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ВЪВЕДЕНИЕ 

Като дял от езикознанието, който се занимава с изследване на 

източниците за формиране на речниковия състав на езика и с 

процесите, свързани с това, етимологията има за цел да реконструира 

речниковия състав на даден език във възможно най-древния му 

предписмен етап на развитие. В търсене на етимона, на първичната 

форма и значение, етимолозите проследяват фонетичните, 

словообразувателните и семантичните изменения, настъпили в 

конкретната езикова единица поради различни лингвистични и 

екстралингвистични фактори. Тези изменения са най-интензивни 

именно в предписмения период на езика, което допълнително 

усложнява етимологичните търсения, тъй като по правило този период 

е по-продължителен, но за сметка на това липсват всякакви 

засвидетелствани данни за промените, които настъпват през него 

(Варбот 1997). А дори и най-старите писмени паметници по принцип 

„представят само случайно зарегистриран етап от техния непрестанен 

развой“ (Георгиев 1969: 5). 

Утвърждаването на етимологията като научна дисциплина е 

пряко свързано с възникването на сравнително-историческия метод в 

езикознанието, който се опира на законите за фонетичните изменения, 

а също и на закономерности и тенденции в изменението на единиците 

на морфонологично, морфологично, словообразувателно, синтактично 

и лексикално ниво. Изхожда се от разбирането, че: „промените в езика 

не стават безразборно, а винаги по силата на вътрешни, специфични за 

всеки отделен език закономерности“ (Мирчев 1958: 5). Изясняването 

на историческите изменения, които думата е претърпяла във връзка с 

действащи в дадена епоха фонетични, словообразувателни и други 

закономерности, е неизбежна задача на етимологията. Целта на 
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конкретното етимологично изследване e да се определи в какъв език, 

на какъв исторически етап, на базата на каква първична мотивация, по 

какъв словообразувателен модел и с какво първично значение е 

възникнала дадена дума, както и да се изяснят пътищата и причините 

за преобразуване на нейните първични форми и значения до 

съвременното състояние на думата (Варбот 1997: 644).  

Предмет на етимологичния анализ в частност е 

реконструирането на първичната мотивация за назоваването, на 

първичната форма и значение на думата, а по своята същност това 

представлява отъждествяване на основата на разглежданата дума с 

основата на друга дума, която е изходна, произвеждаща основа, 

идентифициране на другите структурни елементи на думата (префикс, 

суфикс и пр.) и изясняване на техните функции (Варбот, пак там).  

Етимологичният анализ по правило не може да се ограничи в 

изследване само на един аспект на думата, той винаги трябва да бъде 

комплексен, тъй като единството на думата като лексикална единица 

се проявява във взаимозависимостта между всички структурни и 

семантични изменения, настъпили по време на нейното съществуване. 

Прилагането на комплексен етимологичен анализ, който съчетава 

методите на фонетичния, словообразувателния и семантичния 

анализ на думата, е основен методологичен критерий за успешно 

етимологизуване на думите. Пренебрегването на някой от посочените 

лингвистични аспекти на анализа е предпоставка за неубедителни и 

недостоверни етимологични тълкувания. А комплексният 

етимологичен анализ при всички случаи трябва да отчита и 

екстралингвистичните факти, за което срв. и мисълта на Ст. Младенов, 

че „извънредно често историята на една дума е също един къс културна 

история“ (Младенов 1979: 188). 
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На съвременния етап от развитието на етимологията се отделя 

все по-голямо внимание на семантичния аспект на етимологичния 

анализ, който дълго време е бил подценяван в сравнение с фонетичния 

и словообразувателния аспект на анализа. И настоящото изследване е 

посветено на семантичния аспект на етимологичния анализ на 

българска глаголна лексика, като е ориентирано към етимологичната 

лексикографска практика в „Българския етимологичен речник“ (по-

нататък БЕР). 

 

 

1. ОБЕКТ, ПРЕДМЕТ, ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ НА 

ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

Обект на настоящото изследване са български глаголи от 

общоупотребимата и диалектна лексика, които са включени в 

„Българския етимологичен речник“. Това са глаголи предимно от 

домашен произход, които в общоупотребимия днес език са 

многозначни, а етимологично свързаните с тях диалектни варианти 

представят различни свързани значения като резултат от различни 

етапи на семантичен развой.  

Подбрани са, от една страна, глаголи от етимологичното гнездо 

на перà, продължители на праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ 

*pаr-, чийто изходен индоевропейски корен е с установено първично 

значение ’удрям’. От друга страна, обект на анализ са глаголите от 

етимологичното гнездо на прàскам, чийто първичен корен, 

традиционно определян като звукоподражателен, е с неустановено 

първично значение. Като доказателствен материал за предполаганите 

различни степени на семантичен развой при глаголите от тези гнезда 
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се привеждат и редица други глаголи с различен произход, но с 

подобна семантика. От трета страна, обект на анализ са различни по 

произход глаголи от лексико-семантичните полета ʼудрямʼ, ʼямʼ, 

ʼговоряʼ, които са широко представени сред включената в БЕР лексика. 

Като отправна точка за избора на тези лексико-семантични полета 

служат някои от установените степени в семантичния развой на 

посочените по-горе глаголи. 

Предмет на изследване в настоящата работа са диахронните 

семантични изменения в системен план при посочения фрагмент от 

българската глаголна лексика и семантична реконструкция в нейното 

широко разбиране, т. е. насочена не само към установяване на 

първичното значение, а и на отделните етапи в семантичния развой. 

Цел на изследването е въз основа на конкретен лексикален 

материал, разгледан системно, да бъдат установени семантични 

преходи, които могат да бъдат определени като регулярни в българския 

език, а и в по-общ типологичен план. 

Като по-конкретна цел се набелязва и съставянето на Каталог на 

семантични преходи, установени в изследването, който би могъл да 

бъде полезен за етимологичната практика в „Българския етимологичен 

речник“, тъй като разкриването на възможни регулярни семантико-

деривационни процеси в диахронен план може да подпомогне 

семантичния аспект на етимологичния анализ на конкретни думи, 

особено в случаите на думи с неясна етимология, както и 

разграничаването на древни и по-късни омонимни корени. От друга 

страна, примерите в подобен списък на възможни семантични преходи 

биха могли да бъдат използвани като доказателствен материал в полза 

на една или друга етимологична хипотеза.  

Тъй като такъв ще бъде изработен само въз основа на 

изследвания в конкретната работа материал, то той по-скоро трябва да 
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се приема като основа, която впоследствие може да бъде допълвана и 

разширявана с допълнителен лексикален материал.  

За постигане на поставената цел се поставят следните задачи: 

1. Изясняване на етимологията на разглежданите глаголи в 

рамките на избраното етимологично гнездо или на съответното 

лексико-семантично поле; 

2. Възстановяване на първичното значение на изходния глагол в 

етимологичното гнездо и проследяване на семантичния развой въз 

основа на всички засвидетелствани значения в български и в 

родствените славянски езици; 

3. Опит за изясняване на механизмите на семантичната 

деривация в диахронен план чрез разкриване на конкретните 

семантични признаци, залегнали в първичното значение, и посоките на 

семантичен развой; 

4. Удостоверяване на изградените хипотези за възможните 

отношения на производност между значенията с помощта на 

семантични паралели; 

5. Установяване на възможна регулярност на определени типове 

семантични преходи чрез привеждане на други типологични паралели, 

включително и от други езици; 

6. Установяване на други възможни пътища на семантична 

деривация, довели до синонимно значение в рамките на едно лексико-

семантично поле; 

7. Систематизиране на установените регулярни семантични 

преходи въз основа на анализираните примери 
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2. ИЗХОДНИ ТЕОРЕТИЧНИ ПОСТАНОВКИ  

НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

2. 1. Общолингвистични методологични принципи 

 

В настоящата работа се изхожда най-общо от основната 

теоретична постановка за    . Както отбелязва Бояджиев, понятията 

система и структура са едни от ключовите термини в съвременната 

лингвистика, които имат „извънредно висока методологическа 

стойност“. Чрез тях езикът може да бъде представена като структура, 

съставена от системи, а също и като система (от системи), на която е 

присъща определена структура (Бояджиев 1995: 40). Като прави 

кратък преглед на теории за езика от древността до днес (от знаменития 

древноиндийски граматик от IV в. пр. н. е. Панини, през теориите на т. 

нар. компаративисти, натуралисти и др.), българският езиковед 

обобщава, че в съвременната наука „заслуга за осъзнаването на езика 

като структурирано цяло принадлежи на бележити швейцарски, 

френски, полски и руски учени от последната трета на ХIХ в. и от 

първите десетилетия на нашия век: Ф. дьо Сосюр, А. Мейе, Я. Бодуен 

де Куртене, М. Крушевски, Л. В. Шчерба и др.“ (Бояджиев 1995: 41). 

Самото понятие структура следва да насочва вниманието към 

„вътрешната „подреденост“ на езиковата система, на съвкупността от 

вътрешносистемни и междусистемни връзки“ (Бояджиев 1995: 42). 

В рамките на разбирането за езика като за сложна структура, 

изградена от множество свързани помежду си системи и подсистеми, 

като една от основните системи, наред с фонологичната, 

морфологичната и синтактичната, трябва да бъде разглеждана и 
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лексикалната система. На съвременния етап от развитието на 

езикознанието системната организация на лексиката не се поставя 

под съмнение. Настоящото изследване се провежда именно на 

равнището на тази езикова система, и по-точно – на подсистемата на 

пълнозначните думи, която обхваща и глаголната лексика.  

Друго общо положение, от което изхождаме в настоящата 

работа, е идеята за единството между синхронията и диахронията в 

лингвистичните изследвания. Рязкото Сосюрово разграничение 

между синхрония и диахрония в езикознанието вече отдавна е 

преодоляно в науката. Теоретичната лингвистична мисъл през ХХ 

век достига до заключението за сближаване на типологическото и 

историческото езикознание, за това, че системно-структурният 

синхронен подход не бива да противоречи на сравнително-

историческия диахронен подход (Якобсон 1963, Гамкрелидзе, 

Иванов 1984). Посочените автори изказват идеята, че данните на 

типологията трябва да се използват при оценка на реконструкциите 

в сравнително-историческото езикознание, а типологичният подход 

може да се прилага и при изследване на диахронните изменения. 

Съчетаването на синхронния и диахронния подход в етимологичните 

изследвания води до „особено плодотворни езиковедски търсения“ и 

съответства на „диалектическото единство на диахронията и 

синхронията и съдържа голяма познавателна сила“ (Тодоров 2002: 

24). 
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2. 2. ТЕОРЕТИЧНИ ПОСТАНОВКИ ЗА ЛЕКСИКАЛНОТО 

ЗНАЧЕНИЕ 

 

2. 2. 1. Понятието лексикална семантика 

 

Тъй като обект на настоящата работа са отделни лексикални 

единици (предимно многозначни глаголи), и по-конкретно тяхната 

семантика, ще се спрем преди всичко на някои основни теоретични 

постановки за лексикалната семантика.  

Известно е, че днес Сосюровата представа за езиковия знак 

като двуединство от означаемо и означаващо, от звук и форма, е 

значително усложнена. „Според Огден-Ричардс и Г. Фреге думата се 

разглежда от логическа и психологическа гледна точка като знак 

(символ, W), включен в тройна зависимост − графично изразявана с 

триъгълник, едната страна на който свързва знака с означаваното 

понятие (значение, S), а другата − с действителността (денотат, 

предмет, обект от действителността D)“ (Новиков 1982: 91). Както 

се отбелязва още „Българска лексикология“, Фреге всъщност 

различава две съставки в съдържателната страна на знака − 

значение и смисъл, „от което триъгълникът се изменя до 

четириъгълник“ (БЛ 2013: 409). Важно за нашето изследване е 

заключението, че „по принцип думата варира и по форма..., и по 

съдържание“, което е свързано с факта, че „езиковият знак със своето 

съдържание се проявява едновременно като виртуална (абстрактна и 

смислово недоуточнена без допълнителни данни, без контекст) и като 

актуална единица: първата − в познанието и в системата на езика 

(парадигмата), а втората − в реалната употреба на тази единица в речта“ 

(БЛ 2013: 411).  
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Задълбочените изследвания на връзките между лексикалното 

значение, от една страна, и мисленето и действителността, от друга, 

става причина през втората половина на ХХ в. да възникнат нови 

направления в теорията и философията на езика, в центъра на които се 

поставя понятието лексикална семантика. В съвременната 

лексикология с това понятие се назовава онзи дял и аспект в изучаване 

на езиковия знак, чийто обект е неговото създаване като средство за 

означаване на отделните и осмислени в процеса на познанието обекти 

от околната действителност, както и неговото смислово съдържание 

и системни взаимоотношения предимно с оглед на това съдържание 

(БЛ 2013: 397). 

В разбирането за лексикалното значение Л. Новиков откроява 

четири аспекта: 1) значението като специфична езикова форма на 

обобщено отражение на действителността (сигнификативно значение); 

2) значението като структурен компонент на думата и 

лексикосемантичната система (релационно, системно значение); 3) 

значението като израз на отношението на говорещия към 

употребяваните думи и на въздействието на думите върху хората 

(прагматично значение); 4) значението като актуално, конкретно 

обозначение, назоваване на предмет, явление, ситуация (денотативно 

значение) (Новиков 1982: 88). При това трябва да се има предвид, че 

първият аспект е свързан с концептуализацията и означаването на 

действителността, вторият и четвъртият се отнасят до системното 

утвърждаване на значението и до конкретните му прояви в речта, които 

са предмет на семасиологията, а третият аспект може да се свърже със 

структурно-системното виждане за езиковия знак (БЛ 2013: 

412−413). 

Друг важен момент в разбирането за лексикалното значение е 

фактът, че то се разглежда като структура от семантични 

компоненти, или като комплекс от семантични признаци, наричани 
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още семи, семантични множители, семантични маркери (Пернишка 

1993: 40) (в настоящото изследване е възприет терминът семантичен 

признак). Съществено за нашата работа е и заключението, че „семите 

на лексикалното значение обикновено са имплицитни, скрити“ (в 

смисъл че езиковият знак е арбитрарен); съществуват обаче и явни 

признаци, които при производни („мотивирани формално“) думи се 

проявяват в словообразувателното (структурното) значение, отчасти 

видимо от формата“ (БЛ 2013: 412). С оглед на поставените задачи 

основен интерес в изследването ни ще представляват именно 

имплицитните признаци. 

Съвременната представа за лексикалното значение като 

компонентна структура възниква в средата на миналия век и е 

пренесена в областта на семантиката от фонологията и граматиката, в 

които отделните градивни единици се класифицират въз основа на 

диференциални признаци. „Структура е вторият ключов термин в 

лингвистиката. Този термин обозначава преди всичко структурата на 

езиковата система, последователно разкрита въз основа на установения 

факт, че езикът винаги съдържа само малък брой основни елементи, но 

тези елементи, които сами по себе си не са многобройни, могат да 

влизат в голям брой комбинации... Следователно структурата 

представлява типове отношения, въз основа на които единици от 

определено ниво се комбинират помежду си“ (Бенвенист 1974: 23−24). 

В този смисъл днес езикознанието приема, че семантичната 

структура на лексикалната единица е изградена от разнородни единици 

(семантични признаци), между които съществуват йерархични 

връзки. „Смисълът на думата не е неразложимо цяло: той като правило 

се състои от елементарни смисли, свързани по определен начин един с 

друг, т. е. образуващи някаква структура“ (Катц 1981: 34 − 35). Тези 

„елементарни смисли“ (или семантични признаци) са разположени в 

ядрото и в периферията на лексикалното значение и съответно се 
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определят като ядрени или периферни семи. Ядрото съдържа 

формалното понятие за предмета, тъй като ядрените семи са 

съществени за отделяне на даден обект между други в даден 

класификационен (парадигматичен) ред. Ядрените семи могат да бъдат 

родова, категориалносемантична сема, наричана още архисема, и 

видови (диференциални) семи (Пернишка 1993: 42). С най-висок ранг 

в ядрената структура е архисемата, тъй като именно тя „класифицира 

денотата и го свързва с други понятия в определена семантична 

система, парадигма“ (БЛ 2013: 413). Поради това, че свързва различни 

лексеми в една семантична парадигма, тя се нарича още интегрална. 

Важно е уточнението, че по правило интегралната архисемата не 

интегрира лексикалните значения в семантичната структура на една и 

съща дума, а напротив, често е различна за всяко от тях (Пернишка 

1993: 42, БЛ 2013: 413). Архисемата се пояснява чрез видовите семи, 

които също се намират в ядрото на лексикалното значение. Чрез тях 

обозначеното понятие се разграничава от останалите понятия в 

семантичната парадигма, към която конкретното лексикално значение 

е отнесено чрез архисемата. Важно е уточнението, което прави Е. 

Пернишка, че дадено лексикално значение може да има няколко 

архисеми (Пернишка 1993: 43). В периферията на лексикалното 

значение са разположени потенциални семи. Те отразяват странични 

и възможни характеристики на денотата, т.е. на съдържателното 

понятие. Тези периферни семи са резултат от допълнителни знания за 

класа предмети и от конотации в прагматичния опит на обществото или 

на даден човек. Потенциалните семи имат съществено значение за 

вторичната номинация (БЛ 2013: 413–414). 

Всички тези признаци правят възможно свързването на думата в 

речта, както и преосмислянето ѝ под влияние на нови денотации. Те са 

не само качествени параметри на лексикалното значение, но също така 

определят и обема на понятието, т.е. възможността му да се включи в 
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по-голям или по-малък кръг денотати. Според Пернишка обемът на 

понятието е по-голям, когато в лексикалното значение се отделят по-

малко видови, диференциални семи, а „промяната на качествените 

семантични признаци или на тяхното количество има значение за 

промяната на номинативната функция на думата и за типологизацията 

на вторичната номинация“ (Пернишка 1993: 4445). 

 

2. 2. 2. Специфика на глаголното значение 

 

„Целият понятиен свят на човека е разделен на две главни сфери. 

Едната от тях, сферата на глагола, обхваща състояния (положения, 

качества) и събития; другата, сферата на съществителното, обхваща 

предметите (както физически обекти, така и овеществени абстракции)“ 

(Чейф 1975: 114). Доколкото обект на настоящата работа са 

общобългарски и диалектни глаголи, а акцентът е върху тяхната 

семантика, ще се спрем и на някои най-общи особености на глаголното 

значение. При това изхождаме от разбирането на Е. Пернишка, че 

семантичният тип на значенията (първични номинанти) има потенции, 

които определят връзките и развитието на тези значения в речта 

(Пернишка 1993: 60).  

Основна характеристика на лексикалното значение на глагола е 

неговата предикатност. Като типичен представител на признаковите 

(предикатни) значения, глаголните значения се различават от 

предметните (непредикатни) по някои същностни черти. Прието е, че 

за предметните значения например е характерна неизчерпаемост на 

семантичните признаци, като при това те могат да бъдат и разнородни. 

Този тип значения се определят като цялостни, дискретни семантични 

единици, тъй като са описателно-квалификационни, свързани са с 

отделими понятия и имат ясни граници на референцията (Богданов 
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1977: 30). Тяхната комуникативна стойност се описва като 

идентифицираща. От друга страна, с признаковите значения се 

назовават нематериални, най-често абстрактни понятия. Семантичното 

им съдържание се образува от по-ограничен брой и по-хомогенни, 

еднородни семантични компоненти в сравнение със семантичното 

съдържание на предметните значения. Комуникативната стойност на 

признаковите значения е характеризираща, тъй като поради 

изброените си семиотични особености те в много по-голяма степен в 

сравнение с предметните значения изразяват субективно виждане и 

оценка на нещата – това, което познаващият субект мисли за света 

(Пернишка 1993: 60). 

Като важна характеристика на признаковите значения Е. 

Пернишка посочва факта, че те са лишени от референция (денотати) и 

имат само сигнификативно значение, като при това то се стреми към 

откъсване от денотата и запазване само на един признак от него 

(Пернишка 1993: 59). От друга страна, според Арутюнова, „обикновено 

предикатът се стреми да нахлуе в зоната на своите съседи“ (Арутюнова 

1976: 337). Това може би е свързано с едно универсално свойство на 

глаголното значение, посочено от Уфимцева, а именно с факта, че 

„всеки пълноценен глагол е потенциална синтагма“ (подчерт. мое 

– К. Ф.). Това се дължи на самия характер на признаковите имена, 

които в съдържателен план сформират свое знаково значение в самия 

„акт на знакообразуване, в номинацията, при което се взема предвид 

носителят (субект, обект) на този признак“. Освен това при употребата 

в речта това значение „допълнително се уточнява, конкретизира и 

формира чрез самия кръг от имена на предмети, с които се съчетава“ 

(Уфимцева 1986: 137). Тази особеност на глаголните значения 

безспорно стои в основата на наблюдението, че „между 

пълнозначните думи най-силно развиват многозначност 

признаковите думи“, и то най-вече глаголите (БЛ 2013: 523). 
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Основни характеристики на глаголната лексема систематизира 

Е. Падучева във връзка с разработваната от нея (и колектив) 

лексикална база данни „Лексикограф“1 (Кустова, Падучева, Розина 

1993). За целите на конкретната разработка тя разпределя тези 

характеристики в няколко категории. На първо място обособява 

тематичен клас (семантично поле), обединяващо думи с общ 

семантичен компонент, който заема централно място в тяхната 

смислова структура (битийни глаголи; глаголи за притежание; 

физическо действие, движение, реч и предаване на съобщения, 

възприемане, мисли, чувства, издаване на звук и мн. др.). При това 

уточнява, че тематичният клас има характерни проявления в 

синтаксиса, като глаголите за предаване на съобщения например 

задължително имат адресат, глаголите за създаване − резултат, 

глаголите за движение − участник и характерна среда, в която се 

осъществява движението. Във втората категория, наречена 

таксономична (онтологична), Е. Падучева различава действия, 

дейности, процеси, състояния, произшествия и под. Третата категория 

                                                           
1 „Лексикограф“ е семантичен речник, представен под формата на база 

данни. Проектът първоначално е свързан с идеята на С. А. Крилов от 1990 г. за 

създаване на библиографска база данни за лексикална семантика: проект за речник 

на руския език, в който всяка дума или значение на дума да бъдат свързани със 

съответстваща библиография. Тази идея постепенно се трансформира в идеята за 

създаване на работен инструмент, представен във вид на база данни за лексикална 

семантика. „Съвременната лексикална семантика изхожда от факта, че лексиката 

(както и другите езикови нива - граматика, фонетика на езика) е подредена като 

система. Лексикалната система на езика се основава на повтарящи се семантични 

компоненти (като "знам", "виждам", "движа се", "започвам", "разум", "субект") и 

параметри на лексикалното значение като таксономична категория, тематичен 

клас, диатеза (свързана с участниците в определената ситуация и начините на 

тяхното синтактично изразяване), таксономичен клас на участника“ − уточняват 

авторите на проекта. Те споделят и разбирането, че „никоя дума в езика не е равна 

на друга – нито по смисъл, нито по съчетаемост, нито по друг начин. Въпреки това 

е възможно да се намерят големи групи от думи, които показват значителни 

прилики. Това сходство се определя от семантични компоненти и параметри, които 

се повтарят – едни в десетки, други в стотици и хиляди думи. Тези параметри и 

компонентите дефинират класове от думи, които са сходни по своето езиково 

поведение“ (http://lexicograph.ruslang.ru/). Разработената база данни се намира на 

посочения сайт. Тя е насочена главно към синхронни изследвания в синтактичен 

план. 

http://lexicograph.ruslang.ru/
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се отнася до задължителните участници в описваната от глагола 

ситуация, при което предлаганото от нея тълкуване се състои от 

отделни синтактически независими компоненти, описващи ролята на 

един от участниците в ситуацията; различават се преден план и 

периферия, съответно − централни и периферни участници, на които 

съответстват централни и периферни компоненти на тълкуването. Две 

лексеми могат да се различават по смисъл само по това, че даден 

семантичен компонент се намира в центъра (на преден план) при 

едната лексема, а при другата − в периферията (във фона). На четвърто 

място Падучева поставя таксономичните и други семантико-

прагматични характеристики на участника, които също влияят на 

значението на глагола, тъй като идентификацията на лексикалното 

значение се опира на категоризацията на неговите актанти (напр. много 

глаголи имат две значения, които се различават по таксономическата 

си категория Субект, което руската езиковедка илюстрира с глаголи 

като рус. стучать, разрушать, разбудить, чиито значения са 

различни, ако субектът е лице и ако е природна сила например). Друг 

важен акцент в статията на Е. Падучева е свързан с това, че в 

глаголната семантика може да се откроят задължителни и 

факултативни признаци (Падучева 1998). 

Възможността на глаголното значение да приема семантични 

признаци от контекста, като при това обаче запазва много от 

първоначалните си признаци, е една от главните предпоставки за 

характерната за това признаково значение полисемия. Въобще 

многозначността, в това число и регулярната многозначност, за 

която говори Ю. Апресян (Апресян 1974), е норма за езиковата система 

и именно тя стои в основата на семантичната деривация (Падучева 

1998: 3). Тя възниква чрез изместване на изходното значение поради 

свързването на конкретната номинативна единица с нова номинативна 

функция, произтичаща от конкретния контекст, както заключава и Е. 
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Падучева: „развоят на значенията е обусловен от контекста“ (Падучева 

1998: 3). Именно поради това глаголната полисемия най-често се 

изследва в контекста на синтактичната функция на глагола. В 

етимологичните изследвания обаче полисемията най-често се изследва 

в диахронен план, поради което конкретните употреби на всяко от 

засвидетелстваните значения, в рамките на определен реален контекст, 

рядко могат да бъдат опора за изследването. 

Наблюдения от неологията, свързани с типологизиране на 

нововъзникнали значения при глаголите, могат да дадат най-обща 

представа за механизмите, по които се развиват тези значения по 

принцип. Такова задълбочено изследване прави С. Колковска, която 

специално обръща внимание на факта, че признаковата метафора и 

метонимия са значително по-слабо проучени върху български езиков 

материал в сравнение с метафоризацията и метонимизацията при 

субстантивната лексика. „Доколкото ни е известно, липсва обширно и 

детайлно изследване върху метафоричните и метонимичните модели 

при признаковите значения. Съществуват само някои статии върху 

метафорични значения на отделни групи глаголи като глаголите за 

движение (Ватева 2003, Ватева 2006) или по-общи статии върху 

глаголната метафора (Стоилова 2005)“ (Колковска 2013: 185). Към 

днешна дата плод на такова обширно изследване е трудът на Н. 

Костова „Глаголни неологизми в българския език“ (Костова 2018), 

което представлява първото цялостно изследване на промените в 

глаголната система на българския език в края на ХХ и началото на ХХI 

в . 

Още по-малко са диахронните обобщаващи изследвания на 

глаголната семантика, тъй като необходимостта да се отчитат 

множеството екстралингвистични културни и социални фактори не 

отпада, но информацията за тези фактори от предписмената епоха 

обикновено е оскъдна. Нещо повече, съществуването на диахронни 
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семантични закономерности по принцип е било отричано от 

авторитетни учени като Ф. дьо Сосюр, според когото диахронните 

събития имат винаги случаен и частен характер (Сосюр 1992: 123). И 

макар днес тези закономерности да са безспорни, конкретните факти, 

които могат да служат като доказателство за закономерен семантичен 

развой в диахронен план, са ограничен брой и при това не са 

систематизирани. 

 

2. 2. 3. Динамика на лексикалното значение. Семантична 

номинация и многозначност 

 

Динамиката на лексикалното значение трябва да бъде разбирана 

в контекста на общата представа за всеки жив език като за динамична, 

постоянно променяща се система, в която „винаги нещо се ражда и 

нещо отмира − ясно или приглушено, по-бавно или по-ускорено“ 

(Бояджиев 1995: 44). На този изначален и непрекъснат кръговрат е 

подвластна цялата лексикална система и в частност (и най-вече) − 

лексикалното значение. Този феномен К. Мирчев обяснява така: „най-

бързи са промените, които стават в общия речников състав, тъй като в 

него намират отражение промените в културата и историческата 

обстановка, в която живее и се развива даден народ“ (Мирчев 1958: 6). 

Макар и представеното като добре подредена йерархична конструкция 

от отделни компоненти, лексикалното значение не е статично, а 

представлява структура, която винаги може да бъде допълвана, 

преподреждана или разрушавана. Нещо повече, някои учени виждат в 

тези процеси проява на естествения „стремеж“ на езиковия знак да се 

променя непрекъснато, при което центърът на крехкото равновесие 

между означаемо и означаващо лесно може да бъде изместван. Сред 

тях е С. Карцевски, според когото езиковият знак винаги „се стреми да 
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придобие други функции вместо своята собствена“, а значението „се 

стреми да се изрази с други средства, вместо със своя собствен знак. Те 

са асиметрични; бидейки съчетани (accouplés), те се оказват в 

състояние на неустойчиво равновесие“ (Карцевский 1965). Именно 

това има предвид и Ж. Бояджиев, когато заключава, че по правило в 

езиковата система възникват „участъци на „нарушено равновесие, зони 

с „повишено напрежение“, които обикновено са зародиши на нови 

явления и процеси“, поради което „в езика системното и 

антисистемното, правилата и изключенията се допълват и 

пронизват“ (Бояджиев 1995: 44).  

Основни „антисистемни“ процеси в семантиката са 

стесняването и разширяването на семантичния обем на думата, 

които се осъществяват по време на целия езиков развой. Постоянна 

тенденция към стесняване на значението например в старобългарския 

език наблюдава Дора Иванова-Мирчева в труда си „Стесняване на 

семантичната структура на думата като исторически процес“ (Иванова-

Мирчева 1964). Тя определя явлението като „исторически процес, в 

който закономерно се проявява една от основните тенденции в езика – 

търсенето на яснота, точност и недвусмисленост в езиковите изразни 

средства“ (Иванова-Мирчева 1964: 151).  

Обратната тенденция − разширяване на семантичния обем на 

думата − се свързва с явлението многозначност. Най-често то 

възниква в резултат от метафора (едно понятие се използва за 

назоваване на друго понятие въз основа на установено сходство, 

близост, аналогия) или и от метонимия, при която семантичните 

признаци се пренареждат по значимост. При това се осъществява 

изместване на фокуса на вниманието, което може да се тълкува като 

метонимичен пренос − един от главните механизми на семантичната 

деривация. Е. Падучева обяснява този процес със следния пример: 
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а. Гърнето се спука (Кувшин треснул) = ʼвъзникнала е 

деформация − вероятно придружена от определен вид звукʼ; 

б. Нещо изпука в гората (Что-то треснуло в лесу) = ʼчу се 

звук − може би причинен от някаква деформацияʼ. 

При това се уточнява, че за глагола треснуть „сме готови да 

разпознаем две значения, т. е. две лексеми... Разместването на 

акцентите обаче може да се констатира не само за различните лексеми, 

но и за различните контексти на употребата на една и съща лексема: 

дори на една лексема не може да се даде тълкуване, което да е 

подходящо за всички контексти на нейната употреба“ (Падучева 2004: 

130). 

Нови значения могат да възникват и въз основа на конотация, 

при което „чрез различни асоциативни връзки с признаци, поведение, 

действия на животни, птици, растения, хора и др. техните названия се 

използват за преназоваване на други обекти, за да се изрази оценка − 

положителна или отрицателна − към тях“ (БЛ 2013: 109). Важно за 

нашето изследване е заключението, че „тези по-късно възникнали 

значения понякога остават единствени, в други случаи се запазва и 

началната семантика“ (БЛ 2013: 109). На такива семантични изменения 

лексикалната система е подложена непрекъснато и техните проявления 

в синхронен план, в процеса на възникването им, се описват от 

неологията (Колковска 2011, Колковска 2012, Колковска 2013, 

Колковска 2013а); специално внимание на семантичните изменения 

при глаголната лексика обръща и Н. Костова (Костова 2012, Костова 

2014, Костова 2015) и др. Общоприето е все пак мнението, че „подобни 

промени се очертават по-ясно в исторически план“ (БЛ 2013: 110). 

„Разгледана като процес, като развитие на първичното лексикално 

значение, т. е. в семасиологичен план, семантичната номинация в 

естествения език, както и номинацията изобщо, е историческо явление. 
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В синхронията се виждат само нейните резултати − било първични 

знакове (форми с първични значения), било вторични знакове, т. е. 

значения. Термините първичен и вторичен по принцип имат 

диахронен аспект“ (Пернишка 1993: 70). 

Способността на езиковия знак да получава вторична функция, 

която се изследва от семасиологията и от семиотиката, е предпоставка 

за явлението вторична номинация. Наричано още семантична 

номинация, то се разбира като „комбинирано семасиологично-

ономасиологично явление, начин за създаване на имена на обектите от 

действителността посредством изменение на значенията на вече 

съществуващи знакове − думи“ (БЛ 2013: 517). Най-общо механизмът 

на възникване на вторичната номинация се определя като „втора фаза 

на познавателния процес“, при което „се осъществява движение на 

думата чрез мисловната дейност към предмета − в посока W → S→ D“ 

(дума → мисловна дейност → предмет), „обратно на движението при 

първичното знакообразуване D → S → W“ (БЛ 2013: 521). Този процес 

води до разчленяването на първичното лексикално значение, като при 

определени обстоятелства на преден план може да излезе семантичен 

признак от периферията му. Така думата се използва вторично, с 

вторична функция за означаване на един отделен признак от това 

лексикално значение или на друго понятие, като по този начин попада 

в нови парадигматични отношения. В основата на това изменение стоят 

процеси като разместване, отпадане, включване или заместване на 

отделните семи, което става „под влияние на установените в 

отражателната дейност на човека количествени и качествени връзки 

между обектите и благодарение на естествената способност на 

мисленето да синтезира и разлага в процеса на човешкото познание и 

формиране на понятията“ (пак там).  

С утвърждаването (лексикализирането) на вторичните значения 

в езика възниква явлението многозначност (полисемия). То се 
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изразява в това, че един езиков знак може да се използва „за назоваване 

на много съвсем различни понятия“, или, в семасиологичен план, „да 

придобива много значения..., да бъде многозначен“. При това 

лексемата все пак „остава тъждествена сама на себе си“ (БЛ 2013: 522-

523). Значенията на многозначната дума са свързани помежду си и в 

определена системна йерархия според мотивационната връзка между 

изходното и получените от него повече от едно вторични (преносни) 

значения“. По отношение на семантико-деривационните връзки 

полисемията може да бъде верижна и радиална: при верижната всяко 

ново значение се мотивира от предходното, докато при радиалната 

едно и също изходно значение може да мотивира няколко вторични 

(БЛ 2013: 523). 

Доколкото основен обект на работата са предимно многозначни 

глаголи, изхождаме и от най-общата представа за езиковото явление 

полисемия, разбирано като „наличие в рамките на една дума... на 

няколко свързани помежду си значения, обикновено възникващи в 

резултат от видоизменение и развитие на първоначалното значение на 

съответната дума“ (Ахманова 1966: 323). В този смисъл самата 

многозначност се схваща като диахронно явление, което според 

Уфимцева налага тя да бъде изследвана в исторически план (Уфимцева 

1986: 25), като трябва да се има предвид, че и диахронните семантични 

изменения могат да са резултат от верижна или радиална деривация. 

Споделяме и разбирането на Шмельов, който определя полисемията 

като семантично единство, съществуващо между значенията на една и 

съща дума, формирано въз основа на общи семантични асоциации, 

известни като метафорични, метонимични и др. преноси (цит. по 

Уфимцева 1986: 29).  

Като основна характеристика на многозначната дума някои 

изследователи посочват т. нар. семантична неопределеност и 

дифузност (Вайнрайх, Гальперин, Джохадзе, цит. от Уфимцева 1986). 
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Мнение, което Уфимцева не споделя, тъй като намира, че подобна 

характеристика противоречи на „логиката на номинацията“. Според 

нея по-скоро трябва да се говори за определена подреденост и 

структурна организация на съдържанието, които са основни 

свойства на полисемантичните думи, осигуряващи тяхната 

синхронност и историческа идентичност (Уфимцева 1986: 29). 

Съгласявайки се с това мнение, трябва да допълним, че именно 

подредеността и организацията на съдържанието са предпоставка за 

очакваната регулярност на семантичния развой, каквато ще се 

опитаме да установим при изследваните тук глаголи. Тази подреденост 

всъщност е проявление на тенденцията към системност в лексиката, 

разбирана като явление, при което „семантичната промяна в една от 

системно свързаните думи... води до съответна промяна в останалите“ 

(БЛ 2013: 106). От друга страна обаче не може да бъде отречена 

напълно и тезата за т. нар. семантична неопределеност, свързана 

именно с факта, че през целия си исторически развой лексикалната 

семантика, както и всички останали лексикални системи, е в 

непрекъснат развой, а освен вътрешнолингвистични причина за развоя 

винаги са налице и множество непредвидими нелингвистични 

причини („промени в реалния живот или в концептуализацията на 

елементи от действителността, което води до промяна в понятията − до 

изключване или включване на признаци в техния обем, до 

пренареждане по ранг на тези признаци, промяна на ролята на 

участниците в дадена ситуация и т. н.“, БЛ 2013: 106). Именно тези 

екстралингвистични фактори са една от причините да се говори и за 

семантична неопределеност на лексикалното значение, която според 

нас трябва да се разбира не в синхронен, а в диахронен план. 

В способността за двойно означаване Бенвенист вижда голямото 

превъзходство на естествения език пред която и да било друга знакова 

система (Бенвенист 1974: 87–88). Тази възможност обаче е и причината 
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за непрекъснатите промени в значенията на думите, за техния развой и 

за деетимологизацията им. За да се стигне до първичното значение на 

думата, което е и една от основните задачи на етимологията, трябва да 

се възстанови по обратен път цялото развитие, което тя е претъпяла в 

хилядолетното си съществуване. А този процес на семантична 

реконструкция не винаги е лесна задача и доколкото е възможно, 

трябва да става по определени правила. Могат ли обаче да бъдат 

установени закономерности в система, в която „системното и 

антисистемното, правилата и изключенията“ непрекъснато „се 

допълват и пронизват“ (Бояджиев 1995: 44)? И възможно ли е такива 

закономерности да се открият конкретно в семантичната подсистема, 

която е една от най-неподатливите на систематизация езикови 

системи? Неслучайно Е. Пернишка с право отбелязва, че докато 

редовността във формалните прояви на езиковите категории се долавя 

по-лесно, механизмът и закономерностите в „дълбоката структура“ са 

скрити и езикознанието изминава дълъг път, докато стигне до тях и до 

съвременния подход за установяването им“ (Пернишка 1993: 13).  

Като сложно единство от денотативно значение, назоваващо 

понятие, и конотативно значене, свързано с акта на комуникация, 

лексикалното значение, както и цялата езикова система изобщо, се 

явява функция и резултат от много и разнопосочни вътрешносистемни 

промени, както и от чисто обективни, извънезикови обстоятелства. 

Въпреки това много учени вярват, че връзките между значението (или 

значенията) на всяка дума и първоначалната мотивация за нейното 

възникване в повечето случаи е откриваема. Цитирайки грузинския 

философ и психолог Аполон Шерозия, Якобсон споделя мнението му, 

че „думата винаги съдържа в себе си по-голямо количество 

информация, отколкото нашето съзнание е способно да извлече, 

тъй като в основата на нашите думи стоят нашите несъзнателни 

езикови построения“ (Jakobson 1980: 129). 
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Вниманието на семасиологията през последните десетилетия се 

насочва към по-общите закономерности на семантичната структура, 

механизма и типовете на полисемията, към редовните прояви на 

метафората и метонимията, към многозначността на отделни 

семантични групи или лексико-семантични полета. Обясняват се 

механизмите, по които се пренасят значенията, отношението между 

значение и контекст, изследва се националната специфика на 

значенията. От прагматиката на думата изхожда например Апресян в 

своята семантичната теория за конотацията, която за него е свързана с 

асоциативното мислене. „Семантичните асоциации, или конотации, 

са такива елементи от прагматиката, които отразяват свързани с думата 

културни представи и традиции, господстващата в дадено общество 

практика за използване на съответните вещи и много други 

извънезикови фактори. Те са много капризни, силно се различават при 

съвпадащи или близки по значение думи от различни езици или даже 

от един и същ език...“ (Апресян 1974: 67–68). Макар че не са част от 

семантиката на думата, именно тези допълнителни асоциативни и 

прагматични признаци, според Апресян, стоят в основата на 

семантичния развой и са съществени за възможните вторични 

значения: „Признаци, които не влизат непосредствено в семантиката 

на думата, представляват за нея първостепенен интерес, защото в 

много случаи именно на тяхната основа думата регулярно се 

метафоризира, включва се в сравнения, участва в словообразувания и 

в други езикови процеси. В резултат на това признак, който се явява 

асоциативен и прагматичен в едно лексикално значение, става 

съществен и семантичен в друго“ (Апресян 1974: 68). Ученият 

илюстрира тезата си с руските глаголи резать и пилить, при които се 

наблюдава външно сходство между означаваните от тях действия (’с 

остър инструмент въздействам по обект с възвратно-постъпателни 

движения, което има за цел да раздели на части целия обект или 
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неговата повърхност’), но с всеки от тях са свързани съвсем различни 

конотации: рязкост и болка за глагола резать и монотонност и 

протяжност за глагола пилить. Именно тези различни асоциации са 

причината за раздалечаването на значенията при производните на тези 

глаголи, а допълнително свидетелство за това са и преносните 

значения на самите глаголи2. Като интересен допълнителен факт в 

подкрепа на наблюдението си Апресян изтъква, че в богатата 

номенклатура на типовете болка − режеща, стрелкаща, бодяща, 

изгаряща и пр. − липсва представа за „пиляща“ болка (Апресян 1974: 

68). 

Въпреки че примерът е показателен за значението на 

имплицитните признаци при семантичния развой, теоретичната 

постановка, че мотивацията на развоя може да бъде разкрита по 

някакъв умозрителен път въз основа на субективни асоциациативни 

връзки, е една от причините някои езиковеди въобще да се съмняват 

във възможностите на семантичната реконструкция. Идеята за 

установяване на семантични закони или за моделиране на значенията 

на думите не се приема безрезервно от всички учени, които се 

занимават с тези проблеми (срв. Легурска 1993). Някои все пак 

допускат, че при вторичната номинация са възможни системни прояви, 

но такива е трудно да бъдат установени при първичната номинация. В. 

Телия например смята, че при вторичната номинация мотивиращите 

семантични признаци са в много по-малка степен случайни, но е 

резервирана по въпроса за възможността дори при този вид номинация 

да се прогнозират и формализират процесите с оглед на конкретни 

резултати (Телия 1977: 134–135). Като цяло възраженията срещу 

опитите да бъдат формулирани семантични закони са свързани, от една 

                                                           
2 Като примери Апресян посочва изразите свет режет глаза, у меня в боку 

режет, режущая слух какофония и ги противопоставя семантично на израза Вечно 

она его пилит. 
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страна, с невъзможността да се определи времето, в което действа 

даден семантичен закон, а от друга — с различните схващания за 

полисемията като тип семантично явление. Затова вместо за закони в 

съвременната семасиология се говори за редовност на семантичните 

процеси (Пернишка 1993: 25) или за типологии при номинацията. 

Както отбелязва Е. Бенвенист, „обикновено под типология се разбира 

изучаването на езиковите типове, определени от цялостната им 

структура“. Според него обаче е „по-поучително“ като типове да се 

характеризират „по-ограничени, но по-добре дефинирани множества“ 

(Бенвенист 1993: 266), въз основа на които могат да бъдат откривани 

сходства не само в рамките на един език, но и между различни езици. 

„Ако първоначалното наблюдение е вярно и ако откроява условията за 

явлението, то понякога води до разпознаването на същия тип в език със 

съвършено различна структура, в който същите условия са го създали“ 

(Бенвенист 1993: 266). От тази постановка се ръководим и ние в 

настоящото изследване. 

Системността в ономасиологичен план може да се опре на 

разбирането за парадигматичните връзки, в които попадат 

лексикалните единици. Особено важно за нашата работа е 

наблюдението, че „вторичното назоваване е зависимо и от всички 

парадигматични отношения на думата − лексикалносемантични, 

словообразувателни и граматични“ (БЛ  519). Поради това се говори и 

за лексикалносемантична (парадигматична) зависимост, която от 

една страна определя „необходимостта от нови названия и мястото и 

функционалната им значимост (функционалните им признаци) между 

другите знакове в системата“, а от друга се проявява в „развиване на 

аналогични значения в близкозначни, синонимни думи или в 

група думи с общ родов признак“; тази парадигматична зависимост 

се проявява и в това, че в езика съществуват „системни отношения, 

образци, модели за създаване на голяма част от новите значения“ (БЛ 
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2013: 519–520). Изместването на фокуса от синтактичните към 

парадигматичните връзки на думата предполага проследяване, 

доколкото е възможно, на целия семантичен живот на дадена 

лексикална единица. При това, както уточнява Е. Березович, 

лексикалната единица се разглежда като звено от една цяла верига на 

„смислопораждания“, която побира в себе си мотивиращи смисли от 

произвеждащи основи – и едновременно с това предава своя 

мотивационен потенциал на собствените си деривати (вж. Березович 

2014: 203).  

 

2. 2. 4. Компонентен анализ на лексикалното значение 

 

С развиването на схващането за лексикалното значение като 

съвкупност от семантични признаци (семи), организирани в 

определена йерархия и свързани съответно с конкретни признаци на 

означаемото, през миналия век се разработва и методът на 

компонентния анализ. Той е свързан пряко с разбирането, че тъй като 

значението на думата е изградено от прости съставни части (наричани 

семантични компоненти или семи, семантични множители, 

семантични маркери, диференциални семантични признаци, 

семантични параметри, ноеми и др.), то може да бъде разложено на 

такива семантично натоварени компоненти. Всеки от тези компоненти 

представлява елементарна, възможно най-малка смислова единица, 

която участва в семантичната структура на определена лексема или 

лексико-семантична група. Подобен аналитичен подход е в съзвучие с 

някои основни принципи на структурализма, който „си поставя за цел 

да анализира функционалните признаци в езиците и да установи 

парадигмите на съответните функционални единици, като ги сведе до 
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техните най-елементарни частици (елементи) чрез определени 

операции на идентифициране и анализ“ (Косериу 1990: 173)3. 

Всъщност, както изтъква Лайънс, „най-ранните и най-влиятелни 

поддръжници на компонентния анализ в структуралистката традиция 

след Сосюр бяха Йелмслев и Якобсон“, според които принципите, 

въведени от Трубецкой в областта на фонологията (Трубецкой 2000), 

може и трябва да бъдат прилагани по-широко − както в граматиката, 

така и в семантиката (Lyons 1977: 318). Като други поддръжници на 

тази теория в Европа британският езиковед посочва още Алгирдас 

Жулиен Греймас (Algirdas Julien Greimas, „La Sémantique Structurale“ 

1965, „Du Sens: Essais Sémiotiques“ 1970, „Sign, Language, Culture“ 

1970), Луи Прието (Luis J. Prieto „Principes de Noologie Fondements de 

la Théorie Fonctionnelle du Signifié“ 1964, „Messages et signaux“ 1966), 

Бернар Потие (Bernard Pottier „Linguistique générale: théorie et 

description“ 1974) и др. И днес методът на компонентния анализ е 

смятан за един от сравнително точните подходи към изследването на 

лексикалното значение. Неслучайно Лайънс прави интересно 

сравнение с термини от т. нар. точни науки: „Доколкото 

компонентният анализ се асоциира с концептуализма, смисловите 

компоненти (за които засега няма общоприет термин) могат да се 

мислят като атомни, а значенията на конкретните лексеми − като 

молекулярни понятия“ (Lyons 1977: 317).  

                                                           
3 Смята се, че първите изследователи, които предлагат и разработват 

компонентния анализ като обща теория в края на 50-те години на ХХ век, са 

американските антрополози Флойд Лаунсбъри (Lounsbury 1956) и Уорд Гудинаф 

(Goodenough 1956). Те изследват езика на американски индианци, и по-конкретно 

роднински названия при различни племена, като изолират определени 

диференциални признаци на значенията въз основа на бинарни (опозиционни) 

двойки − като техника за описание и сравняване на думите в различни езици. По-

късно идеите им са възприети и обобщени от учени като Ламб (Lamb 1964), Фодор 

и Катц (Fodor 1966) и др. 
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Като основен недостатък на този метод Касабов с право посочва 

факта, че в класическия си вид (т. е. основан на бинарни опозиции 

между семантични компоненти) този вид анализ е стриктно приложим 

само към отделни групи от думи4 (Касабов 2006: 44–45). Такова 

разбиране за компонентния анализ споделя и Косериу, който свързва 

функционалността на едни или други езикови единици именно с т. нар. 

принцип на опозицията. Според този принцип „функционалните 

единици съществуват (като такива, а не други) благодарение на 

„опозициите“, в които участват“ (Косериу 1990: 200). 

За широката употреба на компонентния анализ обаче донякъде 

има значение фактът, че той „не е единен метод“, т. е. че съществуват 

различни негови варианти и различни приложения (Касабов 2006: 44). 

Тези варианти са свързани предимно с възможността елементарните 

семантични компоненти да се определят не само на базата на 

взаимното им противопоставяне въз основа на някакъв „дистинктивен 

белег“5, а и всеки от тях да може да бъде формулиран самостоятелно. 

Подобно важно уточнение прави и Лийч, според когото не е 

необходимо семантичните характеристики да бъдат „атомарни 

контрастни елементи“, а могат да имат собствена вътрешна структура 

и „всички семантични характеристики могат да бъдат извлечени от 

конфигурации на други характеристики“, при което за нуждите на 

анализа няма да бъде необходимо да се издирва безкраен брой 

семантични опозиции. Нещо повече, според него в комбинация с други 

                                                           
4 Той дава пример с думи, които са „чисти семантични опозиции“: 

значението на думата мъж може да бъде представено като комбинация от 

семантичните компоненти ̓ човекʼ + ̓ възрастенʼ + ̓ мъжки полʼ, а на жена = първите 

два + ʼженски полʼ (Касабов 2006: 44–45). 
5 Като „дистинктивен белег“ Косериу определя най-малката функционална 

разлика между две езикови единици. Това е пряко свързано с разбирането му за 

принципа на опозицията, който „изисква да бъде приложен основният принцип на 

отношението, като при това се изтъкне, че езиковата функционалност не 

съществува изолирано, а е обусловена от системата на отношения, в рамките на 

които езиковите единици се определят взаимно“ (Косериу 1990: 203). 



36 
 

нива на анализа компонентният анализ може да бъде елемент от 

изграждането на „по-мощен модел на значението“ (more powerful model 

of meaning) (Leech 1981: 117–118). За това говори и Касабов, който 

признава, че „въпреки посочените недостатъци компонентният анализ 

си остава най-използваният метод за семантичен анализ, но 

обикновено модифициран, в комбинация с други методи като негово 

допълнение или проверка на постигнатите резултати“ (Касабов 2006: 

45). 

С оглед на нашата работа като най-малки компоненти на 

лексикалното значение, от които ще изхожда анализът, ще бъдат 

приемани семантичните признаци, засвидетелствани чрез речниковите 

тълкувания на думите. При това споделяме разбирането, че „всяко 

тълкуване се строи чрез набор семантични признаци, съответстващи на 

елементарни понятия“ (Катц 1981: 36)6. В някои случаи обаче ще бъдат 

откроявани и имплицитни семантични признаци, които не са 

регистрирани чрез дадено речниково тълкуване. 

Методът на компонентния анализ е похват в дескриптивната 

семантика, който се прилага успешно от някои учени като Толстой, 

Немец и Бланар и в диахронни семантични изследвания (Толстой 1968, 

Němec 1980, Blanár 1984), а в последните години и от Толстая, когато 

говори за структуриране на елементите на значението и на неговата 

вътрешна йерархия от гледна точка на типологията на семантичните 

изменения (Толстая 2008). В настоящото изследване в определени 

случаи ще се опираме на похватите на компонентния анализ, защото 

                                                           
6 Както отбелязва и Е. Падучева, „тълкуването на лексемата е своеобразна 

структурна формула, наподобяваща структурната формула в химията“. Въз основа 

на тази формула могат да бъдат дадени отговори на редица въпроси от типа на: 

„Как думата би реагирала в даден контекст? Какви семантични компоненти то 

(значението, бел. моя, К. Ф.) е готово, под влияние на контекста, да включи в своя 

състав? Кои компоненти ще изостави?“. Интересен е и въпросът кои конкретни 

страни на тази семантична структура попадат във фокуса на вниманието във всяко 

конкретно изказване и кои остават „в сянка“ (Падучева 2004: 17). 
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споделяме мнението, че съществуващите на синхронно равнище 

семантични отношения обикновено са проекция на някакви диахронни 

изменения. От което следва, че синхронният подход на изследване на 

значението би разширил възможностите и на диахронните семантични 

изследвания. 

 

 

2. 3. СЕМАНТИЧЕН АСПЕКТ НА ЕТИМОЛОГИЧНИЯ АНАЛИЗ 

 

2. 3. 1. Семантична реконструкция. Деетимологизация 

 

Италианският езиковед Антонино Паляро отбелязва, че 

етимологията не трябва да се ограничава с просто регистриране на 

развитието на формите и на техните значения или с общо и абстрактно 

тълкуване на тяхната еволюция, а „във всеки случай следва да се 

стреми към реконструкция и интерпретация на първичната ситуация, 

която е благоприятствала за зараждането на дадена иновация, при 

което нещо ново (независимо дали се отнася до формата или до 

значението) се създава и се приема като нова традиция“ (А. Паляро, 

цит. по Косериу 1990: 103). Но докато за реконструкцията на формата 

(фонетична и словообразувателна) има установени ясни правила и 

закономерности, много опитни етимолози признават, че методите на 

семантичната реконструкция все още се търсят и че именно тя е най-

слабата страна на етимологичния анализ (Варбот 2012а: 69). В такъв 

дух се изказва и О. Трубачов: „От всички видове на праезиковата 

реконструкция − фонетико-фонологична, лексико-словообразувателна 

и т. н. − най-трудна е семантичната реконструкция на древната дума“ 

(Трубачев: 1988). Нещо повече − той изказва съмнения, че тази задача 
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изобщо е възможна: „За съжаление, познаването на значението на 

етимологично родствени форми никога няма да замени напълно 

познаването на реалното значение на изследваната дума... Нито 

сумирането на известните значения, нито праезиковата транспозиция, 

нито достоверните етимологични съответствия дават пълна гаранция 

за реконструкцията на древното значение. Полезно е да си даваме 

сметка за това, че само приблизително напипваме древните 

значения, или по-точно, техните основни признаци“ (Трубачев: 

1988). Обективните основания за такова мнение са свързани с факта, че 

семантичните изменения са изключително разнообразни по вид и по 

обхват, а в семантиката до момента не са установени конкретни 

закономерности или правила, определящи задължителни (дори и само 

при определени условия) изменения на значенията. 

Диахронният семантичен анализ се осъществява по метода на 

семантичната реконструкция, която е тясно свързана с формално-

фонетична и словообразувателната реконструкция на първична форма.  

Самото понятие семантична реконструкция описва процеса по 

възстановяване на по-старо или предходно значение на думата, което в 

по-широкото разбиране на понятието предполага да се отчитат и 

различни междинни етапи в еволюцията на семантиката, за чието 

съществуване обаче не винаги могат да бъдат открити доказателства. 

Затова и въпросът за диахронната семантична реконструкция няма 

еднозначно решение, нито е установен някакъв определен механизъм, 

по който тя трябва да бъде осъществявана. Както признава и О. 

Трубачов, въпреки че точността на добрите реконструкции в 

етимологията е достатъчно висока, все пак в някои случаи се допуска 

„неединственост на решенията“. Той обръща внимание и на това, което 

може да бъде наречено „семантичен инстинкт“ на изследователя, като 

изтъква обаче важността и на разработените до момента категории и 

общи положения, свързани със семантичната реконструкция, на 
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контрола на реконструкцията чрез генетични връзки и семантична 

типология, на генезиса на лексикалното значение, на относителната 

хронология, на закономерността на семантичните изменения 

(поставена под въпрос от него) или по-скоро на тяхната 

„контролируемост“, на семантичната универсалност и уникалност, на 

синхронията и диахронията. Като основна отправна точка към 

реконструкцията на значенията в диахронен план Трубачов сочи 

„задълбоченото разбиране за връзки и причини” (Трубачев 1988), 

които, макар и избледнели, остават да живеят в езика векове наред. В 

този дух се изказва и Малкил, според когото важна роля в 

семантичната реконструкция играе и способността на етимолога „да 

надхвърли границите на очевидното и много вероятното в областта 

на лексикалните съответствия и да работи в рисковата сфера на 

хипотетичното“ (Malkiel 1962: 200).  

Някои от изложените тук и в следващата точка теоретични 

постановки обобщава в методологичен аспект Ж. Колева-Златева. 

Целта ѝ е „откриването и систематизирането на критериите за 

обективизиране на неизбежно субективните етимологични 

хипотези“ (Колева-Златева 1998: 11–12). Споделяме изразеното в 

заключението разбиране за „наличие на определени закономерности в 

лексикално-семантичната диахрония, които се отнасят както до 

еволюцията на езика и лексиката като цяло и засягат причините и 

механизмите на лексикално-семантичните промени, така и до 

съдържанието на самите промени“. Съгласни сме и с изказаното 

мнение, че „строги предписания относно процедурата на 

етимологичното изследване като цяло и семантичната реконструкция 

в частност не могат да се изведат, защото тя зависи от конкретния 

лексикален материал“ (Колева-Златева 1998: 86). 

Не по-малко сложен е и един от основните въпроси във връзка с 

лексикалната семантика, който има съществено значение и при 
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етимологизуването, а именно каква е ономасиологичната база, 

първичната мотивация за назоваването? Въпросът е сложен, тъй като 

отговорите му в значителна степен са свързани и с извънезикови 

фактори, поради което мотивацията „далеч не винаги може да бъде 

възстановена (и нерядко такова възстановяване може да бъде чисто 

хипотетично или погрешно)“ (Березович 2014: 204). 

Особено интересен е въпросът дали семантичната реконструкция 

може да бъде осъществена паралелно с реконструкция на 

ономасиологичната мотивация. Това е изключително необходимо при 

семантичния анализ на многозначни глаголи и при тяхното 

етимологизуване, тъй като би било стабилна основа за определяне на 

отношенията на производност между различните значения. В тази 

връзка Березович пише: „Реконструкцията на мотивацията може да 

бъде проведена, след като преходите и паралелите бъдат установени 

„статично“ – като двойки от словесни „точки“, между които някога 

са били прокарани (или се прокарват в момента, дори и по нова 

траектория) смислови линии“ (Березович, пак там). Освен това 

изследователката схваща семантичните (семантико-номинационните) 

паралели като „лексикални редове, демонстриращи сходни модели на 

смислово развитие на думи, в рамките на които се възпроизвежда 

както собственият преход на значенията, така и неговата 

мотивация“ (Березович, пак там). Мнение, което споделяме напълно в 

настоящата работа, чиято цел е да даде своя малък принос към 

голямата тема за систематизирането на семантичния паралелизъм в 

помощ на етимологичните изследвания. 

Във връзка с изказаните съображения трябва да се съгласим със 

споделяното от много етимолози мнение, че усилията в това 

отношение трябва да бъдат насочени към откриване не на 

задължителни, а на възможни семантични промени, произтичащи от 

първичното семантично съдържание на етимона. При това трябва да се 
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държи сметка и за възможните етапи на всеки развой, както и за 

неговата посока. Установяването на определена системност при 

семантичните изменения е необходимо условие за пълноценния 

етимологичен анализ, който трябва да се провежда на всички нива на 

лексикалната единица – фонетично, словообразувателно и семантично. 

Както отбелязва Л. Селимски, „да правим етимологичен анализ на една 

речникова единица, без да изложим експлицитно или без да си 

представяме поне в най-общ вид нейния словообразувателен и 

семантичен строеж, означава да оставаме само при възможните 

спекулации около звуковата форма и смисловото съдържание на 

предполагаемия корен на тази единица“ (Селимски 2016). Това 

заключение е особено валидно при етимологизуването на т. нар. 

„тъмни думи”, при които връзката между форма и значение е 

непрозрачна за съвременните носители на езика. Затъмняването на тази 

връзка, известно още като деетимологизация, е резултат от 

историческите изменения на формата на думата, както и в много 

случаи и от промяна на нейното първично значение, а също така и от 

неизбежния развой на лексикалната и граматичната система на езика. 

„Етимологичното значение има исторически характер и в процеса на 

общуването с времето се заличава напълно или частично поради 

фонетични или смислови промени на знака“ (БЛ 2013: 401). Причини 

за деетимологизацията може да бъдат още и смяната на 

словообразувателните модели на езика, различни морфологични 

преобразувания на думите, както и изчезването на дадена дума, от 

която до днес са достигнали само някои от нейните производни. В 

такива случаи за възстановяване на междинните значения от развоя, 

които биха могли да ни отведат и към същинския етимон на 

изследваната дума, изключително полезни могат да бъдат отделни 

реликтни или диалектни значения. 
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Деетимологизацията е неизбежно следствие от функционирането 

на езика като средство за общуване и дори небходимо условие за това 

езикът, като жив организъм, който се развива, да може да изпълнява 

комуникативните си функции в продължение на векове. Както 

заключава Варбот, признаването на неизбежността и необходимостта 

от деетимологизацията на думите в развоя на езика е една от 

принципните разлики между съвременната научна етимология и 

античната етимология, която е смятала търсеното първично значение 

на думата (дори първичната мотивация) за единствено истинно, както 

личи и от названието на този раздел в езикознанието (Варбот 1997: 

644).  

Най-важната причина за деетимологизация и избледняване на 

първичните значения е знаковата природа на езика. По правило още 

при възникването на думата нейното значение е опосредствано от 

представата, понятието за назованата с нея част от действителността. 

Връзката между езиковия знак и назовавания обект (в широк смисъл на 

думата) се осъществява въз основа на представата за този обект, 

поради което по дефиниция всяка дума е условен знак за това, което 

означава. С особено голяма сила, както видяхме по-горе (2.2.2. 

Специфика на глаголното значение), това се отнася за признаковата, и 

в частност за глаголната семантика. Нещо повече, според някои 

изследователи този условен знак винаги „се стреми да се освободи от 

изконната си описателност, да се превърне в неразложимо на части 

цяло, да стане дума-етикет“, а „историята на всяка дума е история на 

нейния преход от класа на „мотивираните“ думи-описания към класа 

на немотивираните думи-етикети“ (Исаченко 1958, 340). 

Като елемент от езиковата система, която е динамична и 

постоянно променяща се, този изначално условен знак непрекъснато 

е подвластен на езиковата динамика като цяло и под влиянието на 

множество лингвистични и екстралингвистични причини се променя в 
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различни посоки. Процеси като стесняване и разширяване на 

първичното значение са неизбежно следствие, а и условие за 

продължителната употреба и за дългия живот на думата. В някои 

случаи дори е възможно дадена дума да придобие ново значение, което 

да е напълно противоположно на първичното значение на думата и на 

първичната мотивация за назоваването, което именно води до 

деетимологизация. С такава трудноуловима, подвижна, дифузна и 

разнопосочна материя, неподдаваща се на еднозначна и категорична 

систематизация, всъщност се занимава семантичният аспект на 

етимологичния анализ. 

При това винаги трябва да се държи сметка и за 

словообразувателните особености на отделните производни лексеми, 

чиито значения обикновено са обогатени с допълнителни семантични 

признаци, свързани с вторично добавените словообразувателни 

елементи (като префикси и суфикси например, но също и промяна на 

коренната гласна и други характерни морфологични образувания, 

някои от които действат само в определен етап от развоя, а в 

достигналите до днес форми тяхната семантична функция не се 

идентифицира от съвременните носителите на езика). И ако при 

предметната лексика образуваните вторично форми рядко се 

отдалечават значително в семантично отношение от изходните (както 

в частни случаи като жаба − жабка, круша − крушка и под., но срв. 

по-често срещаните къща ʼсграда на един или повече етажи, която 

служи за жилище, домʼ − къщурка ʼумал. от къща; къще, къщенце, 

къщичка, къщицаʼ, книга − книжар, уча −учител − ученик − училище), 

то при глаголната лексика допълнителното оформяне на думата със 

словообразувателни морфеми по-често води до семантични изменения 

на вторичните форми (срв. напр. строя ʼправя, изграждам постройка, 

зид, мост, път и пр.; градя, построявамʼ − строявам нареждам в строй, 

в редици и пр.ʼ, прен. разг. ʼмъмря, наказвамʼ; свиря ʼизпълнявам 
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мелодия, музикално произведение, песен на някакъв инструментʼ − 

свиркам ʼсвиря с уста или със свирка откъслечноʼ. Срв.  и 

съвременното разговорно значение на глагола млатя ʼудрям силно 

нещо или някого, бияʼ (деноминатив от млат диал. ʼголям чукʼ < 

праслав. *maltъ ʼраздробяващʼ, БЕР 4, 162, 163-164), който пази само 

далечен спомен за семантиката на първичния ие. корен *mel- (*mol-, 

*mõ-) ʼсмачквам, смилам (специално за зърно)ʼ (ʼсдробявамʼ) (> меля) 

(БЕР 4, 163-164).  

Взаимоотношението между звуковите форми и тяхната функция 

Е. Пернишка определя като централен проблем в езиковата теория и 

изтъква, че то често е сложно, подвижно и непостоянно. Тя уточнява, 

че усложняването на връзката между звуковата форма и значението 

настъпва „още в ранните стадии от развитието на мисленето“, а 

„процесът на увеличаване и диференциация на понятията изпреварва 

възможностите за създаване на езикови средства за означаването им, 

които са ограничени от физиологичните способности на човека“. Като 

един от начините за преодоляване на тази ограниченост 

изследователката посочва полисемията, при която отделни първични 

езикови форми придобиват допълнителни функции, приспособяват се 

за нови значения и се преосмислят (Пернишка 1993: 5). Образно описва 

това явление Виноградов: „Езикът се обогатява заедно с развитието на 

идеите и една и съща външна обвивка на думата обраства с издънки от 

нови и нови значения. При засягане на един член от веригата всички 

откликват и звучат като едно цяло. Възникващото понятие е съзвучно 

с всичко, което е свързано с отделните членове на веригата до крайните 

предели на тази връзка“ (Виноградов 1986: 22). Именно това 

„обрастване“, напластяване на множество значения, понякога 

получени в резултат на разнопосочни и многостепенни семантични 

развои, също е причина първоначалното изходно значение на думата 

да се затъмни, да се скрие с времето. В други случаи до нас достигат 
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думи, чиято етимологична връзка изглежда на пръв поглед невероятна 

за съвременните носители на езика. Срв. например глагола обичам, 

чийто произход днес едва ли бихме свързали с думата навик, още по-

малко с глагола уча, и все пак всички те са продължители на един и 

същ древен корен (БЕР 4: 745). 

И ако въз основа на установените и безизключителни фонетични 

закони лесно и с голяма степен на достоверност могат да бъдат 

възстановявани първични праформи на отделни корени, основи или 

дори цели лексеми, въпросът за тяхното първично значение, за 

понятието, което обозначават тези праформи, в много случаи остава 

нерешен. Още повече в случаите, когато отделните отношения на 

производност между множеството значения в дадено етимологично 

гнездо не могат да бъдат установени по безспорен начин поради липса 

на достатъчно аналогични примери, които биха могли да подкрепят 

една или друга теза за семантико-деривационните отношения между 

тях. В контекста на разглежданите от нас глаголи трябва да уточним, 

че като проява на деетимологизация следва да бъдат разглеждани и 

част от вторичните значения, възникнали в рамките на дадено 

етимологично гнездо, особено когато конкретната мотивация за 

тяхното възникване не може да бъде определена със сигурност. Има и 

ситуации, в които дадена дума отпада от родовото гнездо и приема 

съвсем ново значение, при което възникват т. нар. семантични 

омоними (явление, което Лейкъф и Джонсън определят като „силна 

омонимия“, вж. Lakoff 2003: 107). Семантичните омомними, наричани 

още неетимологични, несъщински, вторични, са родствени думи, 

получени в резултат на семантична дивергенция. Лексикографията ги 

разглежда като наследници на една и съща първична дума, която във 

времето е развила повече от едно значение, които са значително 

раздалечени едно от друго. Някои учени определят този процес като 

разпадане на полисемията (БЛ 2013: 577). Като неетимологични 
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(семантични) омоними могат да се посочат глаголите тèпам1 ՚правя 

по-гъста и по-плътна вълнена тъкан, като я поливам с гореща вода и я 

удрям със специални дървени чукове՚ (РБЕ) и тèпам2 ՚тупам с крака 

при ходене՚ (РБЕ), защото подобен семантичен преход е добре 

засвидетелстван в българския език. Етимологичните омоними, от 

друга страна, са думи с различен произход, които в процеса на езиковия 

развой са съвпаднали по форма, но са запазили различните си изходни 

значения. Те са неродствени омоними, получени в резултат на 

формална конвергенция: например сея1 ’пръскам семена’ < ие. *sē(i)- и 

сея2 ’бозая, суча’ < ие. *sēi- ’капя, тека’ (вж. БЕР 6: 628632); спрѕгам1 

՚впрягам՚ (и диал. прѕгам, прèгна ՚впрягам՚) и спрѕгам2 ՚сгъвам, 

сдиплям՚ (и диал. прѕгвам ՚прегъвам՚) (вж. БЕР 7: 404–405) и др.  

Подобни конкретни примери за етимологични и неетимологични 

омоними при глаголната лексика, извлечени от БЕР, привежда и Хр. 

Дейкова в свои публикации, посветени на гнездовия начин на 

организиране на материала в речника. На представянето на омонимите 

в славянските етимологични речници е посветена статията на Е. 

Хавлова „Омонимите в етимологичните речници“ (Havlová 1999), като 

по-подробно за нейните наблюдения говори Дейкова в своя статия, 

посветена специално на омонимите в „Българския етимологичен 

речник“ (Дейкова 2020). Тя отделя специално внимание на някои 

проблеми, свързани с обяснението на семантичния развой при т. нар. 

неетимологични омоними, като някои от посочените от нея примери от 

БЕР са включени по-долу в същинската част на нашата работа. 

Въпросът за омонимите е пряко свързан със семантичната 

реконструкция и има съществено значение както за етимологичната 

реконструкция като цяло, така и за етимологичната 

лексикографска практика, особено в случаите, когато се изработва 

речник от гнездови тип като БЕР. Според Трубачев „критическият 

анализ и потенциалната редукция на инвентара от омоними в езика е 
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най-отговорната задача на етимологичната реконструкция“ (Трубачев 

2004: 449), а „тълкуването на думата и подреждането на словника в 

речника изискват постоянно отчитане на тяхната (на омонимите – бел. 

моя, К. Ф.) специфика“, защото „свидетелствата на речниците са най-

добрият материал при обсъждането на проблема с омонимите“ 

(Трубачев, пак там: 449). Важно за етимологията и за етимологичните 

речници е да се разграничават етимологичните от неетимологичните 

омоними, като в редица случаи, както отбелязва Хавлова, единствено 

семантичният критерий е този, който може да доведе до разкриване на 

омонимията (Havlová 1994: 141).  

Всички изброени явления са елементи от една от специфичните 

функции на езика като знакова система − езиковата деривация, която 

се отнася предимно за словообразуването, но е и широко 

разпространен във всеки жив език основен принцип за образуване на 

нови значения на всяка дума на базата на вече съществуващи в езика 

основни, граматично прости коренни думи (Касабов 2006: 16). Именно 

деривацията е причина както за жизнеността на езиковата система, така 

и за необратимия процес, при който в хилядолетната си история думите 

понякога напълно загубват своето първоначално значение, първичната 

ономасиологична мотивация става неясна или остава само като фонова 

памет, подсъзнателно знание за възможните обстоятелства и 

конкретните детайли, съпътстващи дадено първично действие, процес 

или възприятие например. В много по-голяма степен това се отнася за 

признаковата лексика (в сравнение с предметната) поради огромния 

потенциал на признаковите значения да се свързват допълнително с 

нови и нови понятия, да „обрастват“ с нови значения, а от друга страна 

„да се освобождават“ от първичната си семантика при всяка своя 

употреба, да приемат семантични признаци от контекста, като при това 

запазват до голяма степен и най-съществените си ядрени признаци.  

 



48 
 

 

2. 3. 2. Семантична типология и семантичен паралелизъм 

 

Както вече беше изтъкнато, семантичният развой на думите 

трудно се поддава на систематизация. Той е в много по-малка степен 

предвидим в сравнение с фонетичните или словообразувателните 

изменения в хода на историческия развой на езика. Именно затова О. 

Трубачов намира „несъмнена диспропорция“ между фонетико-

морфологичния и словообразувателния аспект на етимологичния 

анализ, от една страна, и това, което „най-естествено може да бъде 

определено като семасиологична страна на етимологията“, от друга. 

Докато фонетичната, морфологичната и словообразувателната страна 

на изследването „дават на етимологията определени възможности за 

обективна проверка на резултатите от анализа“, семантичните 

изменения „сковават и затрудняват почти на всяка крачка усилията на 

етимолозите“ (Трубачев 1964: 100).  

В последните години обаче се утвърждава и разбирането, че и 

при семантико-деривационните процеси също може да бъде 

установена определена системност. „Виждаме пътя към 

възстановяването на единството на думата в описанието на общи 

модели (семантични производни), които трансформират едно значение 

в друго. Тогава целият набор от значения на една многозначна дума се 

явява като йерархична система, в която значенията са свързани едно с 

друго. Но това не е достатъчно: йерархията се превръща в дърво от 

производни връзки; значенията се извеждат от една или друга 

последователност на деривационните модели (и в крайна сметка 

отвеждат към общ корен)“ − изяснява Е. Падучева, която уточнява още, 

че има много модели на деривация, но все пак те са ограничен брой. „И 
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най-важното, те са възпроизводими: приложими към много различни 

думи, понякога към стотици и хиляди думи“ (Падучева 2004: 14). 

Затова особено актуална днес е идеята за установяване на 

типология на семантичните изменения. Такава типология търси и С. 

Толстая. Според нея семантичната реконструкция изисква „да се изяви 

логиката на развитие на праславянската дума, да се определят 

импулсите и механизмите, лежащи в основата на семантичните 

процеси (метафорични и метонимични преноси, семантична 

ирадиация, конкуренция и взаимодействие на семантични модели, 

външно влияние, калкиране и пр.), да се структурират елементите на 

значението и да се разкрие неговата вътрешна йерархия и накрая да се 

отделят „типовите“ съчетания на значенията, свързани с явленията 

на регулярната (категориална) многозначност, от индивидуалните 

случаи на съвместяване на различни значения в рамките на една 

лексикална единица“ (Толстая: 2008: 13 – 14).  

Особено продуктивен подход в изследванията по семантична 

типология е установяването на паралели между конкретни семантични 

преходи. Така нареченият метод на семантичните паралели е един от 

основните методологични подходи при изследване на семантичните 

процеси в езика, а в диахронен план се приема за най-обективен 

критерий, чрез който се доказва предположеният семантичен развой 

(вж. Havlová 1979: 51, Трубачев 1980: 5, Абаев 1986: 22, Варбот 1986: 

33). 

Чрез метода на семантичните паралели, който е един от 

основните методи и на семантичната реконструкция, може да се 

осъществи верификация на логическите конструкти, т. е. те могат да 

бъдат проверени в рамките на езиковата система. Самото понятие 

семантичен паралел А. Зализняк определя като „възпроизвеждане на 

определена семантична промяна в друга дума“ (Зализняк 2006: 399). 
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Според нея наличието на даден семантичен паралел е свидетелство за 

факта, че дадено „съвместено значение“ отразява някакви общи 

принципи на езиковата концептуализация. Тя уточнява, че има 

предвид както връзката между две различни значения в една 

полисемантична дума, така и различните значения на една и съща дума 

в различни моменти от нейната история (Зализняк 2006: 108–109), и 

дефинира понятието семантичен преход като „факт на съвместяване 

на две значения в пределите на една дума – под формата или на 

синхронна полисемия, или на диахронна семантична еволюция“ 

(Зализняк 2006: 107).  

Въпреки че методът на семантичните паралели е основен и често 

използван при обясняване на семантичния развой и семантичната 

реконструкция, много изследователи подчертават, че той се прилага 

несистемно, като паралелите се издирват всеки път с оглед на 

конкретната етимологична задача. Освен че това затруднява работата 

по семантичната реконструкция, самият подбор на семантичните 

паралели понякога е и недостатъчно точен, а също така и не винаги е 

съвсем убедителен. С особено голяма сила това се отнася за глаголната 

лексика, и по-конкретно за многозначните глаголи, при които 

семантико-деривационните отношения са изключително сложни и 

обикновено са разнопосочни (едновременно верижни и радиални). 

Затова в съвременната лексикология все по-често се изтъква 

необходимостта от систематизиране на семантичните преходи с цел да 

се минимизира рискът от непроверяемата хипотетичност на 

реконструираните значения. Идеята за създаване на някакъв 

справочник на семантичните промени, базиран на материал от широк 

кръг езици, се заражда през 50-те години на ХХ век и е аргументирана 

в доклада „Wozu ein vergleichendes Wörterbuch des Sinnwandels? (Ein 

Wörterbuch semasiologischer Parallelen)“, който Й. Шрьопфер представя 
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по време на лингвистичен конгрес в Лондон през 1952 г.  (Schröpher 

1956). 

Както уточнява О. Трубачов, в областта на славянската 

етимология необходимостта от създаването на такъв справочник се 

изтъква и от Я. Розвадовски, Г. Поповска-Таборска, Х. Карликова, 

както и от самия Трубачов, който обаче винаги поставя акцент и върху 

ролята на „интуицията на опитния етимолог“: „Липсата на пълен 

систематизиран справочник на такава интересна материя като 

типологията на еволюцията на лексикалните значения е забележително 

изоставане в днешно време, когато се създават информационни банки... 

Кодифицираният инвентар би съкратил години, но само годините са в 

състояние да изградят изследователя, неговата интуиция и памет. И 

добрите поети никога не са имали нужда от речник с рими“... (Трубачев 

1988). Впрочем за нуждата от създаване на такъв справочник Трубачов 

говори повече от две десетилетия по-рано, когато в своята статия 

„Молчать“ и „таять“. О необходимости семасиологического словаря 

нового тыпа“ предлага разработването на семасиологичен речник от 

нов тип. Той предлага, „ако не кодификация, то поне удобно 

разполагане на семасиологичните материали, които трябва по-пълно и 

систематично да се използват в етимологичните изследвания, което би 

било в интерес на по-интензивно развитие на последните“. Като 

заявява, че „диахронната динамика на значенията, илюстрирана чрез 

изследваната лексика, не може да не интересува етимолога“, руският 

учен уточнява, че „наблюдения, които вече са получени от 

изследователите и са известни от литературата, могат да съставят 

ядрото на тези семасиологични материали“ (Трубачев 1964: 

100−101). Изтъквайки необходимостта от подобен речник „от нов тип“, 

той изтъква: „не сме убедени, че тази потребност винаги е била 

разбирана правилно“. Изследователят има предвид най-вече 

съществуващия преди това „Речник на избрани синоними в основните 
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индоевропейски езици“ на К. Бък (Buck 1949), по повод на който 

заявява, че „обширният материал в този речник не е организиран 

подобаващо и в немалка степен се губи поради статичния принцип 

на разположение по някаква реална схема: „животни“; „части на 

тялото...“ (Трубачев 1964: 103). По мнението на изтъкнатия езиковед 

„истински „принос към историята на идеите“ може да има само „набор 

от рубрики“ (от типа на ʼтаятьʼ → ʼмолчатьʼ) „с подробен сравнителен 

и критически подбран етимологичен материал в рамките на всяка 

такава семантична рубрика, с детайлно разработени препратки и с 

пълни лексикални индекси, облекчаващи ползването на справочника“. 

Идеята му е, че тези т. нар. рубрики трябва да представят „достоверни 

случаи на семантична еволюция“, с каквито науката разполага7, и могат 

да бъдат допълвани с нови случаи на аналогичен семантичен развой. 

Колебаейки се дали един такъв справочник трябва да бъде ограничен в 

рамките на славянските езици, или да бъде „универсален труд, който 

би игнорирал напълно генетичната близост на езиците“, той заключава, 

че „най-удобен би бил някакъв среден, достатъчно всеобхватен 

вариант − Семасиологичен речник на индоевропейските езици“ 

(Трубачев 1964: 103).  

Нуждата от такъв речник коментира и Е. Хавлова: „етимологът 

би приветствал някакъв речник на семантичните промени“, в който на 

азбучен или на тематичен принцип да бъдат приведени отделни 

значения, допълнени от информация от какви други изходни значения 

те биха могли да възникнат, както и какви нови вторични значения 

могат да възникнат от тях“ (Havlová 2012: 14). Според авторката в 

подобен речник „строгото изброяване на етимологично ясни думи, 

основаващо се на установени етимологии“ (каквато според нея е идеята 

                                                           
7 Трубачов дава пример със семантични връзки като ʼдухамʼ → ʼговоря, 

мисляʼ, ʼдобитъкʼ → ʼимуществоʼ (и ʼимуществоʼ → ʼдобитъкʼ), ʼпея, възпявамʼ ← 

ʼпоя, правя възлияниеʼ, ʼчовекʼ ← ʼземен, ʼчовекʼ ← ʼсмъртенʼ и др. (Трубачев 

1964: 103). 
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на Шрьопфер)8 трябва да бъде съчетано с идеята на предложения от 

Трубачов „Семасиологичен речник на индоевропейските езици“. 

Чешката езиковедка предлага и възможна структура на речниковата 

статия в подобен справочник, която трябва да включва на първо място 

думи, чиято етимологична близост е несъмнена, а след това и думи, за 

които се предполага (с различна степен на вероятност), че могат да 

бъдат отнесени към същото етимологично гнездо (Havlová 1965). Към 

днешна дата някои от принципите за съставянето на подобен речник 

вече са разработени и в монографията на М. Якубович, която 

разработва модел на речник на семантичните мотивации въз основа на 

славянски прилагателни имена, наследени от праславянския период 

(Jakubowicz 2010). В синхронен и съпоставителен план върху подобна 

проблематика работи Легурска в изследванията си „За теоретичната 

основа на проекта „Съпоставително-типологичен анализ на вторичната 

номинация на предметните имена в български, руски, сръбски, чешки, 

френски и английски език“ (Легурска 2007а), „Преподреждане на 

матрицата при анализ на полисемията в многоезично съпоставително 

изследване“ (Легурска 2007б), „Ономасиологичен каталог на 

семантичните паралели (върху материал от руски и български език)“ 

(Легурска 2008) и др.  

С помощта на предлаганите справочници (или речници, бази 

данни) на регулярния семантичен развой може да се преодолее 

случайността при подбора на семантичните паралели и да се постигне 

по-точна и по-пълна аргументация при етимологизуванетона неясни 

думи. Подобна систематизация на семантичните преходи би била 

полезна не само за чисто етимологичните изследвания, а и в сферата на 

семантичната типология като цяло. Идеята за създаване на такъв 

справочник на семантични паралели е особено актуална днес, когато в 

                                                           
8 Например етимологичната връзка между петел и пея. 
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областта на семасиологията и на семантичната типология се 

дискутират въпроси, свързани с регулярност и закономерност при 

семантичните промени, като се изхожда и от идеята за т. нар. 

семантични универсалии. В опит да се типологизират семантичните 

изменения по принцип, някои учени се опитват да определят набор от 

универсални семи (семантични универсалии), които изграждат 

значението на думите във всеки език. Идеята за съществуването на 

универсалии явления във всички езици, разбирани като проявление на 

психичната дейност на човека, е изложена детайлно в документ, 

наречен „Меморандум за езиковите универсалии“, който е приет на 

специална конференция в Ню Йорк през 1961 г. В него като езикови 

универсалии се разглеждат някои свойства и тенденции, присъщи на 

всеки естествен език. Разискват се въпроси, свързани с прояви на общи 

закономерности в езиковата система като цяло, включително и на 

семантично ниво. Като семантични универсалии се сочат например 

регулярното назоваване на неодушевени предмети с названия за части 

на тялото в различни езици (напр. ухо на игла, географски нос и др.). В 

по-общ план за безспорна семантична универсалия се приема 

например явлението многозначност, което се наблюдава във всички 

естествени езици; като основни начини за постигането на 

многозначността се сочат метафората и метонимията, които също се 

приемат като универсално семантично явление. Авторите на 

Меморандума подчертават, че всички примери за универсалии, които 

дават, „са разгледани от гледна точка на синхронията“, а определените 

като универсални езикови модели „са наблюдавани във фиксирано 

състояние на езика, а не в процеса на неговата промяна“, т. е. 

„дефинирането на универсалиите и тяхното разделяне на фонологични, 

граматични, семантични и символични е извършено от гледна точка на 

синхронията“ (Гринберг 1970: 39). Като изхождат обаче от 

разбирането, че „очевидно синхронните и диахронните универсалии са 
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взаимосвързани“, Гринберг, Осгуд и Дженкинс уточняват: „тази връзка 

се изразява във факта, че няма такова синхронно състояние, което да 

не е резултат от някакви диахронни процеси (с изключение може би 

при новообразувания като изкуствените и т. нар. пиджин езици), точно 

както няма такъв диахронен процес, резултатът от който да е 

синхронно състояние, което да не отговаря на универсалните закони“ 

(Гринберг 1970: 40). Тримата езиковеди подчертават, че както някои 

синхронични универсалии най-естествено се тълкуват като резултат от 

процеси, общи за различни езици, специфичните диахронни промени 

не могат да бъдат разбрани правилно извън мрежата от синхронни 

отношения в езика. Важно за нашата работа е заключението им, че 

„диахронните универсалии имат вероятностен характер“ (пак там). В 

настоящата работа споделяме и изказаната постановка за връзка между 

синхронните семантични отношения и процеси и диахронните 

семантични изменения. 

Меморандумът на Гринберг, Осгуд и Дженкинс е публикуван в 

сборника „Universals of Language. (Report of a conference held at Dobbs 

Ferry, N.Y., 1961)“ (Greenberg 1963)9, в който са поместени и други 

доклади от споменатата по-горе конференция. Сред тях е и знаковият 

труд „Семантични универсалии“ на С. Улман, в който ученият се 

изказва скептично по отношение на разпространеното схващане на 

Йесперсен за съществуването на „универсални закони на мисленето, 

които са отразени в законите за измененията на значението“ (Jespersen 

1925: 212). Като приветства описателните и структурни методи за 

изследване на семантиката (в противовес на опитите за умозрително 

формулиране на семантични закони), Улман обръща внимание на това, 

че почти всички разработки, посветени на установяване на семантични 

                                                           
9 По-голямата част от публикациите е преведена на руски и събрана в 

изданието „Новое в лингвистике. Выпуск V (Языковые универсалии)“, Москва, 

1970 г., откъдето са и приведените цитати. 
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закономерности и универсалии, до онзи момент са били базирани на 

недостатъчен материал. Поради това той заключава, че „твърде често 

въз основа на ненадеждни данни, взети от ограничен брой езици, се 

правят изводи, които стигат много далеч. Предполагаемите 

универсалии, получени по този начин, в много случаи са твърде 

правдоподобни, но правдоподобието не е доказателство“ (Улльман 

1970: 251). Затова ученият се присъединява към мнението на 

Блумфийлд, изказано по отношение на граматиката, че „единствените 

полезни обобщения за езика са индуктивните обобщения“ (Вloomfield 

1933: 20), като според Улман това заключение е напълно валидно и за 

семантиката (Улльман 1970: 251). 

Против идеята за съществуването на универсални семи, чиито 

прояви се разглеждат главно в светлината на синтактичните връзки на 

отделните лексикални единици, се обявява Трубачов. „Дори в 

трудовете на последователите на пражките структуралисти сега може 

да срещнем понятия като „международни (универсални) семи на 

лексикалното значение [Němec, 1981], което... е свързано с 

генеративистките концепции за трансформация на синтактичните 

процеси в словообразуването и семантиката на думите и с право е 

критикувано от различни страни [Vajs, 1982, 23]“ (Трубачев 1988).  

Изследванията в областта на семантичната типология обаче 

могат да бъдат разработени по различни начини в зависимост от 

тяхната цел. Отделни типологични модели могат да бъдат изградени 

както в рамките на близкородствени езици, така и при 

далечнородствени езици, а също и въз основа на несродни езици (срв. 

идеята на Трубачов предлаганият от него семасиологичен речник да 

бъде оформен като речник на семантичните преходи, базиран на 

материал от широк кръг езици, Трубачев 1964: 103) или пък в рамките 

само на един език, каквото е нашето изследване. При всички изброени 

случаи един от механизмите за намаляване на хипотетичността и 
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увеличаване на надеждността на етимологичните тези е прилагането на 

системен подход при диахронните семантични изследвания и 

семантичната реконструкция (по-подробно за системния подход вж. Ж. 

Колева-Златева 1998: 56–64), обръщането на съвременната наука към 

етимологизация на цели лексикални групи, обособени по различни 

принципи (етимологично гнездо, лексико-семантична група) и 

разширяване на фона на етимологизацията на една дума до размерите 

на морфосемантично поле, обхващащо всички думи, които по форма 

или по значение могат да бъдат съотнесени с анализираната дума и да 

се окажат причина за нейното изменение (синоними, антоними, 

пароними, думи, производни от анализираната дума, контекстуално 

обкръжение). Върху такова обширно семантико-типологично 

изследване работи А. Зализняк. В статията си „Семантическая 

деривация в синхронии и диахронии: проект „Каталога семантических 

переходов“ (Зализняк 2001) тя описва основните принципи, от които се 

ръководи при съставянето на каталог на семантичните преходи. В 

началото на нашия век езиковедката признава, че идеята не е нова, „но 

както теоретичната разработка на тази идея, така и практическото ѝ 

осъществяване понастоящем се намират в съвсем начална фаза: 

известни са ми само две работи, където се провежда системно 

съпоставяне на факти на паралелно семантично развитие“ (Зализняк 

2001: 16)10. Тя обръща внимание и на това, че има много разработки, в 

които се споменават отделни факти на сходен семантичен развой при 

думи от различни езици, но липсва обобщаващ труд, в който всички 

тези факти да се съберат на едно място и да се представят в единен 

                                                           
10 Зализняк уточнява, че има предвид книгата на Г. Яворска „Лексико-

семантическая типология в синхронии и диахронии” (Яворска 1992), в която се 

прави съпоставка на голям брой руски и английски прилагателни имена, и 

ономасиологичния речник на Й. Шрьопфер „Wörterbuch der vergleichenden 

Bezeichnungslehre. Onomasiologie” (Schröpfer 1979). В последния, както изтъква и 

И. Дуриданов, основната цел на автора е да разкрие тенденции при 

ономасиологичната мотивация, условията и ограниченията, които стоят в основата 

на всяко обозначение (Duridanov 1992: 92). 
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формат. Зализняк подчертава, че основна цел на нейния каталог няма 

да бъде класификация на типовете семантични изменения, а тяхната 

инвентаризация. Идеята ѝ е да го оформи като „представяне и 

систематизация на вече установени факти на семантична деривация”, а 

не да изследва причините или механизмите на семантичната 

деривация. Целта е каталогът да служи само като информационна 

база за намиране на семантични критерии при семантични 

реконструкции. „По-нататък този каталог може да бъде използван и за 

решаване на задачи от типологически характер, а в крайна сметка – за 

построяване на някои семантични типологии въз основа на проявите на 

най-устойчивите семантични съотношения, съществуващи 

едновременно в няколко езика или многократно възпроизводими в 

историята на един език“ (Зализняк 2001: 20). „В центъра на нашето 

внимание са регулярните, и при това нетривиални семантични 

преходи, възпроизводими в различни езици и/или в различни думи на 

един език. Възниква въпросът как да познаем семантичните деривации, 

които отговарят на тези условия. Най-простият начин е да въведем 

изискването за всяка каталогизируема семантична деривация да се 

приведат най-малко две реализации“ (Зализняк 2001: 20). Такава 

семантична типология, получена като резултат от парадигматично 

изследване на връзките между значенията, би могла да постигне 

напредък при задачи, които до момента са останали нерешени поради 

неубедителност на предполагаемия семантичен развой.  

Доколкото конкретната цел на нашата работа е свързана 

установяване на регулярни семантични преходи при глаголи от едно 

етимологично гнездо или в рамките на определено семантично поле, 

най-близо до поставената задача в този труд стоят именно някои от 

разработките на Анна Зализняк (Зализняк 2001, Зализняк 2006, 

Зализняк 2013, Зализняк 2013а и др.). Споделяме заключенията, които 

изследователката прави въз основа на наблюденията си в областта на 
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типологията на семантичните преходи, подчертавайки, че тя „се 

намира в пресечната точка на областите на семантичните, 

лексикалните и граматичните типологии, без да съвпада с нито една от 

тях“ (Zalizniak 2018: 770). Крайна цел на нейните усилия е 

разработването на Каталог на семантичните преходи, като основната 

категория семантичен преход формулира като „отношение на 

когнитивна близост между две езикови значения и понятието за 

реализация на семантичния преход, т. е. дума или двойка думи от един 

или друг език (езици), която е „изразител“ на тази връзка“ (Zalizniak 

2018: 770).  

Рамката на своя Каталог на семантичните преходи (The 

Catalogue of Semantic Shifts) Зализняк разработва от 1998 г., започвайки 

работа по проект върху типологията на семантичната деривация. От 

2002 г. внедряването на Каталога под формата на база данни на 

семантичните промени в езиците по света (DatSemShift) е извършено 

от работна група към Института по езикознание на РАН. От 2005 до 

2009 г. проектът е част от международния проект „Основен речник в 

типологична перспектива: Семантични промени и корелации на 

форма/значение“. През следващите години продължава работата върху 

каталога в рамките на различни проекти под нейно ръководство 

(Zalizniak 2018: 771). Крайният резултат, наречен База данни на 

семантичните преходи в езиците по света (Database of Semantic Shifts 

in languages of the world) (вж. DSS), в момента е достъпен в интернет 

на адрес https://datsemshift.ru. 

Както е обяснено на самия сайт, целта на Базата данни на 

семантичните преходи е да събира и класифицира голям брой 

семантични преходи, регистрирани в различни езици. При така 

предпоставената мащабна основа, предполагаща включването на 

огромно количество лексикален материал, се прави и уточнението, че 

самото понятие „семантичен преход“ се схваща в широк смисъл: 
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„семантичният преход се разбира като когнитивна близост на две 

значения A и B (или значение-източник и значение-цел), която се 

проявява във факта, че тези две значения са обединени в границите на 

една дума в разширен смисъл, т.е. под формата на една от следните 

реализации: синхронна полисемия, диахронна семантична 

еволюция, морфологична деривация, сродни думи, заемки“ 

(https://datsemshift.ru). Както отбелязва и самата Зализняк, езиковият 

материал, който се съдържа в тази база данни, може да бъде използван 

за формиране на семантичен критерий за реконструкция, да се 

идентифицират когнитивните механизми на езиковата 

концептуализация, да се описват типологични и ареални 

характеристики на семантичните системи (Zalizniak 2018: 701). 

Подобен скромен опит за систематизиране на някои регулярни 

семантични преходи при български глаголи се прави и в настоящата 

работа, в която се поставя акцент върху диахронната семантична 

еволюция. Тя се изследва в рамките на конкретни етимологични 

гнезда и лексико-семантични групи.  

Според Ж. Колева-Златева подобен каталог със семантични 

паралели от инвентарен тип би бил по-полезен за определяне на 

етимологичните гнезда на думите, отколкото за реконструкцията на 

първоначалните значения и обясняването на семантичната еволюция, 

тъй като, по нейно мнение, семантичните паралели не винаги отразяват 

посоката на семантичните изменения (Колева-Златева 2011: 39). В 

нашия случай обаче и това би било полезно с оглед на етимологичната 

лексикографска практика и конкретно на изработването на 

„Българския етимологичен речник“, който обхваща огромно 

количество диалектна лексика и следва гнездовия принцип на 

разполагане на материала. А ако се опитаме да обясним и някои от 

механизмите и процесите на семантична деривация, свързани с 

посоката на семантичната еволюция, като изхождаме от диахронно-

https://datsemshift.ru/
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синхронен изоморфизъм, може би бихме успели да установим с по-

голяма сигурност изходните значения и посоките на семантичната 

еволюция. 

Друг опит за систематизация на семантичните преходи прави и 

Е. Падучева, която смята, че различните семантични типове на 

производност са ограничени като количество и че цялото разнообразие 

от значения на думата се създава чрез действието на относително 

неголям брой семантични преходи. При това тези преходи засягат не 

отделни думи, а достатъчно големи класове думи. Тя прави изследване 

на закономерни семантични явления при глаголи за звук, като приема 

регулярната многозначност, която наблюдава при тях, за езикова 

универсалия, в основата на която стои семантичната деривация. Като 

уточнява, че деривацията винаги има определена посока, тя приема 

като изходна тезата, че от две значения на дума с регулярна 

многозначност едното се явява семантичен дериват на другото (или и 

двете са производни на някое трето значение) и прави инвентаризация 

на регулярните типове семантични деривации. „В идеалния случай е 

нужна не просто връзка между значенията, а и общност на 

семантичните съотношения, свързващи еднотипни семантични 

деривати от различни изходни лексеми – нужни модели за семантична 

деривация“, пише тя (Падучева 1998: 4). Според нея съвкупността от 

значения на обикновената, неомонимна дума по принцип може да се 

представи като парадигма от лексеми, свързани чрез семантична 

деривация. При това съвкупността от значения на думата представлява 

единна структура – такава, каквато е парадигмата на граматическите 

форми при дума от дадена част на речта или граматически разред. 

Според авторката лексемите в пределите на една парадигма са 

свързани една с друга с определени съотношения, които са еднакви за 

всички думи от един семантичен клас (така, както са еднакви 

съотношенията в парадигмите на граматичните форми за думи от един 
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граматичен разряд), а една от лексемите в парадигмата се явява 

изходна, коренова (Падучева 1998: 4).  

У нас чрез метода на семантичните паралели типологични 

синхронни изследвания (с акцент върху съпоставителния анализ) 

провежда например П. Легурска (Легурска 2005, Легурска 2006, 

Легурска 2007а, Легурска 2007б, Легурска, Бечева 2007, Легурска 

2011). Тя разработва и по-обща методика за каталогизиране на 

лексикално-семантичните системи на езиците за съпоставителни цели 

(Легурска 2013), както и „Ономасиологичен каталог на семантичните 

паралели (върху материал от руски и български език)“ (Легурска 2008), 

като специално обръща внимание на понятието каталог. „Що е каталог 

в лексикално-семантичното изследване? Това е инвентаризация на 

даден лексикално-семантичен материал от гледна точка на 

съществените, необходимите и достатъчните признаци, които 

конструират дадено явление от гледна точка на използвания 

изследователски метод“ (Легурска 2013: 355).  

Според Е. Березович установяването на най-общите 

закономерности в семантичния развой може да обедини различните 

направления в изучаването на семантиката: синхронно и диахронно, 

монолингвистично и контрастивно-типологично, като се построи 

обща теория на смислопораждането в лексикалната система на 

езика (Березович 2014а: 201). Настоящото изследване е 

монолингвистично, базирано е на български езиков материал и е 

диахронно ориентирано, но в редица случаи се прилага и синхронен 

подход на анализ, за да се изведат някои типологични особености, 

които се проектират и на диахронно равнище. 

 

2. 3. 3. Когнитивната теория за лексикалното значение и 

етимологичните изследвания 
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Опитите лексикалното значение да бъде обяснявано чрез 

синтактичните функции на думата са свързани с разбирането, че то се 

актуализира в речта, като попада в разнообразни синтагматични и 

денотативни връзки. Най-новите идеи в лингвистичната семантика се 

опитват да преодолеят ограничението, свързано с изследването на ниво 

синтактична съчетаемост, като се насочват към концептуално 

изследване на семантичните явления. Някои съвременни семантични 

теории разглеждат езика в контекста на когнитивната дейност на 

човека, т. е. в контекста на възприемането и осмислянето на 

действителността през призмата на човешкото съзнание. Във връзка с 

тези идеи се засилва вниманието към отношението между езиковия 

знак и действителността, и по-конкретно към възприемащия и мислещ 

субект, който опосредства това отношение. „Доскоро в лингвистиката 

се обръщаше сериозно внимание само на отношението между форма и 

значение. Но постепенно в компетенциите на езикознанието влиза и 

третият връх от Триъгълника на Фреге – денотатът; все по-често 

значението се явява не само като значение по отношение на формата 

на езиковия израз, но и, по Фреге, като понятие във връзка с 

екстралингвистичен обект; в употреба навлиза понятието 

концептуализация на ситуацията“ (Падучева 2007: 2). При това 

езикът не се разглежда като отражение на действителността, макар и 

опосредствано от мисленето, а направо като резултат от нейната 

концептуализация. Самата концептуализация е изцяло зависима от 

възприемащия субект, т. е. значението се разбира като резултат от 

познавателната дейност, от индивидуалното възприемане, при което 

концепциите за едни и същи фрагмент от реалността могат да бъдат 

различни. 

Когнитивният подход поражда нови перспективи за изучаване на 

езика. Една от тях е свързана с огромната роля на компонента 
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„възприемане“ и на фигурата на наблюдателя в изясняването на 

семантичното съдържание на дадена лексема. „Семантиката на 

последното десетилетие направи мощен скок напред поради факта, че 

в лингвистичния дискурс семантичната структура на езиковия израз 

беше преосмислена като концептуална структура на фрагмент от 

реалността“ (Падучева 2004: 529). Изследователката отбелязва още, че 

различните езици по различен начин концептуализират например 

състоянията на страх, щастие и т. н. Основният източник на различия 

между различните концептуализации на една и съща 

екстралингвистична ситуация е различният фокус на внимание в 

концептуализирането на дадена извънезикова ситуация. „Езиковите 

значения може да се свързват с факти от действителността не пряко, а 

чрез препратки към определени детайли от наивната картина на света, 

както тя е представена в дадения език“ (Апресян 1995: 630).  

В семантичните изследвания от този тип възниква и терминът 

„концептуална структура“ (А. Вежбицка, цит. от Падучева 2007). 

Концептуалната структура се разбира като резултат от езиковата 

концептуализация на даден фрагмент от действителността, като самият 

термин „концептуална структура“ според Падучева подчертава 

произволността на връзката между действителността и нейното 

отражение в езика. „Тази произволност трябва да се счита за 

определяща за новата езикова парадигма... Днес езикът не обозначава 

(денотативната семантика вече е в миналото), а концептуализира 

действителността“ – твърди тя (Падучева 2007). С развитието на 

когнитивния подход към семантиката възникват и нови понятия като 

концепти (мисловни същности) и фрейм. Понятието фрейм Филмор 

разбира като „система от категории, подредени в съответствие с 

някакъв мотивиращ контекст“ (Fillmore 1982: 119). Концептите се 

схващат като мисловни същности, понятия, които възникват в резултат 

от познанието и се означават със знакове, разбирани в най-широк 
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смисъл като лингвистични единици (думи, но също и сложни названия 

и словосъчетания). Самата систематизация, подреждането на 

понятията се нарича концептуализация (по-подробно вж. в БЛ 2013: 

405).  

Доколкото е тясно свързан с конкретния човешки опит и със 

средата, а съответно и с времето, в което се осъществява 

концептуализацията на действителността, този подход към 

изследването на семантиката е трудно приложим в диахронен план, и 

особено към най-древните езикови пластове. Както вече беше 

изтъкнато, т. нар. концептуализация може да бъде различна не само в 

различните епохи, но и в различните човешки общности, дори и да са 

носители на един и същ език. „Концептуалната структура може 

материално да съвпада със семантичната; но функционално е различна 

от него, тъй като е свързана с алтернативни концепции (разбирания) на 

„същата” екстралингвистична реалност“ (Падучева 2004: 529). Именно 

поради това в етимологичните изследвания към подобен вид 

семантичен анализ следва да се подхожда много внимателно и винаги 

с оглед на предполагаеми древни концепти, съобразени, доколкото е 

възможно, с конкретната култура. Както синтактичният подход към 

изследването на семантиката, в който се анализира реализацията на 

конкретен семантичен признак в конкретна речева ситуация, не е 

приложим към диахронните семантични изследвания, така и 

предполагаемият „фрейм“, в който са се реализирали (или не) 

определени семантични признаци в миналото, не може да бъде 

надеждна основа за етимологизуване. Именно затова и Ж. Варбот 

заключава, че „обективното съвременно знание за лексикалното 

значение и енциклопедичното, екстралингвистично знание за 

предмета, както и често използваното понятие фрейм, не съответстват 

задължително на значението на думата и разбирането за предмета 
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на носителите на езика в момента на възникване на думата“ 

(подчерт. мое – К. Ф.) (Варбот 2012а: 73). 

Според други учени е необходимо когнитивният подход да бъде 

прилаган в много по-голяма степен в диахронните изследвания и по-

конкретно по отношение на семантичния аспект на етимологичния 

анализ, най-вече при семантичната реконструкция. В теоретичен план 

по-подробно въпросът за ролята на когнитивния подход в 

етимологичните изследвания се разисква от Ж. Колева-Златева. 

Авторката прави опит за систематизиране на възможните ресурси на 

когнитивния подход при семантичната реконструкция, като илюстрира 

прилагането на отделните похвати при решаването на конкретни 

етимологични задачи. Обръща внимание на лингвистичната 

категоризация, репрезентацията на знанията, концептуалната 

метафора и метонимията, а също и на такива близки науки като 

психолингвистиката на развитието и лингвистичната типология 

(Колева-Златева 2011: 41–70). Разбира се, резултатите от 

конгнитивните изследвания могат и би трябвало да се използват по 

отношение на семантичния аспект на етимологичния анализ, но за 

съжаление това не винаги е възможно, защото, както и авторката сама 

отбелязва, не целият лексикален състав на езика е изследван от гледна 

точка например на категоризацията (Колева-Златева, 2011: 44). Това 

важи също така и за популярните изследвания в областта на 

когнитивната метафора, които могат да са ефективни при определяне 

посоката на семантичната еволюция, за изследванията в областта на 

когнитивната метонимия и т.н. 

Като конкретно успешно приложение на когнитивния подход в 

етимологично изследване може да се посочи докторската дисертация 

на М. Вучкович. Авторката прави когнитивен анализ в светлината на 
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теорията за прототипите на продължителите на праславянските основи 

*gъb-, *gyb- и *gub- в сръбския език (Вучковић 2013)11. 

Без да подценяваме ефективността и евристичността на 

когнитивния подход, смятаме, че той не би могъл да бъде в еднаква 

степен приложим при етимологизуване на огромен по обем и 

разнороден езиков материал с оглед на лексикографската 

етимологична практика, към която е ориентирано и настоящото 

изследване. Именно от тази гледна точка смятаме, че много по-широко 

приложение би имало постепенното каталогизиране на семантични 

паралели, установени въз основа на богат емпиричен материал, а при 

възможност, разбира се, също така и отчитане на резултати от 

изследвания в областта на когнитивистиката. Сравни в този смисъл и 

заключението на Ж. Колева-Златева: „За нуждите на семантичната 

реконструкция е необходима инвентаризацията не само на 

семантичните паралели, но и на практическите и теоретичните изводи, 

направени в парадигмата на когнитивизма. Тяхното съвместно 

прилагане безусловно ще повиши обективността на етимологичните 

хипотези (подчерт. мое – К. Ф.)“ (Колева-Златева 2011: 69 - 70). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Малко по-подробно за резултатите от това изследване ще говорим по-

нататък, в т. 3 на уводната част. 
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3. СЪСТОЯНИЕ НА ИЗСЛЕДВАНИЯТА ПО ТЕМАТА НА 

ДИСЕРТАЦИЯТА 

 

Като цяло в българската етимология липсва по-цялостно 

изследване, посветено специално на семантичния аспект на 

етимологичния анализ, което да обхваща по-голям обем материал и да 

има по-широко практическо приложение в етимологичната практика. 

Глаголната лексика в частност също не е била обект на подобно 

изследване в семантичен аспект. Теоретично изследване в 

методологичен аспект, посветено на семантичната реконструкция, е 

трудът на Ж. Колева-Златева „Семантична реконструкция. 

Методологични аспекти“ (Колева-Златева 1998). Подходът на 

авторката обаче е дедуктивен. 

В рамките на отделни етимологичните изследвания са 

обяснявани глаголни лексеми с реконструиране на тяхното първично 

значение и изясняване на семантичния развой, като е прилаган основно 

методът на семантичните паралели, издирвани от авторите за 

конкретните случаи. Такива са например голяма част от 

етимологичните изследвания на Т.  Тодоров , в които традиционно се 

привеждат паралели от различни близко-родствени и по-

далечнородствени езици, срв. напр. статиите му за българските глаголи 

тàча (Тодоров 1994: 11 – 18), хЈтам ’бързам’ (Тодоров 1995), 

отмалѕвам и премалѕвам (Тодоров 2003) и др. 

Проблеми, свързани със семантичния аспект на етимологичния 

анализ на български глаголи, разглежда и Хр. Дейкова в някои свои 

публикации. Тези нейни изследвания са ориентирани към разработване 

на етимологични статии от гнездови тип в БЕР и изясняват особености 

на семантичния развой при омонимни глаголни форми. Тя също 

прилага основно метода на семантичните паралели, за да разкрие 
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различния произход на някои основни и производни омонимни форми 

(вж. Дейкова 2004, Дейкова 2010).  

В областта на славянската етимология също са правени подобни 

изследвания на произхода на отделни праславянски глаголи с 

прилагане на метода на семантичните паралели (вж. например Варбот 

2012в, Куркина 1971 и др.) и много други. Като особено перспективно 

с оглед на семантичната реконструкция Ж. Варбот посочва 

сравнителното изследване на семантичните характеристики на гнезда, 

възхождащи към синонимни глаголни корени (напр. гнезда с изходно 

значение ’горя’, ’гъна, въртя, вия’, ’връзвам, плета’ и др.). Такива 

изследвания в по-ново време правят редица изследователи от руската 

етимологична школа като Черныш, Шальтяните, Калашников, 

Пятаева, Галинова и др. (цитирани от Варбот 2012б). Според нея 

„разкриването на константни значения, възпроизвеждащи се в 

историята на всяка от групите на такива гнезда и общи за цялата група, 

което е съпроводено и от реконструкция на словообразувателните 

връзки, е надеждна основа за обосноваване и коригиране на 

мотивационни модели в рамките на различни полета“ (Варбот, пак 

там).  

Подобен методологичен подход прилага и Ясна Влаич-Попович 

в монографията си за историческата семантика на глаголи за удряне в 

сръбския език. Проследявайки разнообразния семантичен развой на 

глаголи с първично значение ’удрям’, тя се опитва да конструира модел 

на семантичен речник (вж. Влаjић-Поповић 2002). 

Друг тип изследвания на глаголна лексика в семантичен аспект 

са ориентирани към проучване на отделни етимологични гнезда. 

Подобно изследване на глаголите от праславянския отгласен ред *tur-, 

*tъr-, *tyr- прави Хр. Дейкова. Богатата и изключително разнообразна 

семантика, включително и експресивна, на съвременните 



70 
 

продължители в славянските езици затруднява тяхното точно 

съотнасяне към съответните праславянски корени в етимологичните 

речници. Затова тя избира системен подход на анализа в рамките на 

всички варианти на корена и въз основа на богат езиков материал от 

всички славянски езици, включително диалектен, разкрива 

семантичната общност между продължителите в рамките на широка 

мрежа от семантични преходи. Установява генетичната йерархия и 

производност на значенията, намиращи потвърждения и при 

семантични паралели от други етимологични гнезда. Въз основа на 

семантичния анализ тя възстановява праславянските глаголи *turiti, 

*turjǫ (с итеративно и каузативно значение), *turjati, *turjajǫ, *turati, 

*turajǫ, св. в. *turnǫti, *turnǫ, както и производното *turkati, *turkajǫ, 

възхождащи към корена *tur-, праславянските глаголи *tyriti, *tyrjǫ 

(което предвид удължената степен на коренната гласна можем да 

смятаме за по-късно преобразуване от първично *tyrìti) и *tyrati, 

*tyrajǫ, св. в. *tyrnǫti, *tyrnǫ, както и производната форма *tyrkati, 

*tyrkajǫ, възхождащи към кор. *tyr-, и праславянските глаголи *tъrkati, 

tъrkajǫ ʼбутам, блъскам, тикам, тласкам’ и ʼбягам, тичам’ като 

производно със същия суфикс от кор. *tъr-, св. в. *tъrknǫti, от една 

страна, и праслав. диал. (южнослав.) *tъrčati, tъrčǫ, ʼбягам, тичам’ (< 

*tъrkěti), от друга страна, възхождащи към кор. *tъr-, като очертава 

няколко основни насоки на семантичния развой на славянските 

лексеми от това етимологично гнездо. Като приема за изходно 

значението ʼбутам, блъскам, удрям’, тя доказва, че от него вторично се 

развиват значения като: 1) > ʼбутам, ръгам, мушкам, бода’; 2) > ʼбутам, 

тикам, мушкам, пъхам, въвирам’; 3) > ʼдърпам, тегля, влача’, от което 

например по-късните значения в руски ʼкълва (за риба)’, ʼдоя (крава)’ 

и под.; 4) > ʼбутам, събарям, руша’ > ʼунищожавам, съсипвам’, 5) > 

ʼизбутвам, изблъсквам, изтласквам’ > ʼизхвърлям, хвърлям, мятам’; от 

което по-късното значение в български ̓ изливам, разливам, лея’ и под.; 
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6) > ʼпобутвам, премествам, отмествам’ > ʼслагам, поставям’ (бълг. и 

срхр.), откъдето и по-късните производни значения в български 

ʼслагам, сипвам (ядене)’, ʼпоставям, нареждам’, ʼприбавям нещо към 

друго’; 7) ʼбутам, натискам, притискам’ > ʼнатискам, движейки нещо 

върху някаква повърхност’ > ʼтрия’ (тук срв. освен бълг. тіркам и рус. 

диал. тóркать ʼмия пода на стая, като го търкам с талаш или пясък’). 

Като други ясно очертани посоки на семантичния развой посочва още: 

8) > ʼпобутвам, тласкам, привеждам в движение, задвижвам (се)’ и 

съответно > ʼкарам, заставям, подтиквам някого или нещо да върви, да 

се движи’ > ʼгоня, прогонвам, пъдя’, от една страна, и ʼпридвижвам се, 

втурвам се, затичвам се, побягвам’ > ʼбягам, тичам, нося се’, от друга; 

9) > ʼпричинявам болезнено състояние’ > ʼтормозя, мъча, измъчвам’ и 

по-късните експресивни значения като ʼдразня, закачам’, преносното 

ʼмъмря, ругая, хокам’ и под. Хр. Дейкова очертава и добре 

засвидетелствания в славянските езици преходът 10) ʼудрям, бия’ > 

ʼудрям, чукам, клопам’ > ʼдрънкам, дърдоря, говоря глупости’ (от 

което чрез експресивно преосмисляне би могло да се е развило и 

ʼмъмря, ругая, хокам’). Освен това задълбочените наблюдения ѝ дават 

основание да заключи, че всички останали значения (в голямата си част 

с експресивна отсянка) в отделните славянски езици са по-късни и са 

производни от изходното или вторично развилите се значения, а 

реконструираното първично индоевропейско значение на корена е 

’бутам, блъскам, удрям’ (Deykova 2015). Така на практика се доказва 

теоретичната постановка, че семантично раздалечени, но формално и 

структурно съотносими глаголи в славянските езици могат да бъдат 

отнесени чрез семантична реконструкция към едно и също 

праславянско етимологично гнездо, което обаче е възможно само въз 

основа на богат езиков материал. 

Семантична характеристика на продължителите в сръбския език 

на праславянското етимологично гнездо *gyb-, *gub- *gъb- прави М. 
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Вучкович (Вучковић 2013), като прилага когнитивен подход към 

изследването си. Към това гнездо принадлежат съвременните 

български глаголи като г˛бя, гЈбам ’движа, вземам, закачам, бутам’, 

гЈна, гłна1, гłна2 и др., семантичните връзки между които в БЕР не са 

изяснени изцяло (БЕР 1, 239-240, 242-243, 291-292, 302). Вучкович 

извежда прототипното значение ’огъвам се’, базирано на образна схема 

’принуда’, и вторичното значение ’движа се, кретам’, което съдържа 

представата за принуда и повторителност. Семантичната реализация 

’принуждавам, насилвам’ обяснява с метафорична проекция на 

схемата принуда от физическо към психологическо явление. 

Значението ’пропадам, гина’ може да възникне в ситуации, при които 

силовото действие води до разрушителни промени. Въз основа на тези 

наблюдения тя прави извода, че в тази семантична група праславянски 

глаголи е налице и семантичният преход ’свивам се (от болест или 

старост)’ > ’умирам’, като подкрепя семантичните си наблюдения с 

убедителни доказателства за древни предстви, свързани с вертикално 

и хоризонтално концептуализиране на света12. Наблюдаваната при 

развоя на това семантично гнездо полисемия изследователката 

представя като радиална мрежа, организирана около едно основно 

централно значение. Чрез своето изследване Вучкович доказва 

първоначалната си теза, че всяка езикова структура може да се 

анализира като категориална структура от прототипи.  

Семантичен аспект на анализа при етимологизуване на 

славянски глаголи се открива и в някои разработки на Л. Куркина, сред 

                                                           
12 В светлината на това изследване българският глагол гỳбя е илюстрация на 

това как при семантичния развой на думата може да настъпи преподреждане на 

семантичните признаци, при което архисемите могат да бъдат изтласкани в 

периферията на дексикалното значение или дори да изчезнат: гỳбя (стб. сугубъ 

’двоен’) < изх. знач. ’довеждам до пропаст, убивам, унищожавам’; вторично знач. 

’губя (поради невнимание)’. В съвременния език първичната семантика е останала 

в периферията на лексикалното значение, а производното има доминантна 

семантична реализация. 
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които можем да посочим следните: изследване на праслав. *čajati (с 

акцент върху характерен за праславянския език словообразувателен 

модел, представен от двойки глаголи като *grajati : *grakati, *bajati : 

*bakati, съответно и *čajati : *čakati) (Куркина 2021: 15 − 21), 

реконструиране на етимологичните връзки на праслав. *myliti (sę) 

(Куркина 2021: 27 − 33), етимологичното гнездо на праслав. *tomiti 

(Куркина 2021: 34 − 40), етимологичното гнездо с основа *telp- 

(Куркина 2021: 41 − 47), изследването на омоними в славянската 

лексика въз основа на праслав. *tuliti/*tulati ʼбродяʼ и *tuliti 

ʼпритискам; укривамʼ (Куркина 2021: 48 − 54) и мн. др., за които вж. 

Куркина 2021. 

 

 

4. МЕТОДОЛОГИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО. ПОДХОДИ И 

МЕТОДИ 

  

В настоящата работа се прилага системен подход на изследване 

на семантичната еволюция на разглежданите глаголи. Семантичната 

реконструкция на глаголите в нейното широко разбиране, т. е. като 

възстановяване на първично значение и изясняване на отделните етапи 

в семантичния развой, се извършва, от една страна, в рамките на 

етимологичното гнездо, а от друга страна, в рамките на лексико-

семантично поле, в състава на което влизат разнородни по произход, 

но идентични по значение глаголи. На този методологичен подход 

обръща внимание Ж. Варбот, като акцентира върху генетико-

историческата връзка между етимологичните гнезда и лексико-

семантичните полета. Отчитайки сложността на тези връзки, тя 

предлага два аспекта на анализа: анализ на набор от семантични 

полета, породени от едно етимологично гнездо, и анализ на набор от 
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етимологични гнезда, пораждащи едно лексико-семантично поле 

(Варбот 2012б: 145).  

Авторката отбелязва, че анализът на набор от лексико-

семантични полета, породени от едно етимологично гнездо, всъщност 

е предложеният от Гак анализ на „етимологично-семантичните полета” 

(Гак, цит. по Варбот). Според него „основната задача при анализа на 

етимологично-семантичното поле се състои в разкриване на пътищата 

на семантичната и структурната деривация на думи с общ етимон” (Гак 

1995: 107–108, цит. по Варбот 2012б: 145). Този анализ може да 

послужи като база за попълване на лексикалния състав на някои полета 

и за коригиране на мотивационните модели на някои лексеми. „Този 

аспект на анализа е съществен също и за установяване на генетична и 

мотивационна близост между различни полета“, отбелязва още Ж. 

Варбот (Варбот 2012б: 147).  

Между етимологичните гнезда и лексико-семантичните полета 

съществува генетично-историческата връзка, която Ж. Варбот описва 

така: „всяко лексико-семантично поле се оказва исторически стимул за 

разрастване на цял набор от етимологични гнезда, а всяко гнездо - база 

за реализация на потребностите при формирането на лексиката от 

няколко полета, отразяващи представата на етноса за отделните 

явления, понятия – различните фрагменти на картината на света“ 

(Варбот, пак там). Поради това тя определя като актуална задача на 

лексикалните изследвания провеждането на комплексен анализ на 

взаимно свързани лексико-семантични полета и етимологични гнезда 

(Варбот, пак там)13.  

Изхождаме от постановката, че етимологичните гнезда се 

създават „чрез последователни словообразувателни актове, които 

                                                           
13 За различни начини на прилагане на системния подход в семантичната 

реконструкция срв. Ж. Колева-Златева (Колева-Златева 1998: 56-64). 
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отразяват потребностите на етноса за езиково изразяване на 

определени представи за реалии или понятия... и се оказват 

исторически естествена основа за генетична организация на лексиката, 

която е резултат от едновременни словообразувателни актове, 

създаващи повече или по-малко сложни по степен на разклонение 

словообразувателни вериги“ (Варбот 2012: 145). Имаме придвид и 

факта, че тези диахронни формации също са подвластни на динамиката 

на езиковия развой и в даден исторически период може да настъпи 

постепенно разрушаване на определено етимологично гнездо, при 

което настъпва „преобразуване на някои части от 

словообразувателните връзки в гнездото в етимологични“ (Варбот 

2012: 145). Анализът на етимологичното гнездо в цялост, в цялото 

многообразие от словообразувателни отношения, е много важен както 

от формално-структурна, така и от семантична гледна точка, а в 

рамките на етимологичното гнездо всички аспекти на анализа се 

допълват по начин, който може да служи като аргумент за определяне 

на произхода на думата. 

По отношение на понятието лексико-семантично поле имаме 

предвид изследвания на С. Йоман (Öhman 1951, Öhman 1953), С. Улман 

(Ullmann 1959), Й. Трир (Trier 1973) и др. По-конкретно изхождаме от 

дефиницията на Падучева, според която това е тематичен клас, 

„обединяващ думи с общ семантичен компонент, който заема 

централно място в тяхната смислова структура“ (Падучева 1998: 4). 

Важно за изследването е и твърдението, че „всеки тематичен клас има 

своя стандартна семантична парадигма“ (Падучева 1998: 7). Споделяме 

и разбирането, че „в исторически план лексико-семантичното поле се 

формира от лексеми, образувани в рамките на различни етимологични 

гнезда“ (Варбот 2012: 145), сред които ще издирваме случаи на 

аналогичен семантичен развой. 
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В работата се прилагат едновременно диахронен и синхронен 

подход на изследване. Предвид етимологичния характер на 

изследването водещ е диахронният подход, свързан с прилагането на 

сравнително-исторически метод при възстановяването на 

праславянски форми и индоевропейски корени и/или оценка на 

реконструираните праформи в БЕР и откритите съответствия в 

славянските и други индоевропейски езици.  

По отношение на семантичния аспект на етимологичния анализ, 

който е и същинският предмет на изследването, се прилага методът на 

семантичните паралели като един от основните типологични 

критерии при изучаване на диахронните семантични изменения 

(„един от най-употребяваните инструменти на семантичния анализ в 

етимологията“ според Варбот 2012а: 69). Методът на семантичните 

паралели предполага привеждане на примери за аналогичен развой при 

неродствени глаголи със синонимни значения като доказателствен 

аргумент в полза на предположен семантичен развой. При прилагането 

на този метод се опитваме да избегнем практиката в качеството на 

паралели да се привеждат  само „семантичните отношения на думата 

спрямо изходната семантика на етимологичното гнездо (както напр. е 

при Buck 1949), което очевидно снижава доказателствеността на 

паралелите“ (Варбот 2012а: 71). За целта се стремим да 

реконструираме отделните етапи на семантичния развой, както и 

ономасиологичните мотиви за вторично назоваване, а изградените в 

хода на изследването хипотези подкрепяме с примери, свидетелстващи 

за съществуването на аналогичен преход и сходна мотивация при 

други, неродствени глаголи. Установяването поне на два случая на 

паралелен развой при думи с различен произход ще бъде приемано 

като знак за регулярност на конкретния семантичен преход. 

Установената по този начин редовност на семантичния развой е базата, 
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от която се изхожда при съставянето на Каталога на семантични 

преходи14.  

Освен че се отчита семантичният паралелизъм при изменението 

на конкретното значение на отделни лексеми, в работата се вземат под 

внимание и по-общи типологични критерии, свързани с механизмите и 

начините на семантичната деривация като стесняване на значението, 

разширяване на значението, метафората, метонимията. При 

установяването на определена регулярност в семантичните диахронни 

изменения изхождаме и от наблюдаващите се семантични отношения 

на синхронно ниво, както с оглед на полисемията (и по-конкретно на 

семантичната структура на многозначната дума), така и с оглед на т. 

нар. семантична омонимия и то най-вече по отношение на 

лексикографското представяне на материала в БЕР. При изясняването 

на механизмите на семантичните промени изхождаме от системността 

в лексикалната многозначност на синхронно равнище. Необходимо е 

също така да отбележим, че правим разлика между синхронната 

полисемия при общоупотребими / книжовни български глаголи и 

различните значения на сродни диалектни глаголи, които представят 

различни етапи от семантичния развой под формата на диахронна 

семантична еволюция, което, разбира се, не изключва и полисемия на 

синхронно ниво в диалекта.  

При анализа на лексикалното значение се прилага комплексен 

подход, свързан с двата основни аспекта на семантиката: този за 

обозначението (обозначаването, свързването на значението с езикова, 

акустична форма), определен като ономасиология, и този за 

                                                           
14 Подобен критерий е възприет и от Зализняк при разработката на 

споменатата по-горе База данни на семантичните преходи в езиците по света, 

където „всяка каталогизируема семантична деривация“ се подкрепя от „най-малко 

две реализации“ на един и същ семантичен преход (Зализняк 2001: 20). 
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значението, разбирано като знаковото съдържание на определена 

звукова форма, наричан семасиология (БЛ 2013: 397). 

От една страна с помощта на семасиологичен подход се търсят 

закономерностите при измененията на значенията, „т и п о в е т е  

л о г и ч е с к и  о т н о ш е н и я  м е ж д у  п ъ р в о н а ч а л н о т о  и  

с л е д в а щ и т е  з н а ч е н и я “ (Уфимцева 1986: 25). От друга страна, 

при изясняване на възможните признаци, на номинативните мотиви, 

които стоят в основата на номинацията, се прилага и 

ономасиологичен подход (БЛ 2013: 399). По отношение на 

семантичната реконструкция ономасиологичният подход предполага 

откриването на мотивиращия признак при възникването на думата, но 

също и определянето на признака, въз основа на който е извършена 

семантичната деривация при вторично възникналите номинации във 

времето (в историческия развой на езика) и пространството (в рамките 

на отделните диалекти). Семасиологичният подход предполага анализ 

на първичното значение на думата и на всички следващи етапи/степени 

в семантичния развой, което означава, че при изясняването на 

семантичните промени подходът трябва да е комплексен 

ономасиологично-семасиологичен. Изхождаме и от разбирането, че 

е възможно да бъдат открити повтарящи се, регулярни типове 

семантични промени по отношение на съдържанието на конкретната 

семантика, които, разбира се, са резултат от общотипологични 

семантични процеси и механизми.  

Семасиологичният подход на анализа в синхронен план се 

използва  при описанието на семантичната структура на думата. Ако 

разглеждаме семантичната структура на многозначната дума като 

резултат от извършени във времето семантични изменения, то 

методологичните процедури при семантичния анализ на 

многозначните думи биха били приложими и при обяснението на 

семантичните изменения в динамичен аспект.  Уфимцева изтъква, че 
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„с разпространението на системния подход към езика... явлението 

полисемия започва да се изучава в нови аспекти“, тя очертава няколко 

основни посоки при изследването на многозначните думи, обособени 

в четири стъпки: 1) Определяне на семантичната структура на 

думата, на видовете лексикални значения (преки, преносни, 

основни/производни, свободни/структурно ограничени и др.); 2) 

Анализ на лексикалното значение на думата по конфигурацията на 

неговия семен състав (който става актуален с разпространението на 

компонентното описание на семантиката на думата); 3) Изследване на 

проявленията на полисемията с цел установяване на причинно-

следствени връзки между значенията на многозначните думи и 

тяхната съвместимост, което „изправя изследователите пред може би 

най-трудния въпрос – дали значението на думата определя 

съчетаемостта на последната, или обратно, значението на една дума се 

определя единствено от нейната съчетаемост с други думи“; 4) 

Определяне на средствата и условията за семантична диференциация 

на полисемантичните лексикални единици чрез контекстуален подход 

към анализа (Уфимцева 1986: 26–28).  Първите три стъпки могат да 

бъдат приложени и при изясняване на семантичните изменения в 

диахронен аспект, което ще се опитаме да направим и в настоящата 

работа, но с акцент върху втората стъпка от описаната методологична 

процедура. Това е всъщност методът на компонентния анализ,  който 

ще бъде приложен с цел да се обособят съществуващите в значенията 

на разглежданите глаголи ядрени и периферни семантични 

признаци, които пораждат семантичните полета в рамките на 

етимологичното гнездо. Както вече беше посочено, търсят се 

конкретните ономасиологични мотиви за възникването на 

вторичните значения, като се определят и отношенията на 

производност или на независим паралелен развой в рамките на 

етимологичното гнездо на разглеждания многозначен глагол. 
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Като си даваме сметка за сложността при съчетаването на 

посочените методи и подходи и на семантичния анализ по принцип (в 

синхронен, а още повече и в диахронен план), за допълнителните 

трудности, свързани с практическото определяне на конкретни 

семантични признаци, особено с оглед на глаголната семантика и на 

полисемантичните глаголи в частност, ще се опитаме да представим 

някои типове семантични преходи, които смятаме за редовни, като 

направим опит и за тяхното систематизиране. Най-общо казано, в 

настоящата работа търсим отговор на въпроса кои значения 

регулярно пораждат конкретни други значения; опитваме се да 

разберем и защо това се случва, т. е. какви са логическите връзки 

между две значения (първично и вторично), за да можем да 

установим възможни отношения на производност, които биха могли 

да оптимизират работата по „Българския етимологичен речник“. 
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ПЪРВА ГЛАВА* 

СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ НА БЪЛГАРСКИ ГЛАГОЛИ ОТ 

ПРАСЛАВЯНСКОТО ГНЕЗДО *per-/ *pьr-/   *pаr-   

 

В тази глава ще разгледаме български глаголи, които се отнасят 

към праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr-, възхождащ към 

индоевропейския корен *per- ʼудрямʼ. Продължителите в това 

етимологично гнездо са претърпели многопосочен семантичен развой, 

който ще проследим, като се опитаме да изведем характерни преходи, 

които се наблюдават и при глаголи от други етимологични гнезда, а 

така също и семантични паралели, които сме открили в други езици.  

 

 

1. Глаголът перà 

Глаголът перà ʼочиствам, отстранявам кал, мръсотия и под. от 

тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален препарат 

и др.; (разг.) грижа се за дрехите, бельото на някого като ги чистя, 

очиствам по този начин; (за дъжд) мокря много, силно или 

продължително някого или нещо; (прен. разг.) бия, удрям, пердашаʼ 

(РБЕ) е продължител на праслав. *pьrāti, *perą, за който в БЕР е 

възстановено първичното значение ʼудрям, бияʼ (БЕР 5: 167)*. В 

основата на праславянския глагол стои ие. корен *per- със същото 

значение (*per-3 ʼудрямʼ у Pokorny 1959: 818 – 819; срв. и per-3 ʼудрямʼ 

в LIV 2001: 473). Това първично значение е съхранено в българските 

                                                           
* Тук и по-нататък при реконструкцията на праславянските форми се следва 

практиката в БЕР според теорията на Вл. Георгиев за праславянския акавизъм 

(отсъствие на гласна о и наличие на корелацията ă – ā). Реконструираните 

индоевропейските корени се привеждат според цитираните източници. 
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диалекти и при повечето от славянските съответствия: бълг. диал. перà 

ʼбия, удрямʼ (Смолянско, Ардинско, Асеноновградско, Маданско, 

Девинско), словен. práti, pérem ʼбия, чукамʼ, бухалка; бия 

безмилостноʼ, чеш. práti, peru ʼбияʼ, пол. prać, piorę ʼбия (силно)ʼ, 

кашуб. prac, peřě също, горлуж. prać, pjeru ʼбияʼ, доллуж. praś, peru, 

pereš ʼбия, тупамʼ.  

Първичното значение на глагола перà се пази в диалектите, 

откъдето очевидно е проникнало в разговорния език; в РБЕ това 

значение, неоснователно според нас, е определено като преносно (4. 

перà прен. разг. ʼбия, удрям, пердашаʼ, РБЕ), като се изхожда от 

основното речниково значение днес ʼочиствам, отстранявам кал, 

мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, 

специален препарат и др.ʼ (РБЕ). Това основно съвременно значение на 

глагола обаче трябва да се разглежда като вторично, получено в 

резултат от семантичния преход ʼудрям, бияʼ → ʼбухам бельоʼ (БЕР 5: 

167), а може би е по-правилно като вторично да се посочи по-общото 

значение ʼс удряне почиствамʼ. Изглежда този преход е осъществен в 

балто-славянската епоха, тъй като освен при славянските 

продължители на праславянския глагол подобно вторично значение е 

засвидетелствано и при балтийските сродни глаголи: срхр. прȁти, 

пȅрēм ʼпера, мияʼ, словен. práti, pérem ʼмияʼ, рус. прать, перý ʼпера, 

бухам дрехиʼ, укр. прáти, перý ʼпераʼ, чеш. práti, peru ʼпераʼ, пол. prać 

ʼпераʼ, горлуж. prać, pjeru, pjerje ʼпераʼ, доллуж. praś, peru, pereš 

ʼпераʼ, полаб. perět ʼпераʼ; лит. perti, periù ʼбия; удрям с метличка при 

къпанеʼ, латв. pèrt също. 

Семантичният преход ʼудрям, бияʼ → ʼпера (дрехи)ʼ се 

наблюдава и при други глаголи. Известно е, че това е един от основните 

начини за вторичното назоваване на действието пране в 



84 
 

индоевропейските езици15 (редом с друга основна група глаголи, при 

които значението ʼпераʼ възниква от изходно значение ʼмокря, 

намокрям, текаʼ) (Buck 1949: 578), който е свързан със стария начин на 

пране чрез удряне с бухалка. В българския език са засвидетелствани и 

други глаголи, при които е осъществен такъв развой. Срв. напр. глагола 

бỳхам2 ʼудрям силно с бухалка пране, за да се изпереʼ (РБЕ), при който, 

както и при перà, първичното от диахронна гледна точка значение 

(засвидетелствано чрез бỳхвам, бỳхна разг. ʼизведнъж или веднъж 

удрям или блъскам силно някого или нещоʼ, РБЕ)16 е изместено и в 

съвременния език има ограничена употреба само в разговорната реч 

(срв. и възвратния глагол бỳхам се разг. ʼудрям се, блъскам се със сила 

в нещо, като произвеждам глух, тътнещ шумʼ, РБЕ). В тълкуването на 

вторичното значение ясно личи допълнителният признак ʼцел на 

действиетоʼ (ʼза да се изпереʼ), който всъщност стои в основата на 

развоя и при друго вторично значение на бỳхам, а именно на 

разговорното значение ʼудрям нещо (по нещо) силно с тупалка, 

бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да 

свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., да 

изроня плод и пр.)ʼ (РБЕ). Подобен развой се наблюдава и при глагола 

тỳпам разг. ʼбия, наказвам с бойʼ (РБЕ) → тỳпам ʼудрям нещо меко 

(дрехи, завивки), за да отстраня праха, пухамʼ, тỳпам ʼпера на 

тепавицаʼ (Долно Райково, Смолянско; Горна и Долна Василица, 

Ихтиманско), тỳпа 3 л. ед. ч. сег. вр. ʼ(за тепавица) переʼ, в съчет. 

тỳпам платнòто ʼпера, като бия платнотоʼ (Стойките, Девинско) и др.  

Връзка между значенията ʼудрямʼ и ʼпера (дрехи)ʼ се наблюдава 

и при глагола плàкна ʼпотапям в чиста вода дрехи, пране, за да отмия 

от тях сапуна или перилния препарат ʼмия нещо (някакъв съд, част от 

                                                           
15  Срв. напр. и санскр. vadh- със значение ̓ удрямʼ и ̓ удрям дрехи при пранеʼ 

(Buck 1949: 578).  
16 В БЕР глаголът бỳхам е етимологизуван като производен от бух 

„междуметие за наподобяване на шум от силен и тъп удар“ (БЕР 1: 93). 
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тялото), като го обливам леко само с чиста вода без сапун; обливам; (за 

вода) леко обливам, заливам брега на воден басейн; мияʼ (РБЕ). Той е 

образуван от основата плак- в плàча (БЕР 5: 298), а глаголът плàча е 

продължител на праслав. *plākāti (сродно с лит. plākti, plakù ʼбияʼ, 

plõkis ʼударʼ, латв. placikât ʼотбивамʼ, гр. πλήσσω ʼудрямʼ, дор. πλαγά 

ʼударʼ, лат. plango, planxi ʼбия се в гърдите; оплаквам на висок гласʼ, 

гот. flōkan ʼоплаквамʼ, ствиснем. fluohhôn ʼпроклинам, ругаяʼ, ирл. lēn 

ʼстенаниеʼ), за което в БЕР се възстановява предполагаемото първично 

значение ʼудрям (се в гърдите)ʼ (БЕР 5: 325)17. Съвременното значение 

на глагола плàкна в българския език е резултат от специализация на 

южнославянска почва (БЕР 5, 298).  

Връщайки се към основното значение на българския глагол перà, 

можем да представим съвременното му значение не само като резултат 

от посочения в БЕР семантичен преход ʼудрям, бияʼ → ʼбухам бельоʼ 

(БЕР 5, 167), а като крайна точка от по-дълга семантична верига. 

Нейното образуване се дължи на добавяне на допълнителни 

семантични признаци, конкретизиращи обекта и целта на действието 

(а може би и начина, обстоятелствата, при които се извършва то, в 

случая − във вода), и на тяхното преподреждане в рамките на 

конкретното лексикално значение. Тази верига би могла да изглежда 

така: ʼудрям, бияʼ → ʼудрям нещо (тъкан, дреха), за да го направя 

чистоʼ → ʼудрям нещо (тъкан, дреха) във вода, за да го направя чистоʼ 

→ ʼс удряне във вода правя чисто нещо (тъкан, дреха)ʼ → ʼочиствам, 

отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и 

                                                           
17 Вж. и Х. Карликова, която определя този семантичен развой при 

продължителите на ие. корени plāk / *plāg- ՚бия, удрям՚ като отражение на стар 

погребален ритуал. Тя отбелязва, че праслав. *plākāti (sę) е засвидетелствано във 

всички славянски езици със значение ՚роня сълзи, плача՚ и заключава, че това 

вторично значение е резултат от древен развоен процес, за което свидетелстват и 

значенията в други индоевропейски езици, развити при производни от същия 

корен: гр. πλήσσω, гр. атич. πλήττω ՚бия, удрям՚, лат. plangere ՚бия се в гърдите՚, лат. 

planctus ՚плач, оплакване՚, гот. flōkan ՚оплаквам / скърбя՚ (Karlíková 1998: 50) 
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обикн. със сапун, специален препарат и др.ʼ (РБЕ). При такова 

детайлно реконструиране на многостепенния развой става очевиден и 

пътят, по който първичният и основен семантичен признак ʼудрямʼ 

постепенно отпада, а с времето може да бъде и напълно заличен, както 

при глагола плàкна. 

 

2. Българските глаголи пèркам, перàстим и производни от тях 

 

Първичното значение на индоевропейския корен *per- ̓ удрямʼ се 

пази и при някои вторично образувани глаголи от перà (праслав. 

*pьrāti, *perą ̓ удрям, бияʼ). Срв. напр. глаголите пѐркам ̓ удрям някого 

или нещо рязко, отсечено, первамʼ (РБЕ) и перàстим неодобр. ʼбияʼ 

(Доброславци, Софийско), при които първичният семантичен признак 

ʼудрямʼ е основен. И двата вторично образувани с експресивни 

суфикси глаголи са развили и допълнителни значения, образувайки, 

образно казано, собствени мрежи от семантични разклонения, част от 

които ще бъдат представени по-долу. 

В словообразувателното гнездо на глагола перàстим се 

наблюдва преходът ʼудрямʼ → ʼработя усиленоʼ, засвидетелстван 

чрез диалектните форми перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, 

Софийско) → зàпераста ʼпочна усилено да върша нещоʼ (Ботевград). 

Този преход е широко засвидетелстван в българския език и при други 

глаголи със значение ՚удрям՚, а в някои случаи изходното значение има 

и допълнителен семантичен признак за интензивност на действието: 

срв. напр. блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ), 

остар. и диал. ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ (РБЕ) → блłскам, блłскам 

се ʼработя без отдих, пряко силите си, трепя се, бъхтя сеʼ (РБЕ); лỳпам 

разг. ̓ бия някого, тупамʼ → лỳпам ̓ работя многоʼ (Дебърско и другаде), 

ʼработя безрезултатноʼ (Костурско и другаде) (под лỳпам2, БЕР 3: 516); 
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млàтя разг. ʼудрям силно нещо или някого, бияʼ → млàтим съ 

ʼблъскам се, трудя се безсмисленоʼ (Ново село, Видинско), мàхам диал. 

ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо във въздуха 

като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ) → мàхам прен. и жарг. 

ʼработя тежък, физически труд, бухам, блъскамʼ (РБЕ); Срв. и англ. 

drive ʼчукам, зачуквам; удрям՚ и drive ʼвърша, правя (сделка, 

търговия)ʼ, drive away ʼработя неуморно / непрестанно надʼ. Етапите, 

чрез които вероятно се осъществява тази семантична промяна, са 

представени особено ясно в етимологичното гнездо на глагола бłхтя, 

при който се наблюдава посоченият по-горе преход ʼудрям, бияʼ → 

՚удрям, бия, за да свърша някаква работа՚, а значението ՚работя՚ се 

явява трета степен на развоя: бłхтя разг. ʼудрям някого с всички сили, 

за да му причиня голяма физическа болка, бияʼ (РБЕ) → бłхтя ʼудрям 

върху или по нещо с всички сили, обикн. за да свърша някаква работаʼ 

(РБЕ) → бłхтя ʼвърша тежка физическа работа, трудя се пряко сили, 

бъхтя се, блъскам сеʼ, бłхтя се ʼмъча се, трудя се пряко сили, трепя се, 

блъскам се, бъхтяʼ (РБЕ).  

Като редовен може да бъде определен семантичният преход 

ʼудрям, бияʼ → ʼкарам сеʼ. Особено често той се среща при глаголи, 

чиято изходна семантика съдържа и признак за интензивност на 

действието, най-често изразен чрез различни словообразувателни 

средства. И глаголът перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, 

Софийско) е точно такъв. Оформен е допълнително с експресивен 

суфикс, какъвто се открива например при дръгàстя диал. ʼбия 

жестокоʼ, ʼискам настойчиво и досадноʼ (Търновско), (за кърмаче) 

изсмуквам всичкото мляко от майчината си гърдаʼ (Габрово) от дłргам 

ʼдърпам силно, тегляʼ от дерà (БЕР 1: 434). Образуваният по този начин 

диалектен глагол перàстим пази значението на първичния корен и на 

изходния глагол перà, но експресивното словообразуване добавя и 

оценъчност на значението, по-конкретно − пейоративност (отразена 
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чрез лексикалната бележка „неодобр.“). Признакът за интензивност 

личи и при производни като зàпераста ʼпринудя; насиляʼ (Ботевград), 

заперѐстя, заперѐствам ʼзаграждам пътя на някого; искам нещо 

насилаʼ (Врачанско). При тях той се очертава като основен, а не 

периферен семантичен признак, и измества първичния ядрен признак 

ʼбия, удрям, пердашаʼ. Акцентът в новополучените значения е именно 

върху интензивността, т. е. върху силата на действието (ʼнасилаʼ, 

ʼнасилвамʼ).  

Значението ʼудрям (силно), бияʼ е изходна основа за вторичните 

значения на диалектните глаголи перàстим ʼкарам се на някогоʼ 

(Софийско), перѐстим ʼхокам някогоʼ (Царибродско). 

Предполагаемият семантичен преход ʼудрям (силно), бияʼ → ʼкарам се 

на някогоʼ може да бъде подкрепен от следните паралели: 

дерà прен. и разг. ̓ нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ 

→ дерà ʼстрого мъмря, хокам някого, карам се на някогоʼ (РБЕ); 

дерà прен. и разг. ̓ нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ 

→ дłрля се18 разг. неодобр. ʼкарам се с някого, заяждам сеʼ (РБЕ) , 

ʼкарам сеʼ (Разград), ʼотговарям сопнатоʼ (Еленско); 

побѝвам ʼпобийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. 

ʼнабивам; побеждавам, отблъсквам някого във война, сражение и под.ʼ 

→ напобѝвам, напобѝя ʼобиждам, карам се, нападам с обидни думиʼ 

(Странджа), ʼупреквам, натяквамʼ (Ахтопол; Малко Търново; 

Панчарево, Бургаско); 

Този семантичен преход би могъл да е мотивиран от идеята, че 

физическата и вербалната агресия често са неотделими една от друга, 

за което срв. напр. и значенията на глагола напàдам ՚спускам се, 

връхлитам, нахвърлям се върху някого или нещо с цел да му нанеса 

                                                           
18 Произв. от корена в дерà с нулева степен на коренната гласна (БЕР 1: 463). 
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зло, да окажа насилие и под.՚ и прен. ՚отправям към някого някакво 

обвинение, обидни думи, хули и под., нахвърлям се՚ (РБЕ). Такова по-

общо значение има и глаголът бòря рядко ʼдобивам надмощие, 

побеждавам някогоʼ, с който се назовава както чисто физическо 

действие (бòря рядко ʼнападам някого с ръце, като го блъскам и се 

опитвам да го преметна, съборя или да го предизвикам да се 

съпротивляваʼ, РБЕ), така и действия, които могат да бъдат отнесени 

към сферата на психичното (остар. и диал. ʼполагам усилия да 

преодолея големи трудности, страдания, за да постигна нещо, да 

превъзмогна нещоʼ, РБЕ); срв. и литературния пример, с който е 

илюстрирано значението ʼдобивам надмощиеʼ: Всичките ни 

неприятели са ни борили с това, че не сме узрели за свободата (РБЕ). 

Срв. и глагола обòрвам с общобългарско значение ʼдоказвам 

неверността, несъстоятелността на нещо (твърдение, идея и под.)ʼ и 

диал. ʼвземам надмощие в борба или в битка, надвивамʼ (РБЕ).  

Връзка между значението ʼбия, удрям силноʼ и девербативи със 

значение ʼкавга, разпраʼ е засвидетелствана при съществителното име 

рàзпра ʼспор, караница, свадаʼ, стб. пьря ʼвъзражение; разпра, спор, 

раздор, свада; съдебно делоʼ < праслав. *pьrjā, произв. от праслав. 

*perti, *pьrją (засвидетелствано чрез стб. прýти, пьрýти, пьр© ʼпротивя 

се, възразявам, споряʼ), сродно с лит. pe ti, periù, изт. лит. pérti ʼудрям, 

бияʼ, латв. pèrt ʼбияʼ, pirêtiês ʼкарам сеʼ, стинд. pŕt- ʼборба, спор; 

войскаʼ, което отново насочва към ие. кор. *per- ʼудрямʼ (вж. БЕР 6: 

158, срв. Фасмер – Трубачев 3: 240–241, под перéть II, Rejzek 2015: 

567, под přít se)19. Такава семантична връзка е налице и при раздòр 

ʼразпра, свада, породена от несъгласие или от враждаʼ (РБЕ), стб. 

                                                           
19 Срв. обаче Machek 495, Králik 2015: 472 – 473, под prieť1, където се 

извежда от друг ие. корен и се привеждат други ие. съответствия. 
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раздоръ ʼскандал, ядʼ, където личи коренът на глагола дерà ʼнанасям 

силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ (БЕР 6: 152).  

Връзка между значенията ʼудрям, бияʼ и ʼкарам се с някогоʼ се 

наблюдава и в други езици, срв. например англ. contend ʼборя се, 

сражавам сеʼ и ʼспоря; поддържам, твърдяʼ; англ. jar ʼудрям се, 

блъскам се, сблъсквам сеʼ и ʼспоря, дърля се, карам сеʼ. 

Като друг семантичен паралел могат да се посочат глаголите 

джàнкам се ʼкарам сеʼ (Ботевград), джàнкам ʼпрося настойчиво, до 

досадаʼ (Банско). В БЕР те са етимологизувани като вероятна 

„кръстоска от джàвкам и врłнкам, дрłнкам ʼискам нещо до досадаʼ 

(БЕР 1: 356). Т. Ат. Тодоров обаче основателно смята, че предложеното 

етиимологично обяснение е несъстоятелно и предлага друга много по-

убедителна етимология на джàнкам и джàнкам се. Според него 

глаголът джàнкам е вариант на джѐнкам се ʼкарам сеʼ (Доброславци, 

Софийско) (БЕР 1: 360), произв. от остар. и диал. дженк ʼбитка, бой; 

свада, караницаʼ, заемка от тур. cenk ʼбитка, бой; спор, караницаʼ (< 

перс. ğäng ʼвойна; битка, бой, сражение; свада, караницаʼ) (Тодоров 

1994: 241-243). От приведените значения на етимона е видно, че 

семантичният преход е осъществен на персийска почва, вероятно 

първоначално при изходните именни значения. 

По-детайлно пътищата за възникване на вторичното значение 

ʼкарам сеʼ, както и на други verba dicendi, ще бъдат разгледани в трета 

глава. 

В словообразувателното гнездо на глагола пѐркам ՚удрям някого 

или нещо рязко, отсечено, первам՚ (РБЕ) е засвидетелствано и 

производното съществително име пѐрко ʼглуповат, смахнат, 

вятърничав човек, откачалкаʼ (РБЕ), ʼненормален човекʼ 

(Доброславци, Софийско; Тръстеник, Плевенско; Стръмен, Беленско). 
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Неговото значение възниква в резултат от семантичния преход ̓ удрямʼ 

→ (ʼударенʼ →) ʼпобъркан, лудʼ, какъвто например се наблюдава при 

пèрвам, пèрна ʼнанасям удар на някого или нещо с ръка, предмет или 

оръжие, обикн. рязко, отсечено, изведнъж; перкамʼ (РБЕ) → пèрнат 

ʼсмахнатʼ (РБЕ). 

Този развой може да бъде подкрепен от множество семантични 

паралели: 

удàря (св. в. от ỳдрям ʼнанасям удар веднъж или няколко пъти по 

веднъж; докосвам, допирам с удар нещо о друго; блъсвамʼ, РБЕ) → 

удàрен прен. и разг. ʼненормален, смахнат, налудничавʼ (РБЕ); 

блłскам ̓ бия, удрям жестоко, бъхтяʼ, ̓ (за вятър, дъжд, вода и др.) 

удрям силно някого, нещо; (обикн. с предл. о или в) удрям силно нещо 

в друго нещо, чукам, бия; свиря, като удрям тъпан и под.ʼ (РБЕ) → 

блłснат разг. ʼсмахнат, налудничав, пернатʼ (РБЕ). 

В някои случаи като втора степен на развоя възниква и 

глаголното значение ՚ставам луд՚: 

мàхам диал. ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа 

нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ), 

мàам диал. ʼбияʼ, намàам ʼнабияʼ (Троян), омàхам диал. ʼнабивам 

някогоʼ, омаàм диал., омàувам ʼнабивам някогоʼ (Софийско) → 

смàхвам се, смàхна се ʼставам лудʼ (РБЕ) → смàхнат ʼналудничав, 

побърканʼ (РБЕ), смàанат също (Страхилово, Свищовско), смàхнатèц 

също (Банско). 

Наблюдават се и паралели, при които вторично възниква само 

глаголното значение ՚ставам (правя се на) луд՚: 

млàтя разг. ʼудрям силно нещо или някого, бияʼ (РБЕ) → 

замлàтуем се ʼхалосвам се, правя се на „ударен“ʼ(Кюстендилско);  
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халòсвам се разг. ʼудрям се, блъсвам се силно о нещоʼ (РБЕ) → 

халòсвам се прен. ʼставам смахнат, полудявамʼ (РБЕ); 

Значението ՚смахнат, луд՚ в някои случаи възниква и при сложни 

съществителни имена, образувани с императивната форма на даден 

глагол със значение ՚удрям, бия՚. Приема се, че когато са отнесени към 

лица, те нямат пряко номинативно, а фразеологизирано значение и 

носят пейоративен стилистичен нюанс (ГСБК 2: 93): 

бỳтам ʼнапирам, наблягам със сила върху нещо или някого, като 

го правя да се движи, мести; тикам, блъскамʼ, диал. ՚ бия мляко, за да 

се получи масло՚ (РБЕ) → бутнѝхраст, бутнѝгабър ʼсмахнатʼ 

(Разград). 

Тук могат да бъдат отнесени и някои производни от блłскам: 

блъснѝбук (Търново), блъснѝгабър, блъснѝдрян (СИ) ʼглупакʼ (БЕР 1: 

58). 

Глаголът пѐркам, от друга страна, освен с посоченото по-горе 

книжовно значение глаголът пèркам (и пèрна, пèрвам) ʼудрям някого 

или нещо рязко, отсечено, первамʼ (РБЕ), етимологизуван в БЕР като 

„умал. от перà“ (БЕР 5, 175), е засвидетелстван и с диалектните 

значения ʼудрям, нанасям побойʼ (Странджа; Кукуш; Дервент, 

Дедеагачко), ʼубивамʼ (Кобилино, Ивайловградско), ʼзахвърлямʼ 

(Шумен), ̓ махам нещоʼ (Любимец, Хасковско) и др. Въз основа на тези 

значения на глагола пèркам могат да бъдат очертани и семантичните 

преходи ʼудрямʼ → ʼубивамʼ, ʼудрямʼ → ʼмахам, отстранявамʼ, 

ʼудрямʼ → ʼхвърлямʼ. 

Първият от посочените преходи ʼудрямʼ → ʼубивамʼ е 

засвидетелстван чрез някои диалектни значения на глагола пѐркам 

ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ и ʼудрям, нанасям 

побойʼ (Странджа; Кукуш; Дервент, Дедеагачко) → пѐркам ʼубивамʼ 

(Кобилино, Ивайловградско). Паралелен развой е установен и в някои 
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западни говори от Л. Антонова-Василева, която илюстрира значението 

на перà ՚бия, удрям, пердаша՚ (РБЕ) с примера Шàмата (кавга) нѝе 

нèмавме во сèлото нàше. Да се кàраме, да се пèриме (Гиневец, Голо 

Бърдо), а префигираната форма опèрвам с диалектно значение ՚убивам, 

погубвам някого или нещо՚ (РБЕ) представя с друг пример: Рòски 

(патици) бйèли по йезèрото. Тѝйе пỳкьее да опèрве рòскье (Пустец) 

(Антонова-Василева 2021: 109). 

Семантичният развой ʼудрям (силно)ʼ → ̓ убивамʼ се наблюдава 

и при други глаголи: 

бѝя ̓ нанасям удари на човек или животно с цел да причиня болка; 

удрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → бѝя остар. 

и диал. ̓ убивам, погубвамʼ, разг. ̓ убивам с огнестрелно оръжие, обикн. 

дивеч при лов (РБЕ); 

побѝвам ʼпобийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. 

ʼнабивамʼ (РБЕ) → побѝвам остар. ʼубивам, погубвамʼ (РБЕ); 

ỳдрям ʼнанасям удар веднъж или няколко пъти по веднъж; 

докосвам, допирам с удар нещо о друго, блъсвам՚ (РБЕ) → ỳдрям нар. 

ʼулучвам, убивамʼ (РБЕ), удрѝвам ʼудрям; убивамʼ (Родопите).  

Срв. и значенията на глагола тèпам разг. ʼбия, бъхтяʼ, ʼбия, 

удрямʼ (Връбница, Софийско; Долноварданско; Дебърско), ʼбияʼ 

(Кюстендилско), при който вторичното значение ʼубивамʼ се тълкува 

едновременно с изходното ʼудрямʼ: тèпам диал. ʼбия, удрям, убивамʼ 

(Геров), ʼбия, бъхтя, убивамʼ (Самоков), тèпум ʼбия; убивамʼ (Кукуш). 

Подобен преход се наблюдава и в таен майсторски говор от 

Шлегово, Кратовско, където глаголът окршам е засвидетелстван със 

значенията ʼудрямʼ и ʼубивамʼ. В БЕР префигираният глагол е 

приведен в речниковата статия кłрша ʼчупя, троша, ломя клонки от 

дърво или пръчки и под.ʼ (БЕР 3: 224 – 225), а значението ʼудрямʼ в 
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тайния говор трябва да се разглежда като вторично; следователно 

възможният семантичен развой в случая е ʼчупя, трошаʼ → ʼудрям, за 

да счупяʼ → ʼс удар счупвамʼ → ʼс удар унищожавам, убивамʼ. 

Значението ʼхвърлям, захвърлямʼ на глагола пѐркам е 

засвидетелствано в някои диалекти: пѐркам ʼзахвърлямʼ (Шумен), 

пѐрна ʼхвърляʼ (Говедарци, Софийско); срв. и произв. пьерканица 

ʼдетска игра с тояги, в която всеки удря със своята тояга тая на другаря 

си да изхвръкне из ръцете муʼ (Тетевен). Възможно е в основата на тези 

вторични значения да стои признакът ʼ(с удар, с рязко движение) 

махам, отстранявам (нещо)ʼ, за което срв. и значението на пѐркам 

ʼмахам нещоʼ (Любимец, Хасковско). При това може да се допусне 

следният развой: 

пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсеченоʼ → пѐркам ՚с 

удар отстранявам, махам нещоʼ → пѐрна ʼхвърляʼ (Говедарци, 

Софийско. 

Трябва да се вземе под внимание и фактът, че многозначните 

глаголи мàхам и хвłрлям (с които са тълкувани значенията съответно 

на втората и третата степен от развоя) имат и няколко близки, дори 

синонимни значения, които се различават може би само по признака 

ʼинтензивност на действиетоʼ. Срв. напр. следните тълкувания в РБЕ: 

мàхам разг. ʼсвалям, снемам нещо, което нося или съм облякълʼ

 хвłрлям разг. ʼосвобождавам се от нещо, което нося, махам, 

събличам, свалямʼ; 

мàхам ʼпреставам да правя нещо, да се занимавам с някого или 

нещо, отказвам, оставямʼ 

хвłрлям прен. ʼизоставям, отказвам се от някакво занимание, 

професия, захвърлям, зарязвамʼ; 
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мàхам прен. ʼотстранявам някого отнякъде, като го пъдя, гоня, 

изпъждам, изгонвамʼ  

хвłрлям прен. ʼтласкам някого или нещо стремително някъдеʼ; 

мàхам се ʼместя се, премествам се от мястото, където съм, 

отмествам се, отстранявам се; напускам мястото, където съм, обикн. 

поради някаква опасност, неприятност, трудност, лоши условия или 

поради волята на някой друг; отивам сиʼ  

хвłрлям се  ʼспускам се с устрем в някаква посока, към нещо, 

устремявам сеʼ. 

Преходът ՚удрям՚ → ՚хвърлям՚ е засвидетелстван и при редица 

други глаголи, при които не се наблюдава предполагаемата междинна 

степен ՚махам, отстранявам՚. Поради това като по-вероятен трябва да 

бъде допуснат радиален семантичен развой, т. е. първичното значение 

на пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ би могло 

да бъде изходно и за двете вторични значения, при които признакът 

՚удрям՚ остава имплицитен: ʼ(с удар) махамʼ и ʼ(с удар) хвърлямʼ. 

Преходът ʼудрямʼ → ʼхвърлямʼ се наблюдава и при сродния 

глагол перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, Софийско) → 

заперестувам ʼзахвърлям небрежноʼ (Самоков). Откриваме го и при 

редица други глаголи: бỳхам разг. ʼудрям нещо (по нещо) силно с 

тупалка, бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. 

за да свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., 

да изроня плод и пр.).ʼ (РБЕ) → бỳхам разг. ʼхвърлям със сила нещо 

някъдеʼ (РБЕ); бỳхам се разг. ʼудрям се, блъскам се със сила в нещо, 

като произвеждам глух, тътнещ шумʼ → бỳхам се ʼхвърлям се или 

падам със сила някъдеʼ (РБЕ). Срв. и плѐщя остар. и диал. ʼкова, удрямʼ 

(РБЕ), диал. ʼудрям с плясъкʼ → плѐщя диал. ʼудрям нещо да 

отхвръкнеʼ. Среща се и в други езици, за което срв. напр. пол. диал. 

praskać ʼшибам, удрям силноʼ → пол. диал. praskać ʼхвърлямʼ, срхр. 
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фррати, фррāм ʼбияʼ → срхр. фοрȁти ʼхвърлямʼ. Точен паралел на 

тези значения се наблюдава при английския глагол fling ʼхвърлям, 

захвърлям, мятам, запращамʼ20, продължител на назализиран вариант 

на ие. *plak- ʼудрямʼ21. 

Резултат от такъв преход е и общобългарското значение на 

глагола прàщам, на който се спираме по-подробно в следващата т.  3. 

Що се отнася до прехода ՚удрям՚ → ՚махам, отстранявам, 

премествам՚, той може да бъде подкрепен от следните паралели: 

блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам ʼбутам, натискам силно с тласък или удар някого или нещо, за 

да се придвижи или да паднеʼ (РБЕ); 

плѕскам ʼ удрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува 

плясък, плескамʼ (РБЕ) → отплèскам ʼнасочвам на друго място, 

отклонявамʼ, отплèсвам ʼнасочвам към друго място (поглед, мисъл и 

под.)ʼ (РБЕ), отплèсвам се, отплèсна се ʼотклонявам се от 

първоначалната посока на движение, отивам встраниʼ (РБЕ). 

 

 

                                                           
20 Вторичното значение ʼхвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ е 

регистрирано за пръв път през XIV в., вж. Harper, D. Etymology of fling. Online 

Etymology Dictionary. Retrieved April 12, 2023, from 

https://www.etymonline.com/word/fling 
21 При посочения по-горе английския глагол fling ʼхвърлям, захвърлям, 

мятам, запращамʼ се наблюдава и трета степен на развоя: 

ие. *plak- ʼудрямʼ → англ. fling ʼхвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ → 

англ. fling ʼспускам се, хуквам, изскачам (от стая и пр.)ʼ. 

За втората и третата степен на този развой срв. значенията на хвłрлям ʼсъс 

замах отпращам в някаква посока нещо, което съм държал в ръка, мятамʼ (РБЕ) и 

на възвратния глагол хвłрлям се ʼспускам се с устрем в някаква посока, към нещо; 

устремявам сеʼ (РБЕ); мѕтам ʼотпращам в някаква посока, обикн. със замах, със 

сила, нещо, което съм държал в ръка; хвърлям, запращам, замятам ̓  (РБЕ) и мѕтам 

се ʼс бързи движения се устремявам, се спускам към някого или нещо, хвърлям сеʼ 

(РБЕ). 
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3. Глаголът прàщам, прàтя 

 

Значението ʼхвърлямʼ е засвидетелствано и за глагола прàщам, 

прàтя ̓ насочвам съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, към 

някого или към нещо, отправям, изпращам, запращамʼ, посочено като 

трето основно значение на глагола днес (РБЕ), прàщам диал. ʼхвърлямʼ 

(БЕР 5: 617); срв. и значението на префигираната форма запрàщам разг. 

ʼхвърлям със сила нещо надалеч; захвърлям, запрашвамʼ (РБЕ). 

Глаголът прàщам, прàтя е продължител на диалектния 

каузативен праславянски (южнославянски) глагол *partiti, *partją и 

итератив *partjāti, *partjāją, който по-нататък в БЕР се свързва с 

праслав. *pьrāti, *perą (> перà), очевидно с предполагаема о-степен на 

коренната гласна. Праслав. диал. *partiti, *partją и *partjāti, *partjāją, 

от които се извежда глаголът прàщам ʼкарам някого да отиде някъде; 

давам нещо с поръка да бъде занесено някъдеʼ22, се свързват с праслав. 

*partjā > чеш. práce ʼтруд, работа; занятиеʼ, стпол. proca, горлуж. 

prόca, доллуж. proca също; за връзката между значенията ʼпращамʼ и 

ʼтруд, работаʼ се посочва срхр. пòсао, в род. п. пòсла ʼработаʼ, което по 

произход е поствербал от пòслати, пошљēм ʼ(из)пращамʼ. Това 

заключение е свързано с предположената от Миклошич връзка на бълг. 

прàщам, прàтя с чеш. práce ʼтруд, работа; занятиеʼ (Miklosich EtWb: 

261, под prati-) и с връзката на пол. praca ʼработаʼ и южнослав. „pratiti“ 

ʼпратяʼ (Brückner SEJP: 434); срв. още Младенов 1941: 504, Фасмер – 

Трубачев 3: 356 (под працá) и др. (БЕР 5: 617−619). Според нас 

семантичният аспект на етимологичния анализ на прàщам и на 

                                                           
22 А също и срхр. прȁћати, прȁћāм ʼпращам, изпращамʼ, прȁтити, прȁтūм 

ʼпридружа, съпроводя; изпратя; проследяʼ, словен. prátiti ʼсъпроводяʼ, prátiti se 

ʼприготвям се за пътʼ (значенията ʼпридружа, съпроводяʼ, ʼприготвям се за пътʼ са 

от по-ранно ʼизпращамʼ). 
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неговите южнославянски съответствия предполага по-скоро 

изясняване на семантичната връзка между посоченото изходно 

значение ʼудрямʼ (ие. *per-) и производното ʼпращамʼ, тъй като 

праслав. *partiti и свързаното с него *partjā се извеждат алтернативно 

и от друг омонимен индоевропейски корен. Става въпрос за ие. *per- 

ʼпрониквам (през нещо), превеждам, придвижвам се, пренасямʼ, за 

продължители на който се сочат стинд. pí-parti ʼпрехвърля, превежда 

на другата странаʼ, гр. πορεύω ʼподгоня, подкарам (= приведа в 

движение), изпращамʼ, лат. portāre ʼносяʼ, гот. faran, нем. fahren 

ʼпридвижвам се, пътувамʼ (срв. Bezlaj 3: 104, Rejzek 2015: 545, под 

práce, Králik 2015: 463, под práca)23. По наше мнение обаче всички тези 

значения на индоевропейските съответствия може да са вторични и да 

става въпрос за един и същ ие. кор. *per- с първично значение ʼудрямʼ, 

защото посоките на семантичния развой в отделните индоевропейски 

езици в голяма степен се съотнасят с установените днес в българския 

език семантични преходи. В подкрепа на това допускане може да бъде 

приведено например значението на прàща диал. ʼпрашка, с която 

децата замерват с камъни (приспособление за хвърляне на камъни)ʼ, 

стб. прашта ʼпрашкаʼ, срхр. прȁћа също, словен. práča също, пол. proca 

също, а също и рус. пращá също, заето от старобългарски, които се 

извеждат от праслав. *partjā, еднакво с *partjā > чеш. práce ʼтруд, 

работа; занятиеʼ, стпол. proca, горлуж. prόca, доллуж. proca също, но с 

друг развой на значението (БЕР 5: 615–616, срв. и Фасмер – Трубачев 

3: 356). 

В „Речника на избрани синоними в основните индоевропейски 

езици“ като обичайни изходни основи за вторичното значение 

ʼизпращамʼ се посочва субстантивното значение ʼпътʼ (с междинни 

                                                           
23 Малко вероятно е извеждането на праслав. *partiti от балканския 

латински, което Куркина 1977: 20 предполага (вж. Bezlaj 3: 104). За друга хипотеза 

относно произхода на чеш. práce вж. Machek 1968: 477–478. 
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значения ʼвървя, пътувамʼ, ʼкарам да вървиʼ, за които обаче може да се 

допусне, че са вторични, както ще се опитаме да покажем по-долу), 

глаголните значения ʼзнамʼ, ʼпредупреждавамʼ, ʼзаповядвамʼ (с 

междинно значение ̓ изпращам съобщениеʼ); като резултат от вторична 

специализация значението ʼизпращамʼ регулярно възниква и от 

изходните значения ʼслагам, поставям, приготвям, подготвямʼ 

(експедиция и под.) и ʼпускам, хвърлямʼ (let go, throw). Като пример 

за последния случай се посочва лат. mittere, чието значение 

ʼизпращамʼ24 е специализация на по-ранно ʼпускам, хвърлямʼ (с по-

нататъшен развой ʼпоставямʼ, както във френския продължител mettre 

ʼслагам; поставям; настанявамʼ), стирл. fo-ceird ̓ хвърляʼ и ̓ изпращаʼ (> 

ирл. curium ʼпоставям, слагамʼ) и др. (Buck 1949: 710).  

Уместно е да се предположи, че вторичното значение ʼпращамʼ в 

южнославянските езици и ʼработяʼ (ʼработаʼ) в западнославянските 

биха могли да са резултат от независим и самостоятелен семантичен 

развой, свързан с основния семантичен признак на първичния корен 

                                                           
24 Де Ваан свързва лат. mittere ʼосвобождавам, пускам; изпращам, хвърлямʼ 

с ие. *m(e)ith- ʼпроменям, сменямʼ (ие. *mei- ʼобменям, сменямʼ, а впоследствие и 

ʼразмянаʼ и ʼразменям, мамяʼ) и предполага по-нататъшна семантична промяна, 

водеща до значенията ʼдавам, дарявамʼ и ʼпускам, изпращамʼ (цит. по. Harper, D. 

Etymology of mission. Online Etymology Dictionary. Retrieved February 23, 2023, from 

https://www.etymonline.com/word/mission). От същия корен се извежда и лат. 

missionem (номинатив missio) ʼизпращане; освобождаване; освобождаване от 

служба, уволнение՚, образувано от основата на мин. прич. на лат. mittere, заето по-

нататък и в англ. mission, засвидетелствано през 1590 г. със значение ʼизпращане 

извън границаʼ (първоначално в религиозен контекст), а по-късно (от 1620 г.) и 

като дипломатически термин (Harper, D, пак там). Срв. и мисионèр ̓ обикн. духовно 

лице, изпратено сред езически или иноверски народи за религиозна пропаганда. 

пратеникʼ (заемка от фр., РЧДБЕ) и прàтеник ʼлице, изпратено с някаква задача, 

поръчкаʼ (РБЕ) < прàтя, прàщам. Като продължител на същия корен Покорни 

възстановява балтослав. *meitu- в латв. miêtus ʼобмен, размянаʼ (Tausch, Wechsel), 

mituôt и mietuôt ʼразменямʼ (tauschen), mitêt ʼпроменямʼ(verändern), възвр. ՚спирам՚ 

(aufhören), pa-mîšu ʼпоследователноʼ (Pokorny 1959: 715, 710). На славянска почва 

продължители на първичния корен са мъст ̓ отплата за извършено зло, отмъщениеʼ 

(БЕР 4: 431), менѕ ʼправя смяна, промяна на едно нещо с друго поради 

предпочитание, необходимост и други причиниʼ (БЕР 3:739−740), мена, менèж 

диал. ʼгодежʼ, а може би и мѝткам разг. неодобр. ʼходя непрекъснато, на много 

места, не се спирам, скитамʼ (БЕР 4: 131, 133).  

https://www.etymonline.com/word/mission
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(ие. *per- ʼудрямʼ). За вторичното значение ՚работя՚ срв. по-горе 

семантичния развой при перàстим неодобр. ʼбияʼ → зàпераста ʼпочна 

усилено да върша нещоʼ, подкрепен от други паралели. Следователно 

можем да приемем, че в основата на глагола прàщам, прàтя стои 

същият първичен ие. корен *per- ʼудрямʼ (БЕР 5: 617−619), а 

диалектното му значение ʼхвърлямʼ трябва да се разглежда като 

резултат от регулярния развой ʼудрямʼ → ʼхвърлямʼ, представен по-

горе. Като резултат от допълнителен семантичен развой трябва да бъде 

разглеждано и съвременното общобългарско значение на глагола 

прàщам, прàтя ʼкарам или заставям някого да отиде някъде, обикн. с 

известна цел, изпращам; насочвам съзнателно, целенасочено нещо в 

някаква посока, към някого или към нещо; отправям, изпращам, 

запращамʼ (РБЕ). То би могло да бъде продължение, трета степен на 

установения преход ̓ удрямʼ → ̓ хвърлямʼ, предполагащо връзка между 

значенията ̓ хвърлямʼ → ̓ пращамʼ. Тази връзка би могла да е изградена 

върху същата логическа основа, както преходът между значенията на 

хвłрлям ̓ със замах отпращам в някаква посока нещо, което съм държал 

в ръка, мятамʼ, прен. ʼтласкам някого или нещо стремително някъдеʼ 

→ хвłрлям се ʼспускам се с устрем в някаква посока, към нещо, 

устремявам сеʼ (РБЕ). Допускаме, че е възможен следният развой: 

*per- ʼудрямʼ → прàщам диал. ʼхвърлямʼ (= ʼнасочвам 

съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, към някого или към 

нещо, отправям, изпращам, запращамʼ) → прàщам ̓ карам или заставям 

някого да отиде някъде, обикн. с известна цел, изпращам; насочвам 

съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, към някого или към 

нещо; отправям, изпращам, запращамʼ (РБЕ).  

За връзка между значенията ʼзапращам (нещо някъде), хвърлямʼ 

и ʼпращам (някого някъде/нещо някъде)ʼ срв. и англ. send ʼзапращам, 

хвърлям, мятамʼ и send ʼпращам, изпращам (нещо към някого, някого 

към нещо)ʼ. С допълнителен семантичен признак ʼпринудаʼ срв. и 
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значенията на англ. drive ʼудрям, запращам, изпращам; мятамʼ и 

ʼкарам, управлявам, движа, привеждам в движениеʼ, drive away 

ʼизгонвам, прогонвам пропъждамʼ, ʼотпътувам, тръгвамʼ. Срв. също 

така тълкуването на англ. relegate ̓ (из)пращам; изхвърлям, захвърлямʼ, 

който има и значения ʼотпращам, препращам (към друг човек, друга 

инстанция); заточавамʼ. Може би известна близост с тези вторични 

значения, и по-конкретно с признака ʼпринудаʼ, може да бъде 

установена и при някои от съответствията на кидам ʼхвърлямʼ като 

латв. kûdinât, kûdît ʼзавеждамʼ, стинд. cṓdati, cōdáyati ʼзавеждаʼ (БЕР 2: 

355). 

Възвратните форми на глаголи със значение ՚хвърлям՚ съответно 

могат да развият вторично значение ՚тръгвам, втурвам се՚: 

хвłрлям ʼсъс замах отпращам в някаква посока нещо, което съм 

държал в ръка, мятамʼ, прен. ʼтласкам някого или нещо стремително 

някъдеʼ →  хвłрлям се ʼспускам се с устрем в някаква посока, към 

нещо; устремявам сеʼ (РБЕ); 

кидам, кидна ʼхвърлямʼ (ЮЗ) → кѝдна се диал. ʼспусна сеʼ, 

ʼспусна се да се затичамʼ (Трънско), кѝднем се ʼизбягвам внезапно, 

почвам да тичам неочакваноʼ (Трънско); 

 

Като резултат от такъв развой би могло да се разглежда и 

значението на глагола фỳквам, фỳкна диал. ʼзатичвам се силно и 

изведнъж, втурвам се в бяг, побягвамʼ, който би могъл да се отнесе към 

етимологичното гнездо на глаголите фỳкам, фỳкна ʼудрямʼ (Геров), 

фỳкум ʼудрям с нещоʼ (Кукуш) (под фỳкам3), фỳкам, фỳкна ʼхвърлямʼ 

(Банско, Разложко, Геров), фỳкум ʼзахвърлям нещо, хвърлямʼ (Кукуш), 

фỳкнувам ʼхвърлям нещо с ядʼ (под фỳкам1), етимологизувани в БЕР 

като самостоятелни звукоподражателни образувания (БЕР 8: 848). Въз 

основа засвидетелстваните значения и на установените дотук редовни 
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семантични преходи в рамките на предполагаемото гнездо може да 

бъде очертана следната семантична верига:  

фỳкам, фỳкна ʼудрямʼ (Геров), фỳкум ʼудрям с нещоʼ (Кукуш) → 

фỳкам, фỳкна ʼхвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ʼзахвърлям 

нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ʼхвърлям нещо с ядʼ (под фỳкам1)25 

→ фỳкам учен. говор ʼбягамʼ (под фỳкам6), фỳквам, фỳкна диал. 

ʼзатичвам се изведнъж, втурвам се в бяг, побягвамʼ, фукне се ՚избяга 

крадешком՚ (Тетевенско).  

Преходът между значенията ʼхвърлямʼ → ʼзатичвам се, втурвам 

сеʼ се среща и в други индоевропейски езици, срв. напр. фр. lancer 

ʼхвърлям, мятам, изстрелвамʼ → фр. se lancer ʼхвърлям се, впускам сеʼ; 

англ. fling ʼхвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ → англ. fling 

ʼспускам се, хуквам, изскачам (от стая и пр.)ʼ.  

 

И така, въз основа на засвидетелстваните значения на 

българските глаголи (първични и вторични) от праславянския отгласен 

ред *per-/ *pьr-/ *pаr- и на някои техни производни в Първа глава бяха 

очертани семантични преходи, които, благодарение на установените 

самантични паралели, можем да определим като регулярни: ʼудрям, 

бия силноʼ → ʼработя усиленоʼ, ʼудрям, бияʼ → ʼкарам сеʼ, (ʼудрям, 

бияʼ) → ʼударенʼ → ʼпобъркан, луд (по-рядко и ʼудрям (се)ʼ → 

ʼпобърквам (се)ʼ), ʼудрям (силно), бияʼ → ʼубивамʼ, ʼудрямʼ → 

ʼхвърлямʼ, ̓ удрямʼ → ̓ (с удар) махам, отстранявам, премествам от 

мястото муʼ, ʼхвърлямʼ → ʼпращам (нещо, някого) някъде, на друго 

мястоʼ, ʼхвърлям сеʼ → ʼзатичвам се, втурвам се՚. Беше обърнато 

внимание на това, че при някои от вторично получените значения 

семантичните признаци на първичния глагол се трансформират до 

                                                           
25 И фłкам (фłкъм) ʼхвърлям нависокоʼ (Ново село, Троянско), фłквъм, 

фłкна ʼхвърлямʼ (Еленско) (с друга степен на коренната гласна). 
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неузнаваемост (както при бłхтя разг. ʼудрям някого с всички сили, за 

да му причиня голяма физическа болка, бияʼ → бłхтя ʼвърша тежка 

физическа работа, трудя се пряко сили, бъхтя се, блъскам сеʼ; бѝя 

ʼнанасям удари на човек или животно с цел да причиня болка; удрям, 

блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → бѝя остар. и диал. 

ʼубивам, погубвамʼ, разг. ʼубивам с огнестрелно оръжие, обикн. дивеч 

при лов՚) или изчезват напълно (както при перà ʼбия, удрям, пердашаʼ 

→ перà ʼочиствам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, 

дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален препарат и др.ʼ; 

перàстим неодобр. ̓ бияʼ → зàпераста ʼпочна усилено да върша нещоʼ 

и др.). В други случаи обаче те се запазват и във вторичните значения, 

които могат да се различават от изходното само по своята 

експресивност, изразена и чрез различни морфологични средства (перà  

разг. ՚бия, удрям, пердаша՚ → перàстим неодобр. ՚бия՚). 

Регулярността на наблюдаваните семантични преходи позволява 

в по-голяма степен да се застъпва семантичният аспект на анализа при 

етимологизуването на глаголи с реконструирано първично значение, 

но претърпели многопосочен и многостепенен семантичен развой. По 

този начин с по-голяма сигурност те могат да се отнасят към 

съответното етимологично гнездо, особено в случаите, когато 

съществува повече от една хипотеза за произхода им (или за произхода 

на техни производни, както е например при рàзпра ʼспор, караница, 

свадаʼ), а така също и когато те се извеждат от омонимни 

индоевропейски корени (както при посочения по-горе глагол прàщам). 

Диахронният аспект на семантичния анализ може да помогне и при 

синхронното тълкуване на многозначни глаголи по отношение на 

посоката на семантична деривация, какъвто е случаят например с перà 

прен. (sic!) разг. ʼбия, удрям, пердашаʼ. 
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ВТОРА ГЛАВА 

СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ НА ГЛАГОЛИ ОТ 

ЕТИМОЛОГИЧНОТО ГНЕЗДО НА ПРÀСКАМ (< праслав. 

*prāskāti) 

 

В настоящата глава ще разгледаме глаголи от етимологичното 

гнездо на прàскам (< праслав. *prāskāti), при които се наблюдава 

многопосочен и многостепенен семантичен развой. Изходното 

значение на праславянския глагол не е реконструирано, доколкото 

традиционно той се разглежда като звукоподражателен, а в такива 

случаи обикновено не се посочва изходно значение. 

 

1. Значения на глаголите прàскам и пращѕ  

и на техни производни 

 

В „Речника на българския език“ (РБЕ) глаголът прàскам е 

засвидетелстван със следните значения: 

1. разг. ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо), фраскамʼ; 

2. (само 3 л. непрех.) ʼиздавам силен шум, обикн. при чупене, 

счупване или горене, при което нещо се разпуква, разцепва, пращяʼ; 

3. прен. разг. ирон. ʼпиша нещо (доклад, статия, писмо и под.) 

набързо и обикн. незадълбочено и невъздържано, грубоʼ. 
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Префигираните форми на глагола и техните значения, 

засвидетелствани в Речника на българския език (РБЕ), допълват 

неговата семантика:  

 

запрàсквам, запрàскам  

разг. ʼзапочвам да праскам, да пращя, запращявамʼ; 

диал. ʼтръгвам, потеглям бързо и без да избирам пътʼ (РБЕ); 

изпрàсквам, изпрàскам  

ʼизпращявамʼ, ʼизпращявам силно, неочакваноʼ, ʼпраскам 

изведнъжʼ (БТР 309); 

разг. ʼправя, направям или върша, извършвам, изпълнявам нещо, 

обикн. със замах и умение;  

ʼизмислям и казвам нещо неочаквано, което прави впечатлениеʼ;  

ʼотправям, хвърлям, нанасям (куршум, удар и др.), обикн. със 

замах и ефектʼ; 

разг. ʼизяждам, опрасквамʼ; ʼизхарчвамʼ 

изпрàсквам се  

разг. ʼобличам се по начин, който произвежда ефект, наконтвам 

сеʼ; 

напрàсквам, напрàскам  

разг. ʼпраскам, бия някого много, в голяма степен; набивам, 

натупвамʼ;  

прен. ʼнаписвам нещо (доклад, статия, писмо и под.) набързо и 

обикн. незадълбочено или невъздържано грубо, надрусвамʼ; 
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ʼнатъпквам, наблъсквам, надумквам, набумквам, набухвам, 

наджасвамʼ; 

опрàсквам  

разг. грубо ʼлакомо изяждам или изпивам изцяло, напълно нещо 

или голямо количество от нещо, оплюсквамʼ; 

спрàсквам, спрàскам 

разг. ʼсчупвам, скъсвам, спуквам, смачквамʼ. 

Освен посочените общобългарски значения, включително и 

някои диалектни с по-широко разпространение, в БЕР са 

засвидетелствани и няколко други, по-рядко срещани диалектни 

значения на глагола прàскам, както и множество девербативи с 

разнообразни значения, които разширяват семантичния обем на 

етимологичното гнездо: 

прàскам ̓ трошаʼ, праскъм ̓ пукам; чупяʼ (Кръвеник, Севлиевско); 

прàскам ʼчукам силноʼ, праскъм ʼбияʼ (Тихомирово, 

Старозагорско); 

прàскум ʼудрям силноʼ (Кукуш), прасвъм несв. ʼудрям силноʼ 

(Страхилово, Свищовско); 

прàскам ʼзатръшвам (врата)ʼ (Джурково, Асеновградско), в 

съчет. прàска вратàна ʼзатръшвам врататаʼ (Ситово, Пловдивско); 

прàскъм съ ̓ удрям се по тялото с ръце (като израз на голяма мъка 

и тревога); тревожа се и се ядосвам до такава степен, че може да 

последва дори припадък или смъртʼ (Българи, Царевско);  

прàскат са ʼ(за овни) кюскат се, бият се с главиʼ (Дряново, 

Ждребово, Ахряне, Смолянско; Триград, Девинско); 
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прàсвъм несв. ʼтръгвам направо, без да му мисля многоʼ 

(Страхилово, Свищовско); 

прàскам ʼям шумно, лакомо, многоʼ, прàскъм ʼям лакомоʼ 

(Тихомирово, Старозагорско); 

прàскам ʼговоря бързо и без запъванеʼ, ʼговоря врели-некипелиʼ 

(Лиляче, Врачанско); 

прàскам остар. таен ученически говор ʼсношавам се половоʼ 

(София) 

прàскам са ʼсърдя се, мърморя; карам се на някого (Шумен); 

 

Производни: 

допрàскам, допрàсквам, допрàскувам ʼдовеждам някого насила, 

като се чува шум при движениетоʼ (Смолянско, Ардинско, 

Асеновградско, Маданско, Девинско, Момчилградско); 

допрàскам, допрàсквам, допрàскувам ʼизяждам всичкоʼ 

(Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско, 

Момчилградско); 

запрàскам ʼзаскърцам, запращяʼ (Кюстендилско); 

запрàсквам ʼзабивам със сила гвоздей в дърво или друг предметʼ 

(Странджа) 

запрàскувàм ʼзабивам силноʼ (Банско); 

изпрàскам, изпрàсквам ʼизяждам набързоʼ; 

напрàскам (се), напрàсквам (се) ʼнапуквам (се) на много местаʼ 

(БЕР); 

напрàскам се, напрàсквам се ʼнахранвам се добре, натъпквам се 

многоʼ (БЕР); 
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напрàскал се ʼнапил сеʼ (Банско); 

упрàскам, упрàсквам, упрàскувам ʼлакомо изяждам всичкоʼ 

(Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Девинско); 

упрàскъм, упрàсквъм ʼнабивам някогоʼ (Троян); 

упрàскъм, упрàсквъм ʼлакомо изяждам нещоʼ (Страхилово, 

Свищовско); 

упрàскъм, упрàсквъм ʼизсичам дървета в горатаʼ (Войнягово, 

Карловско); 

спрàскам ʼушия набързоʼ (Тръскеник, Плевенско); 

спрàсквам, спрàскам ʼушивам набързоʼ (Доброславци, 

Софийско); 

спрàсквам, спрàскам ʼнабивам някогоʼ (Доброславци, 

Софийско); 

джаснѝ-праснѝ ʼпобъркан човек, блъснат, пернатʼ (Габрово, 

Охрид); 

джаснѝ-праснѝ нареч. ʼбърже-бърже и неразбраноʼ (Велико 

Търново); 

жъснѝ-пръснѝ ʼпрахосникʼ (Кръвеник, Севлиевско); 

жъснѝ-пръснѝ ʼневъзпитан (човек)ʼ (Еленско). 

 

За глагола пращѕ и за неговите производни са засвидетелствани 

предимно значения, в които като основен се откроява семантичният 

признак ʼшумʼ: 

пращѕ ʼиздавам къси, резки, обикн. високи звукове при чупене, 

пукане, трошене и под.; издавам подобни къси резки, обикн. високи 

звукове при горене; (за нещо, което се пържи) издавам лек и 
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продължителен, остър, съскащ звук, предизвикан от изпаряване на 

вода в нагорещена мазнина, цвъртя, съскам; (за радио, телефон и под. 

електрически уреди) постоянно или с прекъсване издавам, 

произвеждам рязък, дразнещ, нестроен шум по време на работаʼ, рядко 

ʼ(за бич, камшик, знаме, платна и под.) издавам къси, резки звукове при 

размахване или при духане от силен вятър, плющяʼ, прен. с предл. от 

ʼ(за съд, помещение или друго вместилище) съдържам нещо в голямо 

количество, което ме изпълва напълно, до краен пределʼ (РБЕ). 

пръщульł ʼвдигам шумʼ (Троян); 

изпращѕвам ʼиздавам изведнъж кратък рязък звук, обикн. при 

горене, чупене, късане и др., изпрасквам; (за оръжие) изгърмявам със 

силен и рязък звук, изпуквамʼ, прен. остар. ʼизгубвам се, пропадамʼ 

(РБЕ); 

напращѕвам ʼ(за виме на животно или гърди на жена) напълвам 

се с мляко до силно издуване и втърдяване; напълвам се в много голяма 

степен, до пръскане с нещо, което се назовава от следващото 

съществителноʼ (РБЕ) и др. 

След като очертахме в детайли семантиката на етимологичните 

гнезда на глаголите прàскам и пращѕ, ще се спрем по-подробно на 

тяхната етимология и ще пристъпим към по-задълбочен семантичен 

анализ на многозначния глагол прàскам и на неговите производни.  
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2. ЕТИМОЛОГИЯ НА ГЛАГОЛИТЕ ПРÀСКАМ И ПРАЩЯ̀ 

 

2. 1. Етимология на глагола прàскам 

 

Според представената в БЕР етимология на глагола прàскам тази 

пъстра семантична картина произлиза от първично звукоподражание. 

Той се етимологизува като продължител на праслав. *prāskāti, 

*prāskāją, св. в. *prāsknąti, *prāskną, за който, в духа на предходни 

хипотези за произхода на славянските съответствия на глагола 

(Miklosich EtWb: 261, Brückner SEJP: 435, Младенов 1941: 503 и др.), 

се установява звукоподражателен произход (БЕР 5, 601−602). 

Приведените в БЕР значения на славянските съответствия също 

насочват към подобна хипотеза, срв. срхр. прЗскати, прЗскāм 

ʼпраскам, пращя; гърмя; крещя; бушувам; (за зора) пуквам се; 

издъхвамʼ, прЗснути, прЗснЛм св. в. ʼизпращя; изгърмя; взривя се; 

внезапно се появя; (за зора) пукна се; издъхнаʼ, словен. práskati, -am 

ʼпращяʼ, укр. прáскати, прáскаю ʼпращя, пукамʼ, чеш. praskati, 

praskám ʼпращя, пукамʼ, práskati, práskám ʼплющя с камшик; шумно 

затварям, затръшвам вратаʼ, prasknouti ʼшибна, изплющя; шумно 

затворя, затръшна врата; трясна; пукна се; (за рана) отворя сеʼ, 

prásknouti ʼизтрещя; шумно затворя, затръшна (врата); шибна, ударя 

силноʼ, словаш. praskať ʼпращя, пукам; разпуквам се; скъсвам сеʼ, 

práskať ʼплющя; шляпам, шибам; затръшвам (врата)ʼ, prasknúť 

ʼизпращя, изпукам; разпукна се; скъсам се; изплющя; шибна; тръшна 

(врата); пропадна на изпитʼ, пол. диал. praskać, pruskam ʼшибам, удрям 

силно, бухвам; падам с трясък, бухвам; хвърлям; изплющявам, 
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трясвамʼ, св. в. prasknąć, prasnąć, горлуж. praskać, praskam и próskać 

ʼшибам, плющя с камшик; пращя, пукам; тряскамʼ, св. в. pras(k)nуć, 

доллуж. praskaś, praskam също; срв. и латв. prakšķÏt ʼпращя. На 

българска почва съвременният глагол прàскам се свързва 

етимологично единствено с междуметието прас (междуметие за 

наподобяване, възпроизвеждане на силен шумов звук от удар или 

счупване и разпукване, разцепване на нещо, РБЕ) и със 

съществителното име прàсък ʼшум от пращене; пращене, прасканеʼ 

(БЕР 5, 602). И прас, и прàсък се разглеждат като девербативи: 

междуметието се етимологизува като „вероятно вторично възникнало 

от праскам“ (БЕР 5, 600), а прàсък се представя като продължител на 

праслав. *prāskъ, *praskъ, поствербали от *prāskāti (> праскам), 

*praskāti (> горлуж. próskać ʼшибам, плющя с камшик; пращя, пукам; 

тряскамʼ) (БЕР 5, 605-606).  

Семантичният аспект на етимологичния анализ като 

задължителна част от комплексния подход при етимологизуването 

предполага реконструиране на първичното значение на глагола. 

Определянето на един глагол просто като звукоподражателен обаче, 

както традиционно се постъпва при етимологичната интерпретация на 

такива глаголи, дава малко информация за неговото първично 

значение, т. е. за семантиката на неговия етимон, от която би следвало 

да произлизат всички посочени по-горе значения в етимологичното му 

гнездо. Това значително затруднява изследването на разнообразния 

семантичен развой и на връзките между отделните значения, тъй като, 

както е известно, етимонът с неговото конкретно значение е базов 

семантичен мотив не само за възникването на думата, а и за вътрешния 

развой на нейните значения (Касабов 2013: 123). Без установяването на 

качествения семантичен признак (или признаци) на етимона, който 

характеризира първичното значение на глагола, не само е трудно да 

бъдат обяснени отношенията на производност и мотивацията за 
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възникването на вторичните му значения, но и възниква въпросът има 

ли основание всички тези разнообразни значения се привеждат към 

едно и също етимологично гнездо, или могат да се разглеждат като 

паралелно възникнали от омонимни корени (срв. напр. глагола фỳкам, 

фỳкна, представен в БЕР 8: 848, неоснователно според нас, в рамките 

на шест омонимни речникови статии). 

Допълнително затруднение представлява и фактът, че характерът 

на конкретния звук, който би могъл да стои в основата на 

праславянския корен, остава неизяснен. Дали това е силен звук от удар, 

или от счупване и разпукване, разцепване на нещо (доколкото може да 

съдим по тълкуването на междуметието прас)? Или може би друг звук, 

за който подсказват тълкуванията на допраскам, допрасквам, 

допраскувам ʼдовеждам някого насила, като се чува шум при 

движениетоʼ, запраскам ʼзаскърцам, запращяʼ, напрасквам се 

ʼнапуквам се на много местаʼ, чешкото съответствие práskati, práskám 

ʼплющя (с камшик); шумно затварям, затръшвам (врата)ʼ? Възможно 

ли е един първичен звук да бъде свързан с толкова много и различни 

действия и ако това е така, защо за глаголите, с които се назовават те, 

се предполага един и същ произход?  

В опита си да потърсим отговори на тези въпроси трябва да 

имаме предвид мнението на Вежбицка, че „семантичната структура на 

повечето глаголи за звук се базира на съотнасяне с някаква типична 

ситуация“ (Wierzbicka 1980: 111)26. От друга страна, т. нар. „идеални 

                                                           
26 А. Вежбицка посочва глагола rustle ʼшумоля; правя да шумоли; шумоля 

сʼ като пример за такава „типична ситуация“, която „очевидно включва движение 

в контакт със сухи листа“ (Wierzbicka 1980: 111). Е. Падучева допълва, че в този 

пример сухите листа са променлива величина, но движението на Причинителя 

(Каузатора) (или изхождащото от него движение) и неговият контакт с Източника 

на звука е инвариант, който минава през всички идеални глаголи за звук. Тя 

уточнява още, че при глаголи като рус. гудеть, свистеть като кузатор на звука се 

явява движението на въздуха. Авторката предлага и следната схема за тълкуване 

на идеалните глаголи за звук:  

Източникът е в контакт с Каузатора 
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глаголи за звук“ образуват плътно структурирана област: 

семантичните деривации при тях са „достатъчно продуктивни“, 

„семантиката на кореновата лексема27 дава възможност да се 

предскаже цялата парадигма“, а за възможната „дефектност на 

парадигмата“ трябва да се търси семантично или някакво друго 

обяснение“ (Падучева 1998: 11). При това Е. Падучева има предвид, че 

между отделните значения на една дума съществуват регулярни 

семантични отношения, които позволяват те да бъдат съпоставяни 

„не със списък, а с парадигма лексеми, свързани една с друга с 

продуктивни типове семантична деривация“ (Падучева 1998: 14). 

Специално внимание авторката обръща и на модела на семантична 

деривация при т. нар. идеални глаголи за звук (Падучева 2004: 401 и 

сл.), който обаче не може да бъде приложен към разглеждания тук 

глагол прàскам28, понеже той не може да бъде определен като такъв29. 

                                                           

Каузаторът се движи 

Движението се прехвърля към източника 

Източникът издава звук (Падучева 2004: 402) 
27 Под коренова лексема авторката разбира изходното значение на думата 

(Падучева 2004: 15). В труда си „Динамические модели в семантике лексики“ с 

термина лексема Падучева назовава отделните значения на дадена дума, 

уточнявайки, че „на думата в речника обикновено съответстват няколко лексеми“, 

а всяка лексема „концептуализира определен фрагмент от извънезиковата 

действителност“ (Падучева 2004: 52).  
28 Ако изхождаме от разбирането, че значенията с основен семантичен 

признак ՚звук՚ в етимологичното гнездо на прàскам е семантичен дериват, а не 

изходна точка за семантичната деривация (вж. Падучева 1998: 10), както например 

рус. плескать, чието изходно значение Е. Падучева отнася към тематичния клас на 

глаголите за преместване (плескал воду себе на грудь), а значението с основен 

семантичен признак ՚звук՚ (в примера Море тихо плещет = „водата, удряйки се в 

нещо, издава звук“) определя като производно (Падучева 2004: 406). 
29 Тъй като в семантичната структура на глагола прàскам признакът за звук 

е вторичен, а действието, което той назовава, е конкретно и специфизирано 

(՚удрям՚). В този смисъл той не притежава основното свойстви на т. нар. идеалните 

глаголи за звук (по Е. Падучева), а именно това, че при тях дейността (процесът), 

съпроводени от звук, не е специфизирана, т. е. не може да бъде отнесена към т. нар. 

типична ситуация (например дрънкането може да съпровожда най-различни 

дейности и процеси, а признакът ՚звук՚ е основен в първичната му семантична 

структура). Поради това към тематичния клас на глаголите за звук според Е. 

Падучева не трябва да бъдат отнасяни такива глаголи, които назовават определено 

конкретно действие (дори и ако то поначало е съпроводено от шум) като рус. 
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Самото понятие парадигма според нея дава възможност да се 

възстанови единството на думата, като трябва да се има предвид, че 

„дори и при очевидни връзки между значенията на думата не винаги 

може да се каже, че те образуват парадигма. Две значения на една дума 

могат да бъдат близки, но да не са свързани с никакви отношения на 

семантична деривация“ (Падучева 1998:10, 22)30. От друга страна, ако 

множеството значения на разглеждания тук глагол прàскам трябва да 

се приемат като проявление на изначалната арбитрарност на езиковия 

знак, какво дава основание всички те да се представят като значения на 

един и същ изходен глагол и съответно да бъдат обединени в едно 

етимологично гнездо?  

Неяснотата по поставените по-горе въпроси, свързани със 

семантичния аспект на етимологичния анализ на прàскам, ни подтиква 

да се опитаме да реконструираме конкретно първично значение на 

изходния праславянски глагол въз основа на известния паралелизъм 

между развоя в гнездото на праслав. *per-/ *pьr-/ *pаr- ʼудрямʼ и 

праслав. *prāskāti. Изхождаме от максимата, че „т. нар. общо значение 

на думата потенциално (инвариантно) съдържа и прави възможни 

всички тези значения (като смислови варианти), а и не позволява 

смисловите връзки между различните значения да се разхлабят 

дотолкова, че да се разкъсат“ (Касабов 2013: 237).  

Тук виждаме две възможности за обяснение, които ще се 

постараем да разгледаме по-долу. При първата праслав. *prāskāti ( > 

бълг. прàскам) може да бъде разглеждан като продължител на 

                                                           

храпеть (= ʼиздавам звук, спейкиʼ), топать, хрипеть, стонать, сопеть, пыхтеть, 

журчать (Падучева 2004: 401). 
30 За което срв. посочения по-горе пример, при който значението на пѐрна 

ʼхвърляʼ би могло да бъде трета степен на развоя в семантичната верига пѐркам 

ʼудрям някого или нещо рязко, отсеченоʼ → пѐркам ՚с удар отстранявам, махам 

нещоʼ → пѐрна ʼхвърляʼ, но от друга страна е възможно и първичното значение на 

пѐркам ʼ удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ да е изходно и за двете 

вторични значения (՚махам՚ и ՚хвърлям՚). 
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конкретен древен корен с точно определено значение, което би могло 

да бъде основа и източник за всяко от изброените вторични значения. 

На второ място може да се допусне, че в основата на *prāskāti е 

залегнал древен (балтославянски) звукоподражателен корен, който 

обаче се съотнася с „някаква типична ситуация“ (по Вежбицка), което 

позволява реконструиране на конкретно първично значение31. В 

първата посока ни води и хипотезата на В. Махек, който определя 

чешкото práskati ʼплющя (с камшик); шумно затварям, затръшвамʼ 

като интензивен глагол, образуван със суфикс -sk- от чеш. práti ʼбияʼ 

(чеш. práti ʼбияʼ е продължител на праслав. *pьrāti, *perą, т.е. то е 

съответствие на българския глагол перà) и го разделя от praskati обикн. 

3 л. ʼпукам се, напуквам се; пропуквам се, троша се; пращя, пукамʼ, 

което отново обяснява като sk-интензивен глагол, но от изчезнал в 

славянските езици глагол, сроден с лит. spragėti ʼплющя, пукамʼ, норв. 

spraka също, както и с лит. sprόgti и латв. sprāgt ʼпукна се, пръсна сеʼ, 

нем. springen също32 (Machek 1968: 481). Макар да няма семантични 

основания за разделянето на тези глаголи, както това е отбелязано в 

БЕР (БЕР 5: 602), връзката между чеш. práskati и práti, допусната от В. 

Махек, насочва вниманието ни към възможна етимологична връзка 

между българските глаголи прàскам и перà. 

                                                           
31 При подобна хипотеза трябва да се вземе под внимание и разбирането на 

С. Улман за т. нар. вторични ономатопеични елементи, при които с определено 

звукоподражание се назовават незвукови явления като движение, размер, 

емоционален елемент и др. (Улльман 1970: 259). Самият той обаче признава, че 

дори да бъде допуснато с голяма степен на вероятност и въз основа на множество 

примери от различни езици, че даден звук може да бъде свързан с конкретно 

„символично значение“ (например звукът i – със значението ՚малък՚, както в англ. 

little. slim, thin, фр. petit, итал. piccolo, рум. mic, лат. minor, minimus, унг. kis, kicsi, 

pici и др.), същот така могат да бъдат открити и редица примери за 

противоположното значение, „изразено“ със същия звук (напр. англ. big ՚голям՚, 

нем. Riese ՚гигант՚ и др.) (Улльман 1970: 260) 
32 Литовските форми обаче се извеждат в LIV 2001: 582 от ие. *spreg1  

’пращя, пукам, плющя’, към което праслав. *prāskāti не може да се отнесе. Освен 

това на същото място като германско съответствие се привежда нем. spechen 

’говоря’, а не springen. 
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Семантични основания за тази хипотеза на българска почва не 

липсват: основното значение на прàскам разг. ʼудрям силно, шумно и 

обикн. счупвам (нещо), фраскамʼ е близко до значението на перà разг. 

ʼбия, удрям, пердашаʼ (< праслав. *pьrāti, *perą, възхождащо към ие. 

корен per-3 ʼудрямʼ). В словообразувателно отношение възможната 

връзка между перà и прàскам е аналогична на тази между дерà − 

дрàскам (БЕР 1: 421), врѐвим − врѕскам (БЕР 1: 193−194), които обаче 

са праславянски образувания, чиито съответствия в останалите 

славянски езици са правилни от фонетична гледна точка33. Съдейки по 

облика на славянските съответствия на глагола прàскам (срхр. 

прЗскати, прЗскāм ʼпраскам, пращя; гърмя; крещя; бушувам; (за зора) 

пуквам се; издъхвамʼ, прЗснути, прЗснЛм св. в. ʼизпращя; изгърмя; 

взривя се; внезапно се появя; (за зора) пукна се; издъхнаʼ, словен. 

práskati, -am ʼпращяʼ, укр. прáскати, прáскаю ʼпращя, пукамʼ, чеш. 

praskati. praskám ʼпращя, пукамʼ, práskati, práskám ʼплющя с камшик; 

шумно затварям, затръшвам вратаʼ, prasknouti ʼшибна, изплющя; 

шумно затворя, затръшна врата; трясна; пукна се; (за рана) отворя сеʼ, 

prásknouti ʼизтрещя; шумно затворя, затръшна (врата); шибна, ударя 

силноʼ, словаш. praskať ʼпращя, пукам; разпуквам се; скъсвам сеʼ, 

práskať ʼплющя; шляпам, шибам; затръшвам (врата)ʼ, prasknúť 

ʼизпращя, изпукам; разпукна се; скъсам се; изплющя; шибна; тръшна 

(врата); пропадна на изпитʼ, пол. диал. praskać, pruskam ʼшибам, удрям 

силно, бухвам; падам с трясък, бухвам; хвърлям; изплющявам, 

трясвамʼ, св. в. prasknąć, prasnąć, горлуж. praskać, praskam и próskać 

ʼшибам, плющя с камшик; пращя, пукам; тряскамʼ, св. в. pras(k)nуć, 

доллуж. praskaś, praskam също; срв. и латв. prakšķÏt ʼпращя, пукамʼ) 

                                                           
33 В БЕР на съответните места (БЕР 1: 183–184, 193, под врѕсък, 343–344, 

421) се привеждат само някои славянски или балтийски съответствия, без да се 

възстановяват праславянски форми; освен това не се изясняват докрай 

словообразувателните отношения в рамките на етимологичните гнезда, както и 

отношенията на производност при именните и глаголните образувания в гнездата. 

. 
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трябва да заключим, че основата на съвременния глагол прàскам е 

оформена в предславянската епоха. Тя би могла да бъде образувана 

чрез прибавянето на индоевропейския коренен разширител (наставка) 

-sk- (skʼ) към първичния биконсонантен корен *per-, както например 

при *peH2- > *peH2-skʼ- > стб. 1 л. ед. ч. пас© (> пасà). И. Добрев 

уточнява, че тази прастара наставка някога е характеризирала 

сегашните глаголни форми като лат. 1 л. ед. ч. сег. вр. pasco ʼпасаʼ (за 

разлика от 1 л. ед. ч. перф. pāvi), лат. 1 л. ед. ч. сег. вр. (g)nosco ʼзнаяʼ 

(за разлика от 1 л. ед. ч. перф. (g)novi ̓ знаяʼ) и др. (Добрев 1982: 60−61).  

Установено е, че в балтийските и в славянските езици 

семантичната функция на суфикса -sk- (-s²e/o-) се изразява в това, че с 

него обикновено вторично се оформят глаголи със значения за 

произвеждане на звук (а не първично звукоподражателни глаголи!34). 

                                                           
34 Обособяването на отделна категория „глаголи, обозначаващи 

произвеждане на звук“, се съгласува с хипотеза на Мейе и Станг, цитирана от В. 

Иванов, който уточнява, че въпросният суфикс представлява морфологичен способ 

за обозначаване на интензивността в славянските и в анатолийските езици и е „бил 

синонимен на по-архаичната интензивна редупликация“ (Иванов 1981: 210). 

Известно е, че вероятното първоначално значение на основите, образувани 

с ие. суфикс -sk-, е било итеративно-дуративно (Семереньи 1980: 319). По 

отношение на хетските и тохарските глаголи на *-s²- Розенкранц (цит. по Иванов 

1981: 205) подчертава, че противопоставянето на глаголите на *-s²- > хет. -šk-, от 

една страна, и основните глаголи и в хетски, и в тохарски, от друга, се осъществява 

в рамките на една парадигма; в хетски претеритните глаголи на *-šk- 

функционално съответстват на имперфект и се съотнасят със славянските видови 

форми на -āją (Курилович, цит. по Иванов 1981: 205). В този смисъл е логично да 

се предположи, че първичното итеративно-дуративно значение на суфикса в 

индоевропейския праезик (вж. и Семереньи 1980: 289) вероятно е придобило по-

специфична функция в праславянски (или още в балтославянски) − като средство 

за усилване на признака за незавършеност и продължителност на действието или, 

по-вероятно, като допълнителен по-общ признак за интензивност на действието. В 

подкрепа на тази хипотеза може да бъде приведен отбелязаният от Иванов 

структурен паралелизъм на индоевропейските (по-специално хетски и тохарски) 

глаголи на -s-, на *-s²- (> балт. *-šk-) и на -st- (с особености в балтийски), като 

последните форми следва да се обяснят като постепенно усложняване на 

суфиксалните форми на -s- (Иванов 1981: 210). Праславянската глаголна и именна 

наставка -s-, от друга страна, И. Добрев определя като прастара лексикална 

характеристика, „свързана с някакъв старинен стил, с някаква древна форма на 

човешко поведение, с някаква праидеология“ (Добрев 1982: 110). Според него при 

глаголната лексика наставката -s- е характеризирала „глаголните форми на 



118 
 

Тази морфологична особеност се приема за едно от доказателствата за 

близостта на балтийските и славянските езици с анатолийските, за 

което срв. например хетския глагол taršk-, който според В. Иванов 

точно съответства на лит. tarškė́ti, tárška, tarskė́jo ʼтрещя, гърмя, говоря 

бързо и непрестанноʼ, traškė́ti (trãška, tarškė́jo) ʼтрещяʼ, ʼпукам, пращя 

от време на времеʼ, латв. tērkšқêt ʼтрещя, бърборя, говоря много и 

ненужноʼ35, а всички посочени глаголи са продължители на ие. корен 

*tor- (Иванов 1981: 209−210)36. Иванов подчертава, че в славянските и 

в анатолийските езици старият (индоевропейски) суфикс -sk- се 

обособява като морфологичен способ за обозначаване на 

интензивността на действието (вж. по-подробно у Иванов 1981: 210)37. 

                                                           

жреческите предсказания, в резултат на което изпърво в рамките на жреческия стил 

са се развили дезидеративни (желателни) форми, от които е произлязло 

сигматичното бъдеще време“, а също и сигматичният претерит, тъй като същата 

наставка „е характеризирала и глаголните форми в разказите за чудните 

пътешествия в отвъдния свят“ (Добрев 1982: 112). 
35 Древноанатолийско-балтийско-славянското съответствие при групата 

производни от ие. *tor- Иванов определя като съществено, тъй като позволява да 

се установи древността на общата за балтийските и славянските езици употреба на 

суфикса -sk- (-ske/o-) при глаголи, „обозначаващи производство на звуци“, като 

уточнява, че отделянето на такава група глаголи като отделна категория се 

съгласува с хипотеза на Мейе и Станг и се потвърждава от типологични данни, по-

конкретно от „глаголи за звучене в енисейски“ (Иванов 1981: 210). В. Иванов прави 

и изричното уточнение, че този суфикс рядко се употребява в останалите 

индоевропейски езици, където неговата функция обикновено се изпълнява от 

суфикса *st(o-) (Иванов 1981: 210). 
36 Без да е ясно кой точно ие. корен има предвид В. Иванов, което е от 

съществено значение както за семантиката, така и за отношението между лит. 

tarškė́ti и traškė́ti; тук може да се отнесат бълг. диал. трàскам ʼтряскам, удрям в 

нещо, та дрънка; (прен.) говоря празни неща, дрънкамʼ, срхр. трȁскати ʼудрям, та 

се чува звук „трас“; ругая, викам по някогоʼ, трáскати ʼговоря врели-некипелиʼ (< 

праслав. диал. *tarskāti), обяснени в БЕР 8: 188, не съвсем убедително като 

образувани по междум. трас. 
37 Специално внимание на индоевропейския суфикс -sk- обръща внимание 

и О. Семерени, според когото „основното значение на основите на -sk- вероятно е 

било итеративно-дуративно“ (Семереньи 1980: 319). Той предполага, че във 

формално отношение този формант по-скоро представлява съединение на два 

суфикса (s + k). По-съществено обаче е наблюдението му, че в различните 

индоевропейски езици той е претърпял семантичен развой, свързан с 

разнообразни специализации на значението му. Така например „инхоативната 

функция, придобила толкова голямо значение в латинския, е почти непозната в 

други езици“, докато „в хетски, където този суфикс е много продуктивен, може да 

се открои итеративно-дуративно-дистрибутивното значение“ (с примери в хет. 
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Той разглежда този словообразувателен модел като аналогичен на по-

архаичната интензивна редупликация, илюстрирайки тезата си с 

частичната синонимия на рус. таратóрить ʼбързо говоря, неспирно 

бъбряʼ и лит. traškė́ti ʼтрещя, гърмя, говоря бързо и непрестанноʼ 

(Иванов, пак там). 

Това, че днес в българския език суфиксът -ск- добавя към 

първичното кореново значение допълнителен признак за звук, 

съпровождащ действието, личи и от речниковите тълкувания на редица 

български глаголи (срв. напр. хрàскам ʼудрям силно с шумʼ, плѕскам 

ʼудрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува плясъкʼ, млѕскам 

ʼ(обикн. при говорене, дъвчене или пиене) издавам особен звук при 

отваряне на уста, като се разрушава преградата, образувана от 

долепване на устните или на езика до небцетоʼ и др.). В този смисъл 

прави впечатление разнообразието от етимологични решения по 

отношение на словообразувателната производност при глаголи, 

образувани по този начин, и техни сродни думи. Така например 

глаголът трѕскам ʼудрям, блъскам силно, та се чува остър шум; 

издавам гръмлив шумʼ е обяснен неоснователно според нас като 

деноминатив от трѕсък ʼгръмлив остър шум от трясканеʼ (праслав. 

*trěskāti < праслав. *trěskъ) (БЕР 8: 340), а съответното междуметие 

тряс е определено като вторично, образувано чрез декомпозиция от 

основата на трѕскам 38. От друга страна трàскам диал. ʼудрям в нещо, 

                                                           

walliskitsi ʼтой отново славиʼ, atskantsi ʼтой гуляе цяла нощʼ). От друга страна, в 

тохарски В -sk-обикновено придава каузативно значенеие (rittäskau ʼсъединявамʼ), 

но са налице и следи от итеративно или дуративно значение. Въз основа на тези 

наблюдения Семерени прави извода, че „не е изключено всички по-късни оттенъци 

да са се развили от основното итеративно-дуративно значение“ (Семереньи 1980: 

289). Розенкранц определя група индоевропейски диалекти, включваща 

праславянски, балтийски, хетски, тохарски и вероятно арменски език, за чиято 

глаголна система в миналото съотношенията от типа *ed- : *ed-sk-, *tor- : *tor-sk- 

са били съществени (Розенкранц, цит. по Иванов 1981: 210), което според нас касае 

именно семантичната стойност на суфикса на индоевропейска (диалектна?) почва. 
38 На синхронно ниво според общоприетия словообразувателен модел 

трѕсък е вторично образувание, производно от междуметието тряс, както плѕсък 

от пляс, олелѝя от òлеле и др., приведени от Р. Ницолова като типични примери за 
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та дрънка; (прен.) говоря празни неща, дрънкамʼ (за който вж. бел. под 

линия 36) е обяснен като звукоподражателен глагол, образуван по 

междуметието трас (БЕР 8, 188), а троскам ʼтракам, дрънкамʼ се 

разглежда като производно от несъществуващо в съвременния 

български език съществително име („произв. от праслав. *traskъ, 

засвидетелствано чрез заемката от бълг. език в междум. trosk“) (БЕР 8: 

286). Срв. и плѕскам, праслав. *pleskāti, *pleskāją, *pleščą, *plěskāti, 

*plěskāją, *plěščą, обяснени като глаголи „от звукоподражателен 

произход, по междуметия *ples, *plěs“ (БЕР 5: 392). Към това можем 

да добавим и споменатото по-горе обяснение на междуметието прас и 

на съществителното име прàсък като девербативи от прàскам, с което 

сме напълно съгласни. В тези и в редица други случаи на разнородни 

обяснения за словообразувателните отношения между думите се 

наблюдава липсата на единна аргументация за тези отношения в 

рамките на отделните етимологични гнезда, което допълнително 

усложнява цялостното етимологизуване на сродните думи − поотделно 

и в цялост. Допълнително препятствие към изясняването на произхода 

на подобни глаголи несъмнено представляват и прибързаните 

заключения за звукоподражателен произход там, където могат да бъдат 

открити други корени на дадената дума, както и несъмнени връзки с 

думи от родствени езици − славянски и индоевропейски. 

Предполаганата звукоподражателност при редица думи не трябва да 

изключва опитите да се търсят етимологични връзки с древни форми и 

значения, както и по-конкретни и ясни ономасиологични мотиви. Срв. 

например Ж. Ж. Варбот, която уточнява, че нейният дългогодишен 

опит като етимолог свидетелства (и отчасти потвърждава хипотезите 

                                                           

образуване на съществителни имена от междуметия (Ницолова 2008: 488). Някои 

от образуваните вторично съществителни имена от този тип възникват още на 

праславянска почва и имат точни славянски съответствия, поради което от 

диахронна гледна точка те трябва да се разглеждат като наследници на съответната 

праформа, а не като съвременни новообразувания. 
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на предходни изследователи), че „цял ред праславянски и славянски 

глаголи, за които обикновено се предполага звукоподражателен 

произход, по-скоро имат първични (във всеки случай на 

индоевропейско ниво) пълнозначни корени или основи“. Като 

характерни примери в тази посока тя споменава праслав. *trěskati 

՚трещя՚ [заедно с праслав. *torščiti > рус. торощиться, таращить(ся) 

ʼопулвам (се), облещвам (се), кокоря (очи)ʼ], праслав. *tьrxati , които 

възхождат към ие. *ter(e)- ՚дера, одирам՚; праслав. *skripěti (> бълг. 

диал. скрипѕ ʼскърцам; стрижаʼ, скриптѕ ʼиздавам остър шумʼ) което 

възхожда към ие. *sker- ՚режа՚ и др. (Варбот 2012а: 71). 

Освен че често не успяват да достигнат до съществуващия 

същински древен етимон, при такива етимологични решения 

значително е затруднена семантичната реконструкция и изясняването 

на отделните етапи в семантичния развой, които водят до много и най-

разнообразни значения на континуантите на изходните глаголи. 

Това важи особено в случаите, в които някои глаголи се 

етимологизуват като производни от междуметие с предполагаем 

звукоподражателен произход (напр. споменатия вече трàскам от трас, 

фрàскам разг. ʼудрям, шибамʼ, който в БЕР 8: 823, се определя като 

производен от междум. за удар фрас и др.). Тези етимологии са 

неточни според нас преди всичко в словообразувателно отношение. 

Без изключение междуметията, които по произход се свързват с 

подобни звукоподражателни глаголи, принадлежат към групата на т. 

нар. глаголни междуметия (от типа на бух, пляс, фрас, прас, скръц, 

лап, блъс, дръп и под.). На синхронно равнище този вид междуметия 

традиционно се разглеждат като съкратени форми, т. е. съкратени 

основи с премахнати суфикси и окончания от изходни глаголни 

лексеми (вж. Ницолова 2008: 484). Следователно междуметието бух е 

производно от глагола бỳхам, туп − от тỳпам, скръц − от скłрцам и т. 

н., а не обратно, а като типологични трябва да се разглеждат отношения 
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на производност, при които глаголът е продължител на първичен 

наследен корен (който може да е образуван от друг глагол с помощта 

на допълнителни суфикси), междуметието е образувано вторично чрез 

съкращаване на основата (при глаголи със значение за звук), а някои 

именни производни, назоваващи някакъв звук (напр. прàсък, трѕсък и 

под.) могат да наследяват стар праславянски девербатив. Други 

подобни съществителни може да са образувания, възникнали въз 

основа на полученото по този начин междуметие, както традиционно 

се смята днес в българското езикознание (вж. Ницолова 2008: 488). Т. 

е. от синхронна гледна точка може да се построи следният характерен 

модел на словообразувателна производност: трѕскам → тряс → 

трѕсък; плѕскам → пляс → плѕсък; прàскам → прас → прàсък и т. н., 

но от диахронна трябва да се отчитат съществуващите славянски 

съответствия, които позволяват реконструиране на праславянско 

съществително от глаголната основа. 

До заключението, че междуметия като тряс, пляс, прас, фрас и 

под. са вторични образувания, възникващи въз основа на изходна 

глаголна форма, стига и А. Тотоманова. Тя уточнява, че в 

новобългарски тези глаголи обикновено се схващат като образувани с 

наставка -к-, при което често се представят като вторични образувания 

от съответните междуметия, завършващи на съгласна -с, напр. млѕскам 

от мляс, плѕскам от пляс, трѕскам от тряс и т. н. В диахронен план 

обаче това са случаи на обратна деривация, която засяга не само 

глаголите с ономатопеичен корен, но и останалите глаголи със същата 

експресивна (по нейното определение) наставка като дрѝскам (от кор. 

дьр-) и междуметието дрис, прłскам и пръс и др. По този начин един 

вече непродуктивен словообразувателен тип се влива в продуктивния 

словообразувателен тип с наставка -ка- (Тотоманова 1989).  
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Уточненията, свързани със словообразуването на глаголите от 

този тип, трябва да се имат предвид при тяхното етимологизуване, но 

при всеки отделен случай трябва да се отчита и хронологията на 

възникването, като глаголите се разглеждат в славянски и 

индоевропейски контекст и се взема предвид както фонетичният, така 

и семантичният аспект на анализа. Както вече беше отбелязано по-

горе, разделянето на чеш. praskati от чеш. práskati, което Махек свързва 

с práti, не e основателно според нас от семантична гледна точка, като 

се имат предвид и значенията на останалите славянски съответствия и 

конкретно на българския глагол прáскам и на производните от него. 

Точните съответствия (вж. по-горе) водят до възстановяване на 

праславянска изходна форма *prāskāti, но дали тя би могла да се 

свърже с праслав. *pьrāti, *perą, т. е. да се разглежда като образувание 

от ие. *per- ՚удрям՚ и суфикс -sk-? Отношението между първичния 

корен *per- и *prā- напомня качественото и количествено редуване е : 

ā при т. нар. Schwebeablaut на индоевропейска почва, подобно напр. на 

отношението между корените *ter- : *trā- в трàя (вж. БЕР 8: 195), но 

следвайки ларингалната теория, която обяснява структурата на т. нар. 

тежки основи или seṭ корени (Михайлова 2014: 105), това на този етап 

не може да се допусне. Корените *ter- : *trā-  се отнасят към ие. *terh2- 

(LIV 2001: 633), т.е. към seṭ корен, докато коренът *prā- се отнася към 

aniṭ корен *per- (LIV 2001: 473), а и няма никакви други 

засвидетелствани на този етап индоевропейски съответствия (с 

изключение на латв. prakšķÏt ʼпращя, пукамʼ, което обаче не може 

пряко да се отнесе към кор. *prā- поради фонетични съображения), 

които да позволяват подобно реконструиране на вариант на корена с 

Schwebeablaut39.  

                                                           
39 Липсата на индоевропейски съответствия всъщност може да бъде 

обяснена с отбелязаната „рязка граница“ между езиците от „арийски тип“, при 

които се наблюдава значително ограничена употреба на суфикса -s²- (като 

първоначален маркер на граматикализираната форма за несвършен вид на глагола), 
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Затова трябва да бъде допусната и възможността праслав. 

*prāskāti да се разглежда като продължител на *prāsk-, което може да 

бъде определено като звукоподражателно образувание, съотнесено с 

конкретна „типична ситуация“ (по Вежбицка) при възникването си. 

Смятаме, че има семантични основания да реконструираме първично 

значение на глагола, обозначаващо тази ситуация, като ʼудрям силно, 

с шумʼ, тъй като това значение е съхранено днес в български, чешки, 

словашки, полски език. Тази хипотеза е съзвучна със заключението на  

Ф. Славски, че праславянските и балтийските глаголи на -skaje, -skati 

(като праслав. pleskati ʼудрям с длани, пляскамʼ40, pľuskati, p¼skati, 

trěskati41) обикновено са звукоподражателни и корените им окончават 

на -sk-  (Sławski 1974: 50). Според него поради големия брой на тези 

                                                           

от една страна, и езиците от типа на хетския и тохарския, където почти към всеки 

глагол (с малки изключения) може да бъде образуван „глагол на -s²-, включен към 

парадигмата на основния глагол“ (Иванов 1981: 206). В хода на историческия 

развой и на по-нататъшното диалектно членение на индоевропейските езици 

семантичната функци на този суфикс се специализира по различен начин, като в 

тохарските езици например глаголите на -s²- стават каузативни, а „изходното 

състояние може да бъде реконструирано въз основа на такива изолирани глаголи в 

тохарски, които вече не се разглеждат синхронно като отнасящи се към глаголи на 

-s²-“ (Иванов 1981: 207). Като пример В. Иванов посочва глагола pāsk ʼпазя, 

защитавам, съблюдавамʼ (= стинд. rakţ-), който „в тохарски В е глагол, неразложим 

на части, но в общотохарския безспорно е бил производен глагол, за което 

свидетелства съотношението между тох. В pāsk : тох. А pās ʼсъхранявам, паса, 

спасявамʼ“ (Иванов, пак там). Нещо повече, в хронологичен план той отнася тох. 

В pāsk към момента на формиране на италийско-тохарските диалектни връзки, за 

което сравнява формата за сег. вр. на лат. pāscō (и предполага дуративно значение). 

В крайна сметка стига до заключението, че основите на -s- и на -s²- са били 

паралелни в индоевропейския праезик (Иванов 1981: 207). Особено съществено е 

споменатото и по-горе заключение, че „в някои индоевропейски езици -s²е/o е 

малко употребимо и аналогична функция се изпълнява от суфикса -st(o)-“ (Иванов 

1981: 209). 
40 Срв. БЕР (5: 392), където праслав. *pleskāti, plěskāti се извеждат от 

междум. *ples, plěs, което смятаме за погрешно и предвид казаното по-горе за 

словообразуването на тези глаголи. 
41 Срв. обаче Ж. Ж. Варбот, която изрично подчертава (както беше посочено 

и по-горе), че „цял ред праславянски и славянски глаголи, за които обикновено се 

предполага звукоподражателен произход, по-скоро имат първични (във всеки 

случай на индоевропейско ниво) пълнозначни корени или основи“, а като пример 

за това посочва именно праслав. *trěskati ՚трещя՚ (заедно с праслав. *torščiti [> рус. 

торощиться, таращить(ся) ʼопулвам (се), облещвам (се), кокоря (очи)ʼ], праслав. 

*tьrxati , които възхождат към ие. *ter(e)- ՚дера, одирамʼ. 
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звукоподражателни и експресивни глаголи по-нататък -sk- се 

абстрахира и започва да функционира като суфикс за образуване на 

други звукоподражателни глаголи от първични ономатопеи (Sławski, 

пак там). 

Глаголите с подобен звуков облик, включително и вторично 

образуваните, съдържат допълнителни семи, акцентиращи върху 

интензивността на действието (а) и върху звука, който обикновено го 

съпровожда (б). Те са отразени и в речниковото тълкуване на прàскам 

разг. ʼудрям силно (а), шумно (б) и обикн. счупвам (нещо)ʼ (РБЕ). 

Някои от значенията на глагола прàскам са отдалечени значително от 

тази първична семантика по начина, по който е отдалечено и 

съвременното значение на глагола перà ʼочиствам, отстранявам кал, 

мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, 

специален препарат и др.ʼ (РБЕ) от първичното значение на корена. 

Съществена роля за това отдалечаване играе и семантичната стойност 

на признаците за интензитет и за звук, характеризиращи действието, 

изразител на което е и елементът -sk-, функциониращ вторично като 

словообразувателен формант в експресивни образувания42. Такива 

признаци Е. Пернишка нарича „семантични признаци от формата“ и 

определя като явни семантични признаци (Пернишка 1993: 44). Не 

винаги обаче от синхронна гледна точка тези иначе явни признаци са 

                                                           
42 Както отбелязва И. Добрев, допълнителната семантика, която глаголните 

суфикси по принцип добавят към значението, се изразява в промяна (усилване) на 

глаголната основа, което води и до модификация на нейното значение (а 

съответно и до значенията на производните). Примерите за аналогична промяна, 

които дава той, илюстрират възможните семантични изменения, до които води 

добавянето на ие. показател за интензивност (фреквентност) на действието. Става 

въпрос за събирателно-множествената наставка H2, която е означавала тоталност 

(цялостност) на действието и е могла да се развие в наставка за интензивно 

(фреквентно) действие. Такава промяна се наблюдава напр. в лат. 1 л. ед. ч. сег. вр. 

dūco, 2 л. ед. ч. dūcis ʼвлача, водяʼ (< ие. *dūc-e-s) срещу 1 л. ед. ч. сег. вр. ēdūco, 2 

л. ед. ч. ēdūcās (с -as от -eH2-s) ʼвъзпитавамʼ; лат. dīco, dīcis ʼказвамʼ срещу dico, 

dicās ʼвъзвестявамʼ; flīgo, flīgis ʼудрям, блъскамʼ срещу prō-flīgo, prō-flīgās 

ʼразбивамʼ (Добрев 1982: 96). 
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напълно очевидни. Това с особено голяма сила важи за глаголната 

лексика, която е обект на настоящото изследване.  

 

 

2. 2. Етимология на глагола пращѕ 

 

Глаголът пращѕ и съответствията му в срхр. прáштити, 

праштãм, прàштити, праштãм ʼпращяʼ, диал. прāштÐт, праштмм, 

чеш. praštiti, praštím ʼударяʼ, praštiti sebou ʼпадна, похлъзна се, пльосна 

(се), просна сеʼ, praštiti dveřmi ʼзатръшна врата, затворя с шум вратаʼ, 

praštěti, praštím ʼпращя, пукамʼ, словаш praštiť, praštím ʼударя, цапнаʼ, 

praštiť sa ʼударя се о нещоʼ, prašťať, praštím ʼпращя, пукамʼ възхождат 

към праслав. *prāščāti, *prāščą и *prāščiti, *prāščą, от по-ранни 

*prāskjāti, *prāskją и *prāskiti, *prāskją, паралелни форми на праслав. 

*prāskāti, *prāskāją (> прàскам).  

Словообразователно пращѕ се отнася към прàскам, както врещѕ 

към врѕскам, крещѕ към крѕскам и др. (БЕР 5: 621). Без съмнение тези 

морфологични трансформации са свързани и с изначалната 

интензивност на глаголната основа на праслав. *prāskāti, *prāskāją (> 

прàскам), тъй като в праславянската епоха интензивността при 

глаголите се е изразявала именно във възможността от дадена основа 

да бъдат образувани глаголи с каузативно и итеративно значение 

(Добрев 1982: 53). В случая за праслав. *prāščāti, *prāščą и *prāščiti, 

*prāščą (от по-ранни *prāskjāti, *prāskją и *prāskiti, *prāskją) е 

възможно да се допусне итеративно или каузативно значение, като 

вторичните форми с šč (> щ) могат да бъдат резултат от добавянето на 
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показателя за итеративност или каузативност на действието -i-43. За 

това, че пращѕ трябва да се разглежда като итератив или каузатив срв. 

и други глаголи, образувани по същия начин, при които признакът 

ʼшумʼ отсъства: блèщя, лъщѕ, пòщя и др.  

Признакът ʼшумʼ, присъстващ в изходното значение на праслав. 

*prāščiti, *prāščą, *prāskjāti, *prāskją, *prāskiti, *prāskją, праслав. 

*prāskāti, *prāskāją, може да бъде основа за няколко семантични 

прехода. Лексико-семантични полета, образувани въз основа на този 

признак при други глаголи, ще бъдат представени в Трета глава (т. 

3.2.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
43 За това, че e× (i) е показател за каузативност или итеративност на 

действието вж. по-подробно И. Добрев (Добрев: 98-100). 
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3. СЕМАНТИЧЕН АНАЛИЗ НА ГЛАГОЛА ПРÀСКАМ И 

СЕМАНТИЧНИ ПРЕХОДИ В ЕТИМОЛОГИЧНОТО МУ 

ГНЕЗДО 

 

Всеки един от съществуващите в изходното значение на глагола 

прàскам семантични признаци е основа за разнообразния и 

многопосочен семантичен развой, който се наблюдава в рамките на 

етимологичното гнездо този глагол. Тук ще бъдат разгледани вторични 

значения, възникнали въз основа на тези признаци. В хода на 

изследването ще се опитаме да систематизираме различните посоки на 

семантичния развой и резултатите от семантичните преходи, които се 

осъществяват в рамките на това етимологично гнездо, да изясним 

връзките между отделните значения и отношенията на производност 

между тях, мотивирани от конкретните семантични признаци.  

Преди всичко ще направим опит да разчленим семантиката на 

глагола прàскам на най-малките семантични единици, които се 

съдържат в изходното му значение, за да изясним основата за 

многопосочния семантичен развой. За целта ще се опираме на 

съществуващите в изходното значение на глагола семи, т. е. ще бъдат 

откроени основните компоненти, изграждащи първичното му 

значение. При това изхождаме от разбирането, че тези семи могат да 

бъдат извлечени от самото речниково тълкуване на глагола, тъй като е 

известно, че „всяко тълкуване (на лексикалното значение в речника) се 

строи чрез набор от семантични единици, съответстващи на 

елементарни понятия“ (Катц 1981: 36). Компонентният анализ ще бъде 

първата стъпка в изследването, чиято цел всъщност е да бъдат 

определени отделните „елементарни понятия“, които стоят в основата 

на семантичния развой в етимологичното гнездо на глагола прàскам.  
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Втора стъпка от анализа ще бъде опит да се направи семантико-

мотивационната реконструкция, чрез която да се разкрият 

логическите връзки, на които се базират семантико-деривационни 

отношения между всеки две значения в рамките на гнездото. 

Хипотезите за ономасиологичната мотивация и съответно за 

регулярността на установените семантични преходи ще бъдат 

верифицирани чрез примери за аналогичен развой при други, несродни 

думи. Два и повече случая на паралелен развой ще бъдат основание 

съответният преход да бъде определен като регулярен и той ще бъде 

включен в приложението Каталог на семантични преходи преходи, 

установени в процеса на изследването. 

В хода на изследването ще бъдат направени и някои наблюдения 

върху различните начини, по които се формират някои лексико-

семантични полета.  

 

Един от най-трудните въпроси при определяне на компонентната 

структура на даден многозначен глагол е въпросът кое значение на 

глагола трябва да бъде прието за първично, изходно за всички останали 

в гнездото. Като имаме предвид приетата на този етап от нас 

етимологична хипотеза за произхода на глагола прàскам, за изходно 

приемаме разговорното му значение ʼудрям силно, с шум и обикн. 

счупвам (нещо)ʼ (РБЕ). Споделяйки виждането, че семантичното 

съдържание по принцип е комбинация от елементарни понятия, 

отразени в речниковото тълкуване на думата, установяваме, че в 

изходното значение на прàскам са налице няколко семи, свързани с от 

една страна с първичното действие, назовано с глагола, а от друга – с 

определени характеристики на това действие: 

а) ʼудрямʼ (= ʼнанасям рязък, бърз тласък или докосване на един 

предмет до друг със сила, замах и от разстояниеʼ, РБЕ) 
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б) ʼсилноʼ 

в) ʼшумноʼ 

г) ʼ(обикновено) счупвамʼ (ʼс чупене правя нещо на късове; с 

чупене повреждам нещо, строшавамʼ, РБЕ). 

Както вече беше изяснено, при разгледания по-горе глагол перà 

ядреният признак ʼудрямʼ, наследен от значението на първичния 

индоевропейски корен, се пази в значението ʼбия, удрям, пердашаʼ, но 

отсъства в съвременното основно общобългарско, вторичното по 

произход значение на същия глагол ʼочиствам, отстранявам кал, 

мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, 

специален препарат и др.ʼ. При глагола прàскам обаче първичната 

семантика на корена включва както изходния признак ՚удрям՚, така и 

допълнителните признаци, свързани със словообразуването му, за 

(интензивен) начин на извършване на действието (ʼсилноʼ), 

съпроводено от звук (ʼшумноʼ). Комбинацията от тези признаци 

представлява неразчленимо единство, определящо семантиката на 

глагола прàскам, което личи не само от описателното му тълкуване в 

РБЕ, но и от примера, с който е илюстрирано неговото значение: 

Праскам чашата в пода (= ʼудрям чашата силно, шумно в пода и я 

счупвамʼ). 

Всеки от отделните компоненти в значението на глагола прàскам 

може да бъде основа за вторична (семантична) номинация, при която, 

както вече беше изяснено в уводната част, се извършва съкращаване, 

добавяне, заместване или преструктуриране на семи − както ядрени, 

така и периферни (Пернишка 1993: 85). Така в етимологичното гнездо 

на глагола прàскам вторично възникват нови значения, които могат да 

бъдат обособени в няколко групи, съответстващи на посочените 

семантични признаци в изходното му значение : а) ʼудрямʼ; б) ʼсилноʼ; 
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в) ʼшумноʼ; г) ʼ(обикновено) счупвамʼ (признак за цел / резултат от 

действието). 

В по-нататъшното изложение ще направим опит да 

систематизираме вторично възникналите значения в етимологичното 

гнездо на глагола прàскам въз основа на признаците ՚удрям (силно)՚ и 

՚шумно՚. При тази систематизация ще бъдат изградени и хипотези за 

мотивацията за възникването на всяко от вторичните значения, които 

ще бъдат аргументирани чрез прояви на семантичен паралелизъм. 

 

   

3. 1. ЗНАЧЕНИЯ, ВЪЗНИКНАЛИ ВЪЗ ОСНОВА НА 

СЕМАНТИЧНИЯ ПРИЗНАК ʼУДРЯМʼ 

 

3. 1. 1. ʼУдрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ  

→ ʼудрям силноʼ 

 

Основният семантичен признак ʼудрямʼ при прàскам е допълнен 

от признаци за начин на извършване на действието и за цел (резултат) 

на действието. Това ясно се вижда и от речниковото тълкуване на 

първичното значение на глагола прàскам ̓ удрям силно, шумно и обикн. 

счупвам (нещо)ʼ. Резултатът от действието, посочен в тълкуването на 

праскам (= „и обикновено счупвам“), може да бъде свързан с признака 

за интензивност на действието, т. е. да се разглежда като резултат от 

първично значение ʼудрям (толкова) силно (и с шум), (че) обикновено 

счупвамʼ.  

Не при всички значения на глагола прàскам и на неговите 

производни обаче признакът за резултат от действието е налице. При 
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някои от тях липсва и признакът за звук, съпътстващ действието. 

Поради това може да се каже, че значенията, които попадат в тази 

първа подгрупа, възникват в резулатат от съкращаване на признаците 

за звук (ʼс шумʼ) и за резултат от действието (ʼобикновено счупвамʼ). 

В тяхната основа стои само признакът за интензивност на първичното 

действие удряне, при това в някои случаи той е имплицитен (не е 

изразен чрез речниковото тълкуване). В тази група попадат следните 

значения: 

прàскам разг. ʼудрям силноʼ, ʼчукам силноʼ (БЕР 5: 601) 

прàсвъм несв. ʼудрям силноʼ (Страхилово, Свищовско) 

прàскум ʼудрям силноʼ (Кукуш)  

запрàскувàм ʼзабивам силноʼ (Банско) 

напрàскам, напрàсквам разг. ʼпраскам, бия някого много, в 

голяма степен; набивам, натупвамʼ (Геров 3: 202)  

прàскъм ʼбияʼ (Тихомирово, Старозагорско) 

напрàскам, напрàсквам ʼнабивам, набъхтвамʼ (БЕР) 

спрàскам, спрàсквам ̓ набивам някогоʼ (Доброславци, Софийско) 

упрàскъм, упрàсквъм ʼнабивам някогоʼ (Троян). 

Значение ʼудрям силноʼ имат и някои от славянските 

съответствия на глагола прàскам: чеш. prásknouti ʼшибна, ударя 

силноʼ, словаш. práskať ʼшляпам, шибамʼ, пол. диал. praskać, praskam 

ʼшибам, удрям силно, бухвамʼ, горлуж. praskać, praskam ʼшибам, 

плющя с камшикʼ. 

Посочените значения разглеждаме като вторични, получени в 

резултат от семантичен процес, при който някои от периферните 

признаци (видови семи), присъстващи в изходното значение на глагола 

прáскам, отпадат. Известно е, че функцията на видовите семи е да 
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поясняват родовата и по такъв начин да разграничават лексикалното 

значение на конкретната дума от други близки по значение в същата 

парадигматична (класификационна) група (Пернишка 1993: 42). В 

конкретния случай наблюденията ни показаха, че след отпадането на 

признаците ʼс шумʼ и ʼобикновено счупвамʼ значението се стеснява до 

една архисема (ʼудрямʼ) и една видова сема, характеризираща 

действието като интензивно (ʼсилноʼ). Приемайки, че значението 

ʼудрям силноʼ, засвидетелствано за глагола прàскам и за някои негови 

производни, е вторично, допускаме като възможен семантичния развой 

ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо), фраскамʼ → ʼудрям 

силноʼ. Можем ли да определим тази семантична промяна като 

регулярен семантичен процес? 

Установяването на паралелен развой в този случай донякъде е 

затруднено от факта, че не винаги речниковото тълкуване е така 

детайлно и описателно, както е при прàскам. Срв. напр. значението на 

глагола фрàскам, посочен като синоним на прàскам, който в РБЕ се 

тълкува по друг начин: фрàскам разг. ʼудрям, шибамʼ (РБЕ). Често 

някои от допълнителните признаци, които биха могли да се възприемат 

като факултативни (напр. ʼсилноʼ, ʼобикновено счупвамʼ и под.), „се 

спестяват“ и в тълкуванията на някои диалектни глаголи, което в 

определени случаи допълнително затруднява тяхното 

етимологизуване. Все пак наблюденията ни показаха, че значението 

ʼудрям (силно)ʼ може да възникне в резултат от стесняване на 

изходните значения на глаголи, които са по-богати на семантични 

признаци. Най-често това са глаголи, назоваващи обичайни битови 

дейности (обикновено извършвани ръчно, предимно в миналото). При 

тях признаците, които отпадат от изходното значение, също са 

свързани с конкретната цел на действието (или очаквания резултат от 

него). Такава семантична промяна се забелязва при глаголите: 
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грỳхам диал. ʼчукам жито, за да му паднат люспите; чрез удряне 

отделям зърната на царевица от кочана имʼ (РБЕ) → грỳхам ʼбияʼ 

(Кесарево, Горнооряховско); 

мłна ʼотделям влакната на лен или коноп от паздера, обикн. с 

удряне, чуканеʼ (РБЕ) → мłна прен. ʼбия, удрямʼ (Троян; Еленско; 

Страхилово, Свищовско), мѐнам ʼбия, удрямʼ (Хвойна, Павелско, 

Асеновградско); 

мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-

дребни частициʼ, ʼочуквам конопʼ (Кръвеник, Севлиевско) → мѐла, 

мѐлна ʼбия с тояга, дървоʼ (Зап.); 

л˝скам ʼлющя, беля зърна от шушулкитеʼ (Доброславци, 

Софийско)ʼ → л˝скам ʼудрямʼ (Доброславци, Софийско; Кръвеник, 

Севлиевско; Чепино); 

л˝щя ʼмахам люспа, обвивка, кора, мазилка и под. от нещо, беля, 

люпяʼ (РБЕ) → л˝щя диал. ʼудрям някого или нещоʼ (РБЕ), ʼудрямʼ 

(Макоцево, Софийско), л˝ща таен зидарски говор ʼудрям, бия, чукамʼ 

(Смолско, Пирдопско), зал˝ща ʼудрям силно плесницаʼ (Смолско, 

Пирдопско), ол˝ща таен зидарски говор ʼнабияʼ (Смолско, 

Пирдопско); 

лỳщя, лỳща, лỳщим диал. ʼлющяʼ, лỳщам ʼлющяʼ (ЮЗ), лỳщêм 

ʼлющяʼ (Смолянско), отлỳщвам ʼобелвам орехʼ и др. → лỳщя таен 

зидарски говор ʼбияʼ (Ковачевица, Гоцеделчевско), таен дръндарски 

говор ʼудрям бързоʼ (Илинден, Гоцеделчевско); 

излỳсквам ʼизлющвамʼ → лỳсна ʼблъснаʼ и лỳскам ʼблъскам, 

изтезавамʼ, както и чрез диалектните девербативи лỳсканик, лỳсник 

ʼплесницаʼ (Буново, Пирдопско); 
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лỳзгам ʼбеля, лющяʼ*44 → (лỳзгам *ʼудрям, за да олющяʼ) → 

лỳзгам диал. ʼбия, удрямʼ, лỳзгам (са) ʼудрям (се)ʼ (Радовене, 

Врачанско), лỳзнем таен ученически говор ʼбия, удрямʼ (София), 

ʼудрям силноʼ (Доброславци, Софийско; Говедарци, Самоковско), 

ʼудрям по главатаʼ (Радуил, Самоковско), лỳдзнем ʼудрямʼ (Трън; 

Станьовци, Брезнишко), лỳдзнем се ʼудрям се по главата с твърд 

предметʼ (Брезнишко); 

лỳнзим ՚одирам кожаʼ (Комщица, Годечко) → лỳнзим ʼбияʼ 

(Комщица, Годечко)45; 

лỳпя, лỳпа, лỳпим диал. ʼлющя, беляʼ, лỳпя диал. ʼлюпяʼ (РБЕ), 

залỳпя, залỳпвам (и залỳпвам, залỳпям) диал. ʼзапочвам да лющяʼ, 

излỳпя, излỳпвам (и излỳпям) диал. ʼизлющвам, обелвамʼ, излỳпя се, 

излỳпвам се (и излỳпям се) диал. ʼизлющвам се; пада ми кожата, 

черупката; падат ми люспитеʼ и др. → лỳпя диал. ʼудрям, бияʼ, лỳпим 

ʼбияʼ (Говедарци, Самоковско), налỳпя, налỳпвам диал. ʼнабивамʼ; 

олỳпвам диал. ʼолюпвам, олющвамʼ (РБЕ), налỳпвам диал. 

ʼналюпвамʼ → лỳпам разг. ̓ бия някого, тупам; (за сърце) бия, пулсирам, 

тупамʼ (РБЕ), ʼбия, удрямʼ (Радовене, Врачанско), лỳпвам, лỳпна диал. 

ʼудрям веднъж или няколко пъти по веднъжʼ, лỳпкам, лỳпна, лỳпнувам 

диал. ʼбия, удрямʼ, налỳпам диал. ʼнабивамʼ, налỳпкам диал. ʼнабияʼ, 

олỳпам, олỳпвам диал. ̓ наудрям, удрям някогоʼ (Ново село , Видинско); 

жỳля ʼтрия, претривам, обикн. кожаʼ (РБЕ), ʼтрия (силно), 

дера, одирам; обелвамʼ (Чешнегирово, Пловдивско), ожỳлвам 

ʼтрия, претривам, обелвам с жулене обикн. кожа, жуля, охлузвамʼ 

(РБЕ) → жỳля ʼтъркам, трия, обикн. за да изчистя нещоʼ (РБЕ) → 

                                                           
44 Значението ʼбеля, лющяʼ на праслав. *luzgāti (> лỳзгам) се възстановява в 

БЕР 3: 492, под лỳзгам1. 
45 Диалектният глагол лỳнзим е образуван с вторично -н- в съчетанието -дзн- 

(БЕР 3: 513).  
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жỳля ʼудрям с камшик, пръчка и под., с който оставям следа по 

кожата, шибамʼ (РБЕ), жỳля ʼудрям някого с тънка пръчкаʼ 

(Славейно, Смолянско; Петково, Давидково, Ардинско), ожỳлвам 

прен. разг. ʼудрям, бия, жуляʼ (РБЕ); 

дърмонѕ диал. ʼпресявам нещо с дърмонʼ → дърмонѕ ʼнанасям 

бой, бияʼ (Горнооряховско). В БЕР има и обяснение, че „значението на 

дърмонѕ ʼбияʼ е възникнало по това, че при сеенето дърмонът46 се 

удря“. Тъй като глаголът е каузативен, образуван от същ. име дърмòн 

ʼкожено решето с едри дупки за отвяване на зърното след вършитбаʼ 

(РБЕ), а то е определено като заемка от гр. δερμόνι (δρεμόνι, δρυμόνι) (< 

гр. δέρμα ʼкожаʼ), се прави сравнение и между значенията на други 

производни на гръцка почва: гр. δέρμος ʼбиене, побойʼ и гр. δέρω ʼдера, 

удрямʼ (БЕР 1: 434). Впрочем аналогичен преход се наблюдава и при 

българския глагол дерà ʼотделям, свличам кожата, обикн. на заклано 

животноʼ, разг. ʼс рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия 

и под.), късам, разкъсвамʼ (РБЕ) → дерà прен. разг. ʼнанасям силен, 

жесток побой на някого, бъхтяʼ (РБЕ). Срв. и възвратната форма дерà 

се разг. ʼ(за платно, хартия и под.) ставам на късове, на части, обикн. 

при рязко, силно дърпанеʼ (РБЕ) → дерà се диал. ̓ бия сеʼ (РБЕ) (сроден 

с гр. δέρω, вж. БЕР 1: 343−344). Срв. подобен развой и при англ. hide 

ʼкожа (на едро животно); одрана кожаʼ, разг. шег. неодобр. ʼчовешка 

кожаʼ и hide разг. ʼбияʼ. 

Любопитен преход се наблюдава и при глаголя клѐпя ʼизтънявам 

острието на сечиво, ръбовете на воденичен камък и под. с чукане, 

кованеʼ (РБЕ), който има разширено значение ʼразмахвам се и се 

удрямʼ (РБЕ), както и специализирано ̓ (за животно) размахвам и удрям 

равномерно, обикн. дълги и увиснали ушиʼ (РБЕ). Тези вторични 

                                                           
46 Дърмòн (< гр. δερμόνι, произв. гр. δέρμα ʼкожаʼ (БЕР 1: 464). 
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значения също възникват чрез отпадане на първичния признак за цел 

(резултат) на действието, основен в изходното значение.  

Приведените примери очертават по-общия семантичен развой 

ʼсъс сила (с удар) върша някаква работа (отделям, смилам, 

смачквам и под.)ʼ → ʼудрям силноʼ. Връзка между тези две значения 

беше установена и по-горе, но с обратна посока на развоя (вж. 2. 

ʼудрям, бия силноʼ → ʼработя усиленоʼ). Какви други изходни 

значения могат да бъдат основа за вторичното значение ʼудрям 

(силно)ʼ, ще бъде изследвано по-подробно в Трета глава, т. 1. 

Лексико-семантично поле ʼудрямʼ. 

 

3. 1. 2. ʼУдрям силноʼ → ʼсъс силен удар извършвам някакво 

конкретно действиеʼ 

 

Признакът за интензивност на действието стои в основата на 

някои по-конкретни значения в етимологичното гнездо на глагола 

прàскам, назоваващи разнообразни действия. В тези случаи може да се 

говори за конкретизация на значението ʼудрям силноʼ, съпътствано от 

привличане на допълнителни признаци, указващи субекта, обекта или 

целта на действието (както е напр. при чеш. práskati, práskám ʼплющя, 

обикновено с камшикʼ, горлуж. praskać, praskam ʼшибам, плющя с 

камшикʼ, където се наблюдава конкретизация на инструмента на 

действието). Този семантичен процес може да бъде представен чрез 

следната семантична верига: 

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам нещоʼ → 

прàскам ʼудрям силноʼ → прàскам (и произв.) ʼсъс силен удар 

извършвам определено (конкретно) действие / постигам някакъв 

резултатʼ. 
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В рамките на етимологичното гнездо на глагола прàскам 

последната степен от посочения развой е представена чрез следните 

значения:: 

прàскам ʼзатръшвам47 (врата и др.)ʼ (Джурково, Асеновградско), 

в израз праска вратана ʼзатръшва врататаʼ (Ситово, Пловдивско); 

прàскат са ʼ(за овни) кюскат се, бият се с главиʼ (Дряново, 

Ждребово, Ахряне, Смолянско; Триград, Девинско); 

прàскъм съ ̓ удрям се по тялото с ръце (като израз на голяма мъка 

и тревога)ʼ (Българи, Царевско); 

запрàсквам ʼзабивам със сила гвоздей в дърво или друг предметʼ 

(Странджа); 

Успореден развой се наблюдава и при други глаголи със 

значение ʼудрям силноʼ. Срв. напр. трłщам диал. ʼбия, набивам, 

натупвамʼ (Геров)48 → трłшвам, трłшкам ʼзатварям със сила, с ударʼ 

(с пример Децата тръшкат вратата, РБЕ), затрłшвам ʼзатварям 

силно с блъскане, с тръшкане (обикн. врата)ʼ (РБЕ); лỳпам разг. ʼбия 

някого, тупамʼ (РБЕ), ʼбия, удрямʼ (Радовене, Врачанско) и ʼхлопам, 

блъскам вратаʼ (Банско). Срв. и чеш. prásknouti ʼшибна, ударя силноʼ 

→ чеш. prásknouti ʼшумно затворя, затръшна (врата).  

Като редовен може да бъде определен и преходът ʼудрят силноʼ 

→ ʼ(за овни) бият се с главиʼ, за което срв. значенията на глагола 

к˝скам разг. ʼудрям, блъскам, чукамʼ и к˝скам ʼ(за дребен рогат 

добитък) удрям си главата в главата на другʼ (Смолянско; Павелско, 

Хвойна, Асеновградско; Средногорци, Маданско).  

                                                           
47 Значението на глагола затрłшвам е съвсем конкретно: ʼзатварям силно с 

блъскане, с тръшкане (обикн. врата)ʼ (РБЕ). 
48 Диал. трłщам ʼбия, набивам, натупвамʼ (Геров)> *трłщвам, трłщна > 

трłшвам, трłшкам (БЕР 8: 338). 
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3. 1. 3. ʼУдрям силноʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ 

 

Освен чрез конкретизация на обекта на действието значението 

ʼудрям силноʼ може да бъде стеснено и на практика променено в 

случаи, в които резултатът от действието заема мястото на ядрения 

семантичен признак ʼудрямʼ. Няколко такива случая ще бъдат 

представени по-долу. 

В етимологичното гнездо на глагола прàскам е засвидетелствана 

и префигирана форма със значение ʼнатъпквамʼ: 

напрàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

наджасвамʼ. 

Това вторично значение би могло да възникне в резултат от 

семантичния преход ʼудрям (силно)ʼ → ʼнатъпквамʼ, мотивиран от 

признака за интензивност на действието, съществуващ в изходното 

значение (ʼудрям толкова силно, че натъпквам нещо някъдеʼ). Може да 

бъде предположена и междинната степен ʼсъс силен удар натъпквамʼ, 

при което логическата връзка между изходното и вторичното значение 

би била същата, както при представената по-горе подгрупа ʼудрям 

силноʼ → ʼсъс силен удар извършвам някакво (конкретно) действиеʼ. 

Интензивността на действието, отразена в тълкуването на 

значението на глагола напрàсквам, без съмнение е свързана и със 

семантиката на префикса на-: ʼдовеждане на действието до резултат, 

извършване на действието интензивно и в посока към вътрешността на 

обекта, напр.: набутвам, навирам, наливам, намушвам, натъпквам, 

нахлувам, нахълтвам (РБЕ, т. 10: 14, зн. 9). За подобна промяна срв. и 

джàскам разг. ʼгрубо и силно удрям, блъскам, джасамʼ (РБЕ) → 

наджàсвам, наджàсквам разг. ʼджаскам много, в голяма степен или 
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напълно, докрайʼ и ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

надумквам, напрасквамʼ (РБЕ). 

Заключението, че значението ʼтъпча, натъпквамʼ редовно може 

да възникне при глаголи с изходно значение ʼудрям (силно)ʼ, може да 

бъде подкрепено от редица семантични паралели: 

бѝя ʼудрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → 

набѝвам ʼс удари вкарвам остър предмет (гвоздей, клечки и под.) 

дълбоко навътре в нещо, зачуквам, забивамʼ (РБЕ); срв. и причастието 

набѝт ʼкойто е много пълен; натъпкан, претъпканʼ (РБЕ); 

чỳкам ʼудрям с чукʼ → начỳквам ʼвкарвам нещо (пирон, клин и 

под.) някъде с чук, чукане, зачуквам, набивам, забивамʼ (РБЕ); 

фрàскам разг. ʼудрям, шибамʼ (РБЕ), нафрàсквам разг. ʼнабивам, 

натупвам, набухвам, наблъсквам, нашибвамʼ (РБЕ) → нафрàсквам 

ʼнапълвам, натъпквам, наблъсквамʼ (РБЕ); 

блłскам ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ (РБЕ) → блłскам 

ʼнатъпквам нещо в голямо количество или голям брой неща някъдеʼ 

(РБЕ), наблłсквам ʼвкарвам с блъскане, натиск някого, нещо, някъде, 

натиквам, набутвамʼ (РБЕ). 

Тук могат да бъдат добавени и значенията на тъптѕ ʼтъпчаʼ, 

тłпта ʼтъпча; вървяʼ (Странджа), ʼтъпча, стъпквамʼ (Нова Надежда, 

Хасковско), тъптам ʼпълня чушки, тиквички с месо, ориз и др.ʼ 

(Доспат), от една страна, и от друга − тłпча ʼпъхам, бутам нещо да 

влезе, да се събере някъдеʼ (РБЕ), натłпквам ʼвкарвам нещо някъде (в 

някакъв съд, помещение и под.) на тясно място или в голямо 

количество, плътно и обикн. със сила, с натиск; напъхвам, наблъсквам, 

набутвам, намушквамʼ (РБЕ). В БЕР тези глаголи са определени като 

паралелни звукоподражателни образувания (БЕР 8: 525−526). 

Регулярният семантичен развой между значенията ʼудрям (силно)ʼ → 
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ʼтъпча, натъпквамʼ обаче, представен чрез изброените по-горе глаголи, 

може да бъде аргумент в полза на допуснатото в БЕР извеждане на 

тъптѕ от ие. корен *(s)teṷ-p- ʼудрям, блъскамʼ, както и за 

установяването на отгласни отношения между праславянските корени 

*tъp- и *tup- в праслав. *tupāti (> тỳпам) (БЕР : 526). При това за 

изходна основа на семантичния развой трябва да бъде определено 

значението на тỳпам разг. ʼбия, наказвам с бойʼ (РБЕ), а хипотезата за 

звукоподражателен произход на глаголите следва да бъде изоставена. 

Такава семантична промяна може да бъде установена и при други 

глаголи с общ произход, при които в процеса на историческия развой 

на езика възникват специализирани значения, допълнително 

раздалечени и поради различни морфологични изменения. Така 

например образуваният с друго консонантно разшрение ие. корен 

*(s)teu-k от същото първично ие. *(s)teṷ- ʼудрям, блъскамʼ (schlagen, 

stoßen)49 е източник на праслав *tъkāti, *tъką и *tъkāją, чийто 

продължител е българският глагол тłкам ̓ блъскам да паднеʼ (Габрово, 

Ксантийско), тłкна (се) ʼкича се с цветеʼ (Банско) и др. (БЕР 8: 495–

498). Близки до първичното значение ʼудрям, блъскамʼ са значенията 

на стб. тъкн©ти, тъкн©, тъкнеши ̓ бутна, блъсна; поразя, смутя душевно; 

промуша (образно)ʼ (Супр., Стб. речник 2, 986), стб. тъкати, тък©, 

тъчеши ʼбутам, блъскам, ритамʼ (Супр. Стб. речник 2, 986), ʼбияʼ 

(Супр., цит. по БЕР 8: 496), пол. tknąć, tknę ʼударя (с ръка, оръжие, 

пръчка); срв. и произв. тъкàлу ʼмалък дървен съд за чукане на сол, 

чесънʼ (Бабяк, Разложко). Много по-широко засвидетелствано в 

етимологичното гнездо на тłкам обаче е вторичното значение ʼтъпча, 

                                                           
49 За многопосочния семантичен развой на славянските продължители на 

праслав. отгласен ред *tur-, *tъr-, *tyr-, който отново се извежда от ие. кор. *(s)teṷ-

, вж. Deykova 2015. 



142 
 

натъпквамʼ: тłкам ʼтикам, пъхамʼ (Сухо, Висока, Солунско), 

тłкнувам ̓ втъквам, въвирам; тикам, пъхамʼ (Чепино, кв. на Велинград; 

Сухо, Висока, Солунско), стб. натъкати, натък©, натъчеши ʼнаблъскам, 

набутам, натъпча, напълня догореʼ (Зогр., Мар.); срв. и рус. диал. 

ткать ʼпъхам, въвирам, втъквамʼ, чеш. tkáti, tkám, остар. tku ʼпълня, 

тъпча, пъхам, мушвам, въвирамʼ (БЕР 8: 497). 

Установяването на регулярността на семантичния преход 

ʼудрямʼ → ʼнатъпквамʼ дава възможност с по-голяма степен на 

вероятност да определяме произхода на глаголи, засвидетелствани със 

значението ʼнатъпквамʼ, когато това значение би могло да е получено 

в резултат от аналогичен семантичен развой. Такъв например е 

глаголът бỳтам разг. ʼтурям, слагам набързо, обикн. небрежно нещо 

някъде, в нещо, пъхам, завирамʼ (РБЕ), набỳтвам разг. ʼвкарвам, 

втиквам нещо или някого с бутане някъде, натиквам, наблъсквам; 

вкарвам нещо, някого или много неща, хора в малко, тясно помещение, 

пространство, натиквам, наблъсквам, натъпквам, навирамʼ. Някои 

южнославянски съответствия на глагола бỳтам също имат значение 

ʼтъпча, натъпквамʼ: срхр. бртати ʼтъпча, набивамʼ, словен. bùtati, 

bûtam ʼнабивам, натъпквам, бутамʼ. Дали обаче посочените значения 

са производни от възможното предполагаемо изходно значение ʼудрям 

(силно)ʼ, както при останалите глаголи в тази семантична група? На 

българска почва такова значение има само диалектното бỳтам ʼбия 

мляко, за да се получи маслоʼ (РБЕ). Имаме ли основание да приемем 

това твърде конкретно диалектно значение за изходно и първично 

спрямо значението на бỳтам разг. ʼтурям, слагам набързо, обикн. 

небрежно нещо някъде, в нещо, пъхам, завирамʼ? Отговор на въпроса 

кое е първичното значение трябва да бъде потърсен в етимологията на 

глагола, за която обаче съществуват различни мнения. В БЕР за глагола 

бỳтам се допуска родство с итал. bottare, buttare ʼбутам, удрямʼ, което 
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на свой ред е се определя като „заето от герм.“ (БЕР 1, 92). Връзката с 

италианските глаголи, предположена всъщност в „Rjecnik hrvatskoga ili 

srpskoga jezika“ (RJA 1. 748, цит. по ЭССЯ 3: 102) и поддържана от 

Бернекер (Berneker 1, 104) и от Славски (Sławski 1948, 86, цит. по 

ЭССЯ 3: 102), се коментира като възможна и от Фасмер 

(Фасмер−Трубачев 1: 252, под бут). Той сравнява рус. бут ʼдребен 

камък, трошен камък, използван при изграждане на магистрали и 

запълване на стениʼ с българския глагол бỳтам ʼудрям, докосвамʼ, 

словен. bútati, bȗtam ʼбия, чукамʼ, bútiti ʼудрям силноʼ и смята, че е 

възможно тези думи да са заети от итал. bottare, buttare ʼудрям, 

блъскамʼ с посредничеството на професионален говор на италиански 

архитекти. Рус. бут Фасмер определя като сродно с бълг. бỳтам, 

словен. bútati ʼбутамʼ и др. (пак там). Хипотезата за заемане от 

италиански се отхвърля в ЭССЯ, под *butiti (sę) (> срхр. бртити ʼбия 

маслоʼ, словен. bútiti ʼсилно (се) удрям, сгромолясвам сеʼ, рус. диал. 

бутить ʼбия, удрям, бъхтяʼ и др.) и под *butati (> бълг. бỳтам и др.). 

Основен аргумент са „разклоненията на лексикалното семейство с 

корен *but- / *but-s- / *bv-ot- в славянските (езици)“ (ЭССЯ 3: 102), към 

което се отнася и съществителното име бỳца ʼкъс от твърдо, меко или 

ронливо вещество с неопределена формаʼ (ЭССЯ 3: 103).  

Глагола бỳтам Ст. Младенов разглежда като произв. от бут 

ʼмлат на тепавицаʼ, което извежда от ие. *bhu-t- (Младенов 1941: 50). 

В БЕР също се допуска и възможността глаголът бỳтам да е домашен 

по произход. Без да се възстановява праславянска праформа, се 

предполага връзка с ие. *bhout-, без посочено първично значение. Като 

производни от този корен се привеждат още англосакс. beatan50, 

                                                           
50  Англосакс. bēatan (bēot) (стангл. beatan > англ. beat ʼбия, удрямʼ, срхол. 

boz, bōz, būz м. ʼударʼ (> хол. Amboß), англосакс.. býtel ʼчукʼ, срхол. bæzel ʼбиячʼ 

(ʼSchlägelʼ), стисл. bøytill ʼконски полов органʼ (ʼZeugungsglied des Pferdesʼ); стисл. 

butr ʼкъсо парче дървоʼ (ʼkurzes Stück eines Baumstammsʼ), вж. Harper, Douglas. 

Etymology of beat, Online Etymology Dictionary, 

https://www.etymonline.com/word/beat. Accessed 10 December, 2022. 
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ствиснем. bozan ʼудрям, блъскамʼ, нем. Amboss ʼнаковалняʼ, лат. con-

futo ʼсъбарямʼ, re-futo ʼотблъсквамʼ (БЕР 1: 92). У Покорни тези (и 

други) продължители, образувани  с формант -t-, се извеждат от ие. 

*bhā̆u1- : *bhū̆- ʼудрям, блъскамʼ (schlagen, stoßen), без славянски 

съответствия. Тук той отнася още алб. mbüt, mbüs ʼзадушавам, удавямʼ 

(ʼersticke, ertränkeʼ), skut. müs ʼубивамʼ (ʼtöteʼ), përmismë ʼсмачканʼ 

(ʼniedergeschlagenʼ), лат. confūtō, -āre ʼсъбарям, навлажнявамʼ 

(ʼniederschlagen, dämpfenʼ), refūtō, -āre ʼотблъсквам, опровергавамʼ 

(ʼzurückdrängen, widerlegenʼ), вероятно и fūtuō, -ere ̓ futuoʼ (ʼbeschlafenʼ) 

(Pokorny 1959: 112).  

Първичният ие. корен *bhā̆u- : *bhū̆- ʼудрям, блъскамʼ е точен 

синоним на ие. *(s)teu- ʼудрям, блъскамʼ (schlagen, stoßen), поради 

което и съответните им български продължители бỳтам (< ие. bhā̆u-t- 

: bhū̆-t- < ие. *bhā̆u- : *bhū̆-) и тłкам (< *(s)teu-k-), както и 

образуваният с друга степен на коренната гласна тѝкам (БЕР 8: 31−32), 

имат много близки вторични значения. Паралелизъм се наблюдава при 

следните тълкувания: 

бỳтам ʼнапирам, наблягам със сила върху нещо или някого, като 

го правя да се движи, мести, тикам, блъскамʼ (РБЕ) − тѝкам ʼдвижа 

нещо като го бутам пред себе сиʼ (РБЕ), тłкъм ʼтикамʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско); 

бỳтам ʼблъскам, тласкам нещо или някого, за да падне от високо 

или от право положениеʼ (РБЕ) − тłкам ʼблъскам да паднеʼ (Габрово, 

Ксантийско); 

бỳтам ʼдопирам, докосвам или разтърсвам, разклащам леко 

някого, обикн. за да привлека вниманието муʼ − дотłкна се, дотłквам 

се (нар. и дотłкувам се, дотłкам се ʼдокосвам се, допирам сеʼ, Геров), 

натłквам се ʼобикновено изненадващо, неочаквано и нежелано 
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срещам, влизам в досег с някого или нещо, попадам на някого или 

нещоʼ (РБЕ); 

бỳтам разг. ʼтурям, слагам набързо, обикн. небрежно нещо 

някъде, в нещо, пъхам, завирамʼ (РБЕ), бỳтам се разг. ʼвлизам бързо 

някъде, обикн. за да не ме видят, вмъквам се, мушкам се, пъхам се, 

завирам сеʼ (РБЕ) − тłкам ʼтикам, пъхамʼ (Сухо, Висока, Солунско), 

тłкнувам ̓ втъквам, въвирам; тикам, пъхамʼ (Чепино, кв. на Велинград, 

Сухо, Висока, Солунско), натłквам ̓ вкарвам, втиквам, напъхвам нещо 

някъде, в нещо друго или върху нещо, надявамʼ. 

Най-близо до семантиката на разглежданото лексико-

семантично поле ʼтъпча, натъпквамʼ в рамките на етимологичното 

гнездо на глагола бỳтам са значенията на префигираните производни 

набỳтвам разг. ʼвкарвам, втиквам нещо или някого с бутане някъде, 

натиквам, наблъсквам; вкарвам нещо, някого или много неща, хора в 

малко, тясно помещение, пространство, натиквам, наблъсквам, 

натъпквам, навирамʼ (РБЕ) и натѝквам ʼс тикане, грубо вкарвам нещо 

или някого някъде, обикн. в затворено или тясно пространство, 

помещение, съд и др., напъхвам, набутвам, наблъсквам, намушквам, 

завирам, навирам, втиквам, въвирамʼ (РБЕ). И в тези случаи, както и 

при напрàсквам, съществена роля за интензивността на вторичните 

значения играе семантиката на префикса.  

Установяването на регулярността на семантичния развой ʼудрям 

(силно), блъскамʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ дава основание да определим 

диалектното значение на бỳтам ʼбия мляко, за да се получи маслоʼ (и 

на срхр. бртити ʼбия маслоʼ) като по-близко до изходното значение на 

ие. *bhāŭ- : *bhū̆- ʼудрям, блъскамʼ. От това значение трябва да бъде 

изведено и производното съществително име бỳца (< праслав. *butьca, 

ЭССЯ 3: 103), така както сродните срхол. butze ʼотрязано / отчупено 

парче, буцаʼ (ʼabgeschnittenes Stück, Klumpenʼ) и норв. диал. butt ʼтъп, 
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блок (също дървена скида)ʼ (ʼStumpf, Klotz' (auch Holzkufe) се сочат 

като продължители на ие. bhā̆u-d- : bhū̆-d- ʼудрям, блъскамʼ (Pokorny 

1959: 112). На регулярността на развоя ʼудрямʼ → ʼрезултат от 

действието удрянеʼ ще се спрем в допълнително изследване. 

Семантичният преход ʼудрям (силно)ʼ → ʼнатъпквамʼ е 

засвидетелстван и в други езици, срв. напр.чеш.  tlouci, tluku ʼбия, 

удрям, туптя; чукамʼ → чеш. tlouci, tluku ʼвбивам, вкарвам, пъхвамʼ 

(съответствие на тлъкà диал. остар. ʼчукам нещо, за да го сдробяʼ); 

англ. ram ʼудрям (се) силно, блъскам (се), бия, бъхтяʼ и ram ʼзабивам, 

набивам, начуквам; тъпча, натъпквамʼ (с преносно значение ʼнабивам, 

натъпквамʼ в изрази като to ram home to somebody ʼнатъпквам в главата 

на някогоʼ). 

 

3. 1. 4. (ʼУдрям силноʼ →) ʼтъпча, натъпквамʼ →ʼям (пия) многоʼ 

 

Вторичното значение ʼнатъпквам, наблъсквам, надумквам, 

набумквам, набухвам, наджасвам натъпквамʼ на префигирания глагол 

напрàсквам (възникнало по модела ʼудрямʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ) 

става основа за по-нататъшен семантичен развой, в резултат от който 

възниква значението на възвратния глагол напрàскам се, напрàсквам 

се ʼнахранвам се добре, натъпквам се многоʼ (БЕР 5: 602) и на 

причастието напрàскал се ʼнапил сеʼ (Банско). Тези значения са 

резултат от друг регулярен семантичен преход, а именно ʼнатъпквамʼ 

→ ʼям лакомо, пия многоʼ. При посочените семантични деривати е 

съхранен признакът за интензивност (прекомерност) на действието 

(ядене или пиене), присъстващ както в значението на изходния глагол 

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикновено счупвамʼ, така и в 

междинната степен напрàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, надумквам, 

набумквам, набухвам, наджасвам натъпквамʼ (РБЕ). 
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Подобен тристепенен семантичен развой се наблюдава и при 

други глаголи, при които признакът за интензивност на първичното 

действие също е налице и в новополучените значения и характеризира 

яденето като бързо или прекомерно: 

бѝя ʼудрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ → 

набѝвам ʼс удари вкарвам остър предмет (гвоздей, клечки и под.) 

дълбоко навътре в нещо, зачуквам, забивам; с удари или натиск правя 

нещо да се намести, да се уплътни и под.ʼ, диал. ʼнавлизам навътре 

някъде, в гора, планина, труднопроходимо място, забивамʼ (РБЕ) → 

набѝвам разг. ʼям много и лакомоʼ (РБЕ); 

джàскам разг. ʼгрубо и силно удрям, блъскамʼ (РБЕ) → 

наджàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

надумквам, напрасквамʼ (РБЕ) → наджàсквам се грубо ʼпоглъщам 

нещо (обикн. ям, пия) много, в голямо количество, до пресищане, 

натъпквам се, наблъсквам се, набумквам се, надънвам се, надумквам 

се, напрасквам сеʼ (РБЕ); 

мàхам диал. ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа 

нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ), 

мàам диал. ʼбияʼ, намàам ʼнабияʼ (Троян), омàхам диал. ʼнабивам 

някогоʼ, омаàм диал., омàувам ʼнабивам някогоʼ (Софийско) → 

намàувам ʼнапълвамʼ (Самоков), намàувàм (се) ʼнатъпквам (се); 

навлизам, напълвамʼ (Банско) → мàам ʼям бързоʼ (Страхилово, 

Свищовско), омàувам ʼизяждамʼ (Софийско; Самоков); 

мỳам ʼудрям с ожесточениеʼ (Кюстендилско), ʼблъскам, бияʼ 

(Тръстеник, Плевенско), мỳам (се?) ʼудрямʼ (Ломско) → мỳхам диал. и 

разг. ʼмушкам, бодаʼ, мỳхвам ʼмушвам, блъсвам, втъквамʼ, мỳам 

ʼмушкамʼ (Трънско; Говедарци, Самоковско; Смолско, Пирдопско; 

Ракитово, Велинградско), ʼблъскам, ръгамʼ (Лешниковци, Трънско; 

Бериево, Севлиевско; Кюстендилско), мỳам (се?) ʼмушкамʼ 
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(Софийско; Трънско; Родопите; Монтанско; Родомирско), мухувам се 

ʼскривам се, пъхвам сеʼ → мỳам ʼлапам, ям лакомоʼ (Трънско; 

Говедарци, Самоковско; Смолско, Пирдопско);  

тỳпам ʼудрям нещо меко (дрехи, завивки), за да отстраня прахаʼ 

(РБЕ), разг. ʼбия, наказвам с бойʼ (РБЕ) → туптѝ 3 л. ед. ч. сег. вр. 

ʼтъпчеʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско), [тỳпаци 

ʼприспособление за набиване вътъка на килимʼ (Пирот)] → тỳпам 

диал. разг. ʼям многоʼ, натỳпам се, натỳпвам се разг. ʼнаяждам се до 

насита, ям прекомерноʼ51. 

Примери за други типове семантични промени, въз основа на 

които може да възникне вторично значението ʼямʼ, ще бъдат 

разгледани по-подробно в Трета глава, т. 2. Лексико-семантично 

поле ՚ям՚. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51 При тези глаголи може да се допусне и преходът ʼмачкам, смачквамʼ → 

ʼямʼ (вж. Трета глава, т. 2.3.3.), което обаче е по-малко вероятно, тъй като 

предполагаемата първа степен от развоя в рамките на гнездото е представена 

единствено чрез значението на тỳпан ʼкълцан, смачканʼ (Горна и Долна Василица, 

Ихтиманско).  
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3. 2. ЗНАЧЕНИЯ, ВЪЗНИКНАЛИ ВЪЗ ОСНОВА НА 

СЕМАНТИЧНИЯ ПРИЗНАК ʼШУМʼ 

 

Семантичният признак ʼшумʼ, присъстващ в основното значение 

на глагола прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ, 

също е отправна точка за развой на вторични значения. При тях той 

заема мястото на ядрен (а в някои случаи и единствен) семантичен 

признак, както при следните значения на глаголите прàскам и пращѕ:  

прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при чупене, 

счупванеʼ (РБЕ); 

пращѕ ʼиздавам къси, резки, обикн. високи звукове при чупене, 

пукане, трошене и под.ʼ (РБЕ)52. 

 

 

3. 2. 1. ʼУдрям силно с шум (и обикновено счупвам нещо)ʼ → 

ʼиздавам шум, звук (докато / когато счупвам нещо)ʼ 

 

В тази група значенията възникват чрез прегрупиране на 

семантичните признаци, при което първичният ядрен признак ʼудрям 

(силно)ʼ отпада, ядрото се заема от периферния признак ʼшумʼ, а като 

периферен може да се обособи признакът за резултат от действието 

(ʼобикновено счупвамʼ). В резултат от това възникват посочените по-

                                                           
52 Глаголът пращѕ е продължител на праслав. *prāščāti, *prāščą и *prāščiti, 

*prāščą от по-ранни *prāskjāti, *prāskją и *prāskiti, *prāskją са паралелни форми на 

праслав. *prāskāti, *prāskāją (> прàскам) (БЕР 5: 621). 
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горе значения (прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при 

чупене, счупванеʼ; пращѕ ʼиздавам къси, резки, обикн. високи звукове 

при чупене, пукане, трошене и под.ʼ), чиято семантика може би стои в 

основата на девербатива прàсък ʼшум от пращене; пращене, прасканеʼ, 

засвидетелстван главно в литературата (Вазов, Влайков, К. Христов). 

Аналогичен семантичен развой може да бъде забелязан при 

други глаголи с подобно значение, срв. напр.: 

трѕскам ʼблъскам, удрям нещо със сила, при което се чува 

трясъкʼ (РБЕ) → трѕскам ʼпроизвеждам силен шум, трясъкʼ (РБЕ); 

бỳхтя диал. ʼудрям силно нещо, като произвеждам тъп, тътнещ 

шум; бъхтяʼ (РБЕ) →  бухтѕ разг. ʼиздавам глухи, тътнещи звукове, 

глух, тътнещ шум, буботя, буча, бушувамʼ (РБЕ). 

Показателни за механизма, по който се осъществява 

семантичната промяна ʼудрям (с шум)ʼ [→ ʼиздавам шум (звук) (като 

удрям)ʼ] → ʼиздавам шум (звук)ʼ, до голяма степен са някои от 

значенията на глагола блłскам: 

блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) →  

блłскам прех. ʼудрям нещо (камбана, барабан и под.), за да 

произведа звън, звук, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам непрех. ʼ(за тъпан, камбана и др.) издавам отмерен звук 

чрез равномерни удари, бияʼ (РБЕ). 
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3. 2. 2. ʼУдрям силно с шумʼ → ʼиздавам шум, докато извършвам 

друго действиеʼ 

 

Като следваща стъпка в посочения по-горе развой могат да бъдат 

обособени значенията, при които признакът за обичайния резултат от 

действието, съпровождано от определен шум, напълно отпада. Това 

прави възможно ядреният признак за звук да се свърже с разнообразни 

вторични признаци, посочващи различни конкретни обстоятелства, 

при които се осъществява действието. Този тип семантични преходи 

напомня за посочения по-горе семантичен развой ʼудрям силно 

(шумно)ʼ → ʼсъс силен удар извършвам определено (конкретно) 

действиеʼ (вж. в приложението), с тази разлика, че ядреният признак 

не е ʼудрямʼ, а ʼшумʼ. И в двата случая новополучените значения 

назовават разнообразни, но съвсем конкретни действия.  

Може да се допусне, че вторичните значения в тази подгрупа 

биха могли да възникнат по метафоричен път, чрез сравнение на звука, 

издаван при две различни действия. Вероятно това е една от 

възможните причини първичният ядрен семантичен признак ʼудрямʼ 

не просто да бъде изтласкан в периферията, а напълно да отпадне. Срв. 

напр. прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при горене, при 

което нещо се разпуква, разцепва, пращяʼ (РБЕ). 

Особено отдалечени от първичното значение са формите, които 

са наследници на праславянския морфологичен вариант *prāščāti, 

*prāščą / *prāščiti, *prāščą (от по-ранни *prāskjāti, *prāskją и *prāskiti, 

*prāskją): 

пращѕ ʼиздавам къси, резки, обикн. високи звукове при горенеʼ 

(РБЕ);  
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пращѕ ʼ(за нещо, което се пържи) издавам лек и продължителен, 

остър, съскащ звук, предизвикан от изпаряване на вода в нагорещена 

мазнина, цвъртя, съскамʼ (РБЕ); 

пращѕ ʼ(за радио, телефон и под. електрически уреди) постоянно 

или с прекъсване издавам, произвеждам рязък, дразнещ, нестроен шум 

по време на работаʼ (РБЕ); 

пращѕ рядко ʼ(за бич, камшик, знаме, платна и под.) издавам 

къси, резки звукове при размахване или при духане от силен вятър, 

плющяʼ; 

изпращѕвам ʼиздавам изведнъж кратък рязък звук, обикн. при 

горене, чупене, късане и др., изпрасквамʼ. 

Именно тези значения, недвусмислено свързани със 

семантичиния признак ʼшумʼ в изходното значение на глагола прàскам 

(и на варианта му пращѕ), могат да бъдат изходни за вторично 

полученото междуметие прас53. Неговото речниково тълкуване е 

показателно за това колко широк може да бъде семантичният обем на 

дадено значение с ядрен признак ʼшумʼ, особено когато то е 

„изчистено“ от първичните семантични признаци на етимона: 

прас междум. за наподобяване, възпроизвеждане на силен шумов 

звук от удар или счупване и разпукване, разцепване на нещо (РБЕ); 

междум. за наподобяване на звук, издаден при силен удар, праскане 

или счупване, междум. за наподобяване на звук от гърмеж от пушка 

(Тетевенско). 

Примери за подобен развой могат да бъдат посочени отново при 

глагола блłскам:  

                                                           
53 За това, че междуметието прас е вторично спрямо глагола праскам вж. по-

горе обясненията на Тотоманова. 
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блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам непрех. ʼсвиря, като удрям тъпан и под.ʼ, ʼ(за сърце, 

кръвоносен съд и под.) туптя, бия силно, блъскам сеʼ (РБЕ). 

Срв. още и следните семантични преходи:  

трѕскам ʼблъскам, удрям нещо със сила, при което се чува 

трясъкʼ, трèскам ʼблъскам с шум, силноʼ (Самоков) [→ трѕскам 

ʼпроизвеждам силен шум, трясъкʼ (РБЕ)] → трѕскам ʼтръскамʼ 

(Кривня, Провадийско), трѕскам се ʼпукам сеʼ (Стамболово, 

Великотърновско), трèскъ, трèснува ʼпада гръмʼ (Ново село, 

Видинско); 

трàкам ʼ(за твърд предмет) издавам остри, еднообразни звукове 

при удар о друг твърд предмет; произвеждам отсечени еднообразни 

звукове, като удрям нещо твърдо о другоʼ (РБЕ) → натрàкам, 

натрàквам ʼнаписвам нещо с тракане, чукане по клавиши (на пишеща 

машина, телеграф и пр.), обикн. бързо, набързо, начуквамʼ (РБЕ), разш. 

ʼнаписвамʼ (РБЕ), ʼс тракане, удряне наброявам (пари)ʼ (РБЕ), 

разтрàкам, разтрàквам ʼс тракане повреждам или правя по-подвижно 

нещоʼ (БЕР 8: 174)54; 

лỳпам разг. ʼбия някого, тупамʼ (РБЕ) [→ лỳпам ʼ(за предмет) 

издавам тъп звук, тупамʼ (РБЕ)] → лỳпам ʼ(за сърце) бия, пулсирам, 

тупамʼ (РБЕ), ʼхлопам, блъскам вратаʼ (Банско), лỳпна се ʼпадна, тупна 

на земятаʼ, ʼбухна (във вода)ʼ (Воден); 

бỳхам ʼудрям нещо (по нещо) силно с тупалка, бухалка и под., 

като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да свърша някаква 

работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., да изроня плод и 

                                                           
54 Тук може да бъде включен и глаголът трàка 3 л. ед. ч. сег. вр. ʼ(за куче, 

котка) лочиʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско); за предполагаемия 

семантичен признак ʼс шумʼ при него срв. значението на лòча прен. неодобр. ʼ(за 

човек) пия шумно и лакомоʼ (РБЕ).  
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пр.)ʼ (РБЕ) → бỳхам ʼ(за огнестрелно оръжие, машина и под.) при 

действие, работа издавам глухи, тъпи звукове, глух, тъп шум, бухтяʼ, 

разг. ʼпадам със сила някъде, като произвеждам глух шум, бухам сеʼ 

(РБЕ). 

 

 

3. 2. 3. [ʼУдрям силно с шумʼ] → ʼиздавам силен шум (като удрям 

или извършвам някакво друго действие)ʼ → ʼговоря бързоʼ 

 

В етимологичното гнездо на прàскам възникват и някои значения 

за говорене, мотивирани от признаците за интензивност на 

действието и шум, съществуващи в изходното значение на глагола. 

Както и при предходната група глаголи, преходът би могъл да бъде 

метафоричен, основан на сравнението между интензивността и силния 

звук, съпътстващ и двете действия: 

прàскам ʼговоря бързо и без запъванеʼ (БЕР 5: 601) 

изпрàскам, изпрàсквам разг. ʼизричам набързоʼ (БЕР 5: 602) 

Семантичната промяна може да бъде представена чрез следните 

степени на развоя: 

ʼудрям силно с шум и обикновено счупвам нещоʼ  

→ ʼиздавам силен шум (докато удрям силно)ʼ  

→ ʼиздавам силен, интензивен шум (докато говоря)ʼ 

→ ʼговоря интензивно (бързо)ʼ55 

                                                           
55 Срв. едно от значенията на наречието силно ʼвъв висока степенʼ (РБЕ). 
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За подобен развой, мотивиран от едновременно от шума и от 

интензивността на действието в най-общ смисъл, срв. разтрàкам се, 

разтрàквам се ʼпочвам усилено да тракамʼ и прен. разг. ʼзаговорвам, 

забърборвам неудържимоʼ.  

 

 

3. 2. 4. [ʼУдрям силно с шумʼ] →  ʼиздавам силен (продължителен) 

шум (докато удрям или извършвам някакво действие)ʼ → ʼговоря 

празни приказки / глупости / врели-некипелиʼ 

  

Семантичният признак ʼшумʼ стои в основата и на един много 

характерен и широко разпространен семантичен преход, в резултат от 

който регулярно възниква значението ʼговоря празни приказки / 

глупостиʼ. В рамките на етимологичното гнездо на глагола прàскам 

такова значение е засвидетелствано в един диалектен говор: 

прàскам ʼговоря врели-некипелиʼ56 (Лиляче, Врачанско).  

Това значение може да бъде свързано със семантичния признак 

ʼшумʼ, присъстващ в първичното значение на глагола прàскам. Както 

при предходната подгрупа, и в този случай ядреният признак ʼудрямʼ 

отпада и се заменя с друг, назоваващ съвсем различно действие, а 

изходното и вторичното значение са свързани именно чрез признака за 

(силен, еднообразен, продължителен) звук, съпровождащ първичното 

действие. Конкретните възможни степени на семантичния преход 

могат да бъдат представени по следния начин: ʼудрям с шумʼ → ʼс шум 

извършвам друго действиеʼ → ʼшумя, издавам звукʼ = ʼговоря празни 

приказки / глупостиʼ. При това празното, безсмислено говорене 

преднамерено се уподобява на звук от механично действие, при което 

                                                           
56 Срв. значението на израза врèли-некипèли; ни врèли, ни кипèли разг.ʼпразни 

приказки, глупости (РБЕ). 
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се вдига шум без никаква комуникативна стойност. Като резултат от 

такъв развой могат да бъдат разглеждани още и значенията на следните 

глаголи: 

плѕскам ʼудрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува 

плясък’ (РБЕ) → плѕскам ʼговоря, казвам; дрънкам, плещя, плескам, 

дърдоря’ (РБЕ), диал. ’плещя, говоря, без да държа сметка за думите 

си’ (Доброславци, Софийско);  

трàскам ’тряскам, удрям в нещо да дрънка’ → трàскам прен. 

ʼговоря празни приказки, дрънкамʼ, ʼплещя, говоря празни приказкиʼ 

(Велес); 

трòпам ʼпроизвеждам шум, като удрям по нещо, за да извикам 

някого, чукам, хлопам; произвеждам шум при вървене, движение или 

местене на нещо твърдо, тежко ʼ (РБЕ) → трòпам ’говоря напразно’ 

(Трънско) (срв. и трупàч ‘дърдорко’ (Илинден, Гоцеделчевско) от 

първоначално *тропàч също, произв. от трòпам) (БЕР 8: 305); 

млàтя ’удрям силно нещо или някого, бия’ (РБЕ) → замлàтвам 

се ʼговоря глупости’ (Доброславци, Софийско);  

Тъй като съществен за този семантичен преход е признакът 

ʼшумʼ, значението ʼговоря празни приказки / глупостиʼ може да 

възникне и при глаголи, които нямат значение ʼудрямʼ (или признакът 

ʼудрямʼ е периферен или имплицитен), както е например в следните 

случаи:  

трàкам ʼ(за твърд предмет) издавам остри, еднообразни звукове 

при удар о друг твърд предмет; произвеждам отсечени еднообразни 

звукове, като удрям нещо твърдо о другоʼ (РБЕ) → трàкъм, трàкнувам 

ʼприказвам празни приказки, говоря много или глупостиʼ 

(Силистренско); 
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дрłнкам ʼ(за предмет, обикн. метален или стъклен) издавам 

звънливи или остри и отсечени звукове при удар, разклащане или при 

движениеʼ → дрłнкам разг. пренебр. ʼприказвам, говоря много, и то 

празни приказки; дърдоря, бърборя, бръщолевяʼ; 

клàпам ‘(за камбана, клепало, клопотар) издавам звук при 

удряне, клепя’ (РБЕ) → клàпам прен. ʼговоря много, излишно и 

неуместно’ (РБЕ), разг. клàпам ‘говоря много и неясно, бърборя’ 

(Бобошево; Кюстендилско; ЮЗ) 

Подобен семантичен развой се наблюдава и в други езици, срв. 

напр. англ. chatter ̓ тракам, потраквам (за зъби, машина и пр.)ʼ и ̓ бъбря, 

бръщолевя, дърдоря, дрънкамʼ. 

В някои случаи изходното значение може да бъде по-богато на 

семантични признаци, свързани например с целта или инструмента на 

действието. Съществен за семантичния развой обаче и при тях остава 

признакът ʼшумʼ: 

кłльвам ʼсекаʼ (= ʼудрям с остро сечиво, за да прорежа нещо или 

да направя нещо на части или на късовеʼ) (Габрово, Кръстополе, 

Ксантийско) → кłльвам ʼдърдоряʼ (= ʼговоря много за незначителни и 

излишни нещаʼ) (Габрово, Кръстополе, Ксантийско); 

В определени случаи в етимологичното гнездо е 

засвидетелствано само съществително име със значение ʼчовек, който 

дърдориʼ, както при следния глагол: 

кłлцам ̓ чукам, удрям, за да сдробя’, ̓ с шумни удари надробявам, 

троша; чукам’ (РБЕ) → клъцнѕ ʼбъбрица, дърдорко’ (БЕР 2: 478); срв. 

и израза Кълцам си зъбите (като празна воденица) диал. ʼпрекалено 

много говоря, и то обикн. празни приказки или без полза, безсмислено’ 

(РБЕ); 
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В тълкуването на изходното значение понякога може да отсъства 

признакът ʼшумʼ, но самото действие да предполага неговото наличие, 

поради което имаме основание да допускаме, че и в тези случаи именно 

той изпълнява ролята на мотивиращ признак за развоя:  

ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета; 

чупя, троша, разбивамʼ (РБЕ) → ломòтя ̓ бърборя, бръщолевяʼ, ̓ говоря 

глупостиʼ (Дебърско), ʼговоря лъжи и глупостиʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско), говоря напразноʼ (Бобошево, Дупнишко)57. 

плèщя остар. и диал. ʼкова, удрям; (за камбана и под.) удрям, бия, 

звъня’ (РБЕ) → плèщя разг. пренебр. ̓ говоря, приказвам много и обикн. 

глупави, безсмислени, неверни или непристойни неща, дрънкам, 

дърдоря, пляскам, плескамʼ (РБЕ); 

Признакът ʼшумʼ се откроява и в някои устойчиви изрази с 

експресивното вторично значение на глагола плèщя, срв. напр. Плещя 

като кречетало (разг., пренебр.) ʼпрекалено много, непрекъснато 

говоря, и то обикн. празни приказкиʼ и Плещя като мокра пола о гол 

гъз (бедро) диал., грубо ʼпрекалено много, непрекъснато говоря, и то 

обикн. празни приказкиʼ (РБЕ).  

За подобен развой срв. и англ. chatter ʼтракам, потраквам (за 

зъби, машина и пр.)ʼ → англ. chatter ʼбъбря, бръщолевя, дърдоря, 

дрънкамʼ. 

Въз основа на приведените примери можем да заключим, че от 

глаголно значение, което назовава действие, обичайно съпровождано 

от продължителен, силен или досаден шум, регулярно може да се 

развие вторичното значение ʼговоря много, обикновено незначителни 

                                                           
57 Експресивният глагол ломòтя е продължител на праслав. *lamatāti, 

*lamatāją и *lamatją, произв. от праслав. *lamiti, *lamją > ломѕ. Със значението 

ʼбърборяʼ българският глагол ломòтя е зает в албански (llomotis) и в румънски (a 

polomoti) (БЕР 3: 466). 
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неща’. Значението ՚говоря՚ възниква и в резултат от други редовни 

семантични преходи, които ще бъдат представени по-подробно в 

Трета глава, т. 3. Лексико-семантично поле ՚говоря՚. 
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ТРЕТА ГЛАВА 

СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ НА РАЗЛИЧНИ ПО ПРОИЗХОД 

БЪЛГАРСКИ ГЛАГОЛИ  ОТ ЕДНО И СЪЩО ЛЕКСИКО-

СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ 

 

В настоящата глава ще бъдат разгледани по-подробно глаголи, 

включени в лексико-семантичните полета ʼудрямʼ, ʼямʼ и ʼговоряʼ. 

Като отправна точка за избора на тези полета служат някои от 

установените вече вторични значения при разгледаните дотук глаголи. 

Изборът е мотивиран и от наблюдението ни, че посочените лексико-

семантични полета, свързани с назоваване на обичайни битови 

дейности, включват голям брой глаголи с различен произход и са 

широко представени чрез глаголната лексика (общоупотребима и 

диалектна), включена в „Българския етимологичен речник“. Целта е да 

се проследи семантичният развой при отделните глаголи, да се 

установят механизмите, по който той се осъществява, и да се очертае 

паралелизъм, който да потвърди регулярността на всеки от 

семантичните преходи. Въз основа на това се предлагат и корекции на 

някои етимологии в БЕР, основани на семантичния аспект на 

етимологичния анализ. 
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1. Лексико-семантично поле ʼудрям (силно)ʼ 

 

От посочените във втора глава (т. 3. 1.) примери се вижда, че 

обширното лексико-семантично поле ʼудрям (силно)ʼ в съвременния 

български език включва не само глаголи, за които това значение е 

първично (бѝя, перà и др.), а и такива, при които то възниква в резултат 

от някакъв семантичен развой. Някои от често срещаните подобни 

примери за такъв развой ще бъдат представени тук. Преди това обаче 

ще обърнем внимание на обичайния скептицизъм, с който често се 

сблъскват хипотезите за вторичност на значението ʼудрямʼ. Една от 

главните причините за това е, че то назовава елементарно и първично 

действие (ʼудрянеʼ), поради което изглежда логично именно това 

значение да бъде изходно спрямо „по-сложни“, предполагаемо 

вторични значения в рамките на етимологичното гнездо, а не обратно. 

В много случаи това е така, но далеч не е правило.  

На идеята, че значението ʼудрямʼ трябва да се разглежда като 

основно и изходно за многопосочния семантичен развой при някои 

многозначни сръбски глаголи, е базирано мащабното изследване на 

Ясна Влаич-Попович „Историjска семантика глагола ударања у 

српском jезику“, въз основа на което тя изработва и модел на 

семасиологичен речник (Влаић-Поповић 2002). Отхвърляйки тезите на 

някои изследователи, според които в определени случаи значението 

ʼудрямʼ трябва да се разглежда като вторично (Топоров 1988, 

Маковский 1989), Влаич-Попович заявява: „Защо удрянето би било по-

добра основа за други значения в сравнение с рязането? Защото ударът 

като действие е първичен спрямо рязането. По своята същност 

удрянето е просто (действие): обхваща  различни видове въздействие 

на едно тяло върху друго, докато рязането предполага само едно 

специфично, двуизмерно проникване на едно тяло в друго“. По-
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нататък авторката се аргументира още с това, че „за рязането е 

необходим инструмент“, докато „за удрянето е достатъчна като начало 

човешка ръка, а след това и случайно намерен прът или клон, който се 

отчупва“. При това Влаич-Попович предполага някакъв обобщен 

модел на семантичен развой, обусловен от представата, че „с удар нещо 

се блъска, така че да падне, след което да се разбие (т. е. да се счупи) 

или да се пръсне (т.е. да се спука). С удар нещо се деформира като 

цяло, по-конкретно се огъва, а в крайна сметка се отрязва, така че да 

падне“ (Влаич-Попович 2002: 25).  

Въз основа на наблюденията ни върху обширен лексикален 

материал, свързани конкретно с настоящата работа, както и с работата 

по БЕР, трудно можем да се съгласим, че подобен обобщен (и всъщност 

опростен) модел на семантичния развой е приложим към всяко 

изследване на многозначни глаголи, които имат и значение ʼудрямʼ. 

Трябва да признаем обаче, че от такава постановка сме изхождали и 

ние в началото на нашата работа по дисертационния труд58. 

Въз основа на разгледаните по-горе значения и семантични 

преходи при глаголите грỳхам, мłна, л˝щя и др. стигнахме до извода, 

че в състава на лексико-семантичното поле ʼудрям (силно)ʼ в 

българския език са включени глаголи, чието изходно значение може да 

бъде обобщено така: ʼсъс сила (с удар) извършвам някаква работа 

(отделям зърна, влакна, люспи, смачквам, скъсвам и под.)ʼ → ̓ удрям 

(силно)ʼ (под № 10 в Каталога). Тук ще се спрем по-подробно на 

                                                           
58 Имаме предвид статията „Експресивни глаголи със значение ’ям’ и ’пия’ 

в българския език“, в която се предполага регулярност на семантичния преход 

ʼудрямʼ → ʼямʼ / ʼпияʼ. Изказва се хипотезата, че при глаголи, които имат и двете 

значения (напр. бѝя ʼудрямʼ и набѝвам ʼям много и лакомоʼ, джупам ʼудрям, 

блъскамʼ и джупам пренебр. ʼямʼ и др.), значението ʼямʼ е непосредствен 

семантичен дериват от значението ʼудрямʼ (без да се предполагат междинни 

степени на развоя и без да се изяснява мотивацията за прехода). Предполага се, че 

във всички случаи, в които в дадено етимологично гнездо са налице и двете 

значения, вторичното значение ʼямʼ е мотивирано от признака ʼвъздействам със 

сила върху някакъв обектʼ (Фучеджиева 2020). 
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етимологията на някои от посочените глаголи в опит да бъде изяснена 

и мотивацията за този семантичен развой, а също така ще бъдат 

разгледани и някои глаголи, при които този семантичен преход не 

изглежда съвсем очевиден. 

 

1. 1. ЛЅскам, лЅщя, лỳскам, лỳщя, лỳзгам 

 

Глаголът лЅскам е засвидетелстван с диалектните значения 

ʼлющя, беля зърна от шушулкитеʼ (Доброславци, Софийско)ʼ (в БЕР 

под л˝скам1) и ʼудрямʼ (Доброславци, Софийско; Кръвеник, 

Севлиевско; Чепино) ʼ (в БЕР под л˝скам2). Той е продължител на 

праслав *luskāti, *luskāją, което в БЕР се извежда от ие. *leusk- *lusk- 

*lousk- (БЕР 3: 581). Значение на тези изходни индоевропейски 

праформи не се посочва. Връзката между значенията на л˝скам1 и 

л˝скам2 се коментира под л˝скам2, където глаголът се сравнява 

семантично с л˝щя ʼбияʼ и ʼбеляʼ. Предполагаемите отношения на 

семантична производност не се изясняват нито при л˝скам, нито при 

л˝щя, където за семантичния развой на значението ʼудрямʼ (на л˝щя2) 

се препраща към „лỳпам (под лỳпя) ʼбияʼ и ʼбеляʼ“ (БЕР 3: 586)59.  

Към глаголите лỳпам и лỳпя ще се върнем по-късно. Преди това 

ще се опитаме да изясним семантико-деривационните отношения 

между значенията на глагола л˝скам. За да бъде изпълнена тази задача, 

е необходимо да се установи изходното значение на посочените 

праславянски глаголи *luskāti, *luskāją, като на първо място се постави 

под съмнение реконструкцията на ие. *leusk-, *lusk-, *lousk- (БЕР 3: 

581). Имаме достатъчно основания да смятаме, че в посочените 

                                                           
59 За омонимното представяне на л˝скам1 и л˝скам2 в БЕР срв. и Дейкова 

2020, стр. 253. 
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праславянски форми може да бъде изолиран старият суфикс -sk-, който, 

както вече беше коментирано, не само се приема за общ за балтийските 

и за славянските езици словообразувателен формант, но е смятан и за 

едно от доказателствата за близостта между тези езици в исторически 

план (Иванов 1981: 210). Като изхождаме от това, можем по друг начин 

да разчленим морфологично праславянските глаголи *lu-sk-āti, *lu-sk-

āją, имайки предвид и установената по-горе семантична функция на 

този формант, известен като морфологичен способ за обозначаване на 

интензивността на действието и за оформяне на глаголи със значения 

за произвеждане на звук (Иванов 1981: 210). Последното личи ясно в 

едно от значенията на л˝скам ʼдрънкам, удрям (струни)ʼ (Чепино, кв. 

на Велинград). Уточняването на морфологичната структура на глагола 

ни насочва по-правилно към първичния корен и към изходната 

семантика на л˝скам, а съответно и към изясняването на семантичните 

отношения в рамките на етимологичното му гнездо. За значението на 

праслав. *luskāti в ЭССЯ се прави следната уговорка: „очевидно е, че 

изходното значение на глагола е било конкретно, но сложно действие, 

съпровождано от шум, от резки звуци: ʼс трясък (шум) вадя орех от 

черупка, с шум махам листа от царевица и под.ʼ“ (ЭССЯ 16: 193). По 

отношение на етимологията се стига до заключението, че посоченият 

праславянски глагол „в крайна сметка може да се разглежда в рамките 

на ие. *leu- ʼочиствам от обвивката, отделям, отнемамʼ, към което 

„възхожда и такъв семантично близък до него глагол като *lupiti (*leu- 

с разширение -p-)“ (ЭССЯ 16: 193−194). У Покорни за *leu- (*leu-2, 

leu̯ə-, lēu- : ləu- (: lū̆ -) се възстановява значението ʼотделям, махамʼ 

(abschneiden, trennen, loslösen) (Pokorny 1959: 681− 682). Въз основа на 

тези разяснения лесно можем да определим като първични значенията, 

приведени под л˝скам1: л˝скам ʼлющя, беля зърна от шушулкитеʼ 

(Доброславци, Софийско), зал˝скам ʼсвалям шушулка на фасул или 

грах, за да излезе зърнотоʼ (Доброславци, Софийско), л˝скам ʼолющяʼ 
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(Кюстендилско); значението ̓ удрямʼ, посочено под л˝скам2, съответно 

трябва да разглеждаме като резултат от семантичния преход ʼотделям 

външна обвивкаʼ → ʼудрямʼ. Т. е. това е вторично значение, получено 

по модела на по-общия семантичен преход ʼсъс сила (с удар) 

извършвам някаква работаʼ (отделям зърна, влакна, люспи, смачквам, 

скъсвам и под.) → ʼудрям (силно)ʼ (№ 10 в Каталога). 

По същите съображения и при глагола лЅщя, който е паралелно 

образуван към л˝скам60, трябва да бъдат установени следните 

отношения на семантична производност:  

л˝щя ʼмахам люспа, кожа, шушулка или кора от нещо, беляʼ, 

л˝щум също (Кукуш), ˝ща също (Тръстеник, Плевенско) → л˝щя 

диал. ʼудрям някого или нещоʼ (РБЕ), ʼудрямʼ (Макоцево, Софийско), 

л˝ща таен зидарски говор ʼудрям, бия, чукамʼ (Смолско, Пирдопско), 

зал˝ща ʼудрям силно плесницаʼ (Смолско, Пирдопско), ол˝щя таен 

зидарски говор ʼнабияʼ (Смолско, Пирдопско); тук се отнася и 

съответният деверабтив люшнѝк диал. ʼплесникʼ. Като междинна 

степен на развоя може да бъде посочено описателното значение на 

л˝щя ʼсвалям, махам нещо, като го допирам, търкам до другоʼ (РБЕ), в 

което личат семантични признаци както за конкретната 

характеристика на интензивното действие (ʼтъркамʼ), така и за целта 

(резултата) на действието (ʼсвалям, махамʼ), между които съществува 

причинно-следствена връзка. 

Като по-стари варианти на л˝скам и л˝щя трябва да се 

разглеждат диалектните глаголи лỳскам и лỳщя, доколкото мекостта 

на l- при праслав.*l`uskiti (> л˝скам) и при праслав. *l`uščiti (> л˝щя) 

се смята за вторична (ЭССЯ 16: 217−218, 219−220). Достигналите до 

нас значения на лỳскам са ʼхлъзгамʼ (Бели Осъм, Троянско), лỳскам се 

                                                           
60 Глаголът л˝щя е продължител на праслав. *ljuščiti, *ljuščą (БЕР 3: 

585−586), определен като „съотносим с *l`uskati“ (ЭССЯ 220, под *l`uščiti II). 
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ʼхлъзгам се, пързалям сеʼ (Тръстеник, Плевенско; Бериево, 

Севлиевско), излỳсквам се диал. ʼизмъквам се (без да ме забележат)ʼ; 

първичната семантика на корена е съхранена от префигираната 

диалектна форма излỳсквам ʼизлющвамʼ (БЕР 3: 522, под лỳскам1). Въз 

основа на приведените под лỳскам2 значения трябва да приемем, че 

очакваната втора степен от развоя ʼотделям външна обвивкаʼ → 

ʼудрямʼ, установен при л˝скам, е засвидетелстван чрез тълкуванията 

на две форми от Буново, Пирдопско: лỳсна ʼблъснаʼ и лỳскам ʼблъскам, 

изтезавамʼ, както и чрез диалектните производни лỳсканик, лỳсник 

ʼплесницаʼ, за които в БЕР ненужно се препраща към л˝скам и се 

предполага (вторично) затвърдяване на началния сонор (БЕР 3: 522).  

При глагола лỳщя са представени и двете степени на развоя, като 

вторичното значение е засвидетелствано само в тайни професионални 

говори: лỳщя, лỳща, лỳщим диал. ʼлющяʼ, лỳщам ʼлющяʼ (ЮЗ), лỳщêм 

ʼлющяʼ (Смолянско), отлỳщвам ʼобелвам орехʼ и др. → лỳщя таен 

зидарски говор ʼбияʼ (Ковачевица, Гоцеделчевско), таен дръндарски 

говор ʼудрям бързоʼ (Илинден, Гоцеделчевско).  

В светлината на изложените словообразувателни и семантични 

закономерности трябва да отхвърлим изказаното в БЕР мнение, че 

глаголът лỳщя е деноминативно образувание (праслав. *luščiti, luščą се 

представя като произв. от *luskā ʼлюспа, шушулкаʼ) (БЕР 3: 533−534) 

и да се съгласим с Ваян, че праслав *luskā е девербатив от *luskāti 

(Vaillant 1974: 22). Това мнение се споделя и в ЭССЯ, където например 

под *luskāti (sę) се отбелязва, че „наличието на форманта -sk-, 

характерен за глаголния интензив, не позволява да се поддържа 

версията за отименния произход на глагола и свидетелства за 

вероятността за обратен процес: *luskāti → *luskā” (ЭССЯ 16: 

192−194). 
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По същия начин и праслав. *luzgā ʼлюспаʼ би трябвало да се 

етимологизува като девербатив от праслав. *luzgāti,*luzgāją ʼлющя, 

беляʼ, източник на диалектния глагол лỳзгам, а не обратно, както се 

предполага в БЕР (БЕР 3: 492). Този глагол също трябва да се 

разглежда като фонетичен вариант на лỳскам, а вариативността на 

праславянските основи *luzg- / *lyzg- / *lusk- / *lysk- (и конкретно 

„подвижността“ на структурния елемент -z-/-zg-, -sk-,  добавян към 

глаголните корени, както и продуктивността на основите с 

разширители -zg-, -sk-) подробно коментира Л. Куркина (Куркина 1972: 

68 − 73). Авторката обръща внимание на факта, че при българските 

продължители на *luzg- / *lyzg- преобладават значенията ʼтикамʼ, 

ʼхлъзгам, плъзгам сеʼ и с основание подчертава, че в случаи като този, 

в които първичните праславянски етимологични гнезда са съхранени 

фрагментарно, от особено значение е типологичната съпоставка на 

етимологични гнезда от един и същ семантичен ред. В конкретния 

случай заключението, че лỳзгам и лỳскам имат еднакъв произход (и 

съответно едно и също първично значение) и се различават единствено 

по фонетичните характеристики на словообразувателния формант 

позволява и вторичните им значения да се етимологизуват като 

резултат от един и същ или сходен семантичен развой. Степените на 

този развой, които Л. Куркина реконструира, са: ʼбеля, лющяʼ → 

ʼудрям, блъскам, тикам, тласкам, за да олющяʼ → ʼблъскам, тласкам по 

повърхностʼ → ʼплъзгам, хлъзгамʼ (Куркина 1972: 70). В рамките на 

интересуващата ни в случая регулярност на семантичния преход 

ʼотделям външна обвивкаʼ → ʼудрямʼ ще уточним, че втората степен 

на развоя в етимологичното гнездо на лỳзгам е представена от формите, 

приведени под лỳзгам2: лỳзгам ʼбия, удрямʼ, лỳзгам (са) ʼудрям (се)ʼ 

(Радовене, Врачанско), лỳзнем таен ученически говор ʼбия, удрямʼ 

(София), ʼудрям силноʼ (Доброславци, Софийско; Говедарци, 

Самоковско), ʼудрям по главатаʼ (Радуил, Самоковско), лỳдзнем 
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ʼудрямʼ (Трън; Станьовци, Брезнишко), лỳдзнем се ̓ удрям се по главата 

с твърд предметʼ (Брезнишко) и др. Тук трябва да бъде отнесен и 

диалектният глагол лỳдзнувам се ʼудрям се еднократно в нещоʼ 

(Софийско), както и лỳнзим ʼбияʼ (Комщица, Годечко), образуван с 

вторично -н- в съчет. -дзн- по форми като лỳдзнем ʼудрямʼ, който има и 

значение ʼодирам кожаʼ, несъмнено свързано с изходната семантика на 

корена. 

Установената регулярност на развоя ʼсъс сила (с удар) 

извършвам някаква работа (отделям, смилам, смачквам и под.)ʼ → 

ʼудрям силноʼ, и конкретно на прехода между значенията ʼотделям 

външна обвивкаʼ → ʼудрямʼ, са още едно основание да бъде 

определено като несъстоятелно допускането на Майер, че българският 

глагол лỳщя със значение ʼбияʼ е заемка от алб. luftë ʼборба, война; 

биткаʼ (Meyer 1891: 250), отхвърлено и от БЕР (БЕР 3: 533−534). 

Паралелното разглеждане на значенията на л˝скам, л˝щя, 

лỳзгам, лỳскам, лỳщя, лỳнзим, които произхождат от един и същ 

първичен корен и следователно имат еднаква изходна семантика, 

всъщност ни помогна да установим мотивацията за възникването на 

вторичното значение ʼудрямʼ при всеки от тези глаголи. Това не би 

било възможно при някои от тях, които с времето са загубили 

изходното си значение, поради което и мотивацията за вторичното 

изглежда не съвсем ясна (напр. при лỳскам, лỳнзим). Типологичната 

съпоставка на етимологичните им гнезда обаче е инструмент, чрез 

който по-ясно може да се определи кръгът от сродни лексеми и да се 

изследват техните словообразувателни и семантични възможности, 

посоките на деривацията, веригата от допустими семантични преходи 

(Куркина 1972: 68−69), както и да бъдат възстановени изгубени звена 

от семантичните вериги, резултат от които са някои отделни значения, 

достигнали до нас. 
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1. 2. Лỳпя, лỳпам, лЅпя 

 

Лỳпя 

Глаголът лỳпя също има както значение ʼлющя, беляʼ (диал., под 

лỳпя1, БЕР 3: 519), така и ʼудрям, бияʼ (диал., под лỳпя3, БЕР 3: 520). 

Той е продължител на праслав. *lupiti, lupją, за който също също се 

възстановяват и двете значения: ̓ лющя, беляʼ и ̓ бия, удрямʼ (под лупя3, 

БЕР 3, 520-521), което свидетелства както за общия им произход, така 

и за редовността на установения семантичен преход ʼлющяʼ → ʼбияʼ. 

Посоченият праславянски глагол също е образуван от ие. корен *leu-2, 

но с друго разширение. За първичната индоевропейска форма *leu-p- 

се възстановава значението ʼобелвам, отрязвам, наранявамʼ (Pokorny 

1959: 690 − 691). При това следва да се предположи аналогичен 

семантичен развой ʼобелвам, отрязвам, наранявамʼ → ʼ(с удар) (със 

сила) обелвам, отрязвам, наранявамʼ [→ ʼудрям (за да обеля, отрежа, 

нараня)ʼ] → ̓ удрямʼ. Вторичното значение ̓ удрямʼ е развито и в редица 

славянски езици, сред които срхр. лрпити, лрпãм ʼудрям силно, тресаʼ, 

рус. лупβть, лупл˝, лупβшь ʼбия силно, удрям силноʼ, белорус. лупβць, 

лупл˝, люпβш също, чеш. диал. lúpit ʼбияʼ, кашуб. łëṕic, łuṕą ʼудрям 

силноʼ. 

 

Лỳпам 

Паралелният семантичен развой при различни български 

продължители на ие. *leu-, *lou- ʼотрязвам, отделямʼ (Pokorny 1959: 

681 − 682) свидетелства за това, че независимо на какви фонетични и 

семантико-деривационни промени са били предложени с времето, 

всички те пазят първични семантични признаци (ʼотрязвамʼ, 
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ʼотделямʼ), които стоят в основата на идентичните им вторични 

значения. При такива устойчиви и недвусмислени връзки с първичния 

етимон (ие. *leu-p-) остава неясно защо в БЕР глаголът лỳпам1 диал. 

разг. ʼудрям, бия, тупам, блъскамʼ се етимологизува, от една страна, 

като продължител на *lupāti, *lupāją, „първоначално итератив от 

*lupiti“ (> лупя1 диал. ʼлющя, беляʼ, лупя3 диал. ʼбия, удрямʼ), а от друга 

− в етимологичната статия за междуметието луп се посочва, че праслав. 

*lupъ е „звукоподражание наред с глаголите *lupiti (вж. лупя1, лупя2, 

лупя3, лупя4) и *lupāti (вж. лупам1, лупам2, лупам3, лупам4, лупам5). 

Уговорката, че „в някои случаи“ праслав. *lupъ е „възникнало 

вторично по глаголите *lupiti, *lupāti“ (БЕР 3: 514) според нас е 

недостатъчно ясна, поне що се отнася до семантико-деривационните 

отношения между глаголите и междуметието. Смятаме, че и в този 

случай посоката на семантичния и словообразувателния развой е от 

глагола към междуметието (луп от лупам), както това беше изяснено и 

аргументирано в детайли по-горе (2.1.) при прас от прàскам. 

Изходното значение на ие. *leu-p ʼотрязвам, отделямʼ е слабо 

засвидетелствано сред българските продължители на праслав. *lupāti: 

основно чрез префигирани форми като олỳпвам диал. ʼолюпвам, 

олющвамʼ (РБЕ), налỳпвам диал. ʼналюпвамʼ (в РБЕ илюстрирано с 

примера Налупихме един куп липови кори). Широко засвидетелствани 

са обаче значения, свързани с втората степен на регулярния развой 

ʼотрязвам, отделям (външна обвивка?)ʼ → ʼудрямʼ, срв. напр. лỳпам 

разг. ʼбия някого, тупам; (за сърце) бия, пулсирам, тупамʼ (РБЕ), ʼбия, 

удрямʼ (Радовене, Врачанско), лỳпвам, лỳпна диал. ʼудрям веднъж или 

няколко пъти по веднъжʼ, лỳпкам, лỳпна, лỳпнувам диал. ʼбия, удрямʼ, 

налỳпам диал. ʼнабивамʼ, налỳпкам диал. ʼнабияʼ, олỳпам, олỳпвам 

диал. ʼнаудрям, удрям някогоʼ (Ново село, Видинско) и др. 

Предполагаемата междинна степен от развоя в известен смисъл е 

засвидетелствана чрез тълкуването на диалектния префигиран глагол 
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разлỳпа, разлỳпувам (и разлỳпвам) ʼразпуквам с удар, разбивам, 

смазвамʼ (Смолско, Пирдопско). Първичното значение се пази в много 

от славянските езици: словен. диал. lúpati, lúpljem, lúpam ʼлющяʼ, чеш. 

loupati, loupu, loupám ʼлющяʼ, словаш. lúpať, lùpem ʼлющяʼ, пол. łupać 

ʼцепя; надробявам на парчета; обелвам от кожатаʼ, доллуж. łupaś, łupju, 

łupam ʼлющя, беля; махам листата на зеле; чистя люспи на рибаʼ. 

Вторичното значение ʼудрямʼ също е добре представено и при 

славянските съответствия. Особено показателни за възможния 

семантичен развой в рамките на етимологичното гнездо са 

засвидетелстваните в украинския език значения: укр. лупáти, лупáю 

ʼотчупвам част от цяло, цепя (например скала); отмахвам горен слойʼ 

→ укр. лупáти, лупáю ̓ чупя, ломя нещо, като го разбивамʼ → укр. диал. 

лýпкати, лýпкаю ʼудрям, плющяʼ (БЕР 3: 515). 

 

Л½пя 

Глаголът л½пя е вариант на лỳпя (БЕР 3: 580) с вторично 

смекчаване на l- на южнославянска почва (ЭССЯ 15: 215−216). В 

етимологичното гнездо на този вторично образуван глагол липсва 

очакваното вторично значение ʼудрямʼ, срещат се само значения, 

близки до изходното значение на ие. *leu-p- ʼотрязвам, отделямʼ (< ие. 

*leu- ʼочиствам от обвивката, отделям, отнемамʼ): л½пя ʼбеля, 

отлепвам, махам люспата, кората, черупката, обвивката на нещоʼ 

(РБЕ); л½пя се диал. ̓ беля се, забелвам се; разпуквам сеʼ (РБЕ), л½пкам 

ʼбеля бобови шушулки и вадя зърнатаʼ (Горна и Долна Василица, 

Ихтиманско), изл½пвам диал. ʼизлющвам, олющвам, обелвамʼ (РБЕ), 

ол½пвам ʼобелвам, олющвамʼ, диал. ʼнаронвам, олющвамʼ (РБЕ), 

ол½пя, ол½пвам ʼбеля плод; махам кораʼ (Доброславци, Софийско), 

отл½пя диал. ʼотделям с къртенеʼ, подл½пя ʼподкожурямʼ, разл½пя 

диал. ʼоткъртвам нещо на много местаʼ (БЕР 3: 580). Вместо това като 
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резултат от по-различен семантичен развой възникват някои 

специализирани каузативни значения като л½пя ʼдържа на топло яйца 

от копринена пеперуда, за да се развият бубиʼ; диал. ʼ(за птица) мътяʼ 

(РБЕ), изл½пвам ʼ(за птици и под.) след като създавам необходимите 

условия, предизвиквам появата на пилето или червейчето от яйцето, 

измътвамʼ (РБЕ), както и някои преносни значения, развили се от 

последното, като изл½пвам се разг. обикн. неодобр. ʼпоявявам се, 

създавам се някъдеʼ (РБЕ)61. Фактът, че възможното вторично значение 

ʼудрямʼ не възниква при глагола л½пя, е едно от многото потвърждения 

на добре известния факт, че семантичните промени са възможни, но не 

са задължителни. Близостта на значенията на този български глагол до 

семантиката на първичния индоевропейски корен от друга страна е 

едно от доказателствата за това, че звукоподражателният произход на 

глаголите в етимологичното гнездо (предположен от Махек за чеш. 

lupati, вж. Machek 1968: 344) е малко вероятен. 

 

1. 3. Жỳля 

Значението ̓ удрямʼ възниква вторично и при глагола жỳля ̓ трия, 

претривам, обикн. кожаʼ (РБЕ). В рамките на етимологичното му 

                                                           
61 Липсата на ясно очертан семантичен развой ʼлющяʼ → ʼудрямʼ при 

глагола л½пя е причина да смятаме за незадоволително семантично обяснение 

сравняването на люпѝна диал. ʼвърлинаʼ (< л½пя) и лупотѝна ʼполовината от 

разцепено на две дълго дърво, която се използва за правене на кошари, колибиʼ 

(Странджа) (< лỳпя). В БЕР последното е обяснено като „произв. от лỳпя1 ʼлющя, 

беляʼ (вж.), лỳпя3 ʼбия, удрямʼ (вж.), лỳпам1 ʼудрям, бия, тупам, блъскамʼ (вж.) с 

незасвидетелствано значение ʼцепя (дърва)ʼ“ (БЕР 3: 519). Такова значение обаче 

трудно може да бъде прието за изходна база за вторичното значение ̓ върлинаʼ. Въз 

основа на това, а и на факта, че за глагола л½пя не е засвидетелствано нито 

значението ʼудрямʼ, нито пък ʼцепя дърваʼ, смятаме, че мотивацията за 

образуването на производното люпѝна трябва да се търси в собственото му 

етимологично гнездо, напр. при значения като л½пя ʼбеля, отлепвам, махам 

люспата, кората, черупката, обвивката на нещоʼ, ол½пя, ол½пвам ̓ беля плод; махам 

кораʼ. Допълнителен аргумент в полза на това допускане е фактът, че семантиката 

на люпѝна е много близка до значението на синонима върлѝна ̓ отсечено, окастрено 

право и дълго, недебело дърво, прътʼ, диал. ʼдълъг прът за простиране на дрехиʼ, т. 

е. *ʼокастрен, обелен прътʼ. 
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гнездо се наблюдава следният семантичен преход: жỳля ʼтрия, 

претривам, обикн. кожаʼ (РБЕ), ʼтрия (силно), дера, одирам; обелвамʼ 

(Чешнегирово, Пловдивско), ожỳлвам ʼтрия, претривам, обелвам с 

жулене обикн. кожа, жуля, охлузвамʼ (РБЕ) → жỳля ʼудрям с камшик, 

пръчка и под., с който оставям следа по кожата, шибамʼ (РБЕ), 

ожỳлвам прен. разг. ʼудрям, бия, жуляʼ (РБЕ), ʼудрям някого с тънка 

пръчкаʼ (Славейно, Смолянско; Петково, Давидково, Ардинско). 

Изходното значение в тази семантична верига трябва да се свърже с 

праслав. *žuliti, сродно и свързано чрез редуване на кореновите гласни 

(-ou- : -eu-) с праслав. *guliti > гỳля ʼодирам, откъсвам кора, кожаʼ 

(Трънско) (ЭССЯ 7: 170−171).  

 

1. 4. Дерà 

Подобна семантична картина се наблюдава и в етимологичното 

гнездо на глагола дерà ʼотделям, свличам кожата, обикн. на заклано 

животноʼ, разг. ʼс рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия 

и под.), късам, разкъсвамʼ. Той има и преносното и разговорно 

значение ʼнанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ (РБЕ), което 

се явява изходно за значенията на някои производни като дѐркам, 

дѐрвам, дѐрна диал. ʼудрям чилика при игра на чиликʼ, дѐрнувам, 

дѐрнам ʼсъбарям, удрямʼ (Ново село, Видинско) (БЕР 1: 345), както и 

за додłрнувам, дòдърнам ʼдокосвам с удар, удрямʼ (Прилеп), дłрним 

ʼчукам, троша, роняʼ (Трънско)  (от стб. *дрън©ти, основа дър- в дерà, 

БЕР 1: 464).  

Производен от глагола дерà е и глаголът ỳдрям ʼнанасям удар 

веднъж или няколко пъти по веднъж; докосвам, допирам с удар нещо 

о друго, блъсвамʼ, според БЕР продължител на праслав. *udъrěti, 

*udъriti, префигирани форми на праслав. *dъrěti, *dъriti, чиято основа 
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*dъr-се сравнява с лит. duriù, dùrti ʼбодаʼ и с латв. durt, duŗu ʼблъскам; 

бодаʼ (БЕР 8: 618−619). Според нас обаче е по-правилно да се 

възстановят форми с редуцирана степен *udьrěti, *udьriti (*dьrěti, 

*dьriti < *dьr-) (вместо *udъrěti, *udъriti), при положение че глаголът 

се свързва обикновено с праслав. *dьrāti, *derą (*der-), за което срв. 

балтийските съответствия: лит. dìrti ʼдераʼ, латв. dìrât, dîrât ̓ дера кожа, 

обелвамʼ (БЕР 1: 344). Извод за по-късното образуване и по-голямата 

регулярност на праслав. *dьrati в рамките на глаголните парадигми 

*dьrą, *derti и *derą,*dьrati за сметка на по-ранната атематична форма 

*derti се прави в ЭССЯ (ЭССЯ 4: 209). В крайна сметка праслав. *dьrati 

и праслав. *derti възхождат към ие. *der- / *dr-, а *derą,*dьrati се 

разглеждат като „парадигматично обединение на двете степени на 

вокализма на този индоевропейски корен − пълната степен и нулевата 

степен, по-точно − нейната славянска замяна с *dьr-“ (ЭССЯ 5: 218). 

За глаголите със значение ʼудрямʼ в това етимологично гнездо 

може да бъде предположен преход, аналогичен на този при лỳзгам: 

ʼбеля, лющяʼ → ʼудрям, за да олющяʼ → ʼбия, удрямʼ (БЕР 3:493), но с 

друга изходна степен: дерà ʼотделям, свличам кожата, обикн. на 

заклано животноʼ62 → ʼудрям, за да отделя кожата, обикн. на заклано 

животноʼ → ʼбия, удрямʼ. Семантичната роля на префикса в ỳдрям би 

могла да бъде свързана с две от значенията на тази глаголна 

представка, посочени в РБЕ: 3) глаголи, които означават, че действието 

се извършва напълно, изчерпва се до край, напр. увирам, умесвам и др. 

или 4) глаголи, които означават, че действието се извършва от всички 

страни на нещо или че обхваща изцяло, напълно нещо, напр. увивам, 

увързвам и др. (РБЕ). За подобна семантична промяна срв бѝя ʼудрям, 

блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) и убѝвам ʼлишавам от 

                                                           
62 Изходното значение пази първичната семантика на ие. *der- (тежка база 

*derə-, *drē-), за което се възстановява значението ʼодирам, отлепвам кожа, 

отцепвам, отделямʼ (Pokorny 1959: 206 − 211). 
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живот човек или животноʼ (РБЕ) (= ՚бия докрай, до крайна степен՚). 

Срв. и диалектната форма удрѝвам ʼудрям; убивамʼ (Родопите), която 

съвместява и двете значения и съответно може да бъде отнесена към 

групата глаголи, при които се наблюдава семантичният преход ʼудрямʼ 

→ ʼубивамʼ (под № 5 в Каталога); при това изходната степен също е 

вторична спрямо основното кореново значение. 

 

1. 5. Блłскам 

Друг ясно очертан семантичен преход, в резултат от който 

възниква значението ʼудрям силноʼ, е преходът между значенията 

ʼблестя, светяʼ → ʼудрям силноʼ. Резултат от такъв преход са 

значенията на глагола блłскам остар. ̓ водя ожесточена борба с някого, 

за да го победя; бия, бъхтяʼ, остар. и диал. ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ, 

ʼ(за вятър, дъжд, вода и др.) удрям силно някого, нещо; (обикн. с предл. 

о или в) удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бия; ʼудрям нещо 

(камбана, барабан и под.), за да произведа звън, звук, бия; свиря, като 

удрям тъпан и под.ʼ (РБЕ). Етимологията на глагола блłскам показва, 

че по произход той е свързан с глагола блест¾ ̓ излъчвам или отразявам 

ярка светлина, блясък, светяʼ, както и с блещ¾ разг. ʼблестяʼ (стб. 

бльштати), бл¾сък ʼсилна ярка светлинаʼ (БЕР 1: 58), продължители на 

праслав. *bliskati от ие. *bhle×-sk- (*bhleił-sk-) ʼблестяʼ (ЭССЯ 2: 116-

117), с аблаут в праслав. *blьskъ ʼблясъкʼ, *blьštǫ, blьštati ʼблестяʼ, 

итератив *bliscajǫ, *bliscati sę (Pokorny 1959: 156 – 157). В рамките на 

етимологичното гнездо възникват и производните блескàвица и 

блъскàвица диал. ʼсветкавицаʼ (РБЕ), бляскàвица ʼмълнияʼ (Геров). В 

БЕР преходът между значенията ʼблестяʼ → ʼудрям силноʼ се обяснява 

чрез сравнение със значенията на изразите светна го ʼудари го по 

главатаʼ, излязоха му свитки (при удар по главата) (БЕР 1: 58). 

Първичното значение на корена е засвидетелствано и при глагола 
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блłскам, за което срв. блłска се диал. ʼсвятка сеʼ (БЕР), както и при 

диалектните глаголи бłскам, бłсвам, бłсна ʼблестя, блесвам, светя, 

светвамʼ (Банско; Благоевградско; Велешко), бłска се ʼсвятка се (от 

светкавица)ʼ (Бобошево, Дупнишко). За подобна промяна срв. и 

свѝткам ʼсвяткам; удрям силноʼ (Кюстендилско), ʼискря, светяʼ 

(Вердикал, Софийско), ʼсвяткам, блещукамʼ (Трънско), ʼудрям силно 

някого, та искри му изскачатʼ (Брезнишко), а също и праслав. *lъsknąti 

(sę) > словаш. lisknúť sa ʼблестя (за гладка повърхност)ʼ → словаш. 

диал. lisknúť ʼда ударя (шамар); да шибнаʼ63.  

 

1. 6. Млłскам 

Както отбелязва К. Бък в своя „Речник на избрани синоними в 

основните индоевропейски езици“, връзката между значенията 

ʼблестяʼ (= ʼизлъчвам или отразявам ярка светлина, блясък, светяʼ) и 

ʼудрям силноʼ отразява древни представи за разрушителната сила на 

светлината. В речниковата статия Осветяване (като удар), гръм, 

мълния [Lighting (as striking), Thunderbolt] той посочва, че в 

индоевропейските езици са засвидетелствани няколко начина, по които 

възникват значенията на думата светкàвица, т.е. „светлината в нейния 

деструктивен аспект“. Най-често тя се назовава с думи, означаващи 

ʼсветлинаʼ, ʼсветяʼ, както е например при думи като светкàвица 

ʼмигновен блясък на атмосферно електричество, обикн. във вид на 

начупена линияʼ, девербатив от свѐткам (св¾ткам) ʼиздавам блясък, 

светлина от време на времеʼ (РБЕ) < свѐтя ʼизлъчвам, пръскам 

светлинаʼ. От друга страна обаче тези природни явления могат да бъдат 

назовавани и със съществителни имена със значения ʼстрелаʼ, ʼлъчʼ, 

                                                           

  
63 Праслав. глагол *lъsknąti (sę) е съотносим с *lъskati (> лъскам ʼизлъчвам 

или отразявам ярка, обикновено със силен блясък, светлина; блестя, светя, лъщя, 

лъскам сеʼ, БЕР 3, 559-560) и с глаголната основа на -i- *lъščiti (sę), продължители 

на ие. корен *leuk- ʼсветя, блестяʼ (ЭССЯ 16, 250). 
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ʼтопкаʼ, ʼпрътʼ и под. (напр. англ. bolt of lighting ՚мълния՚, букв. ʼстрела 

от светлина՚; англ. thunderbolt ʼгръм, мълнияʼ), както и с производни от 

глаголи със значение ʼудрямʼ или ʼунищожавамʼ (Buck 1949: 58−60). В 

последния случай се осъществява семантичен развой, обратен на този, 

отбелязан при блłскам (ʼблестяʼ → ʼудрямʼ), а именно ʼудрямʼ → 

ʼизлъчвам (разрушителна) светлинаʼ. По посочения начин възниква и 

гр. κερανός ʼмълния, светкавицаʼ < ие. *kerh2- ʼразбивам, строшавамʼ 

(Beekes 2010: 677−678).  

Като имаме предвид това, можем да допуснем, че съществителното 

име мłлния ʼатмосферно явление, което представлява разряд на 

електричество между облак и земята или между два облака, съпроводено от 

краткотрайно ярко осветяване на небето, обикн. във вид на зигзагообразна 

огнена линия, светкавицаʼ (РБЕ) би могло бъде етимологизувано като 

девербатив от глагол със значение ʼудрям, унищожавамʼ. Това дава 

основание с по-голяма категоричност да потвърдим предположената от Ст. 

Младенов връзка на съществителното име мłлния с ие. *mel-, *mol-, *mυ- 

ʼудрям, сдробявамʼ (Младенов 1941: 310). Сродни думи като латв. milna 

ʼчук на гръмовержеца Перунʼ и стисл. mjollnir ʼчук на гръмовержеца Торʼ 

подсказват, че ономасиологичният мотив за възникването на 

съществителното име мłлния би могъл да бъде свързан с определени древни 

вярвания, и по-конкретно с индоевропейския и праславянски мит за бога на 

гръмотевицата64. Известно е, че в центъра на този мит стои световното 

                                                           
64 Реконструиран от В. Иванов и В. Топоров (Иванов 1980) и схематично 

представен от И. Добрев (Добрев 1982: 131−134); Основен герой в този мит е бог 

Перун, струс. Перунъ, праслав. *Perunъ от ие. *Per(kw)-un-o-s, който в славянската 

митология е бог на гръмотевичната буря (на гърма). Общославянският култ към 

Перун възхожда към култа на бога на гръмотевичната буря (на гърма) в 

индоевропейската митология и има много общи черти с аналогичния култ към 

Перкунас (Перконс) в балтийските митологии. Богът на гръмотевичната буря още 

в индоевропейските традиции е свързван с военна функция и съответно е считан 

за покровител на военната дружина и на нейния предводител (при славяните − 

княза), особено при руснаците. Представян е като възрастен мъж: според 

древноруско летописно описание главата на дървения му идол е била сребърна, а 

мустаците − златни. По данни от други индоевропейски традиции особено 

митологично значение има брадата на гръмовержеца, което косвено е отразено в 

руски фолклорни формули, отнасящи се до „Брадата на Иля“ – образ, който 

заменил Перун в епохата на двуверието (епоха през Средновековието, която се 
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дърво, т. нар. вселенски дъб *perkwus- = лат. quercus ʼдъбʼ, гот. fairhvus 

ʼвселенаʼ (Добрев 1982: 132). Главният герой на мита − богът на 

гръмотевицата − представлява персонификация на природната стихия 

(светкавица, гръмотевица − реално две прояви на едно и също явление). 

Името на праславянския бог на гръмотевицата − Перун − се родее с лит. 

Perkūnas ʼгръмовержецʼ, стпрус. Perkunis, както и със стисл. Fjörgin 

ʼмайката на бог Торʼ (БЕР 5: 181−182; Добрев 1982: 132). За праславянското 

съществително нарицателно име *perunъ в БЕР се възстановява значението 

ʼгръмʼ и като негови продължители се сочат рус. перîн ʼмълнияʼ, укр. перîн 

ʼгръмʼ, белорус. пярîн ʼгръмʼ, пол. piorun ʼудар от гръмʼ, пол. диал. piеrun 

ʼмълнияʼ и др. (БЕР 5: 181−182). За праславянския апелатив *perunъ 

Трубачов възстановява значението ̓ този, който бие, поразяваʼ и го обяснява 

като мотивиран от праслав. *perti, *pьrą (> перà прен. разг. ʼбия, удрям, 

пердашаʼ, РБЕ). Самото нарицателно име разглежда като „конкретно, 

веществено (с елементи на олицетворяване, срв. суфикса за детелно име -

unъ) обозначаване на гърма с мълния“ (Трубачев 2003: 197). В този смисъл 

„знаменитият Перун“, който е обитател на скалите и на високите места, 

„отначало не е нищо друго, освен атмосферно явление, и едва на второ 

място − божество“ (Трубачев 2003: 249, 428). Въз основа на мита за 

                                                           

характеризира със съчетаване на християнската идеология с езическата митология 

и народните вярвания, бел. авт.). 

Основните оръжия на Перун са били особен вид камъни (пол. kamien 

piorunowy) известни днес като белемнѝти ʼизкопаема група мекотели от класа на 

главоногите с вътрешна черупкаʼ, РЧДБЕ 131) и стрели (струс. о стрълъ громньеи ʼза 

гръмотевичната стрелаʼ, пол. strzala piorunowa ʼгръмотевична стрелаʼ), а също и 

топорите, явяващи се, както и стрелите, предмети на езическия култ (в 

древноруските християнски текстове наричани „богомерзки предмети“). 

Митът за Перун частично се възстановяват и по следи в белоруските и някои 

други славянски традиции и на многобройни приказни, епически народни песни и 

други фолклорни трансформации, където Перун се заменя както с Иля, така и с 

други персонажи с по-късни имена. Перун, първоначално в образа на конник или 

водач на колесница (срв. по-късната иконография на пророк Илия), поразява със 

своето оръжие змеевидния враг (в началния вариант на мита − митологично 

същество, на което съответства руският Волос-Велес, в по-късни текстове − 

приказният Змиулан и под.), последователно скриващо се от него в дърво, в камък, 

в човек, в животни, във вода. По-подробно вж. в известната енциклопедия „Мифы 

народов мира“ (Иванов 1980). 
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гръмовержеца Перун65 И. Добрев прави връзка между корена на стб. мльньи 

(> мłлния) от *mυ-dh-n-, стпрус. mealde ʼмълнияʼ, стб. мел«, мелеши, инф. 

млýти ʼмеляʼ, староисл. myln ʼогън, мълния, небесен огънʼ, староисланд. 

Mjollnir ʼчукът, с който бог Тор побеждава световния змейʼ и млатъ от ие. 

*mol-to ʼчукʼ (Добрев 1982: 134). Тези етимологични връзки не само 

недвусмислено свързват значението на мłлния  със значението на 

първичния ие. корен *mel-, *mol-, *mυ- ʼудрям, сдробявамʼ (у Покорни: 

ʼмачкам, бия, меля, особено зърноʼ, Pokorny 1959: 716), а и изясняват 

семантичния мотив за възникването на това съществително − представата 

за поразяващата сила на божественото (небесно) оръжие. Този 

космогоничен в същността си мит хвърля светлина върху семантичните 

основания за възникването на съществителното име мłлния, за което в БЕР, 

макар да се привеждат ие. съответствия, не се установява категорично 

етимологична връзка с определен ие. корен или с други български думи като 

мѐля, млат и под. (БЕР 5: 390−391); в ЭССЯ праслав. *mъldni се 

етимологизува като „изначално диалектно индоевропейски обозначение на 

мълнията“ и като „индоевропейски реликт, практически неразчленим 

(тъмен) на славянска езикова почва“ (ЭССЯ 20: 220−222), което също не 

дава много информация за произхода на думата. 

Изясняването на митологемната мотивация за възникването на 

съществителното име мłлния прави по-очевиден и вторичния (имплицитен) 

признак (или нюанс) в значението на думата, насочващ към разрушителната 

сила на природното явление. Възможният семантичен развой би могъл да 

бъде: ʼразбивам, строшавам (с удар)ʼ → ʼоръжие за разбиване, за 

поразяванеʼ → ʼмълнияʼ. Митологичната „фонова памет“ се проявява и в 

преносното значение на мłлния ʼбърз, краткотраен блясък в очите, обикн. 

като израз на някакво силно чувство (гняв, възмущение и др.)ʼ илюстрирано 

                                                           
65 По-подробно за сюжета на мита вж. и И. Добрев (Добрев 1982: 132), който 

обръща внимание и на факта, че названието на световната скала (*ие. perghun-, стб. 

прýгыни ʼдива планинска местност, разсечена от дълбока пропастʼ), както и на 

световното дърво *perkwus, е от една и съща основа с името на бога на 

гръмотевицата. 
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с примери от литературата (В дълбоките му очи светнаха мълнии; Очите 

му бяха станали студени и хвърляха мълнии, РБЕ), както и при някои 

фразеологизми: Мятам мълнии ʼгледам гневно, свирепоʼ; Хвърлям 

(пращам) (гръм и) мълнии срещу (против, върху) някого или нещо 

разг.ʼотправям най-остри нападки срещу някого или нещоʼ (РБЕ). Подобни 

изрази не са засвидетелствани за синонимите на мłлния − блескàвица, 

блъскàвица, бляскàвица, светкавица, чиито значения са мотивирани по друг 

начин (от изходно значение ʼсветяʼ), както и за гръмотèвица (мотивирано 

от звука на природното явление)66.  Възникването на вторичните значения 

ʼудрямʼ в етимологичните им гнезда обаче (срв. напр. свѐтвам прен. разг. 

ʼудрям някого силноʼ) би могло да е повлияно от архетипната представа за 

поразяващата сила на (небесната) светлина, когато тя има свръхестествен, 

божествен произход. За нейната двойствена природа във фолклорните 

разбирания срв. и употребата на диалектния глагол свѝтне в текст от нар. 

песен Кога свитне, да ме не изгори (Райлово, Пернишко) (БЕР 6: 560).  

 

Изложените семантични връзки могат да бъдат основа за 

прецизиране на етимологията на диалектните глаголи млłскам ̓ удрямʼ 

(Станьовци, Брезнишко; Трънско; Трън; Кралев дол, Пернишко), 

ʼблъскам някого; (за глава) боляʼ (Софийско), млъскам, млłснам таен 

зидарски говор ʼбияʼ, млłсвам ʼудрям внезапноʼ (Долна баня, 

Ихтиманско), мłлскам ʼблъскам някого; заболява ме силно нещоʼ 

(Искрец, Софийско), млłсна го ʼблъсна го, цапна го, удари гоʼ (Радуил, 

Ихтиманско), млсвам ʼудрям силно с ръка; удрям внезапно; (за глава) 

заболявамʼ (Доброславци, Софийско). В БЕР представените в това 

етимологично гнездо форми са определени като звукоподражателни: 

заглавната дума млłскам ʼудрямʼ се сравнява с млłщем ʼмляскамʼ, 

млàскам ʼмляскамʼ, мл¾скам ʼпри ядене издавам особен шум с език и 

                                                           
66 Както англ. thunder < ие. *(s)tene- ʼкънтя, гърмяʼ; ие. *(s)ten-1 Покорни 

сочи като източник и на лит. stenù, -ė́ti ʼпъшкам, стенаʼ, чсл. стен«, стенати също, 

рус. стон ʼстонʼ (Pokorny 1959: 1021); от същия корен се извежда и българският 

глагол стèна ʼиздавам стон, охкам, пъшкамʼ (БЕР 7: 448). 
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устниʼ, а диалектният глагол мълсне ̓ светне, блеснеʼ (Велес), приведен 

към същото етимологично гнездо, се обяснява чрез сравнение с блłска 

се ʼсвятка сеʼ, без обаче да се изясняват отношенията на семантична 

производност (БЕР 4: 173). В отделна речникова статия се привежда 

друг диалектен вариант на млłскам ʼудрямʼ − мòлскам ʼсвяткамʼ (ЮЗ), 

както и неговите производни молскавица ʼсветкавицаʼ (ЮЗ), 

молскавичен ʼсветкавиченʼ (ЮЗ), молскот ʼблясък; светванеʼ (ЮЗ), 

молскотен ʼбляскав, блестящʼ (ЮЗ), молоскоти ʼблести, ослепително 

светиʼ (ЮЗ), мòлскотит ʼблестиʼ (Прилеп), мòлскотел ʼблестялʼ 

(Прилеп), молскòта диал. ʼблестя, лъщяʼ (Геров 3: 78), помолскòта 

диал. ʼда поблестя, да посветяʼ (Геров 4: 158). Предположеният в БЕР 

звукоподражателен произход на глагола млłскам ʼудрямʼ (и съответно 

на неговите производни) се потвърждава от ЭССЯ: възстановената там 

праславянска праформа *mъlskati (> млłскам) се определя като 

„интензифизиращо разширение с -к-“ от *mъlsati (> чеш. mlsati ՚ям 

лакомства՚, рус. молсáть ՚смуча, глождя՚ и др., без български 

продължители), за което се казва, че е „очевидно звукоподражание за 

предаване на действията смучене, сучене, лизане“ (ЭССЯ 20: 224−225). 

Свързването на етимологичното гнездо на глагола млłскам ʼудрямʼ с 

такова първично значение и определянето на произхода му като 

звукоподражателен е проблемно от семантична гледна точка и повдига 

въпроса на какво първично звукоподражание може да бъде уподобен 

силният блясък и каква би могла да бъде логическата връзка между 

значения като ʼсвяткамʼ и ʼсуча, смучаʼ или ՚мляскам՚.  

Не съвсем убедителната хипотеза, че всички посочени значения 

възникват от неопределено звукоподражание обаче може да бъде 

ревизирана въз основа на посочената по-горе етимологична връзка 

между стб. мльньи ʼмълнияʼ, стпрус. mealde ʼмълнияʼ, стб. мел«, 

мелеши, инф. млýти ̓ меляʼ, староисл. myln ̓ огън, мълния, небесен огънʼ, 
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староисланд. Mjollnir ʼчукът, с който бог Тор побеждава световния 

змейʼ и млатъ ʼчукʼ, а съответно и млàтя разг. ʼудрям силно нещо или 

някого, бияʼ (БЕР 4: 163−164) − всички те продължители на ие. *mel-, 

*mol-, *mυ- ʼудрям, сдробявамʼ. Тези значения очертават една 

семантична парадигма, в която изходното глаголно значение ʼудрям, 

сдробявамʼ може да бъде източник на вторични значения, свързани 

както с поразяването в по-общ смисъл (както при млłскам ʼудрямʼ и 

под.), така и с поразяващата сила на небесния огън (мòлскам ʼсвяткамʼ 

и под.). Връзката между двете значения (но в обратна посока) вече 

беше отбелязана при блест¾ ʼизлъчвам или отразявам ярка светлина, 

блясък, светяʼ − блłскам диал. разг. ʼбия, удрям жестоко; бъхтяʼ, 

свѝткам ʼсвяткамʼ и свѝткам ʼудрям силноʼ. Глаголите са оформени 

допълнително с наставката -ск- − маркер за интензивност и (или) шум, 

съпътстващ действието (вж. по-горе). В тази парадигма своето 

естествено място намират както значенията на млłскам ʼудрям; 

блъскам някого; (за глава) боляʼ, млłсвам ʼудрям внезапноʼ, мłлскам 

ʼблъскам някого; заболява ме силно нещоʼ, млłсна го ʼблъсна го, цапна 

го, удари гоʼ, млсвам ʼудрям силно с ръка; удрям внезапно; (за глава) 

заболявамʼ и др., така и на мòлскам ʼсвяткамʼ, молоскоти ʼблести, 

ослепително светиʼ, молскавица ʼсветкавицаʼ, молскавичен 

ʼсветкавиченʼ, млłсък ʼблясък, трясъкʼ (Долни Романци, Брезнишко) и 

др. За семантичната връзка между действието ʼудрямʼ и различни 

разрушителни природни явления, стихии или бедствия срв. и 

значенията на ỳдрям ʼпопадам някъде, падамʼ (илюстрирано в РБЕ с 

примера Гръм удря и издъно разтърсва новата бащина ми къща), прен. 

нар. ʼпричинявам, нанасям вреда, щета на някого, навреждам, 

ощетявам, подбивамʼ (Тази година сушата ни удари здравата), само З 

л. прен. нар. ʼ(за град, дъжд и други природни явления) наставам, 

настъпвам, почвам, обикн. внезапно и с голяма силаʼ (Утре ще удари 

един град, та нищо няма да остане). Впрочем етимологичната връзка 
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между глагола от Велес мълсне ʼсветне, блеснеʼ и стб. млънии ʼмълнияʼ 

е предложена от Н. Райтер (Reiter 1964: 177), но отхвърлена в БЕР като 

неубедителна (БЕР 4: 391).  

 

 

2. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ ʼЯМʼ 

 

Друго обширно лексико-семантично поле, което ще бъде 

разгледано по-детайлно в настоящата работа, е полето ՚ям՚. Част от 

него вече беше представена в т. 3. 1. 4., където регулярността на 

семантичния преход ՚удрям силно՚ → ՚тъпча, натъпквам՚ → ՚ям (пия) 

много՚ се потвърди чрез примери като прàскам ʼудрям силно՚  → 

напрàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

наджасвамʼ → напрàскам се, напрàсквам се ʼнахранвам се добре, 

натъпквам се многоʼ; бѝя ʼудрям, блъскам нещо, някого или върху, по 

нещоʼ → набѝвам ʼс удари вкарвам остър предмет (гвоздей, клечки и 

под.) дълбоко навътре в нещо, зачуквам, забивам; с удари или натиск 

правя нещо да се намести, да се уплътни и под.ʼ, диал. ʼнавлизам 

навътре някъде, в гора, планина, труднопроходимо място, забивамʼ 

(РБЕ) → набѝвам разг. ʼям много и лакомоʼ (РБЕ) и др. 

Тук ще бъдат посочени примери и за други типове семантични 

промени, въз основа на които значението ʼямʼ може да възникне като 

вторично. Те могат да бъдат обособени в три по-големи групи в 

зависимост от вида на семантичната промяна:  

1) значения, възникнали в резултат от метафоричен развой; 

2) значения, възникнали в резултат от метонимичен развой; 
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3) значения, възникнали в резултат от метафоричен и 

метонимичен развой. 

Всяка от тези групи ще бъдат представени с по няколко примера. 

 

 

2. 1. Значения, възникнали в резултат от метафоричен развой 

 

Представените в тази подгрупа значения могат да бъдат 

определени като метафорични, доколкото те възникват вторично в 

резултат от промяна на обекта на действието (предмет → човек). 

Подобни семантични иновации в неологията наблюдава С. Колковска, 

която определя като типичен за глаголната метафора преноса по 

модела действие с обект предмет – действие с обект човек или група 

хора, с мотивационен признак цел на действието (Колковска 2013а: 

7−8). Всъщност в някои от случаите може би се касае за някакъв вид 

специализация и стесняване на първичното по-общо значение, както в 

представените по-горе примери лỳпам разг. ʼбия някого, тупамʼ (РБЕ), 

ʼбия, удрямʼ (Радовене, Врачанско),→ лỳпам ʼхлопам, блъскам вратаʼ 

(Банско); прàскам ʼудрям силно (шумно)ʼ → прàскат са ʼ(за овни) 

кюскат се, бият се с главиʼ (Дряново, Ждребово, Ахряне, Смолянско; 

Триград, Девинско). При някои от примерите е трудно да се определи 

дали новополученото значение ʼямʼ е резултат от метафоризация, или 

от специализация на изходните значения, тъй като това са промени, 

станали далеч в миналото, в някои случаи проследими до 

праславянската епоха. 
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2. 1. 1. ʼТъпча, натъпквамʼ → ʼям лакомо, пия многоʼ 

 

Като регулярен може да бъде разглеждан развоят ʼтъпча, 

натъпквамʼ → ʼямʼ, представен по-горе като част от по-дългата 

семантична верига ʼудрям силноʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ →ʼям (пия) 

многоʼ. В повечето случаи новополучените значения са оценъчни, 

което може да бъде свързано с признака за интензивност на първичното 

действие, съществен при изходното значение ʼнатъпквамʼ [срв. 

значенията на натłпквам ʼвкарвам нещо някъде (в някакъв съд, 

помещение и под.) на тясно място или в голямо количество, плътно и 

обикн. със сила, с натиск, напъхвам, наблъсквам, набутвам, 

намушквам; с натиск, със сила пълня, напълвам нещо (съд, помещение 

и под.) колкото може да поеме, до краен предел, догоре, наблъсквам, 

набумквам, набухвам (РБЕ)]. Семантичният развой ʼтъпча, натъпквамʼ 

→ ʼям лакомо, пия многоʼ (или каузативно значение ʼкарам някого да 

яде, да пие многоʼ) е засвидетелстван при следните глаголи: 

тłпча ʼпъхам, бутам нещо да влезе, да се събере някъде, гнетаʼ 

→ тłпча прен. ʼкарам някого насила да яде многоʼ, пренебр. ʼямʼ 

(Тръстеник, Плевенско; Ленково, Никополско); 

натłпквам ʼвкарвам нещо някъде (в някакъв съд, помещение и 

под.) на тясно място или в голямо количество, плътно и обикн. със 

сила, с натиск, напъхвам, наблъсквам, набутвам, намушквам; с натиск, 

със сила пълня, напълвам нещо (съд, помещение и под.) колкото може 

да поеме, до краен предел, догоре; наблъсквам, набумквам, набухвамʼ 

(РБЕ) → натłпквам разг. ʼнакарвам някого, правя някой да яде много, 

да погълне прекалено много храна или лекарства и др.ʼ (РБЕ), 

натłпквам се ʼнаяждам се, нахранвам се до пресищане, надумквам се, 

напрасквам се, надънвам сеʼ (РБЕ).  
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натлàскам, натлàсквам и нар. натлàскувам ʼнатиквам, 

наблъсквамʼ, натлàскувам се ʼнатиквам сеʼ → натлàскам се, 

натлàсквам се и нар. натлàскувам се прен. ʼнапивам се, наяждам се 

прекомерно, наплюсквам сеʼ (Геров); 

 

 

2. 1. 2. ʼПъхам, мушкамʼ → ʼямʼ 

 

Преходът ʼпъхам, мушкамʼ → ʼямʼ всъщност може да се 

разглежда като вариант на предходния семантичен развой ʼтъпча, 

натъпквамʼ → ʼямʼ, в чиято основа обаче, както беше изяснено, стои и 

признак за интензивност на действието. При развоя ʼпъхам, мушкамʼ 

→ ʼямʼ като основен може да бъде посочен мотивационният признак 

ʼпълня, напълвамʼ, като при това не е задължително да се касае за 

метафоричен развой. Този тип семантична промяна би могла да бъде и 

някакъв вид специализация (стесняване) на значението ʼпъхам, 

мушкамʼ, при която обект на действието е човешкият стомах, схващан 

като вместилище, което се пълни (с храна, с алкохол). Тази представа 

стои в основата и на вторично възникнали именни значения като 

тỳреник ̓ стомахʼ (Голям Дервент, Софийско), туренѝк ̓ стомах, коремʼ 

(Плевня, Драмско), турнѝк ʼстомах на добитъкʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско), турзнѝкь ʼчовек, който много ядеʼ (Яворово, 

Асеновградско), туранѝкь ʼчовек, който много ядеʼ (Лясково, 

Асеновградско), протỳрен ʼлаком, ненаситенʼ (Корово, Велинградско) 

и др., произв. от тỳрям ʼслагам, пъхам нещо в другоʼ (РБЕ). Срв. и 

деноминативните диалектни глаголи натупàнчвам се ʼнаяждам се 

многоʼ (Доброславци, Софийско), натупàнчувам се ̓ нахранвам се така, 

че коремът ми се опъва като тъпанʼ (Софийско), произв. от тỳпан диал. 
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ʼтъпанʼ (БЕР 8: 406−407); срв. и преносните диалектни значения на 

тłпан ՚корем՚ (Кръвеник, Севлиевско), тłпън ՚корем՚ (Бракница, 

Поповско; Еленско), тłпань ՚тумбак на животно՚ (Градище, 

Севлиевско) и др.  

Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени следните глаголи: 

тѝкам разг. ʼпъхам, мушкам нещо някъдеʼ (РБЕ), натѝкам, 

натѝкна, натѝквам ʼс тикане, грубо вкарвам нещо или някого някъде, 

обикн. в затворено или тясно пространство, помещение, съд и др.; 

напъхвам, набутвам, наблъсквам, намушквам, завирам, навирам, 

втиквам, въвирамʼ (РБЕ), нар. и натѝкувам, натѝкнувам ʼвкарвам, 

напъхвам; натъпквамʼ → натѝкам се, натѝкна се, натѝквам се и нар. 

и натѝкувам се, натѝкнувам се ʼнапивам се, натрясквам сеʼ (БЕР 8, 31–

32) (срв. същия преход и при сродния горнолужишки глагол tykać, 

tykam ʼпъхам, мушвам, въвирам, вкарвамʼ → tykać, tykam ʼпълняʼ → 

tykać, tykam ʼбързо ямʼ). 

тłкам ʼтикам, пъхамʼ (Сухо, Високо, Солунско), тłкнувам 

ʼвтъквам, въвирам; тикам, пъхамʼ (Чепино, кв. на Велинград; Сухо, 

Висока, Солунско) → притěкнувам прен. ʼпоглъщамʼ (Смолянско, 

Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско); 

[рłгам ʼгрубо, силно натискам някого или нещо с остър предмет 

или с лакът, обикн. за да причиня болка; мушкам, муша, ръчкамʼ (РБЕ)] 

→ рłгам диал. ʼпъхам, тикам, турямʼ (РБЕ), ʼмуша, бода, ръчкам, 

пъхамʼ (БЕР) → оръгвам ʼизлапвам, изяждамʼ (Странджа); 

мỳша ʼслагам, поставям нещо някъде, обикн. в нещо тясно или 

между други неща, пъхам, въвирам, мушкамʼ, мỳша се ʼвмъквам се, 

влизам, обикн. с усилие в нещо тясно или между други неща, вра се, 

въвирам се, пъхам сеʼ (РБЕ), мỳхам диал. и разг. ʼмушкам, бодаʼ, 

мỳхвам ʼмушвам, блъсвам, втъквамʼ, мỳхнат ʼпъхнат, втъкнат, боднат, 



188 
 

мушнатʼ (БЕР 4: 354)67, мỳам ʼмушкамʼ (Трънско; Говедарци, 

Самоковско; Смолско, Пирдопско; Ракитово, Велинградско), мỳам 

(се?) ʼмушкамʼ (Софийско; Трънско; Родопите; Монтанско; 

Родомирско) → мỳам ʼлапам, ям лакомоʼ (Трънско; Говедарци, 

Самоковско; Смолско, Пирдопско). 

Всъщност етимологията на глагола мỳша (а съответно и на 

диалектните му варианти мỳхам, мỳам)68 ни позволява да възстановим 

тристепенен семантичен развой, много близък до този при прàскам, а 

именно ʼудрям, бияʼ → ʼпъхам, мушкамʼ → ʼям лакомоʼ. За праслав. 

*mušiti Ж. Варбот възстановява значението ʼбода; мушкам, пъхамʼ 

(Варбот 1973: 11−12), опирайки се на установеното от Ст. Младенов 

родство между българския глагол мỳша (мỳхам, мỳхна) с лит. mùšti, 

mušù ʼбияʼ (ʼудрям, бия, убивамʼ в БЕР)69, лит. mûšis ʼбитка, сражение, 

ударʼ, санскр. musţí-s ʼпестникʼ (Младенов 1941: 309). В 

„Етимологически и правописен речник на българския книжовен език“ 

той извежда посочените лексеми от „и.-е. само *mou-: *mu-…“ 

(Младенов, пак там), докато в по-ранна своя публикация свързва 

етимологично глаголите мỳша и мłкна и ги разглежда като 

продължители на отделни праформи, образувани с различни 

разширения от ие. *(s)mĕз-, *smŏз-, *smä- (Младенов 1923: 91−93). В 

БЕР глаголът мỳша се извежда от праслав. *muš- < ие. *mou-s- или 

*mouk-s-, без посочени значения. Ако приемем за по-стари и изходни 

за етимологичното гнездо на българския глагол диалектните значения 

на мỳам ʼудрям с ожесточениеʼ (Кюстендилско), ʼблъскам, бияʼ 

(Тръстеник, Плевенско), мỳам (се?) ʼудрямʼ (Ломско), които са много 

близки и до значенията на лит. mùšti, mušù ʼбияʼ (в БЕР тълкувано като 

                                                           
67 За етимологичната връзка между глаголите мỳша и мỳхам вж. Ст. 

Младенов (Младенов 1923) и Ж. Варбот (Варбот 1973: 11−12). 
68 Диалектният глаголът мỳам е образуван с изпадане на -х- от мỳхам, както 

диал. муà от мухà, мỳал от мỳхъл (вж. БЕР 4: 297). 
69 У Покорни литовският глагол е приведен под ие. *meuk̂- ʼдраскам, 

надрасквамʼ (Pokorny 1959: 745). 
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ʼудрям, бия, убивамʼ), лит. mûšis ʼбитка, сражение, ударʼ и санскр. 

musţí-s ʼпестникʼ, можем да допуснем следните степени на семантичен 

развой: 

мỳам ʼудрям с ожесточениеʼ (Кюстендилско), ʼблъскам, бияʼ 

(Тръстеник, Плевенско), мỳам (се?) ʼудрямʼ (Ломско) → 

→ мỳхвам ʼмушвам, блъсвам, втъквамʼ, мỳам ʼмушкамʼ 

(Трънско; Говедарци, Самоковско; Смолско, Пирдопско; Ракитово, 

Велинградско), мỳам (се?) ʼмушкамʼ (Софийско; Трънско; Родопите; 

Монтанско; Родомирско) → 

→ мỳам ʼлапам, ям лакомоʼ (Трънско; Говедарци, Самоковско; 

Смолско, Пирдопско);  

Връзката между първите две степени на развоя (՚удрям (силно)՚ 

→ ՚тъпча, натъпквам՚) вече беше определена като регулярна въз основа 

на семантични паралели, представени в т. 3. 1. 3. (№ 12 в Каталога). 

Трябва да се обърне внимание обаче и на това, че някои от речниковите 

тълкувания на глагола мỳша (и вариантите му) обединяват посочените 

степени, срв. напр. мỳам се ʼпъхам, бия с юмрук, мушкамʼ (Лом), 

ʼблъскам, ръгамʼ (Лешниковци, Трънско; Бериево, Севлиевско; 

Кюстендилско). Затова трябва да се допусне, че първичното значение 

на глагола мỳша би могло да представлява по-сложна семантична 

структура, обединяваща признаците ʼудрямʼ ʼс нещо остроʼ и 

ʼ(обикновено) прониквам (в обекта на действието)ʼ; срв. и 

възстановеното от Ж. Варбот значение на праслав. *mušiti и *mъxnąti 

ʼбода; мушкам, пъхамʼ, а също и значението на мỳам ʼ(за говедо) бода 

с рогаʼ (Брезнишко, Годечко).  

Не при всички български глаголи със значение ʼпъхам, мушкамʼ 

възниква вторичното значение ʼямʼ. Такъв развой не се наблюдава 

например при диалектния глагол пѝкам, пѝкна ʼпъхам, слагам; 

блъскамʼ (ЮЗ), напѝкам, напѝквам (се) ʼпъхам (се)ʼ (Геров), 
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продължители на праслав. *pikāti ʼбода, блъскам, пъхамʼ (БЕР 5: 

231−232). Срв. обаче значенията на някои от славянските съответствия 

на този глагол като рус. плчкать ʼтъпча някого с нещо (ядене, пиене, 

лекарства)ʼ, словен. píkati ʼбода, кълваʼ, горлуж. pikaś ʼкълва, чукам с 

клюнʼ, рус. пикало ʼхранопроводʼ. 

 

 

2. 2. Значения, възникнали в резултат от метонимичен развой 

 

В други случаи значението ʼямʼ възниква при глаголи със 

значения ̓ отхапвамʼ, ̓ гризаʼ, ̓ дъвчаʼ, т. е. глаголи, назоваващи отделни 

етапи от процеса хранене. Тези преходи се осъществяват чрез 

механизма на глаголната метонимия, а логическата мотивация за този 

вид номинация е свързана с разбирането, че „между едно действие като 

цялост и компонентите на процеса на извършване на това действие не 

съществува друга връзка, освен част − цяло“ (Пехливанова 2001: 37). 

Такъв тип семантичен развой е забелязан и в други индоевропейски 

езици, на което обръща внимание и К. Бък. Той отбелязва още, че с 

глаголите с подобни първични значения отначало е било назовавано 

действието ʼямʼ само за животни, а впоследствие − и за хора, но 

предимно в разговорната или жаргонната лексика (Buck 1949: 327).  

Вторично значението ʼямʼ може да се развие и от глаголи, 

назоваващи отделни дейности от цялостния и по-общ процес по 

добиване и обработка на храната. Това са глаголи със значения ʼбеляʼ, 

ʼлющяʼ, ʼоткъсвамʼ, ʼотделямʼ и под., чиито вторични значения също 

могат да бъдат определени като метонимични. Тези семантични 

преходи се осъществяват по обичайния за глаголната метонимия 

механизъм, свързан с представянето на действието чрез неговите 

съставни компоненти. Като най-важна и характерна черта на 
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действията, означавани метонимично, П. Пехливанова определя 

именно „тяхната членимост на компоненти или способността им да 

излъчват прояви“ (Пехливанова 2001: 100). Тя разграничава два типа 

метонимични значения на глаголите: 1) с името на част от действието 

се назовава цялото действие (компонент на действие → действие); 2) 

с проява на действие се назовава цялото действие (проява на действие 

→ действие) (Пехливанова 2001: 111, 128−130). Двата типа глаголна 

метонимия в областта на неологията изследват и С. Колковска 

(Колковска 2013)70 и Н. Костова (Костова 2018), като С. Колковска 

прави уточнението, че „новите метонимични значения в българския 

език, възникнали при глаголи, са много ограничен брой (Колковска 

2013а: 14). Тя дава примери с някои нововъзникнали в съвременния 

български език глаголни значения, при които с названието на признак 

за част в изходното значение се означава признак за цялото 

(Колковска 2013: 379)71. По предложени от П. Пехливанова формули 

Н. Костова представя видовете връзки между признака на действието 

и цялото действие, т. е. между мотивационния признак и архисемата, 

между вторичното и първичното наименование чрез преходите лапам 

→ като → ям, бръмча → когато → се движа и др. (Костова 2018: 150). 

Във връзка с изследваните от нея нови значения в българския език тя 

илюстрира преноса ʼкомпонент от действиеʼ → ʼдействиеʼ чрез 

няколко модела, сред които ʼизвършвам една операцияʼ → ʼза 

да/когатоʼ → ʼвземам наркотициʼ (Костова 2018: 151)72. 

                                                           
70 Като най-продуктивни в съвременния български език С. Колковска сочи 

моделите на метонимизация, при които „с названието на признак в изходното 

значение, означаващ част, се означава цялото, или обратно, с назованието на 

признак за цялото се означава негова част“ (Колковска 2013: 382). 
71 Напр. бòцкам се ʼбода се леко с нещо островърхо’ → прен. жарг. 

ʼинжектирам си венозно наркотици’; смłркам ʼпоемам нещо през носа си’ → 

ʼвземам кокаинʼ, изпỳшвам ʼ(за машина, уред) отделям пушек, обикн. при 

неизправност’ → прен. разг. ʼ(за машина, устройство или част от него) развалям 

се, повреждам се’ (Колковска 2013: 379) 
72 Напр. ʼсмъркамʼ → ʼза даʼ → ʼвземам наркотициʼ → ʼза даʼ → ʼсе 

дрогирамʼ (Костова 2018: 151). 
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Като резултат от (диахронен) метонимичен преход компонент на 

действие → действие трябва да се разглеждат и някои глаголи с 

вторични значения ʼямʼ в българския език, получени по модела 

ʼизвършвам дадено действиеʼ → ʼза да / когатоʼ → ʼямʼ.  

Без да се стремим към изчерпателност, ще посочим няколко 

примера за такъв тип семантичен развой, който може да бъде 

определен като редовен. В зависимост от конкретните семантични 

признаци могат да бъдат обособени няколко подгрупи с различни 

изходни значения. 

 

2. 2. 1. ʼБеля, махам неядливата част от нещоʼ → ʼямʼ 

Като отделна подгрупа могат да се обособят преходите, при 

които значението ʼямʼ се развива от значението ʼбеляʼ, т. е. ʼочиствам, 

махам външната обвивка (кожата, кората, черупката, люспата и под.) 

на нещоʼ, или от по-общото значение ʼмахам, отделям ненужната 

(неядливата) част от нещо (за да / когато ям)ʼ (според тълкуването на 

глагола бèля в РБЕ). В някои случаи в първичното значение на глагола, 

който обикновено назовава някаква битова дейност, съдържа и 

допълнителен признак за сила (интензивност) на действието. В 

производните значения този признак присъства под формата на 

признак за интензивност (прекомерност, бързина) на действието ядене. 

Ако първичните интензивни действия обачайно са съпроводени от 

някакъв шум, такъв признак може да присъства и при вторичното 

значение: 

грỳхам ʼчукам жито, за да му паднат люспите; чрез удряне 

отделям зърната на царевица от кочана имʼ (РБЕ), ʼчукам жито, 

царевица и пр., за да отделя зърнатаʼ (БЕР 1: 287) → грỳхам ̓ ям шумноʼ 

(Родопско, Малкотърновско); срв. и значението на срхр. грîхати, 

грοхāм ʼям лакомоʼ; 
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мłна ʼотделям влакната на лен или коноп от паздера, обикн. с 

удряне, чуканеʼ (РБЕ) → мèнам прен. ʼям бързо и многоʼ (Хвойна, 

Павелско, Асеновградско); 

ол˝щвам ʼлющя, наранявам повърхността, покритието, 

обвивката на нещо на едно или няколко места, излющвам, обелвамʼ 

(РБЕ) → ол˝щвам диал. неодобр. ʼизяждам, излапвамʼ (РБЕ); 

жỳля ʼтъркам, трия, обикн. за да изчистя нещоʼ (РБЕ), ՚с търкане 

одирам՚ (Геров 2: 26) 73 → жỳля диал. ʼямʼ (РБЕ); жулàвя диал. ʼдъвча, 

помлясквам, прехвърлям нещо в устата сиʼ (БЕР 1, 557)74.  

Аналогичен преход може да бъде предположен и в случаи, в 

които съвременният език не пази изходното значение ʼбеля, лющяʼ. 

Такъв например е глаголът лỳпам, засвидетелстван в РБЕ с 

разговорното значение ʼбия някого, тупамʼ, както и със значенията ʼ(за 

предмет) издавам тъп звук, тупамʼ и ʼ(за сърце) бия, пулсирам, тупамʼ. 

В БЕР този глагол е представен с пет речникови статии:  

лỳпам 1 диал. разг. ʼудрям, бия, тупам, блъскамʼ (БЕР 3: 515);  

лỳпам2 ʼработя многоʼ (Дебърско), ʼработя безрезултатноʼ 

(Костурско) (еднакво с лỳпам1, БЕР 3: 516); 

лỳпам3 ʼлапам, ям многоʼ (Радовене, Врачанско; Странджа; 

Дебърско), ирон. ʼямʼ (Кюстендилско), ʼпия многоʼ (Дебърско), лỳпкам 

ʼлапам, ям лакомоʼ (Малко Търново) (БЕР 3: 516); 

лỳпам4 ʼскитам, ходя многоʼ (Тетовско) (БЕР 3: 516); 

                                                           
73 Тук трябва да имаме предвид и изходното значение на праслав. *žuliti (> 

жуля), сродно и свързано чрез редуване на кореновите гласни (-ou- : -eu-) с 

праслав. *guliti > гỳля ʼодирам, откъсвам кора, кожаʼ (Трънско).  
74 Веднъж възникнали, вторичните значения могат „да се еманципират“, да 

се освободят напълно от вторичните признаци на изходното значение и да 

придобият неутрално значение (в случая ՚ям՚), срв. примерите от Н. Геров Жулим 

ръжянак; Жулим просяник (Геров 2: 26). 
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лỳпам5 ʼfutuoʼ (Кръвеник, Севлиевско), ученически говор също 

(София) (БЕР 3: 516). 

Под лỳпам3 значенията ʼямʼ, ʼлапам, ям многоʼ, ʼлапам, ям 

лакомоʼ се свързват семантично с приведените под лỳпам1 значения 

ʼудрям, тупам, блъскамʼ. Прави се паралел със значенията на 

диалектния глагол лỳщя, като се привеждат значенията му ʼлющяʼ и 

ʼбия, удрямʼ и се посочва паралелизмът при значенията на 

префигирания производен глагол налỳщя се, налỳщвам се ʼналющвам 

сеʼ и ʼнапивам се; наяждам се много, натъпквам сеʼ. Отделно се 

сравнява и с глагола блłскам, който има общобългарско значение ̓ бия, 

удрямʼ и разговорно ʼям многоʼ; като аргумент за предположения 

семантичен преход ̓ удрямʼ→ ̓ ямʼ се привеждат и други глаголи, които 

имат и двете начения. 

Както беше изяснено по-горе, възможната връзка между 

значенията ʼудрямʼ и ʼямʼ е опосредствана от междинна семантична 

степен, която би могла да бъде ʼнатъпквамʼ. В рамките на 

етимологичното гнездо на глагола лỳпам обаче такова значение не е 

засвидетелствано. 

От друга страна, значението ʼям многоʼ при глагола лỳпам би 

могло да възникне вторично по представения тук семантичен модел 

ʼбеля, махам неядливата част от нещоʼ → (за да / когато) → ʼямʼ, 

въпреки че значението ̓ беляʼ също не е засвидетелствано за българския 

глагол лỳпам. Такова значение обаче се пази при някои от славянските 

му съответствия: словен. диал. lúpati, lúpljem, lúpam ʼлющяʼ, укр. 

лупáти, лупáю ʼотчупвам част от цяло, цепя (напр. скала); отмахвам 

горен слой; чупя, ломя нещо, като го разбивамʼ, чеш. loupati, loupu, 

loupám ʼлющяʼ, пол. łupać ʼцепя; надробявам на парчета; обелвам от 

кожата; удрям, тряскамʼ, горлуж. łupać, łupam ʼскубя; кърша, троша, 

раздробявам; лющяʼ, доллуж. łupaś, łupju, łupam ʼлющя, беля; махам 
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листата на зеле; чистя люспи на рибаʼ. Тези значения несъмнено са 

пряко свързани с първичната семантика на праславянската праформа 

*lupāti, *lupāją, първоначално итератив от праслав. *lupiti, *lupją (> 

лỳпя диал. ʼлющя, беляʼ) (БЕР 3: 515-516), за което под лỳпя2 диал. ʼ(за 

птица) люпя, мътя пилетаʼ се възстановява именно значението ʼлющя, 

беляʼ (БЕР 3: 520). Глаголът има и значение ʼбия, удрямʼ (под лупя3, 

БЕР 3: 520-521), което, както и при лỳпам, трябва да се разглежда като 

вторично (вж. Втора глава, т. 3. 1. 1. и № 10 в Каталога). Посочените 

праславянски глаголи са образувани от ие. *leu-p със значение 

ʼобелвам, отрязвам, наранявамʼ, разширение (с -p-) на ие. корен *leu- 

(Pokorny 1959: 690 – 691)75. Като имаме предвид и установените до 

момента паралелни развои при грỳхам, мłна, ол˝щвам, жỳля, можем 

да заключим, че значението ʼлапам, ям многоʼ на лỳпам3 би могло да 

възникне в резултат от семантичния преход ʼлющя, беляʼ → ʼямʼ без 

посредничеството на вторичното значение ʼбия, удрямʼ. Тъкмо 

обратното − това значение трябва да се разглежда като трета степен на 

възможния семантичен преход, посочен под лỳзгам2: ʼбеля, лющяʼ → 

ʼлющя, беля с удар, със сила / удрям, за да олющяʼ → ̓ бия, удрямʼ (БЕР 

3: 493). 

Що се отнася до посочения под лỳпам3 паралел със значенията на 

глагола блłскам ʼбия, удрямʼ и разг. ʼям многоʼ (липсва в РБЕ), трябва 

да отбележим, че е по-вероятно значението ʼямʼ на глагола блłскам да 

е получено в резултат от семантичния преход ʼнатъпквамʼ → ʼям 

многоʼ, при което като изходно трябва да се приеме друго значение на 

глагола блłскам, а именно ʼнатъпквам нещо в голямо количество или 

голям брой неща някъдеʼ (РБЕ).  

 

                                                           
75 Глаголите лỳпам, лỳпя и лỳждя (лỳскам, лỳзгам) са продължители на един 

и същ първичен корен − ие. *leu-, *lou- ʼотрязвам, отделямʼ, за което вж. по-горе 

(Трета глава, т. 1. 1.); срв. и Pokorny 1959: 681 − 682. 
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2. 2. 2. ʼОткъсвам, отделям със сила част от нещоʼ → ʼямʼ 

 

Значението ʼямʼ възниква и при някои глаголи със значение 

ʼоткъсвам, отделям част от нещоʼ. Тъй като в някои случаи в изходното 

значение е налице и допълнителен семантичен признак, указващ, че 

действието се извършва с голяма сила, интензивност и бързина, и при 

вторичното значение ʼямʼ обикновено се съдържа и признак за голяма 

интензивност на действието ядене (бързо, лакомо, много). Такава 

семантика е налице при следните глаголи:  

дłргам ʼдърпам, тегляʼ [с начално значение ʼдърпам, скубяʼ и 

разг. ʼс рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия и под.), 

късам, разкъсвамʼ (БЕР 1: 459)76] → дłргам ʼям лакомоʼ (Врачанско); 

дłрлям ʼтегля, дърпамʼ (Банско), ʼ(за куче) хапя, дърпам, тегля 

някого или нещоʼ (РБЕ) → дłрлям ʼ(за куче) хапе, дърпа, премята 

нещо, като го ядеʼ (Доброславци, Реброво, Софийско).  

дрłнкам диал. ʼразбивам, разчепквам вълна или памукʼ (РБЕ) → 

одрłнквам прен. ʼ(за хищно животно) разкъсвам и изяждам животно, 

човекʼ (в РБЕ илюстрирано с пример от Ангел Каралийчев: Единакът 

не можа да одрънка дяда ти Жота, но подир две недели се намъкна 

през една дупка в кошарата и изтърбуши седем овчици) 77. 

                                                           
76 Образувано от корена в дерà (БЕР 1: 459-460, 463). 
77 Тези преходи изясняват и семантиката на производни като дръглар ʼкъс 

сурово месоʼ (Варненско; Козичино, Поморийско) и под., произв. от дера, за което 

срв. семантично резен, порязаница от режа, къс от късам и под. Срв. и значението 

на дърмàк ʼголям къс, обикновено от храна като сланина, сирене, месоʼ (Елена), 

произв. от дрън ʼбуца (сирене)ʼ (Странджа; Хасковско; Първомайско; Драмско; 

Съчанли, Гюмюрджинско), което в БЕР се определя като причастие от корена на 

глагола дера, буквално ʼнещо отцепено, отчупено, отдраноʼ (дрън1, БЕР 1, 437). 

Семантичен паралел се наблюдава и при съществителното име парлак ʼостатък от 

изядено от вълк животно (овца, коза и др.) заедно с вълна или козина; парче, къс 

от нещоʼ (РБЕ), етимологизувано като заемка от тур. paralak , название за резултат 

от действие от тур. paralamak ʼразкъсвам, раздирам, разсичам на частиʼ с 
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Към тази група може да бъде отнесен и глаголът рèпам ʼям 

много, плюскамʼ (Костурско). В БЕР той е етимологизуван под рèпам2 

като „вероятно“ звукоподражателен, където се привеждат още 

глаголите рèпам таен говор ̓ дяламʼ (Смолско, Пирдопско), рèпа се таен 

говор ʼчеша се, дръгна сеʼ, рèпам се ʼхокамʼ (Лиляче, Врачанско), 

рèпкам ʼудрямʼ (Хасково), изрèпам, изрèпвам таен зидарски говор 

ʼиздялвамʼ (Смолско, Пирдопско) (БЕР 6, 224-225). Установеният по-

горе семантичен паралел ʼоткъсвам, отделям със сила част от нещоʼ → 

ʼямʼ обаче може да подкрепи предложената етимология от Скок, който 

свързва срхр. рēпЗт, рÏпам ʼ(бия) удрямʼ (обл. Косово) с бълг. рèпам 

ʼскубя космите по лицетоʼ (Skok 3: 129), представено отделно под 

рèпам1 (БЕР 6: 224). Така и рèпам1, и рèпам2 могат да бъдат 

етимологизувани като продължители на ие. корен *rep- ʼграбвам, 

изтръгвамʼ, а значението ʼям много, плюскамʼ да се свърже пряко със 

семантиката на първичния корен. С различни значения тя се пази и при 

съответствията, приведени под рèпам1: лат. rapio ʼизтръгвам, грабяʼ, 

лит. rжpti, rжpiu ʼграбя, награбвам, събирамʼ, а специализация на 

значението, насочваща към конкретен обект на действието, се 

наблюдава в алб. rjep ʼскубя кокошка; дера животно; обелвам дървоʼ, 

както и в стисл. съществително име rafr ʼпарче рибешко месоʼ. В 

контекста на очертаната семантична картина в етимологичното гнездо 

значението на българския диалектен глагол рèпам от Костурско би 

могло да възникне в резултат от семантичния развой: ие. *rep- 

ʼграбвам, изтръгвамʼ (= ̓ откъсвам, отделям част от нещоʼ) → рèпам ̓ ям 

много, плюскамʼ, паралелен на посочения по-горе при дłргам ̓ дърпам, 

тегляʼ → дłргам ʼям лакомоʼ. Както и в предходните подгрупи, 

значението ʼямʼ трябва да се разглежда като резултат от метонимична 

                                                           

първоначално значение на парлак (пърлак) ʼразкъсано от вълк животно (в 

овчарските среди най-често агне, овца) (БЕР 6: 92, под пърлак1). 

 



198 
 

промяна, т. е. ʼдърпам, тегля, откъсвам, отделям → за да / когато ям → 

ʼямʼ. 

Близки значения има и общобългарският глагол лàпам разг. ʼям 

бързо и лакомо, на големи залциʼ (РБЕ), разш. ʼямʼ (РБЕ). В БЕР този 

глагол, както и производните му лàпкам ʼям лакомоʼ, лаплѝв ʼлаком, 

ненаситенʼ (ЮЗ), лàпник ʼлакомник, гладникʼ (Пожарево, 

Силистренско; гребенски говор), лапало ʼяденеʼ (ЮЗ) и др. се 

привеждат под лàпам1 което се разграничава етимологично от лàпам2 

ʼхващам, грабвамʼ (гребенски говор; Поповско; Русенско; Разградско). 

Глаголът лàпам1, заедно със славянските му съответствия (срхр. 

лȁпнути ʼпогълна, изям лакомоʼ, пол. lapać ʼям лакомоʼ), се извежда от 

праслав. *lāpāti, *lāpāją което се свързва с ие. *laph- ʼлоча лакомо, 

ненаситно; сърбам, лапамʼ (БЕР 3: 310); етимологията на лàпам2 се 

определя като несигурна и се сочи хипотезата на Ф. Славски за 

звукоподражателен произход (Sławski 4: 468) (БЕР 3: 310 − 311).  

Установеният в тази подгрупа регулярен семантичен преход 

՚откъсвам, отделям със сила част от нещоʼ → ʼямʼ може да послужи 

като семантично доказателство за етимологичната връзка между 

диалектния глагол лàпам ʼхващам, грабвамʼ (срв. тълкуването на 

грàбвам ʼотнемам, присвоявам нещо от някого насилствено и без 

правоʼ, РБЕ) и общобългарския лàпам разг. ʼям бързо и лакомо, на 

големи залциʼ, разш. ʼямʼ, прен. неодобр. ʼалчно присвоявам нещоʼ 

(РБЕ), както и на диал. експресивен глагол лапардòсвам ʼлапам бързоʼ 

(Калофер), производен от лàпам1 (БЕР 3: 311). Срв. и общобългарското 

значение на лàпам прен. неодобр. ʼалчно присвоявам нещоʼ (РБЕ), 

което в диахронен план трябва да се разглежда като предхождащо 

вторичното ʼямʼ. За семантичната мотивация срв. и обяснението в 

ЭССЯ на праслав. *lāpāti, „чиято семантика включва, между другото, 

и хващането с ръка (ср. *lapa), и хващането с уста“ (ЭССЯ 14: 28). Срв. 

и Дейкова, която в подкрепа на етимологичното единство на лàпам1 и 
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лàпам2 и на посочения тук семантичен развой привежда подобен 

паралелен семантичен развой в гнездото на праслав. *xāpāti, *xāpāją, 

*xāpʼą ʼхващам, улавям (с уста); хващам, сграбчвам, грабвам нещо 

бързо, неочакваноʼ, продължители на което (от формата за св. в. 

*xāpnąti) са бълг. хàпна и хàпвам ʼям малко и набързо; опитвам, като 

ям, вкусвамʼ (Дейкова 2020: 255). 

Всъщност значението ʼхващам, грабвамʼ на глагола лàпам в 

семантично отношение представлява точно съответствие на ие. *labh- 

ʼхващам, сграбчвамʼ, източник на стинд. lábhatē, lámbhatē, rábhatē 

(перф. lalābha) ʼхващам, сграбчвамʼ (erfaßt, ergreift), lābha- 

ʼполучаване, печалба, ползаʼ (Erlangen, Gewinn, Vorteil), rábhas- ʼбуен, 

силенʼ (Ungestüm, Gewalt), rabhasá- ʼдив, буен, мощенʼ (wild, ungestüm, 

gewaltig), гр. λάφῡρον ʼплячкаʼ (Beute) (= гр. λάφυρο ʼплячка, трофейʼ?), 

ἀμφι-λαφής ʼпълен, голямʼ (umfassend, groß), лит. lõbis m. ʼпритежание, 

имущество, богатствоʼ (Gut, Besitz, Reichtum), lõbti ̓ забогатявамʼ (reich 

werden), аблаут lãbas ʼпритежаниеʼ, също и ʼдобърʼ, латв. labs ʼдобърʼ 

(gut) (Pokorny 1959: 652). Освен българския глагол лàпам ʼхващам, 

грабвамʼ към същото първично индоевропейско етимологично гнездо 

могат да бъдат отнесени и славянските му съответствия (приведени под 

лàпам2): словен. lapati ʼхващам, похищавам, завличамʼ, рус. диал. 

лапать ʼхващам с ръцеʼ, укр. диал. лапати, лапаю ʼхващам, ловяʼ, 

стпол. lapać, lapam, пол. łapać, łapię ʼхващам, сграбчвам, ломяʼ и др.  

За фонетичното несъответствие между кореновата гласна на ие. 

*labh- и на предполагаемите славянски продължители могат да бъдат 

изказани няколко хипотези. На първо място праславянският глагол 

*lāpāti, *lāpāją, който според нас е източник и на лàпам1, и на лàпам2, 

би могъл да представлява вторично възникнал вариант с обеззвучаване 

на праслав. *lābāti, източник на срхр. диал. лȁбати ʼлакомо, бързо ям, 
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лапам, плюскамʼ78; освен това може да се предположи съществуването 

на ие. корен *laph- като паралелно образувание, както е допуснато 

например за ие. *lab- и labh- (?), lap(h)- ʼсърбам, мляскам, лижаʼ 

(schlürfend, schnalzend, schmatzend lecken)79; може да се допусне и 

промяна (*-p- > *-b-)?, свързана с ранни фонетични процеси (които 

може би в този изолиран случай не са засегнали славянските 

наследници на корена), като при това имаме предвид факта, че 

„наличието на индоевропейската фонема *b е оспорвано, тъй като се 

открива в изключително малко корени, които при това са несигурни“ 

(Михайлова 2014: 65).  

 

2. 2. 3. ʼПравя на парчетаʼ → ʼямʼ 

 

При други глаголи значението ʼямʼ възниква вторично при 

глаголи със значение ʼправя на парчетаʼ. Развоят в тези случаи би 

могъл да е мотивиран от представата, че храната се споделя с други 

хора, т. е. „от понятието ʼучаствам, споделямʼ, със специализация 

ʼвземам си, опитвам хранаʼ“, както напр. в англ. partake in ʼучаствамʼ, 

partake with ʼсподелямʼ, partake (of) ʼвземам (си), ям, хапвам, пийвам, 

опитвамʼ“ (Buck 1949: 327). Като примери за такъв развой в речника на 

К. Бък при глаголите със значение ̓ ям, храня сеʼ се посочват и гр. έφαγα 

                                                           
78 За праслав. *lābāti няма единна етимология; в ЭССЯ се определя като 

звукоподражание, „близко“ до праслав. *lāpāti (ЭССЯ 14: 6), което на свой ред се 

етимологизува като „безспорно експресивно, звукоподражателно образувание, 

чиято семантика включва, между другото, и хващането с ръка (ср. *lapa), и 

хващането с уста, и приблизителното предаване на отделни звуци (пляскам, падам 

на капки)“ (ЭССЯ 14: 28). 
79 Звукоподражателен корен, за който Покорни предполага (под въпрос и 

според нас погрешно), че би могъл да бъде източник и на българския глагол лàпам 

ʼям, хващам?ʼ (fresse, schlinge), на стб. лобъзати ʼцелуна, целувамʼ (küssen), както и 

на рус. диал лопа ʼлакомникʼ (Fresser), лóпать ʼям, лапам, плюскамʼ (fressen) 

(Pokorny 1959: 651). 
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ʼдавам или получавам порцияʼ, санскр. bhaj- ʼдавам или получавам 

порцияʼ, bhaks- ʼвзимам си храна или питиеʼ (пак там).  

Семантичният развой ʼправя на парчетаʼ (→ ʼвзимам парчеʼ) → 

за да / когато → ̓ ямʼ може да се допусне за следните български глаголи: 

кłсам ʼправя нещо на късове, на парчета чрез дърпане, 

разкъсвам, накъсвам, дераʼ (РБЕ) → кłснам ʼхапнаʼ (Охрид), кłснувам 

ʼхапвам малкоʼ (Калайджидере, Манастир, Чадърли, Кушлани, 

Гюмюрджинско; Чобанкьой, Дедеагашко), ʼям набързо и малкоʼ 

(Съчанли, Гюмюрджинско), кồскам ʼям малкоʼ (Проглед, Чепеларе, 

Асеновградско), покłсна диал. ʼпохапвамʼ80. Срв. и девербатива кłшей 

ʼмалък къс от хляб, залъкʼ (РБЕ), разш. ʼкъс от нещо, обикн. от 

хранителен продуктʼ (РБЕ), ʼкъс варено месоʼ (Твардица, Молдавия), 

кłшъй също (Казанлък; Велико Търново; Габрово; Кръвеник, 

Севлиевско); 

ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, 

чупя, троша, разбивамʼ (РБЕ) → ломòтя ʼям шумноʼ (Банско) 

(оформено допълнително с експресивен суфикс от ломѕ) 81; срв. и 

девербатива пролòм диал. ʼлакомия, ненаситникʼ; 

ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, 

чупя, троша, разбивамʼ (РБЕ) → лàмам ʼдъвча без зъби, предъвквамʼ 

(Самоковско); Изходното значение на лàмам като итератив към ломѕ 82 

                                                           
80 Срв. и славянските съответствия: срхр. кýсати, кŷсâм ̓ ям лакомоʼ, словен. 

kósiti ʼямʼ рус. кусáть, кусáю ʼхапяʼ. Глаголът кłсам е деноминатив от къс (БЕР 3, 

228-229); Друг е произходът на глагола кỳсам диал. ʼсърбам, ям течна храна с 

лъжицаʼ, ʼвземам малко от храна или питие, обикн. за да го опитам, да го 

вкусяʼ(РБЕ), продължител на праслав. *kusiti, което е стара заемка от гот. kausjan 

ʼопитвам, пробвамʼ < ие. *geus- ʼвкусвамʼ БЕР 3: 152). 
81 Глаголът ломòтя също е производен (на праславянска почва) от ломѕ ʼс 

удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, чупя, троша, разбивамʼ 

(ломòтя < праслав. *lamatāti, *lamatāją и *lamatją < праслав. *lamiti, *lamją > ломѕ) 

(БЕР 3: 466). 
82 Глаголът лàмам е продължител на праслав.*lāmāti, *lāmāją, итератив към 

праслав. *lamiti, *lamją > ломѕ (БЕР 3: 298). 
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се пази в чсл. ламати ʼчупяʼ, както и при някои съвременни славянски 

съответствия (срхр. ламати, ламам ʼтроша, деля на частиʼ, укр. 

ламати, ламаю ʼразделям, разбивам, разкъсвам на частиʼ, чеш. lamati, 

lamu (рядко lamam) също, ʼчупя, троша; разбивам, унищожавамʼ, 

словаш lamať, lamem ʼразделям; разбивам, разкъсвам на части; 

откъсвамʼ и др.); 

секà ʼудрям с остро сечиво, за да прорежа нещо или да направя 

нещо на части или на късовеʼ (РБЕ) → секà ʼямʼ (Прилеп); 

кłлцам ʼдробя на много малки парчета, обикн. месо, зеленчуци и 

др., с удари на сечивоʼ, разш. диал. ʼс чукане разчупвам нещо на по-

малки части, троша, дробяʼ (РБЕ) → кłлцам диал. ʼ(за птица или риба) 

кълваʼ (= ʼвземам и поглъщам с клюн храна, обикн. зърна или дребни 

частициʼ) (РБЕ); 

кłрша остар. и диал. ʼчупя, троша, ломяʼ (РБЕ), ʼчупя, троша, 

ломя клонки от дърво или пръчки и под.ʼ (РБЕ), закłршвам ʼзапочвам 

да кършаʼ (РБЕ) → закłршвам (си) ʼхапвам малкоʼ (Казанлък). 

Срв. и значенията на диалектните глаголи накрłщам ʼстава ми 

тежко и неприятно от много ядене на нещоʼ, накłртям (са) ʼнасищам 

сеʼ (Кръвеник, Севлиевско), окłртюва ма, окłрти ма ʼсит съмʼ 

(Енина, Казанлъшко), произв. от кłртя ʼчупя, ломя нещо твърдо (земя, 

скала и под.), като отделям парчета, късове от негоʼ (РБЕ), срв. и 

значението на накłртя, накłртвам, накрłщам диал. ʼкъртя многоʼ. 

Семантичният преход ʼправя на парчетаʼ → ʼвзимам част от 

нещоʼ → ʼямʼ може да бъде и част от по-сложна и по-дълга семантична 

верига. Пример за това е диалектният глагол мłрвя (мłрвим) ʼвзимам 

по малкоʼ (Станьовци, Брезнишко; Бръложница, Софийско), с 

производни измłрвя, измłрвям ʼизбирам мръвките от ястие и ги 

изяждамʼ (Врачанско), размłрвя, размłрвям ʼправя нещо на мърва, на 
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прах; натрошавамʼ, диал. смłрвя, смłрвям (се) ʼнаправям нещо на 

мърва, на прахʼ (Геров), помрłфкувам ʼвземам от нещо по малко 

(главно за ядене)ʼ (Самоков) (БЕР 4: 407), помрфкувам ʼям по малко, 

подслаждамʼ (БЕР 4: 287, под мрłвка). Глаголът мłрвя е продължител 

на праслав. *mьrviti, произв. от праслав. *mьrvā (БЕР 4: 407). 

Съвременен наследник на праслав *mьrvā е общобългарската дума 

мрłвка, която днес се употребява като съществително име (разг. ʼчаст 

от тяло на заклано, убито животно, която се използва за приготвяне на 

храна, обикн. месото с костите; само месото на тази част като хранаʼ, 

РБЕ), а в остарялата и диалектната лексика е засвидетелствана и като 

наречие: мръвка ʼ(за количество) малко, не многоʼ (РБЕ)83. В 

диалектите са засвидетелствани още и формите мłрва ʼкъс, малко 

парчеʼ (Карабунар, Новопазарско), ʼпарче месоʼ (Трън, Гевгелия), 

мрłва ʼмръвкаʼ (Самоков), мървà ʼмесоʼ (Брусен, Тетевенско), мърва 

ʼмесоʼ (Говедарци). Посочените значения се извеждат от 

възстановеното в БЕР значене на праслав. *mьrvā ʼнещо раздробеноʼ, 

образувано от ие. корен *mer- ʼтрия, стривамʼ (БЕР 4: 405) Така в 

рамките на етимологичното гнездо на *mьrvā се очертават следните 

семантични връзки: 

ие. *mer- ʼтрия, стривамʼ → 

праслав. *mьrvā ʼнещо раздробеноʼ → 

мłрва ʼкъс, малко парчеʼ (→ спец. ʼпарче месо, мръвкаʼ) → 

мłрвя (мървим) ʼвзимам по малкоʼ → 

помрłфкувам ʼвземам от нещо по малко (главно за ядене)ʼ → 

помрфкувам ʼям по малко, подслаждамʼ. 

 

                                                           
83 Срв. и срхр. мçва (mȑva) ʼтроха; малкоʼ. 
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За ие. *mer- Покорни възстановява значението ʼтрия, търкам, 

изтривам; отнемамʼ и извежда от същия корен и стб. измръмърати 

ʼизяждам, изгризвамʼ и струс. -моромради (!?) ʼгриза, трошаʼ (Pokorny 

1959: 735 − 737)84. В БЕР струс. изморомрати ʼизгризвам, натрошавамʼ 

и старобългарският глагол измръмьрати ʼизяждам, изгризвамʼ се 

свързват с мłрмор ʼслабо детеʼ, мръмòр ʼмалка кафява ракообразна 

животинка, която често се среща във водата на студени изворчетаʼ 

(Балиган, Гоцеделчевско) (БЕР 4: 416); семантично последните две 

съществителни могат да бъдат свързани със значението ʼнещо малко, 

дребноʼ, което би могло да бъде вторично спрямо значението ʼтрия, 

търкам, изтривамʼ (както и при мłрва, мрłвка, срхр. мçва ʼтроха; 

малкоʼ под мłрмор), както трохà се извежда от ие. *ter-, *tr- > трѝя 

(вж. Ст. Младенов 1941: 640, БЕР 8: 290 − 291). 

 

 

2. 3. Значения, възникнали в резултат от метафоричен и 

метонимичен развой 

 

Значението ʼямʼ възниква като вторично и при някои глаголи, с 

които обичайно се назовават действията ʼотхапвамʼ, ʼмеляʼ, ʼмачкамʼ и 

под. По метафоричен път с тези глаголи се назовават отделни етапи от 

процеса ядене като дъвчене, смачкване на храната със зъби и т. н., т. е. 

действието ʼраздробявамʼ например се сравнява с действието ʼдъвчаʼ 

                                                           
84 У Покорни *mer5- ʼтрия, търкам, изтривам; отнемамʼ се сочи също и като 

източник на гр. μαραίνω ʼизтривам, изразходвам, отслабвамʼ, ʼпоглъща ме, 

постепенно изчезвамʼ, μαρασμός ʼизчезвам, отслабвамʼ; μάρναμαι ʼборя сеʼ; 

μάρμαρος ʼкамък, камъкʼ (семантично се сравнява с лат. rūpēs: rumpō), хет. 

marriattari ʼще бъде смазанʼ, стинд. maṣam, maṣī̆m kar- ʼстривам на прахʼ, maṣi-, 

maṣī ʼпрахʼ. 
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(= ʼраздробявам, смачквам със зъби храна и под.ʼ). Като резултат друг 

семантичен процес − метонимия − трябва да бъде разглеждано обаче 

назоваването на целия процес ядене чрез отделни етапи от този процес 

процес като отхапване, дъвчене (ʼдъвчаʼ → за да / когато → ямʼ) и под. 

Някои от наблюдаваните в тази подгрупа глаголни значения биха 

могли да се разглеждат и като резултат от специализация на значението 

чрез конкретизация на инструмента на действието (ʼраздробявамʼ → 

ʼраздробявам (храна) със зъбиʼ → за да / когато → ʼямʼ).  

 

2. 3. 1. ʼОтхапвам, откъсвам със зъби (с клюн)ʼ → ʼямʼ 

 

Част от значенията в тази подгрупа възникват вторично при 

глаголи, с които първоначално е било назовавано действието ʼямʼ само 

за животни. Впоследствие вторичните значения се разширяват до 

оценъчно (грубо, неодобрително?) значение ʼямʼ и за хора. Както вече 

стана дума, К. Бък посочва тази промяна като регулярна за 

индоевропейските езици (Buck 1949: 327), срв. напр. англ. peck ʼкълва, 

клъввамʼ и разг. ʼям малко, едва се докосвамʼ. При някои от глаголите 

в тази група са налице и семантични признаци, свързани с физическите 

характеристики на храната (обект на действието) или с шума, 

съпровождащ храненето: 

рłпам диал. ʼотхапвам с шумʼ (РРОДД), рłпна диал. ʼотхапя с 

шумʼ → рłпам ʼям шумно и набързоʼ (Тръстеник, Плевенско); 

рłфам ʼоткъсвам със зъби, отхапвам парченца от нещо за ядене; 

(за животно) откъсвам със зъби парчета от някого или нещо, за да ям 

или да го нараня, увредяʼ (РБЕ), рłфъм ʼхапя, гризаʼ (Страхилово, 

Свищовско) → урłфъм ʼизямʼ (Войнягово, Карловско); 
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хàпя ʼнаранявам, като стискам със зъби; стискам със зъбиʼ (РБЕ), 

отхàпвам ʼс хапане откъсвам, отделям част от нещоʼ (РБЕ) → хàпвам 

ʼям малко или набързо; опитвам, като ям, вкусвамʼ (РБЕ); 

кълвà ʼоткъсвам с клюн частици от нещоʼ (РБЕ) → кълвà ʼ(за 

птица) вземам и поглъщам с клюн храна, обикн. зърна или дребни 

частициʼ (РБЕ)85; 

*дълбам ʼдълбаяʼ → дъбам ʼкъсам със зъби и дъвча, хрупамʼ 

(Банско) (с изчезване на л в групата ъл в говора, както дъг < дълъг, 

дъбок < дълбок, вък < вълк, БЕР 3: 453). 

 

2. 3. 2. ʼРаздробявам, наситнявам, стривам, смиламʼ → ʼямʼ 

 

Значението ʼямʼ възниква вторично и при глаголи със значение 

ʼраздробявам, наситнявам, стривамʼ. Такъв семантичен развой се 

наблюдава при глагола мèля: 

мèля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-

дребни частици; стривам твърди вещества на прахʼ (РБЕ) → мèля 

ʼхраня сеʼ (БЕР 3: 729), премѝлям ʼдъвча непрекъснатоʼ (Софийско);  

Логическа връзка между значенията ʼмеляʼ и ʼямʼ съществува и 

в други индоевропейски езици. В английския език например с глагола 

grind се назовава както по-общото действие ʼсмиламʼ, така и по-

конкретното ʼсдъвквамʼ: grind ʼмеля (се), смилам (се), стривам, 

счуквам; дъвча, сдъвквамʼ (АБР 1987: 393), а в жаргона се употребява 

и със значението ʼямʼ86. Глаголът е продължител на стангл. grindan 

                                                           
85 Срв. и фр. becqueter (béqueter) ̓ кълва (храня се и нападам)ʼ, разг. ̓ кльпомʼ; 

bectance (becquetance) простор. ʼкльопачкаʼ. 
86 В пример: Eh, brah, let's go grind ʼБрато, хайде да ядем՚ 

(https://en.wiktionary.org/wiki/grind). 
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ʼтъркам, смачквам на прах, настъргвам, остъргвамʼ, срв. и forgrindan 

ʼунищожавам чрез смачкванеʼ  < *grindanan < ие. *ghren-dh- ʼсмиламʼ 

(източник също на лат. frendere ʼскърцам със зъбиʼ, гр. khondros 

ʼцаревица, зърноʼ, лит. grendu, gręsti ʼостъргвам, драскамʼ)87. 

Любопитно е наблюдението, че в останалите германски езици 

значението ʼсмиламʼ се изразява чрез „глаголи, сродни с лат. molere 

(хол. malen, стнорд. mala, нем. mahlen)“88. Лат. molere, както и 

българският глагол мèля, е продължители на ие. *mel-. От същия корен 

е и лат. molar ʼзъб за смилане, кътен зъбʼ, образувано от по-ранно лат. 

molaris dens ʼзъб за смиланеʼ < лат. mola ʼводеничен камъкʼ , от ие. 

корен *mele- ʼсмачквам, смиламʼ. Срв. и названието за кътен зъб в 

стангл. cweornteð, образувано от корените в англ. quern ̓ ръчна мелница 

за жито, хромелʼ и в англ. teeth ʼзъбиʼ89, илюстрираща недвусмислено 

асоциативната връзка между сдъвкването на храната и по-общата 

представа за смилане на някакво вещество с инструмент. 

Същата мотивация може да бъде установена и за някои от 

значенията на глагола млàтя ʼудрям силно нещо или някого, бияʼ, 

който в диалектите е засвидетелстван и със значението ʼям՚, често 

обогатено и с допълнителни признаци (՚много՚, бързо՚): млàтем прен. 

ʼям много бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, 

Девинско, Момчилградско), млàти диал. ʼядеʼ, млàтнувам ʼям много 

бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско), 

намлàтьвам, намлàтювам прен. ʼнаяждам се до пресищанеʼ 

(Смолянско, Ардинско, Маданско, Асеновградско), намлàкьвам, 

намлàкювам прен. ʼнаяждам се до пресищанеʼ (Широколъшки район), 

диал. омлàтвам, омлàтя диал., ирон. ʼизяждам, унищожавам голямо 

                                                           
87 Harper, D. Etymology of grind. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

February 3, 2023, from https://www.etymonline.com/word/grind 
88 Harper, D. Etymology of grind. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

December 16, 2022, from https://www.etymonline.com/word/grind. 
89 Harper, D. Etymology of molar. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

December 16, 2022, , from https://www.etymonline.com/word/molar. 
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количество хранаʼ (РБЕ). Мотивацията за възникването на изброените 

значения би могла да бъде идентична с тази при мèля, особено като се 

има предвид, че глаголите мèля и млàтя произлизат от един и същ 

първичен корен90. При това трябва да бъде предположен следният 

развой: ие. *mel- ʼсмачкам, смилам (особено зърно)ʼ → ие. *mol-to 

ʼраздробяващʼ → праслав. *maltъ (> млат ʼголям железен чукʼ) → 

(*млàтя ʼраздробявам, стривам с голям чукʼ91 →) млàтем прен. ʼям 

много бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, 

Девинско, Момчилградско), млàти диал. ʼядеʼ, млàтнувам ʼям много 

бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско).  

Още един глагол с вторично значение ʼямʼ може да бъде свързан 

етимологично с корена в мèля ʼстривам твърди вещества на прахʼ. 

Става въпрос за глагола млѕскам ʼдъвча, превъртам нещо из устата си 

(обикн. за човек без зъби); жвакам, гвача, ямʼ (РБЕ), диал. ̓ дъвча бавно, 

с усилиеʼ, млàскат 3 л. ед. ч. ʼполека ядеʼ (Болетин, Реканско), 

                                                           
90 В БЕР глаголът млàтя се етимологизува като девербатив, продължител на 

праслав. *maltiti, *maltją, произв. от праслав. *maltъ (> млат ʼголям железен чукʼ) 

< ие. *mol-to ʼраздробяващʼ (БЕР 4: 163-164). Същата етимология се подкрепя и от 

ЭССЯ, където се коментират и други по-малко вероятни хипотези за произхода на 

глагола (ЭССЯ 19: 197-199). Без съмнение, и млàтя, и мèля трябва да бъдат 

свързани с индоевропейския корен *mel- ʼсмачкам, смилам, особено зърноʼ, за 

което вж. и Покорни, който под *mel1 (и *smel-), melə- : mlē-, mel-d- : ml-ed-, mel-

dh-, ml-ēi- : mlī̆-, melə-k- : mlā-k-, mlēu- : mlū̆- привежда и чсл. mlatiti (*moltiti) 

(Pokorny 1959: 716 – 719). Продължители на този индоевропейски корен са както 

глаголи със същото значение, така и имена, назоваващи „смлени или разпадащи се 

вещества и инструменти за раздробяване или смилане“  (Harper, D. Etymology of 

*mele-. Online Etymology Dictionary. Retrieved May 31, 2023, from 

https://www.etymonline.com/word/*mele-), сред които хет. mallanzi ʼмелятʼ, лат. 

molere ʼмеляʼ, mola ʼводеничен камък, мелницаʼ, стангл. melu ʼбрашноʼ. 

Продължители на същия корен в английския език са например mall ист. ʼ(голям 

дървен чук за) играта pall mallʼ (АБР 1988: 9), malleable ̓ ковъкʼ, mallet ̓ дървен чукʼ; 

maul ʼголям дървен чукʼ, ʼбия; мачкам; ранявамʼ; meal ʼядливата част от смляно 

зърноʼ (с глаголно значение ՚ям՚) (Harper, D. Etymology of meal. Online Etymology 

Dictionary. Retrieved December 15, 2022, from https://www.etymonline.com/word/meal), 

millet ʼпросоʼ; molar ՚кътник՚; mold ՚земя, пръст, хумус; рохкава почва՚ < ие. *mele- 

՚смачквам, смазвам; разтрошавам, раздробявам, разбивам; меля, смилам, стривам՚ 

(՚to crush, grind՚) и др. (Harper, D. Etymology of *mele-. Online Etymology Dictionary. 

Retrieved December 15, 2022, from https://www.etymonline.com/word/*mele-). 
91 За което срв. значението на изчỳквам ՚стривам с чукане, счуквам՚ (РБЕ). 
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измлѕскам, измлѕсквам, измлащѕ св. диал. ʼсдъвча нещоʼ, омлèскам 

ʼизяждам всичко, което е сложено за яденеʼ (Кесарево, 

Горнооряховско), омлàщя св. диал. ʼсдъвчаʼ, смлѕскам, смлѕсквам 

ʼсдъвквам нещо с млясканеʼ, смлàскам (и смлàщя), смлàскам (и 

смлàскувам) диал. ʼсдъвквам нещоʼ, млещè ʼиздавам особен шум (при 

ломене на недопечен или престоял наквасен хлябʼ (Странджа) и др. В 

словообразувателно отношение глаголът млѕскам и неговите 

производни трябва да се разглеждат като вторично оформени със 

стария суфикс -sk-, обозначащ интензивността на действието (както 

при прàскам, вж. Втора глава, 2. 1.). Този формант има и друга важна 

семантична функция, която също беше изяснена по-горе: той е свързан 

с т. нар. „семантични признаци от формата“ (Пернишка 1993: 44) и с 

него в българския език обикновено вторично са оформени глаголи със 

значения за произвеждане на звук. За подобно (вероятно древно) 

образуване срв. дерà − дрàскам, врѐвим − врѕскам, при които вторият 

глагол е производен от първия, образуван е с помощта на суфикса -ск- 

и може да съдържа вторичен признак за шум, съпровождащ действието 

(срв. напр. значението на дрàскам ՚прокарвам, обикн. многократно и 

продължително нещо остро по някаква повърхност, при което остава 

тънка следа, черта; предизвиквам специфичен лек шум, като 

извършвам това действие, дращя՚, РБЕ). Понякога въз основа на 

подобни значения могат да бъдат направени прибързани заключения за 

звукоподражателен произход92. Свързвайки етимологично глагола 

                                                           
92 Какъвто например според нас е случаят с глагола тлàскам ʼбутам силно, 

грубо някого, блъскамʼ (РБЕ), определен в БЕР като продължител на „възможно 

праслав. *talskāti, *talskāja от звукоподражателна основа“ (БЕР 8: 74); срв. обаче и 

мнението на Ст. Младенов, който свързва глагола тлàскам с корена *tolk (= *talk-

) в тлакà (Младенов 1941: 634), а тлакà диал. ʼседянка, на която роднини, съседи 

и приятели работят, помагат на домакинитеʼ (РБЕ) недвусмислено се извежда от 

праслав. *talkā, девербатив от праслав. *telkti, *tьlką > тлъкà ʼчукам, удрям нещо, 

за да го сдробяʼ (БЕР 7: 68).  
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млѕскам с мèля (както впрочем предполага и Брюкнер)93, можем да 

заключим, че ономасиологичният мотив за възникване на значенията 

му ʼдъвча, превъртам нещо из устата си (обикн. за човек без зъби); 

жвакам, гвача, ямʼ (РБЕ), диал. ʼдъвча бавно, с усилиеʼ и др. е свързан 

с това, че при ядене храната се смила в устната кухина, преди да бъде 

погълната. При това трябва да се допусне, че значението на глагола 

млѕскам (и на диалектните му варианти) възниква вторично по модела  

ʼсмачквам, смиламʼ → ʼямʼ, установен при мèля, но с допълнителен 

акцент върху трудното, продължително и шумно сдъвкване, несъмнено 

свързан със семантиката на суфикса. 

Вторично значение ʼямʼ възниква и при глагола гризà ʼкато 

стържа със зъби нещо твърдо, отделям от него дребни частици, за да ги 

изям, глождяʼ, ʼям нещо твърдо, като отхапвам по малкоʼ и ʼхапя, 

притискам силно със зъби нещоʼ (РБЕ), грѝзкам жарг. ʼямʼ (РБЕ). 

Историята на този глагол показва, че посочените значения са получени 

в резултат от семантичен развой, конкретизиращ инструмента на 

действието (зъби), а първичното значение е било по-широко, подобно 

на това на мèля. В ЭССЯ глаголът гризà е етимологизуван като 

продължител на ие. *g(h)reu- ʼразтрошавам, наситнявам, стривамʼ, 

източник и на цсл. грызти ʼямʼ, рус. грызть ʼгриза, глождя, чупя със 

зъби, хапяʼ (ЭССЯ 7, 160-161). Ие. *g(h)reu- Покорни определя като 

разширение на ие. *gher - ʼтрия, търкамʼ (460-462). Тези етимологични 

връзки очертават развоя: 

ʼтрия, търкамʼ (ие. *gher- ʼтрия, търкамʼ) → ʼразтрошавам, 

наситнявам, стривамʼ (ие. *g(h)reu- ʼразтрошавам, наситнявам, 

                                                           
93 Brückner SEJP: 339, под mlask отрича звукоподражателния произход на 

думата и също смята, че тя е разширение със -sk- на корени *mla-, *mlě- и (с 

резерви) *mli- в думи, които разглежда като сродни с пол. mleć (бълг. мèля). 
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стривамʼ) → ʼям (нещо твърдо)ʼ (гризà ʼкато стържа със зъби нещо 

твърдо, отделям от него дребни частици, за да ги изямʼ).  

 

 

2. 3. 3. ʼМачкам, смачквам, сгъвамʼ→ ʼямʼ 

 

Вторично значение ʼямʼ възниква и при глаголи, които имат 

значение ʼмачкам, смачквамʼ. Възможната мотивация за 

осъществяването на семантичния преход е свързана с това, че при 

сдъвкването на храната тя всъщност се смачква (за да стане мека, 

еднородна маса, за да се извлекат соковете, за да се побере в устата и 

др.). Сравнението на процеса дъвчене с по-общото действие мачкане е 

метафорично в същността си, а изразяването на значението ʼямʼ със 

значение ʼдъвчаʼ (< ʼмачкамʼ) като част от цялостния процес на 

хранене отново трябва да бъде определено като метонимично. В тази 

подгрупа могат да бъдат включени следните глаголи: 

мàчкам ʼсилно натискам, притискам или стискам нещо, като 

променям формата, вида му, смачквам; с натискане, притискане или 

бъркане правя някаква смес, вещество да стане еднородна гладка маса, 

размесвам, меся; с притискане, натискане, стискане изваждам 

течността, сока на нещоʼ (РБЕ) → мàчкам жарг. ̓ храня се, ям; кльопамʼ 

(РБЕ), ʼям многоʼ (Славейно, Виево, Кутела, Смолянско), войнишки 

говор ʼям, храня сеʼ (Момчилградско), намàчках се ʼнахраних се 

доволноʼ (Калофер). 

Тук може да бъда отнесен и глаголът млѕшкъм ʼмляскамʼ (Ново 

село, Видинско). В БЕР той се свързва с диал. млѕща ʼмляскамʼ, за 

което се препраща към млѕскам (БЕР 4: 180). Глаголът млѕшкъм 

ʼмляскамʼ обаче би могъл да се свърже и със засвидетелстваните в 



212 
 

същия говор глаголи млѕчи съ ʼсмачква сеʼ, смлѕчим, смльъчỳвъм 

ʼсмачквам, притискамʼ (Ново село, Видинско), които се 

етимологизуват „във връзка с мèчкам ʼмачкамʼ (вж.), гмèча и гмèчкам 

ʼмачкамʼ“, като се предполага епентеза на -л- (БЕР 4: 180). Може да се 

допусне и директна връзка с глагола мèля, каквато се предполага за 

рум. диал. a mleci, mlecésc ՚раздробявам, разтрошавам՚ (приведени под 

млѕчи съ), които се извеждат от срхр. млети ՚меля՚ (БЕР 4: 180). При 

това този глагол може да бъде отнесен и към предходната група 

глаголи, чиито вторичин значения възникват по модела ʼраздробявам, 

наситнявам, стривамʼ → ʼямʼ. 

Семантичен развой ʼмачкам, смачквам, сгъвамʼ → ʼямʼ може да 

бъде забелязан и при диалектния глагол гнетà ʼмного ямʼ (РБЕ), 

наследник на праслав. *gnesti, gnetą. В БЕР последният се свързва с 

етимологично със ствиснем. knetan ʼнатискамʼ, нем. kneten ʼмеся, 

тъпчаʼ (БЕР 1: 256), а по-нататък се установява връзки и с англосакс. 

cnedan, англ. to knead ʼмеся, замесвам, мачкам (тесто, глина); мачкам, 

разтривам, масажирамʼ (ЭССЯ 6: 165−166), близки до 

предполагаемото изходно значение на гнетà диал. ʼмачкам, гмеча, 

гмечкамʼ. Така се очертава семантичен развой гнетà ʼмачкам, гмеча, 

гмечкамʼ → гнетà ʼмного ямʼ (РБЕ), идентичен с посочения по-горе 

при мàчкам. Като имаме предвид обаче и значенията на гнетà ̓ усилено 

храня гъски, пуйки и др. за угояванеʼ (РБЕ), гнетà се диал. ʼям много, 

тъпча се с хранаʼ, вероятен изглежда и развоят ʼтъпча, натъпквамʼ 

→ʼям многоʼ (вж. Втора глава, т. 2.1.1., № 20 в каталога): гнетà ʼтъпча, 

натискам, притискам нещо; тласкам, тикамʼ (РБЕ) → гнетà ̓ много ямʼ. 

Може да се допусне и тристепенният развой: гнетà ʼтъпча, натискам, 

притискам нещо; тласкам, тикамʼ (РБЕ) → гнетà ʼмачкам, гмеча, 

гмечкамʼ → гнетà ʼмного ямʼ. Семантичната промяна, при която 

вторично възниква значението ʼямʼ, би могла да е свързана с 

конкретизация на мястото / инструмента на действието. За подобна 
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промяна срв. и гнѕвам ʼмачкамʼ (Радуил, Самоковско; Трън) и гнѕфам 

ʼхапя, олигавям, омачквамʼ (Габаре, Белослатинско). 

Връзка между значенията ʼмачкамʼ и ʼдъвчаʼ може да бъде 

установена и при глагола гвàкам ʼтъпча някого с коленатаʼ (Банско), 

гвàцам ʼтъпча, мачкамʼ (Банско), сгвàцам ʼсмачквам, стъпквамʼ. В този 

случай обаче трябва да се допусне, че посоката на развоя е 

противоположна: посочените значения трябва да се разглеждат като 

вторични спрямо гвàча ʼдъвча, жвакам, гвацамʼ (РБЕ) и дłвча 

(успоредна форма на гвàча, жвàча, жвàкам разг. ʼдъвча шумноʼ), 

които в БЕР се извеждат от ие. *guw-uk, *guw-ā-kjō (чрез дисимилация  

г - к > д - к) (БЕР 1: 453), а у Покорни сродните рус. жевáть, жую, 

жуëшь ʼдъвча, гвача; предъвквам, преживям (за животни)ʼ, рус. 

жвáкать ʼдъвчаʼ, бълг. жỳна, джỳна диал. ʼустна, бърна, джукаʼ и др. 

се привеждат под *g(i̯)eu-,*ĝ(i̯)eu- с първично значение ʼдъвчаʼ 

(Pokorny 1959: 400). За връзка между значенията ՚дъвча՚ и ՚мачкам՚ срв. 

и жванłк ʼнещо сдъвкано или смачканоʼ (Трънско), жваньòк ʼнещо 

сдъвкано и изплютоʼ (Софийско) → жваньòк ʼнещо съвсем измачкано 

и свито на топкаʼ (Доброславци, Софийско), жванłк ʼмалък, смачкан 

човекʼ (Станьовци, Брезнишко). 

В тази подгрупа може да бъде включен и глаголът мотàя, мòтам 

ʼлапам, ям, гълтамʼ (Тетевенско). Това диалектно значение може да 

бъде свързано с основното глаголно значение мотàя, мòтам ʼнавивам, 

намотавам конец, нишка, прежда на кълбо, на цев, на мотовилка и др.ʼ. 

Възможният ономасиологичен мотив, свързан със семантичния 

признак ʼмачкам, смачквамʼ, е забележим при някои производни като 

смотàвам, смотàя ʼнавивам с мотаенеʼ, смòтам ʼсвивам, смачквамʼ 

(Стамболово, Павликенско); срв. и смотолàвям ̓ свивам дреха или плат 

небрежноʼ и ʼтъркалям и мачкам нещо в устата си, без да дъвчаʼ 

(Тетевенско), смутулàвем ʼналапвам нещо лакомоʼ (Странджанско). 
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Подобна семантична връзка се наблюдава и в англ. tuck ʼподвивам, 

подгъвамʼ и производното tuck away разг. ʼям, нагъвамʼ. 

Аналогичен семантичен развой може да бъде допуснат и за 

глагола нагłвам разг. ʼям или пия нещо лакомо и в голямо количествоʼ 

(РБЕ), разш. ирон. ʼям или пия; поглъщамʼ (РБЕ), диал. угłна, угłвам 

ʼям бързо, лакомоʼ. Въз основа на установената в тази подгрупа връзка 

между значенията ՚мачкам՚ и ՚дъвча՚ разговорното значение на нагłвам 

може да се разглеждат като семантичен дериват от общоупотребимото 

нагłвам ʼправя нещо гъвкаво, меко да стане на два или повече ката, 

пласта, сгъвам, надиплямʼ (РБЕ). При това производните със значение 

ʼямʼ следва недвусмислено да бъде свързани етимологично именно с 

гłна ʼдипляʼ, гłна диал. ʼправя плат, дреха и под., ако е на един кат, да 

стане на два, три или повече катове и да заеме по-малко място, 

прегъвам, сгъвам, дипля ʼ (РБЕ), както това е направено в БЕР (БЕР 1: 

302). Като по-малко вероятна следва да се приема предположената от 

Вл. Георгиев етимологична връзка между глаголите нагłвам, угłна, 

угłвам и стб. гънати, жен© ʼгоня, карамʼ (< ие. *gʷhen2- ʼудрямʼ)94. 

Предложеното от него буквално тълкуване ʼтой накара (= вкара) целия 

хляб в устата, в гърлото сиʼ на израза Той нагъна целия хляб (Вл. 

Георгиев 1958: 27 – 28) не може да бъде подкрепено чрез установените 

до момента тук семантични паралели. Едва ли значенията на нагłвам, 

угłна, угłвам биха могли да се развият и по установения по-горе 

семантичен модел ʼудрям силноʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ → ʼям (пия) 

многоʼ (вж. Втора глава, т. 3. 1. 4., № 13 в Каталога), доколкото 

междинната степен ʼтъпча, натъпквамʼ не е засвидетелствана в 

етимологичното гнездо на глагола гòня (или пък при жłна). 

                                                           
94 Итеративът гоня (Pokorny 1959: 491 – 493) е илюстрация на характерния 

семантичен преход ʼудрямʼ → ʼгоняʼ, разгледан в детайли от Мария Вучкович 

(Вучковић 2013). В рамките на друг праславянски отгласен ред (*tur-, *tъr-, *tyr-) 

този редовен преход е представен и от Хр. Дейкова (Deykova 2015). 
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Въз основа на допълнителните признаци в значенията на 

смутулàвем ʼналапвам нещо лакомоʼ (Странджанско), угłна, угłвам 

ʼям бързо, лакомоʼ и под. може да се направи и допускане, че 

ономасиологичният мотив за вторичното назоваване би могъл да е 

свързан с представата за бързо, лакомо поглъщане на храната, без 

сдъвкване. 

Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени и някои глаголи, при 

които пътят за възникването на вторичното значение ʼямʼ не е съвсем 

ясен. Такъв например е диалектният глагол пльòскам ̓ ям, пияʼ (Лиляче, 

Врачанско), за който са засвидетелствани още значения като: пльòсвам 

(се), пльòсна (се) ʼпадам с шумʼ, както и диалектните пльòсвам съ, 

пльòсна съ ʼсядам разпуснатоʼ (Еленско), пьòсвам съ, пьòсна съ ʼпадам 

като подкосен; (пренебр.) падам боленʼ (Тръстеник, Плевенско) и др. В 

БЕР тези глаголи са определени като образувани „от 

звукоподражателна основа, еднаква с междуметието пльос“ (БЕР 5: 

376), като последното липсва както в БЕР, така и в РБЕ. Семантика на 

етимологичното гнездо обаче се допълва и конкретизира чрез 

значенията на някои от производните в него: пльòснат ʼсплесканʼ 

(Горна и Долна Василица, Ихтиманско; Тръстеник, Плевенско), 

пльоскàт ʼплосък, сплеснатʼ (Ботевград), пльощàт ʼплосък, сплеснатʼ 

(Ново село, Видинско), пльòщест ʼплосъкʼ (Слатина, Ловешко). Тези 

значения, близки до тези на производните от плòсък диалектни глаголи 

плòщя ̓ сплесквамʼ (Смядово, Преславско), плòща ̓ удрям нещо да стане 

плоскоʼ (Геров), плòшкьъ ʼсплесквамʼ (Еленско), дават основание да се 

допусне етимологична връзка между глагола пльòсвам (се), пльòсна 

(се) с прилагателното плòсък95 ʼ(за площ) който има равна повърхност 

без възвишения и вдлъбнатини, равен; който е разположен почти или 

съвсем хоризонталноʼ (РБЕ). Допускането на етимологична връзка 

                                                           
95 Срв. със същата диалектна палатализация формата пльòсък ̓ плосъкʼ (Бели 

Осъм, Троянско) (БЕР 5: 376). 
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между пльòскам и плòсък е основа за разглеждането на глаголното 

значение ʼямʼ като вторично, възникнало по представения по-горе 

метонимичен модел, т.е. чрез прехода ʼсплесквамʼ → за да / когато → 

ʼямʼ. При това този преход трябва да се разглежда като паралелен на 

посочения по-горе развой ʼмачкам, смачквам, сгъвамʼ → ʼямʼ, 

доколкото значението на сплèсквам ʼс удряне или натискане направям 

нещо да стане плоско, сплеснато, смачквамʼ (РБЕ) има много общи 

семантични признаци със значението на смàчквам ʼс мачкане развалям 

формата, вида на нещо; смазвам, унищожавамʼ (РБЕ). 

По същия модел може би са възникнали и значенията на плàскам 

ʼмляскамʼ (Пазарджишко), плàцкам ʼмляскам при храненеʼ 

(Крумовград), плèскам, плèсвам, плèсна ʼям многоʼ (Самоков), 

ʼмляскамʼ (Разложко), ʼиздавам звук при яденеʼ (Обидим, Кремен, 

Разложко), оплèскам, оплèсквам, оплèскувам ʼизяждам лакомоʼ 

(Малкотърновско), оплèща ʼизям, излапамʼ (Смолско, Пирдопско), 

плесканица таен майсторски говор ʼманджа, яденеʼ (Кривопаланско), 

плèщя ʼям много, плюскамʼ, пл˝скам разг., грубо ʼям, обикн. бързо и 

лакомо, лапамʼ (РБЕ). Всички те могат  да бъдат изведени от ие. *pelə-

, *plā- ʼширок и плосък, разперен; сплесквам с натиск или удар, бия, 

пляскамʼ (Pokorny 1959: 805 − 807), образувани от различни варианти 

на корена и неговите разширения. 

 

2. 3. 4. ʼГълтамʼ → ʼямʼ 

В някои случаи значението ʼямʼ възниква при глаголи със 

значение ʼгълтамʼ. Както и при глаголите от предходната подгрупа 

(мàчкам, нагłвам и др.), може да се допусне допълнителен семантичен 

признак ʼбез да дъвчаʼ, т. е. ʼлакомоʼ, който характеризира вторичните 

значения. Тук може да бъде отнесен глаголът гłлтам: 
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гłлтам ʼпоемам храна, вода и под., като я прокарвам от устата в 

хранопровода чрез рефлекторно движение на глътката՚ (РБЕ) → 

гłлтам разш. ̓ ям или пия лакомо на едри, големи глътки, лапамʼ (РБЕ), 

поглłщам разш. ʼизяждам, изпивам определено количество храна, 

течност и др., поемамʼ (РБЕ); 

В диахронен план значенията ՚гълтам՚ и ՚ям՚ се наблюдават при 

продължители на ие. *gʷer-1, *gʷerə- ʼпоглъщам; гърло (паст)ʼ като 

стинд. gr̥ṇā́ti ʼпогълнатʼ, гр. βιβρώσκω ʼконсумирам /ям, поглъщамʼ, 

лат. vorō, -āre ʼпоглъщамʼ [> лат. devorare ʼпоглъщамʼ > стфр. devorer 

ʼгълтам, поглъщамʼ96 (XII в.) > англ. (XIVв.) devouren ʼ(за животно или 

човек) изяждам изцяло, ям ненаситно, изразходвам за хранаʼ > англ. 

devour ʼпоглъщам; гълтам, ям / изяждам лакомоʼ97], лит. geriù, gérti, 

латв. dzeŕu, dzer̂t ʼпияʼ лит. gėr̃is ʼпитиеʼ, girà ʼнапиткаʼ. 

Праславянският продължител на този корен *žьr-ą, žerti е източник на 

стб. пожрýти, пожьр©, пожьреши ʼпогълна, изямʼ, прен. ʼпоема в себе си, 

погълнаʼ (СтбР 2: 265); от праслав. *žerą, žьrati се извеждат чеш. žráti, 

žeru ʼплюскам, ям лакомо, без мярка, лапамʼ, рус. пожрáть ʼизяждам, 

излапвам, изплюсквам; унищожавамʼ (Pokorny 1959: 474 − 476).  

 

 

 

 

 

 

                                                           
96 С възможен допълнителен признак ՚изцяло, напълно՚, свързан със семантиката 

на префикса de-, за която вж. Harper, D. Etymology of de-. Online Etymology Dictionary. 
Retrieved February 6, 2023, from https://www.etymonline.com/word/de- 

97 Harper, D. Etymology of devour. Online Etymology Dictionary. Retrieved February 6, 
2023, from https://www.etymonline.com/word/devour 
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3. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ ʼГОВОРЯʼ 

 

Тази част е посветена на обширното поле на глаголите за 

говорене в българския език, формирано в резултат от разнообразни 

семантични промени, осъществени в различни етапи от историята на 

езика. Голяма част от включените тук глаголи са оценъчни и 

експресивни и съдържат признаци, които характеризират говоренето 

по различни начини. В някои случаи те възникват като експресивни 

глаголи, а впоследствие значението им „се изчиства“ от вторичните 

признаци и става неутрално значение за говорене. При други 

оценъчното значение възниква по метафоричен път от глагол с 

конкретно изходно значение, назоваващо друг вид действие. Като 

различни подвидове verba dicendi според семантичната маркираност З. 

Русек разглежда например ономатопеичните глаголи (бłбря, дłдря), 

глаголите, съдържащи квалификативна оценка (брътвѕ, бръщолèвя), 

глаголи, съдържащи оценка за правдивост (лłжа, мàмя), както и 

глаголи, съдържащи информация за голяма интензивност на гласа 

(вѝкам). При описанието на семантичната структура на глаголите той 

наблюдава изменения от метафоричен характер, неутрализация на 

семантичния признак ʼинтензивност на гласаʼ, отпадане на смисловия 

признак волитивност (при глаголи като рекà и диал. вèли) и др. (Rusek 

1997). 

В настоящото изследване се разглеждат както глаголи с 

неутрално значение ՚говоря՚, така и няколко по-големи подгрупи 

глаголи, които имат допълнителни семантични признаци, 

характеризиращи действието говорене.  
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3. 1. Звукоподражателни глаголи със значение ՚говоря (прекалено 

много) (празни приказки)՚ 

 

Представеният по-горе семантичен преход [ʼудрям силно с шумʼ 

→] ʼиздавам силен (продължителен) шум (докато извършвам някакво 

действие)ʼ → ʼговоря празни приказки / глупости / врели-некипелиʼ, 

установен при глагола прàскам, отразява един от древните и широко 

разпространени начини за оценъчно назоваване на действието 

говорене, и по-конкретно на прекомерното и безсмислено говорене, 

чрез сравняването му с шум от някаква битова дейност или с 

произволни звуци без семантична стойност. К. Бък отбелязва, че в 

индоевропейските езици глаголите със значение ʼговоряʼ често се 

свързват с думи, назоваващи различни звуци, които отчасти могат да 

бъдат и звукоподражателни. Първоначално някои от тях са били 

използвани само с оценъчното (неодобрително) значение ʼбръщолевя, 

дърдоря, бърборя, плещя, брътвяʼ, а след време се превръщат и в 

глаголи с неутрално значение ʼговоряʼ (Buck 1949: 1253).  

При разгледания вече глагол прàскам беше установено, че 

диалектното му значение ʼговоря врели-некипелиʼ от Лиляче, 

Врачанско, се развива въз основа на признака ʼшумʼ, присъстващ в 

изходното значение на глагола прàскам ՚ удрям силно, шумно и обикн. 

счупвам (нещо)՚ (Втора глава, т. 3.2.4., № 17 в Каталога).  В тази част 

ще бъдат представени и някои глаголи, при които вторичното значение 

՚говоря (прекалено) много, празни приказки՚ възниква в резултат от 

аналогичен семантичен развой (мотивиран от признака ՚шум՚), но 

техният етимон представлява първично звукоподражание, което не е 

свързано с друго физическо действие. 
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3. 1. 1. Говòря 

В тази група попада например съвременният общобългарски 

глагол говòря с неутрално значение ʼслужа си с устна реч като средство 

за общуване; изговарям, изричам нещо, казвам; изказвам с думи, чрез 

устна реч мислите си, изразявам се гласно в съответствие с 

особеностите на мисленето, характера, темперамента си и под., 

приказвам; изразявам устно нещо, изказвам някаква мисъл, съобщавам 

някакъв факт и под.ʼ (РБЕ). Старобългарският му предшественик 

говорити, както и цсл. говорити (XI в.) са засвидетелствани и със 

значението ʼшумяʼ (Супр., Микл., цит. по ЭССЯ 7: 75−76). В 

Старобългарския речник глаголът говорити е тълкуван като ʼговоря 

високо, шумноʼ, а съществителното име говоръ е засвидетелствано със 

значението ʼнедоволство, ропот, роптаенеʼ (СтбР 1: 351−352)98. Срв. и 

значенията за издаване на нечленоразделен звук при някои сродни на 

говòря глаголи като горлуж. howrić ʼшумя, издавам глух звукʼ (ЭССЯ), 

ʼбоботя, тътнаʼ (БЕР 1: 258), пол. gaworzyć ʼ(за малко дете) говоря 

неразбраноʼ.  

Българският глагол говòря и неговите славянски съответствия са 

продължители на праслав. *gavariti (в източника *govoriti), отименно 

произв. от *gavarъ / *gavara (в източника *govorъ, *govora) (ЭССЯ 7: 

75-76). Повечето продължители на тези съществителни имена в 

                                                           
98 Тук не можем да не се съгласим с бележката на проф. Е. Мирчева, че „в 

диахронния анализ така наречените класически старобългарски паметници, 

отразени в Старобългарския речник, не са достатъчни“. Тя уточнява, че посоченото 

значение е фиксирано само с два примера от Супрасълския и Клоцовия сборник, 

при това в едно и също слово – Хомилията на Епифаний, а за говоръ Срезневски 

(Срезневский 1893: 530) посочва още и значението ՚шум, врява, метеж՚, както и 

съчетанието безъ говора със значение ՚безмълвие՚ (писмено). 
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съвременните славянски езици имат значение ʼговор, речʼ (срв. срхр. 

гавор ʼречʼ, словен. gßvor ʼреч, разговорʼ, чеш. hovor ʼразговорʼ, пол. 

остар. gowor ʼреч, разговорʼ и др.), но се срещат и значения като напр. 

чеш. диал. hovor ʼсилен разговор, викʼ, hovora ʼсилен говор, разговорʼ, 

пол. остар. и диал. gowor ʼзаговорʼ, пол. диал. ʼгласʼ, словин. остар. 

govar ʼмелодичен глас, пеенеʼ, струс. говоръ ʼметежʼ, рус. говор ʼзвук 

от разговор, речʼ и др., пазещи спомена за първичното значение, 

свързано по-общо с някакъв (силен) звук, шум, издаван при общуване 

между хора.  

Етимологично праславянското *gavarъ / *gavara се обяснява 

като съществително, образувано с разширение -or- от индоевропейския 

корен *gзou-, „в крайна сметка очевидно звукоподражателен“ (ЭССЯ 7: 

75-76). Покорни извежда праслав. *gavarъ, *gavariti ʼвдигам шумʼ от 

ие. *gō ̆u-, *goзə-, *gū- ʼвикам, крещяʼ, които също определя като 

ономатопеи (от назализиран вариант на корена извежда и праслав. 

*gądą, *gąsti (*gǫdǫ, *gǫsti) > цсл. gudu, gusti, срхр. gúdêm, gústi ʼсвиря, 

издавам глух звукʼ, пол. gędę, gąść ʼсвиря на музикален инструментʼ99) 

(Pokorny 1959: 403). Значения, свързани с шум (произвеждане на 

звук, шум), от една страна, и с говорене, от друга, са 

засвидетелствани и за редица индоевропейски продължители на този 

първичен корен: латв. gaura ’бърборене’, gaurāt ’шумя, съскам’, 

gavilēt ’(за славей) пея’, лит. gauti, gauju ’рева’, ga sti, gaudžiù ’звуча’, 

ствиснем. gikewen ’викам’, гр. γόος ’жалба’, стинд. jόguve ’викам, 

крещя’ (БЕР 1: 258). Срв. и значенията на образуваните чрез редуване 

на гласните пол. gwara ʼговорʼ, gwar ʼговор, глъчка, шум, вик, крясъкʼ, 

както и словин. gvařĕc ʼнеясно, неразбираемо говоря, мърморяʼ (ЭССЯ 

7: 180-181). 

                                                           
99  А съответно и бълг. гудѕ диал. ʼсвиря на гуслаʼ, гъдỳлка ʼвид народен 

струнен инструментʼ, гъдỳвам диал. ʼсвиря на гъдулкаʼ и др. (Pokorny 1959: 403). 
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И така, диахронният семантичен развой, в резултат от който 

възникват съвременните значения на глагола говòря, може да бъде 

представен по следния начин: 

ие. ономатопея *gō ̆u-, *goзə-, *gū (*gзou-?) ʼвикам, крещяʼ →  

→ (праслав. *gavarъ / *gavara →) праслав. *gavariti → 

→ (стб. говоръ ʼнедоволство, ропот, роптаене; шум, врява, метежʼ 

→) стб. говорити, цсл. говорити (XI в.) ʼшумяʼ → 

→ говòря ʼслужа си с устна реч като средство за общуване; 

изговарям, изричам нещо, казвам; изказвам с думи, чрез устна реч 

мислите си, изразявам се гласно в съответствие с особеностите на 

мисленето, характера, темперамента си и под., приказвам; изразявам 

устно нещо, изказвам някаква мисъл, съобщавам някакъв факт и под.ʼ 

(РБЕ). 

В този развой липсва междинната степен ʼговоря много и за 

незначителни нещаʼ, днес очевидно изместена от по-новото (вторично) 

неутрално значение на глагола. Тази степен обаче е засвидетелствана 

например при сродния полски глагол пол. gwarzyć (диал. gwórzyć) 

ʼдрънкам, приказвам много и ненужно, бръщолевяʼ. Този развой трябва 

да се разглежда като аналогичен на прехода шумѕ ʼиздавам шум; 

вдигам шумʼ (РБЕ) → прен. неодобр. шумѕ ʼговоря, приказвам много, 

разтръбявамʼ (РБЕ). 

Същевременно в други индоевропейски езици се пазят значения, 

близки до първичната семантика на звукоподражателния корен, т. е. 

такива, при които наблюдаваният по-горе развой не е настъпил: ие. 

*gō̆u-, *gou̯ə-, *gū (*gзou-) ʼвикам, крещяʼ → латв. gaurāt ’шумя, 

съскам’, лит. gauti, gauju ’рева’, ga sti, gaudžiù ’звуча’, ствиснем. 

gikewen ’викам’, гр. γόος ’жалба’, стинд. jόguve ’викам, крещя’; 
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3. 1. 2. Плѕмпам 

Друг глагол за говорене със звукоподражателен произход е 

плаголът плѕмпам с общобългарско значение (разг. грубо) ʼприказвам, 

говоря много и празни приказки; празнословя, дърдоря, бръщолевя, 

дрънкам, плещяʼ (РБЕ). Повечето диалектни значения в 

етимологичното му гнездо също са оценъчни и имат допълнителни 

семантични признаци, характеризиращи говоренето като глупаво, 

неподходящо и под., срв. изплѕмпвам ՚казвам изведнъж нещо 

неподходящо, изплещвам՚ (РБЕ), наплѕмпвам разг. грубо. ՚наговорвам, 

наприказвам, надърдорвам, надрънквам՚ (РБЕ), плямпòря и плямпòрим 

диал. ʼбъбря՚, плямпòра ʼговоря глупостиʼ (Ихтиманско) и др.; тези 

признаци личат и в именните производни като плѕмпало ՚бъбрив мъж 

или жена, които приказват много и предимно празни приказки; 

дрънкало, лапацало, плямпа՚ (РБЕ) и др. Както при говòря, за глагола 

плѕмпам е засвидетелствано и вторичното (разширено) неутрално 

разговорно значение ՚говоря՚ (РБЕ), срв. и значението на производния 

глагол изплѕмпам се разг. ՚изкажа (се) изприкажа се՚ (БЕР 5: 388). 

 

3. 1. 3. Врèвя 

Диалектният глаголът врèвя ʼбъбря, бърборя, говоряʼ (РБЕ) е 

засвидетелстван в различни говори предимно с неутрални значения за 

говорене: врèвя ʼразговарямʼ (Банско), ʼговоряʼ (Кърналово, Петричко; 

Солунско), врèвим ʼговоряʼ (Зап), заврèвя ʼзапочвам да приказвамʼ, 

изврèвя ʼда изговоря, да изкажаʼ, надврèвям (се) ʼнадприказвам (се)ʼ, 

отврèвя, отврèвям ʼотговарямʼ (Сярско); срв. и вревèж ʼразговорʼ 

(Банско). В някои диалекти са засвидетелствани и значения с 

допълнителен семантичен признак за интензивност (прекомерност) на 
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действието като врèвя ̓ говоря многоʼ (Трън), както и девербативи като, 

врèвал, врèваджия ʼбърборкоʼ (ЮЗ).  

В БЕР глаголът врèвя е определен като продължител на ие. 

*werw-(ī)jō, образувано от ие. корен *wer- ʼговоряʼ (БЕР 1: 183−184) (у 

Покорни *uer-6 , в LIV 2001: 689−690 *ṷerh1- ʼказвамʼ > рус. врать 

՚лъжа՚). Същият корен стои в основата и на съществителните имена 

врѕва (образувано с наставка -ва както клèтва според БЕР 1: 193, 

където врèвим се привежда като производно от врѕва) и врѕсък (БЕР 1: 

193−194). 

Може да се допусне и по-конкретно първично значение, 

съдържащо и семантичен признак за силно, високо, шумно говорене 

(например ʼговоря декларативно, императивно, убеждаващоʼ), въз 

основа на значенията на други продължители на първичния ие. корен: 

авест. urvata- ʼзаповедʼ, санскр. vrata- ʼзаповед, обетʼ, гр. rhētōr 

ʼпубличен говорител, ораторʼ, rhetra ʼсъгласие, заветʼ, εἴρω ʼговоряʼ, 

хет. weriga- ʼобаждам, призовавамʼ, лит. vardas ʼимеʼ, гот. waurd, 

стангл. word ʼдумаʼ100. Срв. също и някои от значенията на английския 

продължител word ʼразговор, спор; дума, обещание; заповед, 

нареждане; вест, известие, съобщение; парола, девиз, лозунг, мотоʼ, 

word гл. ʼправя подбор на думите сиʼ. 

Възстановяването на изходно значение ʼговоря, казвамʼ за 

етимологичното гнездо предполага, че семантичният развой е 

осъществен в обратна на разглежданата в тази подгрупа посока, т. е. 

ʼговоряʼ → ʼвикамʼ (а не ʼвикамʼ → ʼговоряʼ). Първата степен на този 

развой в българския език е представена от посочените по-горе 

диалектни форми врèвя ʼразговарямʼ (Банско), ʼговоряʼ (Кърналово, 

Петричко; Солунско), вревèж ʼразговорʼ (Банско) и др., а втората − 

                                                           
100 Harper, D. Etymology of verb. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

March 14, 2023, from https://www.etymonline.com/word/verb. 
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чрез глаголите врѕкам разг. ʼвикам с рязък глас, силно обикн. при 

изживяване на някакви чувства, врещя, вряскамʼ (РБЕ), врèвя ̓ бърборя, 

шумяʼ (Дебърско) и някои от значенията на врѕва ʼбезреден силен шум 

от високо говорене, викове и крясъци, глъчкаʼ, разг. ʼизлишни 

приказки, коментари, шум пред обществото във връзка с нещоʼ 

(РБЕ)101. Възможно е обаче, ако се допусне, че първичното кореново 

значение е ʼговоря на висок глас, силноʼ, всеки от посочените 

съвременни продължители да представя различен вид стесняване на 

първичното значение чрез отпадане на част от изходните семантични 

признаци (ʼговоряʼ или ʼсилно, високоʼ). 

Словообразувателният формант в производното съществително 

врѕсък102 ʼмного силен и рязък, остър звук, издаван обикновено от 

птица, крясък; силни, резки викове, висок говор, обикн. от много хора, 

събрани на едно място, крясъкʼ (РБЕ) естествено предполага 

семантичен акцент върху силния шум, съпровождащ действието. 

Значението за интензивност, прекомерност на говоренето е 

засвидетелствано при редуплицирането на същия корен в 

съществително име от Трънско врèверица ʼбъбрицаʼ (етимологично 

свързано с глагола врèвя и със съществителното име врѕва). В БЕР то 

се сравнява с латв. vervelèt ʼбърборя, мърморяʼ и с бъбрѝца ʼбъбрив 

мъж или бъбрива женаʼ (БЕР 1: 183).  

Семантичният модел, при който експресивни глаголи за говорене 

с подобни семантични признаци се образуват чрез редупликация на 

първични корени ще бъде представен по-детайлно в следващата точка. 

                                                           
101 Врѕва диал. ʼдума, говорʼ, срв. Врява си вревят (Н. Геров, РБЯ I, 166) 

(РБЕ). 
102 Съществителното име врѕсък трябва да се разглежда като девербатив от 

врѕскам. В БЕР обяснението за словообразуването му е, че то е от корена във врѕва, 

разширен с наст. -ск- както пѝсък (стб. пискъ), плѕсък, трѕсък и под. производни 

от други глаголи за звук (в БЕР определени като звукоподражателни) (БЕР : 

193−194). 
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3. 2. Звукоподражателни глаголи с редуплициран корен със 

значение ՚говоря безсмислено՚  

(՚говоря много՚ или ՚говоря неясно՚) 

При екцерпирането на лексикален материал от БЕР се оформи и 

една голяма група експресивни глаголи за говорене, които се отличават 

както по своята семантика, натоварена с допълнителни признаци 

(ʼмногоʼ или ʼнеразбраноʼ), така и в словообразувателно отношение. 

Тези глаголи са звукоподражателни и най-често са оформени с 

помощта на експресивни морфологични средства като пълна или 

частична редупликация на корена и различни експресивни суфикси 

(срв. напр. мърм-òр-я, бърб-òл-я, дърд-òс-я и др.). Механизмът, по 

който възникват значенията в тази подгрупа, до голяма степен е 

подобен на разгледания по-горе модел (при говòря, плѕмпам), при 

който говоренето се уподобява на някакъв неопределен първичен звук. 

В семантично отношение обаче редупликацията на първично 

звукоподражание поставя акцент върху допълнителните семантични 

признаци, характеризиращи основното действие. Значението на тези 

глаголи е оценъчно и най-често описва говоренето като прекомерно, 

излишно (срв. фłфря ʼговоря многоʼ, татłркам ʼговоря многоʼ, 

търтънѝсам ʼговоря досадно, многоʼ, дърдòря ’говоря много и 

безсмислени неща’, пърпòря ʼговоря отегчително и безсмисленоʼ и др.) 

или неясно, неправилно, неразбираемо (срв. фълфóля ʼговоря 

неразбрано, неясноʼ, фърфóря ʼговоря неясноʼ, бълбòля ʼговоря слабо, 

неправилно (за някакъв чужд език)ʼ, мърмòря ʼговоря тихо, неясно и 

обикн. на себе си поради някакво недоволство, яд, възбуда и др.ʼ. Двата 

типа могат да бъдат обединени под по-общото значение ՚говоря 

безсмислено՚ (срв. двете значения на наречието безсмислено, посочени 

в РБЕ: ՚без да има логика, без свързана и ясна мисъл՚ и ՚без да е 

необходимо, нужно, без да има защо, ненужно, безпредметно; без 
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основание, безполезно, безцелно, напразно՚). В тази група не възникват 

вторични неутрални значения за говорене. 

Някои от изходните звукоподражания, които стоят в основата на 

тези глаголи, се обясняват като по-нови образувания, възникнали на 

българска почва, като обикновено се привеждат подобни типологични 

съответствия от различни родствени и неродствени езици. Когато 

обаче те могат да бъдат сравнени с подобни звукоподражателни 

глаголи с близки значения в различни индоевропейски езици, а и при 

наличие на близки съответствия, се допуска и общ индоевропейски 

звукоподражателен корен. Такъв е случаят например с глагола 

мърмòря, за който от една страна се реконструира индоевропейски 

звукоподражателен корен *mormor-, *murmur-, но от друга се сравнява 

и с тур. mır mır за подражаване на мърморене, мъркане, и с унг. mormol 

ʼмърморяʼ (БЕР 4: 417).  

При някои от лексемите е уместно да се допусне елементарно 

родство (вж. по-подробно Kopečný 1957: 363, който говори за 

„неутрализирани ономатопеи“), т. е. паралелно и независимо 

възникване на звукоподражателни корени с еднакви или подобни 

значения, които не са свързани с обща изходна форма. Така например 

глаголите фърфòря ʼговоря неясноʼ (БЕР 8: 878), фłфря ʼговоря 

неясно; говоря многоʼ (БЕР 8: 882) и производните фърфорàт 

ʼприказливʼ (Тръстеник, Плевенско), фърфурнѕ ʼчовек, който много и 

напразно говориʼ не се свързват етимологично с много близките по 

звуков състав и значения имена като фърфарà ʼдърдоркоʼ (БЕР 8: 878), 

фарфарà нар. ʼпразен дърдорко; несериозен, лекомислен, вятърничав 

човекʼ, фарфарł ʼсамохвалко, бъбривец; нервен, припрян, 

непостоянен човекʼ (Шумен), фарфарồ ʼдърдоркоʼ (Горно и Долно 

Райково, Смолянско), и др. под., тъй като последните са заемки чрез 

тур. farfara ʼлекомислен; бърборко, дърдорко; самохвалкоʼ от араб. 

ṯarṯar ʼбърборкоʼ, ṯarṯāra ʼбъбрицаʼ (БЕР 8: 724-725). 
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Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени следните глаголи: 

 

3. 2. 1. Дрłдра, дърдòря 

Значението на глагола дърдòря е ʼговоря много за незначителни 

и излишни неща, бърборя, бъбря, брътвяʼ (РБЕ). В БЕР този глагол е 

обяснен като звукоподражателен, образуван от междуметието дър-дър, 

под влияние на глагола говòря (БЕР 1: 460). Както вече беше изяснено 

по-горе, самият глагол говòря води началото си от първично 

звукоподражание, имитиращо шум. Подобен развой може да бъде 

предположен и за дърдòря. Той може да се разглежда като експресивно 

образувание от първична основа с непълна редупликация дърд- и 

суфикс -ор-я. Със същия звукоподражателен корен могат да бъдат 

свързани и диалектните глаголи дрłдра ʼдърдоря, бърборяʼ 

(Ботевград), дрłдрем (Банско), дрłдрим ʼдрънча с нещо, което влача 

или въртя; натяквамʼ (Софийско), ʼиздавам шум с дрънкалка, с 

дръдравецʼ (Доброславци, Софийско), които в БЕР се сравняват с 

дłдря и с дърдòря (БЕР 1: 435). Експресивен словообразувателен 

вариант от същата основа е и диалектният глагол дърдòсим ’дърдоря, 

злословя’ (Доброславци, Софийско). Като звукоподражателно 

образуване в БЕР дърдòря се сравнява с лит. dardeti ’бърборя’, darda 

’клюкарка, бъбривка, стинд. dardara- ’вид свирка’, гр. δάρδα ’пчела’. 

Може да се направи паралел и с ирл. dordiam ʼ(за елен) ревеʼ, ирл. dord 

ʼмърморенеʼ. 

Не трябва да се изключва напълно възможността глаголът 

дърдòря да бъде изведен от ие. *der- ʼудрямʼ (> дерà), предположена от 

Ст. Младенов (Младенов 1941: 155). При такава хипотеза 

представените тук глаголи трябва да се етимологизуват не като 

звукоподражателни, а като резултат от посочения в предходната глава 

семантичен развой ʼудрям силно с шумʼ → ʼиздавам силен 
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(продължителен) шум (докато извършвам някакво действие)ʼ → 

ʼговоря празни приказки / глупостиʼ (№ 17 в Каталога), както 

например при дрłнкам ʼ(за предмет, обикн. метален или стъклен) 

издавам звънливи или остри и отсечени звукове при удар, разклащане 

или при движениеʼ → дрłнкам разг. пренебр. ʼприказвам, говоря 

много, и то празни приказки; дърдоря, бърборя, бръщолевяʼ. 

 

3. 2. 2. Бłбря, бърбòря 

Глаголът бърбòря ՚говоря много за незначителни и излишни 

неща, бъбря, дърдоря, брътвя՚ (РБЕ) се етимологизува като сроден на 

словен. brbrati. Като „подобни образувания“ се сочат срхр. брбòтати, 

словен. brbòt ʼзаекване, клокоченеʼ, рус. бормотáть ʼмърморя, 

бърборя неясно; бърборя под носа сиʼ, горлуж. bórbotać ʼбърборя, 

шумоляʼ (БЕР 1: 100). Той може да бъде изведен от междуметието  бър, 

определено в БЕР като звукоподражателно междуметие за бърборене 

(БЕР 1: 100). В словообразувателно отношение този глагол е образуван 

с пълна редупликация на първичното междуметие (бър-бър) и може да 

бъде сравнен още със стинд. barbara- ’бърборко’. 

По подобен начин, но с други суфикси, са образувани и 

диалектните глаголи бърбòля ’бърборя’ (с експресивен суфикс -ол-я), 

бърбòстя ’бърборя’ (Търново) − със суфикс -ос(т)- и т. н.  

Паралелно значението ՚говоря неясно՚ е засвидетелствано както 

за глагола бърбòря  ՚говоря неясно и неразбраноʼ, така и за бłбря 

’говоря тихо или неясно, неразбрано, обикн. поради вълнение, 

напрежение, смущение; чета на глас неясно, неразбрано;  говоря празни 

приказки, дърдоря (и др.)’, който се сближава с лит. burbeti ’шумя’ и 

лит. birbti ’бръмча’ (БЕР 1: 96). В диалектите се срещат и различни 

варианти с пълна и непълна редупликация, които в БЕР са обособени в 
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отделни речникови статии: бłрбря ՚бъбря՚ (Ботевград), бłрбря диал. 

՚бърборя, дърдоря; карам се някому՚103 и др. 

 

3. 2. 3. Пłпра, пърпòря 

Идентичен семантичен развой се наблюдава и при глагола 

пърпòря ʼговоря отегчително и безсмисленоʼ (Бракница, Поповско), 

диал. ʼговоря неразбрано; мрънкам, мърморяʼ (Геров), ʼговоря 

неразбраноʼ (Самоков; Сливенско). В БЕР тези форми и значения се 

разглеждат като производни от съществителното пłрпор ʼбуйна параʼ 

[и диал. пłрпур ʼпрах, размесен с пара, който се вдига, когато се полее 

с вода гореща пепелʼ (Ботевград), пłрпул(ь) ʼгореща пепел, увита в 

парцал и намокрена за компрес при простудаʼ (Нова Надежда, 

Хасковско) и др.], етимологизувано като производно от 

звукоподражателния корен пър- (с редупликация пър-пър или пър-пор), 

„символизираща състав на предмета от множество дребни частици 

(ʼпрахʼ, ʼпепелʼ, ʼпараʼ), или състав на действието от многократно 

повтаряни сходни или еднакви незначителни дейности (ʼпламване и 

изгасванеʼ, ʼмърморене, мрънканеʼ, ʼпърпорене на пъприцаʼ, 

ʼфункциониране на стомаха на птицаʼ“ (БЕР 6: 100-101). Към същия 

корен може да бъде отнесен и диалектният глагол пłпра ʼдърдоряʼ 

(Борован, Врачанско; Махалата, Плевенско), в БЕР обяснен като глагол 

със звукоподражателен произход с вероятно изходно значение 

ʼизвършвам нещо с шумʼ  (БЕР 6: 66−67). Семантиката за отегчително, 

безсмислено или досадно говорене стои в основата и на сродни именни 

образувания като пръпрѝца ʼбърборко, дрънкачʼ (Банско), образувано 

с наставка -ица „от глагол като пръпрем или направо от 

                                                           
103 В БЕР обяснено като „кръстоска от бłбря и бърбòря“ (БЕР 1: 100), но 

може би е по-точно да се определи като самостоятелно образувание с 

редупликация на първичния звукоподражателен корен бър: бłр-бр-я, както грłгря 

диал. ՚цвъртя՚ се сравнява с гłгря и гъргòря (БЕР 1: 287). 
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редупликативното звукоподраж. пърпър“ (БЕР 6: 825). Значенията на 

пъпрòря ʼговоря неразбрано; мрънкам, мърморяʼ, ʼговоря отегчително 

и безсмисленоʼ и на прłпрем ̓ мърморя, карам се, натяквамʼ според БЕР 

следва да се разглеждат като свързани с изходна семантика за 

„многократно повтаряни сходни или еднакви незначителни дейности 

(ʼпламване и изгасванеʼ, ʼмърморене, мрънканеʼ, ʼпърпорене на 

пъприцаʼ, ʼфункциониране на стомаха на птицаʼ) въз основа на 

първично предметно значение за нещо незначително, за дребни 

частици (БЕР 6: 100−101). Те обаче биха могли да се изведат и направо 

от звукоподражателния корен по модела редуплицирана ономатопея 

→ ʼговоря безсмислено ՚ (՚много՚ или ՚неясно՚). 

От друга страна, тъй като редупликацираният строеж на бълг. 

пłрпор и посоченото под него срхр. pȓpor ʼрохкава пръст; компрес от 

гореща пепелʼ, prpor ʼхвърляне на хайверʼ се приема като 

доказателство за ономатопеичния произход, в БЕР се отхвърля 

хипотезата на Владимир Георгиев за далечни родствени връзки с лит. 

spìrti ʼрит(в)амʼ, стинд. sphuráti ʼрит(в)а, рипва, впуска се, втурва се, 

трепка, трепери, гр. σπαίρω ʼтрепкам, потрепвамʼ и др., които се 

извеждаот от ие. *sp(h)r- (Георгиев 1958: 23). Все пак трябва да имаме 

предвид, че редупликацията е древен способ за изразяване на 

интензивност на действието (вж. Иванов 1981: 210) и може да бъде 

открита и при глаголи, които не са звукоподражателни по произход (но 

в семантиката им би могъл да се съдържа признакът ՚шум՚). В 

конкретния случай обаче няма основания да се съмняваме в 

звукоподражателния произход на корена пър- в пърпòря (по аналогия с 

бър- в бърбòря и под.), като при това не е необходимо неговата 

първична семантика да се изяснява в такива детайли, тъй като 

мотивиращ признак за вторичните значения ʼговоря неразбрано; 

мрънкам, мърморяʼ и ʼговоря отегчително и безсмисленоʼ е именно 

незначещият нищо първичен звук. Той може да стои в основата и на 
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по-различните значения на диалектните глаголи прłпчем ʼмърморя, 

карам се, натяквамʼ (Софийско), пéпчем също (Доброславци, 

Софийско)104, като за подобен развой срв. т. 3.5.1. в Трета глава.  

Възможно е като сроден на пърпòря да се определи и глаголът 

пърпънисам ʼговоря непрекъснатоʼ (Хасково; Нова Надежда, 

Хасковско), в БЕР етимологизуван като неясен, но с допускане за 

родство с гр. παραπανήσιος ʼизлишен, който е в повечеʼ (БЕР 6: 102). 

При това морфологично той може да бъде обяснен като образуван с 

гръцка аористна основа -ис- от корена в пłрпам ՚(за птица, насекомо 

или риба) издавам шум, подобен на „пър-пър“, като трепкам с криле, 

тяло, пърхам, пърпоря, пърполям; (за печка, огън и под.) издавам слаб 

еднообразен и пресеклив шум, подобен на „пър-пър“, пърпоря, 

пърполя ՚ (РБЕ). За подобно образуване срв. напр. търтар£са 3 л. ед. 

ч. ՚мърмори՚ (Странджа), от редуплицирана основа със 

звукоподражателен произход *тър-тър (БЕР 8: 567–568). 

 

3. 2. 4. Мрłмря, мърмòря 

В БЕР глаголът мърмòря е етимологизуван като домашна дума, 

продължител на образуваната с пълна редупликация индоевропейска 

основа *mormor-, *murmur- (звукоподражание с възстановено изходно 

значение ʼмърморяʼ и продължители гр. μορμύρω (*μορμυριω̯) 

ʼмърморяʼ, лат. murmurō ʼмърморяʼ, англ. murmur ʼмърморя, 

промърморвам, шепна; ромоля, жужа; мърморя, недоволствам, 

мрънкамʼ, арм. mrmram, mrmrim ʼмрънкам, марморя, реваʼ), но се 

                                                           
104 В БЕР те се свързват с пłрпор и се обясняват като образувани с наставка 

-ча (за която вж. Szymański 1977: 85 – 86) „от паралелното и еднозначно, 

употребявано в същия ареал ономатопеично пръпрем при частична дезинтеграция 

(отпадане на р) на редупликативното -пр-“ (БЕР 5: 825–826). 
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сравнява и с тур. mır mır за подражаване на мърморене, мъркане, както 

и с унг. mormol ʼмърморяʼ (БЕР 4: 417). 

Като варианти на мърмòря, образувани от същата основа с пълна 

или непълна редупликация, могат да се разглеждат и глаголите мръмря 

диал. ʼмърморяʼ, мръмрем ʼмърморяʼ (Банско) (от ие. *murmur-, БЕР 4: 

289), както и може би мłмря (по словообразувателния модел бłбря – 

бърбòря, кłкря – къркòря и др.) със значения ʼговоря неясно, 

неразбрано, мърморя; бърборя, мърморяʼ и диалектните му варианти 

мъмрем ʼмърморяʼ (Самоков), мумрям (Солунско), а също и някои 

експресивни глаголи като мłрмньем ʼмърморяʼ (Трънско) (БЕР 4: 415), 

мърмòсвам ʼмърморя՚ (И. Блъсков) (БЕР 4: 417), мърмя ʼ(за овца) 

издавам звукʼ (БЕР 4: 417) и др.  

Със семантиката на първичното звукоподражание могат да бъдат 

свързани три от общоупотребимите значения на глагола мърмòря: 

ʼговоря тихо, неясно и обикн. на себе си поради някакво недоволство, 

яд, възбуда и др.ʼ, ʼговоря или чета нещо на глас монотонно, обикн. 

тихо, неразбрано, неясноʼ и ՚говоря натрапливо, досадливо, 

изразявайки недоволството си от някого или от нещо, несъгласието си 

с някого или с нещоʼ (РБЕ).  

 

3. 2. 5. Фłфря, фърфòря 

Значения за говорене имат и глаголите фłфря – фърфòря, 

образувани с различни словообразувателни средства както бłбря – 

бърбòря, пłпра – пърпòря и други подобни, разгледани по-горе. 

Глаголът фłфря е засвидетелстван с общобългарското разговорно 

значение ʼговоря неясно; говоря многоʼ, а фърфòря – с 

общобългарското разговорно значение ʼговоря неясноʼ (БЕР 8: 878). 

Глаголите се определят като звукоподражателни, като фърфòря се 

сравнява с фłфря, а фłфря – със срхр. фṕфрати, фṕфрāм ʼбърборяʼ, 
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фрфурити, фрфурим (БЕР 8: 882). В говорите са засвидетелствани и 

производните фърфорàт ʼприказливʼ (Тръстеник, Плевенско), 

фърфурнѕ ʼчовек, който много и напразно говориʼ (Кесарево, 

Горнооряховско), както и деепричастието фърфорейкьи в текст от нар. 

приказка: Тамам беше заспала убоо Умаийон и фати да ърчит, туку 

фади са е се отворат устата и се покажа змията, фърфорейкьи с 

язикот (Църско, Битолско) (под фърфòря) (БЕР 8: 878). 

Както беше отбелязано по-горе, глаголите фłфря и фърфòря не 

се свързват етимологично с много близките по звуков състав имена 

като фърфарà ʼдърдоркоʼ. Тяхната структурна и фонетична близост 

обаче може да се разглежда като поредно доказателство за това, че 

първични ономатопеични корени често възникват паралелно и 

независимо един от друг, като при това в някои от случаите имат и 

еднакви или близки значения както в родствени, така и в неродствени 

езици.  

 

3. 2. 6. Кłкря, къркòря 

Звукоподражание стои в основата и на глагола кłкря, който също 

е засвидетелстван със значения за шум от движеща се вода и за 

говорене: кłкря ʼ(за течност, течно ястие) вря леко, като издавам 

равномерен слаб звук, къркам, къркоряʼ (РБЕ) и кłкря диал. ʼбърборя, 

бъбря, дърдоряʼ (РБЕ). Със същия корен се свързват и диалектните 

форми кàкра ʼбърборяʼ (Смолско, Пирдопско), какрàло ʼбъбрицаʼ 

(Смолско, Пирдопско) (БЕР 3: 187, под кłкря1).  

Глаголът кłкря се свързва етимологично с къркòря, за който не е 

засвидетелствано значението ʼговоряʼ. Неговата семантика обаче е 

извънредно широка – с този глагол могат да бъдат назовани редица 

действия, обединени единствено от признака за някакъв звук, който ги 

съпровожда: 
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къркòря ʼразг. ʼ(за течност, ястие) вря леко, като издавам слаб 

звук, къкря, къркамʼ (РБЕ); 

къркòря ʼ(за птица) издавам гърлени звуци, къркамʼ (РБЕ); 

къркòря ʼиздавам пресеклив звук, който наподобява кър-кър, 

къркамʼ (... минаха покрай мотора, който още къркореше, и хванаха 

черния път към тяхното село...; Викът в гърдите на младежа започва 

да къркори издълбоко като пресъхнал кран на чешма) (РБЕ); 

къркòря ʼ(за наргиле) издавам шум при пушенеʼ (Илия Блъсков, 

БЕР 3: 206); 

къркòря ʼ(за черва, стомах) издавам приглушени звуци при глад, 

разстройство и под. куркамʼ (РБЕ); 

къркòря диал. ʼ(за жаба) издавам характерни звуци, крякам, 

квакам, къркамʼ (РБЕ). 

 

Разгледаните в тази подгрупа примери очертават един устойчив 

модел за образуване на глаголи със значение ʼговоря много и 

безсмислени нещаʼ от изходен звукоподражателен корен. В структурно 

отношение прави впечатление, че глаголната основа е образувана чрез 

редупликация на първичния корен и с помощта на допълнителни 

словообразувателни морфеми, придаващи експресивност на 

значението. При етимологизуване на разгледаните в тази група двойки 

глаголи, образувани от един и същ корен, но с помощта на различни 

словообразувателни средства, е редно те не просто да се сравняват един 

с друг, а да се установява и принадлежността им към едно и също 

етимологично гнездо, доколкото различията между тях са свързани 

единствено с паралелното им словообразуване. Подобна практика не е 

установена в БЕР, особено в първите томове, за което срв. напр. 

отделните речникови статии за гłгря и гъргòря: 
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гłгря диал. ʼговоря, приказвам, обикн. високо, силно или 

назидателноʼ (РБЕ), ʼговоряʼ (Габаре, Белослатинско) (в БЕР 1: 298); 

гъргòря ʼ(за вода) издавам непрекъснат еднообразен шум, когато 

тека или се плискам, бълболя, бълбукам; произвеждам еднообразен 

шум, наподобяващ търкалянето на объл предмет по твърда повърхност; 

(за птица) издавам специфични гърлени звуковеʼ и диал. ʼбърборя, 

дърдоряʼ (РБЕ) (в БЕР 1: 303). 

 

 

3. 3. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ʼГОВОРЯ НЕРАЗБРАНО, 

НЕЯСНОʼ 

 

Глаголите, при които вторично възниква значението ՚говоря 

неразбрано, неясно՚, могат да бъдат разделени на две основни 

подгрупи. В първата попадат звукоподражателни глаголи с 

редуплициран корен, част от които (тъй като имат повече от едно 

значение за говорене) бяха представени в предходната глава. Във 

втората група се наблюдава семантичният преход ՚дъвча՚ → ՚говоря 

неразбрано, неясно՚, при което не е задължително изходното значение 

да е първично за глагола.  

  

3. 3. 1. Звукоподражателни глаголи с редуплициран корен 

Значението ʼговоря неразбрано, неясноʼ редовно възниква при 

глаголи, образувани с редуплициран звукоподражателен корен. 

Мотивацията за този развой личи ясно и при образуваното по същия 

модел гр. βἀρβαροσ ʼчужд, странен; невежʼ (от което заемката в бълг. 

вàрварин ʼпренебрежителното название, което древните гърци и 
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римляни давали на всеки чужденецʼ, РБЕ). Гръцката дума според 

Покорни е продължител на индоевропейския звукоподражателен корен 

*barbar- за означаване на неразбираема реч на чужденци и  се сравнява 

със стинд. barbara- ʼзаекващʼ, лат. balbus ʼзаекващʼ, чеш. blblati 

ʼзаеквамʼ. Според някои изследователи началното значение на 

гръцкото съществително βἀρβαροι мн. ч. би могло да бъде ʼвсички, 

които не са гърциʼ, в началото без пейоративен оттенък105. В БЕР гр. 

βἀρβαροσ се сравнява с глагола бърбòря ʼговоря неясно и неразбраноʼ, 

образуван с пълно удвояване на корена (БЕР 1: 119).  

Посочените глаголи могат да бъдат свързани с първичния ие. 

корен *baba-, ономатопея за назоваване на неясна или нечленоразделна 

реч. Този корен, както и вариантите *bal-bal-, *bar-bar-, претърпели 

„множество дисимилации“, Покорни сочи като източник на думи като   

βαβάζω ʼбъбря, говоря неясноʼ, лат. babiger ʼглупавʼ, алб. bebë 

ʼновородено детеʼ, англ. baby също, лит. bóba, чсл. baba ʼбабаʼ, сръб.-

чсл. bъbl'u, bъbati ʼзаеквамʼ, срхр. bòboćem, bobòtati ʼтракам със зъбиʼ, 

латв. bibināt ʼбърборене, мънканеʼ, стинд. balbalā-karōti ʼзаекваʼ, бълг. 

блабòля, бълбòля ʼговоря неясноʼ, лит. blàbositi ʼзаеквамʼ, рус. 

болобóлить ʼбърборяʼ, чеш. beblati ʼзаеквамʼ, лат. babulus ʼбърборещʼ, 

хол. babbeln, pappeln, англ. babble, норв. bable, швед. babbla, стисл. 

babba ʼбърборяʼ, лат. balbus ʼпелтечене, бърборенеʼ, balbūtiō 

ʼзаекванеʼ, чеш. blblati, bleptati ʼзаеквам, заеквамʼ, срхр. блебèтати, 

лит. blebénti ʼбърборяʼ, гр. βαμβαίνω ʼзаеквамʼ; стинд. barbara-ḥ 

ʼзаекващʼ, в мн. ч. за назоваване на „неарийски народи“, гр. βάρβαρος 

ʼне гръцки, на неразбираем езикʼ (> лат. barbarus), βαρβαρόφωνος 

ʼкойто говори неразбираемоʼ, лат. baburrus ʼглупавʼ (Pokorny 1959: 

91−92). Вероятно обаче подобни типологични паралели могат да бъдат 

открити във всички езици. 

                                                           
105 Harper, D. Etymology of barbarian. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

June 1, 2023, from https://www.etymonline.com/word/barbarian. 
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Тук ще бъдат приведени още няколко примера, при които 

неясното, неразбираемо говорене се назовава с първичен корен без 

конкретно изходно значение, може би имитиращ (наподобяващ) 

нечленоразделен, нищо неозначаващ звук.  

 

3. 3. 1. 1. Бłбля, бълбòля 

Значението на глагола бълбòля ʼговоря слабо, неправилно (за 

някакъв чужд език)ʼ (РБЕ) се свързва със значението на междуметието 

бъл-бук и удвоено или утроено бъл-бъл-бъл-бук за наподобяване на лек, 

еднообразен шум от река, поток (РБЕ). Глаголът бълбòля има и 

значение за шум от движаща се вода: ʼ(за река, поток и др.) тека, като 

издавам тих, еднообразен, равномерен шум без прекъсванеʼ. В БЕР той 

се сравнява с руското междуметие за воден шум буль-буль, бультых и 

с рус. булькать (БЕР 1: 98). Логическата връзка между шума от 

говорене с шума от течаща вода не е необичайна106. При това звуците, 

издавани от спокойно течаща вода, могат да бъдат сравнени 

метафорично с тихо говорене, както например при ромонѕ107, а шумът 

от буйна и силна водна струя може да бъде сравнен с шумно, високо 

                                                           
106 Уподобяването на говоренето на шум от течаща вода може да се смята 

за старо сравнение, ако съдим например по тълкуването на ие. корен bhlē̆d-, bhl̥d- 

ʼвряʼ и ʼбърборя, хваля сеʼ (Pokorny 1959: 155). Същата логическа връзка може да 

се открие и при значенията на глагола кłкря ʼ(за течност, течно ястие) вря леко, 

като издавам равномерен слаб звук, къркам, къркоряʼ и кłкря диал. ʼбърборя, 

бъбря, дърдоряʼ (РБЕ). 
107 Срв. значенията на глагола ромонѕ ʼ(за рекичка, поток, извор, дъжд и др.) 

издавам ромон при своето протичане, изтичане отнякъде или съм съпроводен с 

ромон, ромоляʼ и диал. (сега поет.) ʼговоря, приказвам тихо, шепнаʼ (РБЕ), ромòня 

ʼговоря тихо, приказвамʼ (Стойките, Широка лъка, Смолянско; Чепеларе; 

Черничево, Крумовградско; Мандрица, Ортакьойско; Съчанли, Гюмюрджинско), 

ромòне само в 3 л. ед. ч. ʼотговаряʼ (Плевня, Драмско), ромłни ʼговориʼ 

(Булгаркьой, Кешанско), роймòня, рамòнêм ʼговоряʼ (Родопи). Срещат се и 

множество префигирани форми като доромòня ʼда дорека, да доизкажаʼ (Геров), 

друмòням ʼотговарямʼ (Смолянско; Ардинско; Маданско; Асеновградско; 

Девинско; Златоград), отромòня (се), отромòням (се), отромòнвам (се) ̓ отговарям 

тихоʼ (Геров) и др.  
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говорене, срв. напр. англ. chatter ʼ(за поток, струя) тека буйно / шумноʼ 

и ʼдърдоря, дрънкам, бръщолевяʼ, англ. brawl ʼкарам се шумноʼ и ʼ(за 

поток и пр.) тека шумно, бучаʼ. Срв. и посочениите по-горе значения 

на гъргòря ʼ(за вода) издавам непрекъснат еднообразен шум, когато 

тека или се плискам, бълболя, бълбукамʼ (РБЕ) → гъргòря диал. ʼбъбря 

си, дърдоря сиʼ (Геров 1: 251), гłгря диал. ʼговоря, приказвам, обикн. 

високо, силно или назидателноʼ (РБЕ), ʼговоряʼ (Габаре, 

Белослатинско) (БЕР 1: 298). 

От същия изходен звукоподражателен корен е образуван и 

глаголът бłбля, който също има значение за говорене и за шум от вода: 

ʼговоря на тих глас, неясно, неразбраноʼ (РБЕ), ʼговоря неясно; 

заеквамʼ (БЕР) и ʼ(за река, поток) тека, като издава тих, еднообразен, 

равномерен шум без прекъсванеʼ (РБЕ). Засвидетелствани са и 

производните от него имена бłбла ʼкоято много бъблиʼ, бъблѝв ʼкойто 

бъбли, говори неясно или пелтечи; (за река, поток) който издава тих, 

равномерен и еднообразен шум, който тихо бълбукаʼ (РБЕ), 

бъблѝвица, бъблѝвец, бłбльо ʼмъж, който заеква, пелтечи, пелтек; 

бъбривецʼ (РБЕ), както и префигираните производни глаголи избłбля, 

избłблям ՚изведнъж казвам нещо неясно, неразбрано или със запъване, 

заекванеʼ (РБЕ), побłбля, побłблям (без значения в БЕР) (БЕР 1: 96). 

 

 

3. 3. 1. 2. Фłфля, фълфòля 

По двойки глаголи като бłбля – бълбòля, бłбря – бърбòря, фłфря 

– фърфòря и др. под. са образувани и звукоподражателните глаголи 

фłфля разг. ʼговоря неясно, неразбраноʼ и фълфòля разг. ʼговоря 

неразбрано, неясно (поради говорен дефект или липса на зъби)ʼ (БЕР 

8: 873). Глаголът  фłфля е засвидетелстван и с диалектните варианти 
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фłфла ʼговоря неразбрано, като да съм без зъбиʼ (Габрово), фłфлạ, 

фòфла (Банат), фłвля диал., фỳфля диал., както и с префигираните 

форми зафłфля, зафłфлям ʼзапочвам да фъфляʼ, изфłфля, изфłфлям 

ʼизговарям нещо неясноʼ, нафłвля се диал. ʼфъфля много, набъбря сеʼ, 

пофłфля, пофłфлям ʼговоря неясно кратко времеʼ, профłфля, 

профłфлям ʼизговарям нещо неясно, неразбраноʼ, разфłфля се, 

разфłфлям се ʼразприказвам се неясно, неразбрано. Като съответствия 

на глагола в БЕР са посочени струс. фъфати, фъфлю, фофлю 

ʼпроизнасям съгласните с и з като ш и жʼ, словен. fǝfljáti ʼдрънкамʼ и 

укр. фóфлати ʼшептя, шепна; говоря неразбраноʼ (БЕР 8: 881). 

 

3. 3. 2. Глаголи с изходно значение ʼдъвчаʼ 

Значението ʼговоря неразбрано, неясноʼ възниква регулярно при 

глаголи със значение ʼдъвчаʼ. Последното може да бъде основно за 

глагола, но също така може да бъде и вторично, при което значението 

ʼговоря неясноʼ се явява поредна степен на развоя. 

 

3. 3. 2. 1. Дłвча 

В съвременния български език глаголът дłвча ʼраздробявам, 

смачквам със зъби храна и под.ʼ има и преносни значения, свързани с 

говорене: дłвча (разг.) ̓ говоря неразбрано, не изговарям ясно, мънкамʼ 

и ʼповтарям все едно и също, предъвквамʼ. Тези значения са 

илюстрирани в РБЕ със следните примери от художествени текстове: 

Помълчаха старците, само един от тях раздвижи беззъби челюсти, 

дъвчеше думите си: – Дванайсет лири... дванайсет.. Не са ли много. 

(Д. Талев); – Ей, ти там, дето дъвчеш на френски, не разрушавай 

дисциплината. (Г. Краев); Както без едното [съзнание за 

собствените сили], така и без другото [талант], не се създават 
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поетически творения, а само се дъвчат думи. (П. П. Славейков). Въз 

основа на конкретната употреба на глагола в текстовете можем да 

предположим, че значението за говорене в тези случаи възниква чрез 

семантичен пренос с промяна на обекта на действието: думите, 

изговореното, метафорично се представят като нещо материално, 

което се премята в устата – така, както се дъвче храна. Друга възможна 

логическа връзка би могла да бъде уподобяването на неясното говорене 

по признака ʼ(нечленоразделен) звукʼ на предполагаемите специфични 

звуци, които се издават при дъвчене или на нечленоразделната реч при 

едновременно говорене и дъвчене.  

Връзка между значенията ʼдъвчаʼ и ʼговоря неразбраноʼ 

съществува и в други езици, срв. напр. англ. mouth ʼям; дъвчаʼ и 

ʼмънкам, измънквамʼ.  

 

3. 3. 2. 2. Мелѕвам 

Глаголът мелѕвам ʼговоря неразбрано и несвързано’ 

(Бърложница, Доброславци, Софийско) принадлежи към 

етимологичното гнездо на глагола мèля ʼстривам зърнени храни или 

други зърна на прах или на по-дребни частициʼ (БЕР 3: 730). Връзката 

между двете значения би могла да бъде опосредствана − от междинно 

значение ̓ дъвчаʼ, получено по представения по-горе семантичен модел 

ʼраздробявам, наситнявам, стривамʼ → ʼямʼ (№ 26 в Каталога). Т. е. 

предполагаемият семантичен развой може да изглежда така:  

ие. *mel- ʼсмачкам, смилам, особено зърноʼ (1) → 

→ мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах или на 

по-дребни частициʼ (2) → 

→ мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах или на 

по-дребни частици с уста, дъвчаʼ (3) → 
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→ мелѕвам ʼговоря неразбрано и несвързано’ (4). 

Третата степен на този развой е представена от редица 

общоупотребими и диалектни форми, свързани с изходния ие. корен 

*mel-: мѐля ʼхраня сеʼ (БЕР 3: 729), ʼямʼ (у Геров 3: 59 илюстрирано с 

примера: Устата му все мелят), премѝлям ʼдъвча непрекъснатоʼ 

(Софийско); млѕскам ʼдъвча, превъртам нещо из устата си (обикн. за 

човек без зъби); жвакам, гвача, ямʼ (РБЕ), диал. ̓ дъвча бавно, с усилиеʼ, 

млàскат 3 л. ед. ч. ʼполека ядеʼ (Болетин, Реканско), измлѕскам, 

измлѕсквам, измлащѕ св. диал. ʼсдъвча нещоʼ, омлàщя св. диал. 

ʼсдъвчаʼ, смлѕскам, смлѕсквам ʼсдъвквам нещо с млясканеʼ, смлàскам 

(и смлàщя), смлàскам (и смлàскувам) диал. ʼсдъвквам нещоʼ. 

За глагола  мèля е засвидетелствано и значението (грубо) ʼговоря 

много и празни приказкиʼ, което би могло да възникне по представения 

по-горе семантичен модел ʼизвършвам някакво действие с шумʼ → 

ʼговоря (много) празни приказки / глупостиʼ. Някои устойчиви изрази 

обаче насочват вниманието и към друг семантичен мотив, който би 

могъл да е свързан пряко със значения като ՚дъвча непрекъснато՚, 

՚дъвча, превъртам нещо из устата си՚, т. е. с продължителното, но 

неефективно (безсмислено, напразно) действие ՚дъвча՚: Воденицата 

мели, нищо не смила разг. неодобр. употребява се за човек, който много 

приказва, а не казва нищо съществено или не върши нищо (РБЕ), Мели 

ми воденицата разг. неодобр. ʼпрекалено много, непрекъснато говоря, 

дрънкам, много съм бъбривʼ (РБЕ), Меля с езика си разг. неодобр. 

ʼпрекалено много, непрекъснато говоря; много съм бъбрив (РБЕ), 

Мелят ми (мели ми) устата разг., Мели ми ченето разг. неодобр. 

ʼпрекалено много, непрекъснато говоря, дрънкам, много съм бъбрив; 

приказвам, говоряʼ (РБЕ) и др.  
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3. 3. 2. 3. Ломòтя 

Основното и общобългарско значение на разговорния глагол 

ломòтя е ʼговоря, изричам, изговарям неясно, неразбраноʼ (РБЕ). В 

БЕР са приведени и значенията му ’говоря несвързано; (за дете) уча се 

да говоряʼ (БЕР 3: 466). Посочените значения могат да бъдат базирани 

на друго вторично значение, засвидетелствано чрез диалектната форма 

лàмам ʼдъвча без зъби, предъвквамʼ (Самоковско). И двата глагола са 

свързани етимологично с глагола ломѕ ’с удар правя нещо твърдо да 

стане на късове, на парчета; чупя, троша, разбивамʼ (праслав. *lamatāti 

е образувано на праславянска почва с експресивния суфикс *-otja от 

праслав. *lamiti > ломѕ).  

Друг семантичен признак, пряко свързан с това първично 

значение, е източник на някои по-различни значения на verba dicendi в 

рамките на етимологичното гнездо. Става въпрос за значенията на 

ломòтя ʼбърборя, бръщолевяʼ, ʼговоря глупостиʼ (Дебърско), ʼговоря 

лъжи и глупостиʼ (Съчанли, Гюмюрджинско), говоря напразноʼ 

(Бобошево, Дупнишко). Те могат да бъдат мотивирани от признака 

ʼшумʼ по модела ʼудрям силно с шумʼ → ʼиздавам силен 

(продължителен) шум (докато извършвам някакво действие)ʼ → 

ʼговоря празни глупости / врели-некипели (вж. Втора глава, т. 3. 2. 4 и 

№ 17 в Каталога). 

 

3. 3. 2. 4. МъмулЈжа 

Диалектният глагол мъмулЈжа е пример за това, че връзката 

между значенията ʼдъвчаʼ и ʼговоряʼ е устойчива и се наблюдава и при 

някои заети глаголи в български. Глаголът е засвидетелстван в 

Казанлък със значенията ʼговоря бавно, през зъби, монотонноʼ и ʼям 
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бавно, като дъвча многоʼ. В други говори е разпространен само със 

значението ʼям бавно, мързеливо; ям бавно и по малкоʼ (Бракница, 

Поповско; Еленско; Мерданя, Великотърновско; Сухиндол; Троянско; 

Тихомирово, Старозагорско) (БЕР 4: 395); без редукция на първата 

неударена сричка е засвидетелствана и формата мамулЈжа ʼям лениво 

и бавноʼ (Троян; Бракница, Поповско) (БЕР 3: 634).  

Глаголът мамулЈжа (мъмулЈжа) е заемка от гр. μαμουλίζω (в 

БЕР тълкувано като ̓ предъвквам през зъбиʼ), образувано с наст. -ιζω от 

итал. mammolo ʼбебеʼ (БЕР 3: 634, БЕР 4: 395)108. Под мъмулЈжа в БЕР 

се обяснява редукцията на българска почва а > ъ и се дава вероятно по-

точното тълкуване ʼпредъвквам без зъбиʼ (БЕР 4: 395), предвид 

значението на етимона (бебетата се опитват да дъвчат бавно, без зъби).  

Значенията ʼпредъвквам без (през) зъбиʼ и ʼговоря бавно, през 

(без) зъби, монотонноʼ на глагола мъмулЈжа образуват семантичен 

паралел с разгледаните в този раздел глаголи дłвча, мелѕвам и ломòтя, 

което е основание и в този случай да разглеждаме значението за 

говорене като семантичен дериват от значението за дъвчене. В случая 

с мъмулЈжа обаче значението съдържа и допълнителни семантични 

признаци (ʼбавноʼ, ʼбез зъбиʼ), чрез които бавното, продължително 

предъвкване на храна (от бебе) е уподобено на бавно и монотонно 

говорене109. 

                                                           
108 И с преглас з > ж на българска почва, както в каканЈжа (БЕР 3: 634; 

Дзидзилис 1990: 219). 
109 В повечето български говори са засвидетелствани и глаголи, които биха 

могли да се свържат етимологично с мъмулЈжа въз основа на фонетичната и 

семантичната си близост с този глагол. Техните значения основно са свързани с 

бавно и трудно, продължително хранене. В БЕР глаголът мъмулЈжа се сравнява с 

мумолЈжа ʼхапвам си нещо отвреме навремеʼ (Скалско, Дряновско), мумулижа 

ʼям без да дъвчаʼ (Дряновско), ʼдъвча с челюсти по липса на зъбиʼ (Кръвеник, 

Севлиевско), момолижа диал. ʼ(за беззъб човек) дъвча с венците сиʼ (БЕР 4: 322). 

Въз основа на тези значения мумолЈжа, мумулижа и момолижа могат да бъдат 

разглеждани като диалектни варианти на най-близкото до изходната гръцка форма 

мамулЈжа ʼям лениво и бавноʼ, с асимилация а – у > у (o) – у (o). В БЕР обаче те 

се обясняват като звукоподражателни, като за произхода им се предполага връзка 
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3. 3. 2. 5. Мỳлям 

Глаголът мỳлям е засвидетелстван в таен майсторски говор със 

значението ʼказвамʼ. Това значение може да бъде свързано със 

значението на мỳлям ʼдъвча, ям (плодове)՚, засвидетелствано в 

Смолско, Пирдопско. Предположеният в БЕР семантичен развой е 

ʼдвижа си устатаʼ → ʼговоря, приказвамʼ (БЕР 4: 319).  

Трябва да бъде обърнато внимание на факта, че значението за 

говорене в случая е неутрално, изчистено от очакваните допълнителни 

семантични признаци като ʼбавноʼ, ʼнеясноʼ и под., което вероятно е 

свързано със спецификата на тайните говори.  

 

 

3. 4. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ʼГОВОРЯ СЪС СИЛЕН ГЛАСʼ  

(→ ʼГОВОРЯʼ) 

 

С първични звукоподражателни корени без определена изходна 

семантика могат да бъдат свързани голям брой глаголи със значение 

ʼговоря със силен глас; карам сеʼ. Те обикновено са оформени със 

суфикс -к- (както напр. сłскам ʼиздавам шум подобен на 

продължително с-с-сʼ, РБЕ) и първичното им значение може да се 

обобщи като ՚произнасям определен звук (= съответното 

звукоподражание)՚. Често новополученото значение на verba dicendi е 

оценъчно или допълнено от вторични семантични признаци, но 

понякога впоследствие те се неутрализират. Към тази подгрупа могат 

да бъдат отнесени следните глаголи: 

                                                           

със срхр. мумљати ʼбръмча, бърборяʼ, рус. мумлить ʼдъвча бавно, вяло; говоря 

неясноʼ и др., а за образуването се допуска „влияние на лижа“ (БЕР 4: 322).  
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3. 4. 1. Òкам 

Звукоподражателният диалектен òкам има както значение 

ʼвикамʼ, така и значение ʼговоря високоʼ: 

òкам, òкна ʼвикам, крещяʼ (Горна Любата, Босилиградско; 

Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.), ʼвикамʼ (Самоков), òкам , 

òкнемо ʼвикамʼ (Гоз, Брезнишко; Софийско) → òкам , òкна ʼговоря 

високоʼ (Самоков; Горна Любата, Босилиградско; Искрец, Софийско; 

Кюстендилско и др.). 

Освен това в етимологичното гнездо има и по-специфични 

значения, свързани с първичното звукоподражание, сред които òкам , 

òкнемо ʼпея първи глас при песни, които се изпълняват от три девойкиʼ 

(Софийско), ʼпея високо, пея соло, водя мелодиятаʼ (Доброславци, 

Софийско), ʼпея солоʼ Горни Лозен, Софийско) и др. 

В БЕР глаголът се етимологизува като самостоятелно 

звукоподражание и се сравнява с хòкам, ỳкам, хỳкам (4: 829−830), но 

той по-скоро трябва да се обясни като вторично образувание от глагола 

хòкам ʼвисоко мъмря, гълча някого, ругая, карам сеʼ, получено след 

изпадане на х-, за което говори ареалът на разпространението му.  

 

3. 4. 2. Вѝкам 

В съвременния български език глаголът вѝкам има не само 

значението ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ (РБЕ), но също и разг. 

ʼизразявам гласно това, което мисля, което ме вълнуваʼ, ʼказвам, 

приказвамʼ, ʼнаричам, именувам, назовавам някого или нещо някакʼ 

(РБЕ). 
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В БЕР глаголът вѝкам (както сродното съществително име вик 

ʼсилен глас, крясъкʼ) е определен като южнославянски диалектизъм 

(със съответствия в срхр. и словен.), образуван от основата *ū-ka- (*ū-

ko-), *ū-kā-, сроден с лит. ap-úokas ʼкукумявкаʼ, латв. aũka ʼбуряʼ и зает 

в алб. vikás, vikát ʼвикамʼ (БЕР 1: 146–147). От същата основа е 

образуван и глаголът вѝя ʼ(за куче, вълк и някои други животни) 

издавам вой; издавам силен, проточен вик, обикн. от болка, мъка и 

под.; (за вятър, буря) издавам проточен ту по-силен, ту по-слаб шумʼ, 

образуван от ие. *ū- с първоначално значение ʼвикам у-уʼ. Негови 

съответствия в индоевропейски езици са стинд. ūtih ʼвикʼ, ствиснем. 

ûwila ʼкукумявкаʼ, англосакс. úle, англ. owl ʼбухал; кукумявка; 

улулицаʼ, гр. αύω ʼвикам силно, крещяʼ, лат. ululō ʼкрещяʼ (БЕР 1: 158–

159). Покорни възстановява и първична основа, образувана от 

звукоподражателния ие. корен *u- с разширение -k- (ие. *uk-, *euk-), 

източник на стирл. uch ʼгорко!ʼ и ʼвъздишкаʼ, срирл. och, ach също, 

вероятно и auhjōn ʼшумʼ, auhjōdus ʼшум, вряваʼ, латв. aũka ʼбурен 

вятърʼ, стпрус. aukis ʼгрифонʼ, лит. apúokas ʼнощен бухалʼ, латв. ūkšuot 

՚радвам се՚ (Pokorny 1959: 1103). Съвременните значения на 

българския глагол викам могат да бъдат получени в резултат от 

следния семантичен развой: 

ие. звукоподражание *ū-  → *ūkāti ʼвикам у-уʼ > праслав. 

(юслав.?) *vykāti > вѝкам ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ, разг. ʼ(за 

птица или животно ) издавам характерни звуциʼ (РБЕ) → вѝкам 

ʼизразявам гласно недоволство, възмущение от някого или нещо, 

говоря някому високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), вѝкам 

разг. ʼизразявам гласно това, което мисля, което ме вълнуваʼ. 

Като последна степен на този развой трябва да бъдат 

разглеждани неутралните значения на вѝкам ʼказвам, приказвамʼ, разг. 
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ʼпроизнасям дума, израз, звук и под., казвам, изговарямʼ, ʼнаричам, 

именувам, назовавам някого или нещо някакʼ (РБЕ). 

 

3. 4. 3. Ỳкам 

С първоначално глаголно значение ʼвикам у-уʼ може да бъде 

свързан и диалектният глагол ỳкам ʼвикам, казвамʼ (Габрово, 

Кръстополе, Ксантийско). Етимологичното обяснение, че този глагол е 

образуван от хỳкам с изпадане на х- (БЕР 8: 624) не изглежда много 

вероятно, тъй като в родопските говори началното х- традиционно се 

пази. Вместо това може да се допусне семантичен развой, аналогичен 

на този при вѝкам: 

ие. ономатопея *ū- → праслав. *ūkāti ʼвикам у-уʼ → ỳкам ʼофкам; 

викамʼ (Дебърско)ʼ, ̓ ругая, навиквамʼ (Корово, Велинградско)  → ỳкам 

ʼвикам, казвамʼ (Габрово, Кръстополе, Ксантийско),  

 

3. 4. 4. Клѝкам 

Глаголът клѝкам е засвидетелстван с диалектно значение 

ʼказвам, говоря нещо с висок глас; издавам, надавам кликове, викове; 

викам, крещя викам; назовавам по име, именувам, наричамʼ (РБЕ), 

както и със значенията ʼказвам, говоряʼ (Драмско, Брезнишко) и 

ʼназовавам по имеʼ (Граово). Той е продължител на праслав. 

звукоподражателен глагол *klikāti (*klīkati в БЕР 2: 448–449), 

засвидетелстван в старобългарски като кликати, клич© ʼвикам, крещяʼ 

(Симеонов сб. 1073), клицати, клич© ʼкрещяʼ (Зогр., Супр.), 

въскликн©ти ʼизвиквам от радост, възликувамʼ (> възкликвам), кличь 

ʼвик, крясъкʼ (Син. тр., Клоц.) и под. Въз основа на тези значения, както 

и на сродните лит. klỹkti, klykiù ʼвикам, кликамʼ, латв. kliekt ʼвикам 

силно, крещяʼ, можем да причислим глагола клѝкам към групата 
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глаголи, чиито значения ʼговоряʼ възникват от първична ономатопея, 

имитираща силен звук. Значението ʼказвам, говоряʼ се е развило на 

българска диалектна почва от ʼказвам, говоря нещо с висок гласʼ, а то 

от ʼиздавам, надавам кликове, викове; викам, крещяʼ. 

 

3. 4. 5. Рекà, рèквам 

Друга първична индоевропейска ономатопея − ие. *rei-, *rē(i)- 

ʼвикам, реваʼ (която Покорни свързва с ие. *reu-1, *rēu-, *rū̆- ʼрева, 

мрънкамʼ, Pokorny 1959: 859 − 860) − стои в основата на 

общоупотребимия български глагол рекà ʼизползвам думи, езикови 

изрази, за да предам на някого с глас, устно изказване с разнообразна 

цел или предназначение, кажа, изрека, издумамʼ (РБЕ), продължител 

на праслав. *rekti, *reką, с точни съответствия във всички славянски 

езици (БЕР 6: 212 – 215). За разширения с -k- първичен корен Покорни 

възстановява значението ʼрева, крещяʼ и представя като негови 

продължители още лат. raccāre, rancāre ̓ (за тикър) реваʼ, срхол. ruohen 

ʼрев, грухтенеʼ, лит. rėkiù, rėk̃ti ʼреваʼ, латв. rèkt също (Pokorny 1959: 

859 − 860).  

Тази етимология предполага, че съвременното общобългарско 

значение на глагола рекà също трябва да бъде разглеждано като 

резултат от семантичния развой, разгледан в подгрупата: 

ие. ономатопея ие. *rei-, *rē(i)- ʼвикам, реваʼ → праслав. *rekti → 

рекà ʼизползвам думи, езикови изрази, за да предам на някого с глас, 

устно изказване с разнообразна цел или предназначение, кажа, изрека, 

издумамʼ, РБЕ).   
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3. 4. 6. Ревà 

Глаголът ревà неодобр. ̓ викам, крещя нещо оглушително, обикн. 

като израз на много силно чувство, дера се; (за множество, тълпа) 

викам, крещя силно, продължително, като израз на някакви чувства, на 

одобрение или неодобрениеʼ (РБЕ) е продължител на на праслав. *reuti, 

*rjuti, *revą, 3 л. ед. ч. *revetь < ие. звукоподражание *reu-, източник 

също и на англосакс. ryn ʼревʼ, ryn, ryan ʼреваʼ, стинд. rávati ʼреве, 

викаʼ, лат. rumor ʼшум; вик; мълваʼ и др. (БЕР 6: 197−198). За ие. *reu-

1, *rēu-, *rū̆- Ю. Покорни възстановява значението ʼрева, издавам 

звуци; ръмжа, мърморяʼ (brüllen, heisere Laute ausstoßen; brummen, 

murren) (Pokorny 1959: 867 − 868). Това първично значение е основа и 

за получените в резултат от семантичен развой значения на ревà ʼплача 

много силно, неудържимо, със силен гласʼ, прен. неодобр. ̓ моля, искам 

настойчиво някой да направи нещо, да даде нещо; оплаквам се, жалвам 

се на някого за нещоʼ (РБЕ), но също и диал. нарèвам ʼдумам, 

нареждамʼ (Сярско). 

 

3. 5. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ʼКАРАМ СЕʼ 

Някои от представените в предходната подгрупа глаголи с 

изходно значение ʼвикамʼ имат и вторично значение ʼкарам се (на 

някого)ʼ. В някои случаи значенията ʼвикамʼ и ʼкарам сеʼ са 

неразличими едно от друго и се съчетават в едно и също тълкуване, 

срв. напр. в£кам ՚изразявам гласно недоволство, възмущение от някого 

или нещо, говоря някому високо и сърдито; ругая, карам се, хокам՚ 

(РБЕ), надòкуем ʼповишавам глас, карам сеʼ (Краище, Кюстендилско). 

За синонимната връзка между значенията ʼговоря високо, със силен 

гласʼ и ʼкарам сеʼ срв. и разговорния израз Повишавам (издигам) глас 
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със значение ʼговоря неодобрително, укорявам някого, карам се на 

някогоʼ (РБЕ). 

Вторичното значение ʼкарам сеʼ обикновено възниква при 

звукоподражателни глаголи по модела ՚викам՚ → ՚карам се՚, а също и 

при глаголи със значения ʼлаяʼ, ՚нацапвам, омърсявам՚ и ʼнаранявамʼ. 

 

3. 5. 1. Звукоподражателни глаголи 

 

3. 5. 1. 1. Òкам 

Засвидетелстваните значения на òкам, òкна ʼвикам, крещяʼ 

(Горна Любата, Босилиградско; Искрец, Софийско; Кюстендилско и 

др.), ʼвикамʼ (Самоков), òкам, òкнемо ʼвикамʼ (Гоз, Брезнишко; 

Софийско) ʼвикамʼ са основа и за вторичното значение ʼкарам се на 

някогоʼ: 

òкам, òкна ʼвикам, крещяʼ (Горна Любата, Босилиградско; 

Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.), ʼвикамʼ (Самоков), òкам , 

òкнемо ʼвикамʼ (Гоз, Брезнишко; Софийско) → òкам, òкна ʼхокам, 

ругаяʼ (Тръстеник, Плевенско), ʼмъмря някогоʼ (Кръвеник, 

Севлиевско), ʼкарам сеʼ (Копривщица; Челопеч, Пирдопско).  

 

3. 5. 1. 2. Вѝкам 

Същият преход се наблюдава и в етимологичното гнездо на 

глагола вѝкам: 

вѝкам ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ (РБЕ) → вѝкам 

ʼизразявам гласно недоволство, възмущение от някого или нещо, 

говоря някому високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), 



252 
 

навѝквам ʼотправям забележки, критики към някого; карам се, хокамʼ 

(РБЕ). 

 

3. 5. 1. 3. Ỳкам 

Аналогичен семантичен развой се наблюдава и при глагола ỳкам: 

праслав. *ūkāti ʼвикам у-уʼ → ỳкам ʼофкам; викамʼ (Дебърско) → 

ỳкам ʼругая, навиквамʼ (Корово, Велинградско), ỳкъм ʼпостоянно се 

карам на някогоʼ (Бракница, Поповско). 

 

3. 5. 1. 4. Рỳкам 

В БЕР диалектният глагол рỳкам също се извежда от първичен 

звукоподражателен корен (ие. *rue-, *rū-110) и е синоним на 

многозначния глагол вѝкам: рỳкам, рỳкна ʼвикамʼ (Скребатно, 

Гоцеделчевско; Разложко; Банско; Хасково; Дервент, Дедеагачко; 

Съчанли, Гюмюрджинско). В етимологичното му гнездо се наблюдава 

същият семантичен развой:  

рỳкам, рỳкна ʼвикамʼ (Скребатно, Гоцеделчевско; Разложко; 

Банско; Хасково; Дервент, Дедеагачко; Съчанли, Гюмюрджинско) → 

нарỳквам (са), нар˝квам (са) ʼскарвам сеʼ (Смолянско; Ардинско; 

Асеновградско; Маданско; Девинско; Нова надежда, Хасковско), 

срỳквам са ʼскарвам се грубо на някогоʼ (Хасковско). 

В БЕР глаголът рỳкам се сравнява с глаголите ревà, рѝкам, ручà, 

както и с лит. rūkti ʼреваʼ, латв. rùkt ʼреваʼ, стинд. ruváti ʼрева, шумя, 

бумтяʼ, лат. rumor ̓ шум, слухʼ, ravus, raucus ̓ дрезгавʼ (БЕР 6: 340−341). 

Посочените индоевропейски съответствия, редом със стинд. ráva-, 

ravátha- ʼревʼ, гр. ὠρύομαι ʼвия, рева, издавам викʼ, лат. raviō -īre 

                                                           
110 Всъщност ие. *reu-, *rū-. 
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ʼговоря с дрезгав гласʼ и др. Покорни извежда от ие. звукоподражание 

*reu-1, *rēu-, *rū̆- ʼрева, мрънкамʼ111 (Pokorny 1959: 867 − 868).  

 

3. 5. 1. 5. Рèквам, пререкàвам се 

Индоевропейската ономатопея *rei-, *rē(i)- ʼвикам, реваʼ стои в 

основата на глагола рекà, в чието етимологично гнездо също се срещат 

значения, близки до ʼкарам сеʼ. Срв. напр. рèквам остар. и диал. 

ʼобвинявам, упреквам някого за нещоʼ (РБЕ), както и значенията на 

префигираните производни пререкàвам се диал. ̓ препирам сеʼ, прерàка 

ʼспорʼ (Разложко), спорѝчам се ʼпоспречквамʼ (Самоков).  

 

3. 5. 2. Глаголи с изходно значение ʼлаяʼ 

В някои случаи връзката между изходното звукоподражание и 

вторичното значение ʼкарам сеʼ може да бъде опосредствана от 

глаголни значения като ʼлая, вияʼ и подобни, т. е. от 

звукоподражателни глаголи за обозначаване на звуци от животни. При 

тези глаголи обаче може да се допусне и паралелен независим развой 

на две отделни значения (ʼлаяʼ и ʼкарам сеʼ) от изходното 

звукоподражание. 

3. 5. 2. 1. Лàя 

Основното съвременно значение на глагола лàя е ̓ (за куче, вълче, 

лисица и някои други животни) издавам лайʼ (РБЕ). Освен това той има 

и преносно разговорно значение ʼговоря с ожесточение против някого 

или нещо; нападам, ругаяʼ (РБЕ). Предшественикът на глагола лàя в 

                                                           
111 Същиата индоевропейска ономатопея стои в основата а на праслав. 

*rъzati,*rъžą > ръжà ʼръмжаʼ (Ботевград), ръжѝ ʼ(за човек) мърмориʼ (Горна и 

Долна Василица, Ихтиманско), ржим ʼкарам се сърдито и постоянноʼ 

(Доброславци, Софийско). 
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старобългарския език е засвидетелстван и с двете значения: лаяти, ла« 

ʼлая, хуляʼ (Син. тр., Супр.).  

Възможният семантичен преход между двете значения би могъл 

да бъде основан на уподобяване на ожесточеното, наадателно, 

неприятно човешко говорене на животински лай (ʼговоря така 

ожесточено, нападам, все едно лае кучеʼ). Подобно сравнение вероятно 

стои в основата и на друго съвременно преносно значение на лàя ʼ(за 

картечница, инструмент и под.) издавам неприятен звук, подобен на 

лайʼ, както и в значението на стб. лаяти, ла« ʼвикам, крещяʼ (Симеонов 

сб. от 1073 г.).  

Славянските и индоевропейските съответствия подсказват, че 

връзката между значенията ʼиздавам лайʼ и ʼговоря (грубо, силно)ʼ е 

твърде стара, срв. напр. сродните чеш. láti, laji ʼхуля, псувам; мъмряʼ и 

остар. ʼлаяʼ, рус. лáять, лáю ʼлаяʼ и ʼнавиквам (някого)ʼ, лáяться 

ʼкарам сеʼ, латв. lãt lãju ̓ лая; хуля; клеветя; мъмря; злословя, бедяʼ, лат. 

lātro ʼлая; викам; псувам; шумяʼ стсканд. lā ʼкоряʼ, производни от ие. 

*lā- (БЕР 3: 330-331). Ю. Покорни определя този първичен корен като 

звукоподражателен и експресивен, с предполагаемо първично 

значение ʼлая, вия и др.ʼ (Pokorny 1959: 650 – 651). Това по-широко 

тълкуване предполага съществуването на две еднакво вероятни 

хипотези за появата на съвременното значение на лàя ʼговоря с 

ожесточение против някого или нещо, нападам, ругаяʼ (РБЕ): от една 

страна то може да бъде продължител на праслав. *lājāti със същото 

значение, което да се съотнася пряко с първичната ономатопея, както 

разгледаните по-горе глаголи. В такъв случай трябва да се разглежда 

като паралелно на значението ʼиздавам лайʼ, развило се също на 

праславянска почва. От друга страна може да се допусне и следният 

метафоричен семантичен развой, осъществен на праславянска почва 
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или по-късно, в рамките на отделните славянски езици, като 

типологичен паралел:  

Ономатопея (ʼвия, лая и др.) → лàя ʼ(за куче, вълче, лисица и 

някои други животни) издавам лайʼ (РБЕ) → лàя  ̓ говоря с ожесточение 

против някого или нещо; нападам, ругаяʼ (РБЕ). 

Трябва да се има предвид обаче и допускането на Б. Михайлова, 

че съществуват два различни индоевропейски корена: ие. *leh2- със 

значение ՚лая՚ и ие. *leh1-  „с приблизително значение ՚говоря глупости, 

празнословя՚“ (Михайлова 2014: 120). 

 

3. 5. 2. 2. Джàфкам 

Подобна семантична промяна се наблюдава и при глагола 

джàфкам. Основното му съвременно значение е ʼ(за куче) лая 

откъслечно и настървeно, обикн. с тънък гласʼ (РБЕ). Глаголът има и 

преносно разговорно значение ʼнападам някого, заяждам се с някогоʼ, 

в РБЕ илюстрирано със следните примери: Те ще почнат сега, разни 

хлапетии,.., идеалистчета да те джафкат (Ал. Константинов); Имам 

две съседки, които по цял ден се джафкат през оградата.  

 

Не всеки глагол със значение ʼлаяʼ обаче има засвидетелствано и 

вторично значение ʼкарам сеʼ. Така например в етимологичното гнездо 

на диалектния глагол клѕфкам ʼ(за ловно куче) издавам особен лай при 

гонене на дивечʼ (РБЕ), клѕфам ʼ(за куче) лаяʼ (Троян) липсва такова 

значение. В гнездото на този глагол е засвидетелствано производното 

съществително име клѕфка ʼбърборкоʼ (Кесарево, Горнооряховско), 

ʼбъбривец, бърборко, дърдорко, дъдрицаʼ (РБЕ), което предполага 

съществуването на глаголно значение ʼмного говоряʼ 

(незасвидетелствано). Липсата на вторично значение ʼкарам сеʼ (= 
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ʼговоря високо, сърдито на някогоʼ, РБЕ) при клѕфкам би могла да се 

дължи на това, че неговият етимон е конкретизиран като 

звукоподражание, свързано със „звука, който издава куче, като лае 

лекоʼ (БЕР 2: 494), т. е. поради несъответствието между признаците за  

степен на интензивност (՚високо՚ и ՚леко՚). 

 

3. 5. 3. Глаголи с изходно значение ʼнацапвам, омърсявамʼ  

По-особен семантичен развой се наблюдава при някои глаголи 

със значение ʼнацапвам, омърсявамʼ. В някои случаи вторичното 

значение ՚карам се՚ се развива и при заемки със значение ʼцапамʼ. 

 

3. 5. 3. 1. Мурдàрим 

В БЕР глаголът мурдàрим ʼхокам, мъмряʼ (Ново село, Видинско) 

е етимологизуван като вероятно идентичен с диалектния мурдàрим 

ʼмърсяʼ (Доброславци, Софийско). Глаголът е отименно образувание 

от мурдàр ʼмръсен, нечист, неспретнат (човек)ʼ, което е заето чрез тур. 

murdar ʼмръсен, нечист, гаден, нечистоплътенʼ от перс. murdär 

ʼразложен труп, мършаʼ. Предполагаемият семантичен развой е 

ʼцапамʼ → ʼпетня (някого)ʼ → ʼотнасям се лошо (с някого)ʼ → ʼкарам 

се, хокам, мъмряʼ (БЕР 4: 333-334).  

Подобна семантична промяна се наблюдава в етимологичното 

гнездо на глагола цàпам, чието вторично значение ʼговоря хулни, 

неприлични или необмислени думиʼ (РБЕ) може да бъде отнесено към 

втората степен на посочения преход.  

 

3. 5. 3. 2. Мундзòсам, мундзòсвам 
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Глаголът мундзòсам, мундзòсвам ʼмъмря, хокам, карам се 

някомуʼ (Великотърновско) е заемка, образуван от аористната основа 

на гр. μουντζώνω ʼзамърсявам, осквернявам; правя обиден жест с ръкаʼ. 

Предположеният в БЕР (4: 326–327) семантичен развой ʼобиждамʼ → 

ʼкарам сеʼ → ʼсърдя сеʼ озадачава, тъй като за българския диалектен 

глагол не са посочени значенията ʼобиждамʼ и ʼсърдя сеʼ. Възможно е 

обаче да се допусне семантичен развой ʼзамърсявам, осквернявамʼ → 

ʼхокам, карам сеʼ, аналогичен на развоя, представен при мурдàрим.  

Като вариант на мундзòсам вероятно могат да бъдат разглеждани 

и диалектните глаголи мъндзòсам ̓ мънкам, мърморя нещо натрапчивоʼ 

(Сливен), ʼгълча, натяквам, мърморя, критикувам дребнаво, 

неоснователноʼ (Сливенско), мъндзòсам ʼговоря зад гърба на някогоʼ 

(Любимец, Хасковско), ако допуснем делабиализация от 

дисимилаторен тип (лабиалното -у- се делабиализира след 

билабиалното м-), като промяната може да е повлияна и от домашния 

глагол мънкам. В БЕР този глагол се етимологизува като 

звукоподражателен и се сравнява с мłнкам (БЕР 4: 399). Подобно 

обяснение обаче не може да изясни напълно нито формата, нито 

семантиката, особено значението ʼгълча, натяквам, критикувам 

неоснователноʼ. По-вероятна остава връзката с гръцкия етимон, 

подкрепена от възможния семантичен преход ʼцапамʼ → ʼмъмря, 

хокам, карам се на някогоʼ.  

 

3. 5. 3. 3. Бърлѕвим 

Диалектният глагол бърлѕвим, засвидетелстван в Трънско със 

значението ʼкарам се, дърля сеʼ, в БЕР е определен като 

звукоподражателен (БЕР 1: 103). Той обаче би могъл да се свърже 

етимологично с диалектното съществително име бърлòг ʼсмет, помия; 

нечистотияʼ (Острец, Троянско; Бериево, Севлиевско) и с 
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прилагателното бłрлог ʼнечистоплътен, мръсенʼ, сродни със срхр. 

бçлог, бçљати ʼцапам, калямʼ, пол. barłóg ʼкуп плява, смет, калʼ, както 

и с лит. burlas ̓ кал, курешкаʼ (БЕР 1: 103)112. Към същото етимологично 

гнездо би могло да се отнесе не само прилагателното бłрляив 

ʼсвадливʼ, приведено като производно под бърлѕвим (БЕР 1: 103), а 

също и бърлѝв ʼзлонравенʼ (Трънско), етимологизувано неубедително 

като произв. от бłрльо диал. ʼчовек с големи устниʼ, което пък се 

свързва с бłрна ʼустна на животноʼ, разг. грубо ʼустна на човек (обикн. 

дебела, издута)ʼ (БЕР 1: 103).  

При хипотезата за етимологична връзка между бърлòг ʼсмет, 

помия; нечистотияʼ, бłрлог ʼнечистоплътен, мръсенʼ, от една страна, и 

бърлѕвим ̓ карам се, дърля сеʼ, от друга, значението на глагола би могло 

да се развие вторично въз основа на установения в тази подгрупа 

редовен семантичен преход ʼнацапвам, омърсявамʼ → ʼкарам сеʼ. 

Първата степен на този развой не е засвидетелствана на българска 

почва, но може да бъде допусната въз основа на срхр. бçљати ʼцапам, 

калямʼ. 

 

3. 5. 3. 4. Дłрля се 

Глаголът дłрля се разг. неодобр. ʼкарам се с някого, заяждам сеʼ, 

ʼотговарям сопнатоʼ (Еленско) е етимологизуван като възвратна 

(взаимна?) глаголна форма, образувана от дłрлям диал. ʼ(за куче) хапя, 

дърпам, тегля някого или нещо՚ (РБЕ), който се свързва етимологично 

с дерà и семантично се сравнява със сродните думи раздòр и рус. 

дрáться ʼкарам се, бия сеʼ (БЕР 1: 463). Въз основа на представените в 

                                                           
112 В БЕР глаголът бърлѕвим е етимологизуван като „звукоподраж., 

успоредно с бърбòря, както дłрля се при дърдòряʼ“ (БЕР 1: 103). Глаголът дłрля се 

разг. ʼкарам се заядливоʼ обаче не е етимологизуван като звукоподражателен; той 

се привежда като възвратна форма под дłрлям диал. ʼ(за куче) хапя, дърпам, тегля 

някого или нещо (РБЕ), който се свързва етимологично с дерà и семантично се 

сравнява със сродните думи раздòр и рус. дрáться ʼкарам се, бия сеʼ (БЕР 1: 463). 
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тази подгрупа паралелни семантични развои обаче вторичното и 

оценъчно значение ʼкарам сеʼ би могло да се свърже с етимологичното 

гнездо на дърлѕвим се ʼцапам сеʼ, раздърлявим се ʼизцапам сеʼ 

(Брезнишко), произв. от дłрля, дрłля, дłрли ʼгурел, гурелиʼ (Пирот, 

Трън, Дебър), дłрльо ʼмръсен човекʼ (Брезнишко), дърлѝв ʼгуреливʼ 

(Трън), дłрляв ʼгуреливʼ (Пирот; Станьовци, Брезнишко; Кралев дол, 

Пернишко), ʼизцапан, мръсенʼ (Брезнишко), дърляѝв ʼмръсенʼ, дърлки 

ʼгурелиʼ (Трън), дłрлуши ʼгурелиʼ (Тресанче, Дебърско). В БЕР за тези 

диалектни думи се предполага, че са образувани със старобългарския 

корен *дрьл- от ие. *dh¼d-l- или *dhrid-l-; етимологичното гнездо се 

сравнява с лит. der-k-iù, derkti ̓ цапам, мърсяʼ, англосакс. drītan ̓ cacareʼ, 

от един произход с дрѝскам (БЕР 1: 462−463)113.  

За по-точното разбиране на семантичния мотив, който прави 

възможен прехода ʼмърся, цапамʼ → ʼкарам сеʼ, срв. значението на 

мръснѝк ʼчовек, който говори, изрича неща, противоречащи на 

общоприетия речев етикет, морал, на обществената практикаʼ (РБЕ). 

Възможната мотивация за този развой би могла да е свързана с 

представата, че човекът, който се кара, нарушава добрия тон, не спазва 

добрите обществени нрави.  

                                                           
113 Приведените тук семантични паралели дават основание да се допусне по-

различна етимология за диалектния глагол пèтним ʼвъзпитавам, поучавамʼ 

(Кюстендилско; Софийско; Трънско; Станьовци, Брезнишко; Комщица, Годечко) 

и производното му непèтнен ʼневъзпитанʼ. В БЕР той се извежда от праслав. 

*pětāti, *pětnąti ʼгрижа се, възпитавамʼ, от един произход с *pěstunъ (> пестỳн 

ʼчовек, който отглежда, възпитава дете, обикн. сираче, възпитател, настойник, 

опекунʼ, в български заемка от руски, БЕР 5: 189) и pěstiti (> пестѕ), в отгласни 

отношения с питàя остар. книж. ʼхраняʼ (БЕР 5: 202−203). Би могло обаче да се 

помисли и за етимологична връзка с глагола петнѕ ʼс думи или постъпки 

злепоставям някого или нещо, уронвам престижа им, авторитета им; излагам, 

опетнявам, компрометирам, позоря, безчестяʼ. Тя е по-убедителна в 

словообразувателно отношение, а в семантичен план може да се аргументира чрез 

установения регулярен преход ʼмърся, цапамʼ → ʼкарам сеʼ. При това значението 

ʼпоучавамʼ може да се разглежда като синонимно на ʼкарам сеʼ (срв. напр. 

значението на поỳчавам ʼназидателно напътствам някого с цел да се поправи; 

наставлявамʼ, РБЕ) или като следваща степен на развоя. 
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3. 5. 4. Глаголи с изходно значение ʼнаранявамʼ 

Значението ʼкарам сеʼ регулярно възниква и в резултат от 

семантичния преход ʼнаранявамʼ → ʼкарам сеʼ. Първата степен на този 

развой може да бъде изразена чрез различни глаголи с общ семантичен 

признак ՚извършвам действие, с което накърнявам целостта на обекта 

на действието՚. 

 

3. 5. 4. 1. Кàстря 

Такъв семантичен развой се наблюдава например при глагола 

кàстря: 

кàстря ʼподрязвам клони на дървоʼ (РБЕ) → кàстря прен. разг. 

ʼмъмря строго някого, хокам, карам сеʼ (РБЕ). Преходът се наблюдава 

и при префигираните производни изкàстрям ՚кастря много на брой, 

всички или нещо изцяло, окастрям, орязвам՚ (РБЕ) → изкàстрям диал. 

՚скастрям, смъмрям, нахоквам някого՚ (Геров 2: 219); накàстрям 

՚кастря известно количество от нещо, много или всичко՚ (РБЕ) → 

накàстрям прен. разг. ʼотправям критика, обвинения някому, смъмрям 

остро някого, скастрям, нахоквам, надялвам, надирамʼ; окàстрям 

՚режа, кастря клоните на дърво или връх на растение, за да го оформя; 

подрязвам, орязвам՚ (РБЕ) → окàстрям прен. разг. ʼмъмря строго, 

хокам някого, кастряʼ (РБЕ).  

 

3. 5. 4. 2. Одѕлвам, делѕкаме се 

Глаголът и делѕкаме се ʼказваме си неприятни думи в препирняʼ 

(Търново) e образуван с наст. як-ам от дѕлам ʼрежа, изглаждам с нож, 
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брадва и под. нещо (дърво, камък и др.); правя, изработвам нещо от 

дърво, камък и др. чрез рязане, изглаждане, като му придавам 

необходимата формаʼ (РБЕ). В БЕР значението на диалектния глагол 

се извежда от незасвидетелствано за дѕлам значение ʼкарам се някому, 

мъмря някогоʼ (БЕР 1: 339). Близко до тази семантика е значението на 

префигирания глагол одѕлвам прен. остар., диал.ʼкритикувам някого, 

кастряʼ (РБЕ).  

Друго преносно и остаряло значение на одѕлвам ʼвъздействам на 

някого, за да оформи характера и поведението си, правя го да стане 

възпитан, интелигентен човек, оглаждам, изглаждамʼ (РБЕ) дава 

известна представа и за възможния семантичен мотив, който стои зад 

семантичните преходи в тази подгрупа. Срв. обаче и надѕлвам ʼдялам 

известно количество или много неща, надялквам; дялам нещо на много 

места или изцялоʼ, разш. ʼнасичам нещо на много парчета или изцялоʼ 

(РБЕ) → надѕлвам прен. разг. ʼразкритикувам, обругавам, нахоквам, 

накастрям, надирамʼ. 

 

3. 5. 4. 3. Жỳля 

Глаголът жỳля има общобългарско преносно значение 

ʼкритикувам здравоʼ (РБЕ) и диалектно ʼизобличавам, карам сеʼ 

(Доброславци, Софийско). По аналогия с предходните примери, тези 

преносни значения могат да се разглеждат като семантични деривати 

от основното съвременно значение на жỳля ʼтрия, претривам, обикн. 

кожаʼ (РБЕ). Преносът е базиран на признака ʼнаранявам 

(повърхността) на нещоʼ, за което срв. и изразите Нажулвам 

(нажулям) / нажуля главата <със сапун> на някого, Нажулвам 

(нажулям) / нажуля носа на някого разг., грубо ʼнаругавам, нахоквам 

някого за негова простъпкаʼ (РБЕ).  

 



262 
 

 

3. 5. 4. 4. Натрѝвам 

Семантичният признак ʼнаранявам, отделям част от нещоʼ може 

да бъде забелязан и при някои от значенията на глагола трѝя. Той е по-

скоро имплицитен в тълкуванията на общобългарските значения: трѝя 

ʼпродължително движа нещо по някаква повърхност, търкамʼ (РБЕ), ʼс 

търкане правя нещо на ситно, съситнявам; режа дърво с трионʼ (БЕР 8: 

265), но доста по-очевиден в тълкуванията на някои далектни форми 

като трѝям ʼолющвам царевични зърнаʼ (Слащен, Благоевградско), 

трѝйъм ʼсвалям люспите на житни растенияʼ (Трънчовица, 

Никополско). Въз основа на тези значения може да бъде установен 

точен паралел със значенията на жỳля. Като втора степен на очаквания 

развой могат да бъдат посочени значенията на натрѝвам в израза 

Натривам / натрия носа (муцуната, мутрата) на някого разг. грубо 

ʼнахоквам, наругавам някого, поставям някого на мястото муʼ (РБЕ); 

срв. и Трия сол на главата някому ʼмъча, досаждам, натяквамʼ (РБЕ), 

илюстриран в РБЕ с примера: Дотегна му да се бори с 

недобросъвестни хазяи − и защо? За да дойде жена му и да му трие 

сол на главата, да мърмори, че е некадърен. (РБЕ). 

 

3. 5. 4. 5. Грѝзà 

Признакът ʼнаранявам, накърнявам целосттаʼ, който стои в 

основата на вторичните значения ̓ карам сеʼ, може да бъде открит и при 

глаголи със значение ʼотхапвам, отгризвамʼ. Подобен преход се 

наблюдава при глагола гризà ʼкато стържа със зъби нещо твърдо, 

отделям от него дребни частици, за да ги изям, глождяʼ (РБЕ) с 

преносно значение ʼпостоянно уязвявам, измъчвам някогоʼ (РБЕ) (с 

примери от литературата: Оная нощ много му говорих, но той само 

мълчеше. Митра не го оставя на мира, все го гризе; А ние гризем Рой, 
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сякаш той е виновен за лошия ни хал!). Срв. и тълкуването на 

производния префигиран глагол сгр£звам прен. разг. ՚смъмрям или 

уязвявам някого остро, срязвам, сръфвам, сдъвквам՚ (РБЕ). 

Аналогични семантични преходи могат да бъдат установени и в 

други езици, срв. напр. англ. nibble ʼгриза, хапя; отхапвам си, захапвам 

по малко, хрупкамʼ и ʼкритикувам, заяждам сеʼ. Безспорно, в този 

развой личи метафоричното (от съвременна гледна точка) сравнение 

между физическата и душевната рана, за което срв. напр. значенията 

на ранѕвам ʼправя или причинявам прободна рана (обикн. с куршум, 

хладно оръжие или остър предмет) по част от тялото или главата на 

човек, животно, наранявамʼ и прен. ʼзасягам дълбоко, огорчавам, 

обиждам някогоʼ (РБЕ); срв. и значенията на накърнѕвам ʼнарушавам 

целостта или пълноценността на нещо, като го променям или 

разрушавамʼ и накърнѕвам прен. ʼ(в съчет. със същ. като гордост, чест, 

самочувствие и под.) с постъпки или с думи не зачитам, не се отнасям 

с необходимото внимание и уважение към чувството, назовано от същ. 

име, и причинявам огорчение и обида у някого, засягамʼ (РБЕ). 

Впрочем със същия индоевропейски корен се свързва и англ. 

smart ʼболи ме, огорчен съм, страдамʼ < срангл. smerten ʼпричинявам 

болка, боли меʼ < стангл. smeortan ʼ(за рана) болезнен съмʼ < прагерм. 

*smarta- (източник и на срхол. smerten, хол. smarten, ствиснем. smerzan, 

нем. schmerzen ʼболяʼ, първично ʼхапяʼ). Предполага се, че прагерм. 

дума е свързана с лат. mordēre ʼхапя, впивам зъбиʼ, образно 

ʼпричинявам болкаʼ, и както германските, така и латинската дума могат 

да бъдат изведени от ие. *mer- ʼтрия, стривам, наранявамʼ, 

употребявано обикновено за назоваване на усещането от остра 

болка114.  

                                                           
114 Harper, D. Etymology of smart. Online Etymology Dictionary. Retrieved 

March 24, 2023, from https://www.etymonline.com/word/smart 
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3. 6. Глаголи със значение ʼобиждамʼ 

Представата за лошата дума, която ранява, е мотивиращ признак 

за семантичния развой и при глаголи с вторично значение ʼобиждам, 

засягам с думиʼ. Новополучените значения трябва да се разглеждат 

като преносни, резултат от метафора, при която физическата рана се 

сравнява с душевна травма. Връзка между нараняването в пряк и 

преносен смисъл може да бъде установени при редица глаголи, срв. 

напр. значенията на глагола дерà ʼс рязко, силно дърпане правя на 

части (платно, хартия и под.), късам, разкъсвамʼ (БЕР) → дерà ʼстрого 

мъмря, хокам някого, карам се на някогоʼ (РБЕ).  

 

3. 6. 1. Ранѕвам, наранѕвам 

Глаголите ранѕвам и наранѕвам са производни от рàна 

ʼнарушаване на целостта на кожа, лигавица, тъкан на човек или 

животно поради външно въздействие (удар, порязване, пробождане, 

изгаряне и под.) или при заболяванеʼ (РБЕ). Метафоричен развой на 

значението е налице при произвеждащата лексема, т. е. при 

съществителното име рàна, което има и преносни значения 

ʼпоражение, щета, загуба, вредаʼ, ʼнегативно преживяване (душевна 

болка, мъка, страдание, горчивина и под.) у някого като резултат, 

последица от нечия постъпка, действие, отношение или от някакво 

нещастие, събитие и под., което дълго не може да се забрави, 

преодолееʼ (РБЕ). Подобна семантична промяна се наблюдава и в 

други езици, срв. напр. англ. wound ʼрана; контузия; наранено / 

ожулено място на растение, дърво и пр.ʼ и прен. ʼрана, болка, обидаʼ. 

Вторичните значения на рàна трябва да се приемат като изходни за 

преносните значения на ранѕвам ʼзасягам дълбоко, огорчавам, 
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обиждам някогоʼ (РБЕ) и на наранѕвам ʼзасягам дълбоко, огорчавам, 

обиждам някого, уязвявамʼ (РБЕ). 

 

3. 6. 2. Уязвѕвам 

Значението на префигирания деноминативен глагол уязвѕвам 

ʼдълбоко засягам с думи или дела, оскърбявамʼ (РБЕ) се развива, както 

и при наранѕвам, от значението на изходното съществително ѕзва 

ʼрана от кожна болестʼ (РБЕ). 

 

3. 6. 3. Хàпя 

Паралелен семантичен развой се наблюдава в етимологичното 

гнездо на глагола хàпя ʼнаранявам, като стискам със зъбиʼ (РБЕ), който 

има и преносно значение ʼзасягам с думи, уязвявамʼ (РБЕ). Преходът е 

налице и при префигираните захàпвам ՚хващам, стисвам със зъби 

някого с цел да го ухапя, да го нараня с хапане՚ (РБЕ) → захàпвам прен. 

разг. ՚засягам с думи; обиждам, уязвявам՚ (РБЕ); ухàпвам ʼнаранявам с 

хапанеʼ (РБЕ) → ухàпвам прен. ՚силно обиждам, засягам с думиʼ (РБЕ). 

 

3. 6. 4. Нарàпам 

Резултат от подобен семантичен развой е и значението ʼнаговоря 

обидни думи без причинаʼ на диалектния глагол нарàпам (Брезнишко, 

Трънско). В БЕР то се обяснява като преносно от първично нарàпам 

ʼнаръфамʼ (Белослатинско), нарàпвам, нарàпа ̓ хапвам, отхапвам малко 

плодʼ (Смолско, Пирдопско; Ботевградско) и под. (БЕР 4: 508). Тези 

диалектни глаголи са производни от рàпам диал. ʼотхапвам от нещо 

твърдо (ябълка, круша и др.), при което се издава, чува специфичен 

звук, шум (рап)ʼ. 
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3. 6. 5. Кълвà 

Същият семантичен мотив може да стои в основата на 

преносното значение на глагола кълвà ʼзасягам, огорчавам или 

обиждам някого с остри, обидни думи и изразиʼ. С подобно значение е 

засвидетелствана и формата му клłввам прен. ʼобиждам, оскърбявам 

някого с остри, хапливи думи, засягам, клъцвамʼ (РБЕ). Като изходно 

може да се приеме значението на глагола кълвà ʼоткъсвам с клюн 

частици от нещоʼ. Признакът ʼнаранявамʼ личи и в преносното 

значение на кълвà ʼ(за неприятна мисъл, чувство и под.) пронизвам 

остро, като причинявам болкаʼ (РБЕ).  

 

3. 6. 6. Оскърбѕвам 

Глаголът оскърбѕвам ʼпричинявам, нанасям оскърбление, обида 

на някого с постъпките или с думите си, обиждам, огорчавамʼ (РБЕ) е 

производен от скърбѕ ʼизпитвам, преживявам скръб, печалʼ, 

деноминатив от скръб ʼтежка душевна болка, тъга, мъка, печалʼ. 

Праславянските праформи (*skъrběti, *skъrbiti и съответно *skъrbь) 

(БЕР 6: 805, 819) се извеждат от балтослав. *skurb- < ие. *(s)kerb(h)-, 

*(s)kreb(h)- с разширение -b(h)- от *(s)ker- ʼрежаʼ (БЕР 6: 819). 

Следователно значенията на скръб и скърбѕ трябва да се разглеждат 

като преносни, получени в резултат от метафоричен пренос, при който 

душевното страдание се сравнява с физическо нараняване. 

Семантиката на производния глагол оскърбѕвам съответно трябва да 

бъде свързана с първичното, по-конкретно и буквално значение ̓ режаʼ. 
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3. 6. 7. Накърнѕвам 

Основното значение на глагола накърнѕвам ̓ нарушавам целостта 

или пълноценността на нещо, като го променям или разрушавамʼ е 

изходно за преносното значение на накърнѕвам ʼ(в съчет. със същ. за 

чувство като гордост, чест, самочувствие и под.) с постъпки или с 

думи не зачитам, не се отнасям с необходимото внимание и уважение 

към чувството, назовано от същ. име и причинявам огорчение и обида 

у някого, засягамʼ (РБЕ). Възвратният глагол накърнѕвам се ʼзагубвам 

целостта или пълноценността сиʼ (РБЕ), ʼвземам част от цялотоʼ, диал. 

ʼнакастрям; обрязвам; нащърбявам; осакатявамʼ (БЕР 3: 215) съответно 

е основа за вторичното накърнѕвам се ʼ(обикн. за чувство) засягам се, 

понасям унижение, обида. както и на възвратния глаголʼ (РБЕ). 

Посочените глаголи са префигирани форми от кърнѕ ʼсека клони с 

листа за храна на добитък, кърша, кастряʼ (РБЕ), който има по-общо 

преносно значение ʼнакърнявам, засягамʼ (РБЕ).  

 

3. 6. 8. Бодà 

За глагола бодà ՚допирам, натискам някого или нещо с островръх 

предмет, като обикн. причинявам болка; правя бодове с вдяната игла; 

набождам՚ (РБЕ) са засвидетелствани преносните значения ՚(за думи, 

факти и под.) причинявам силно неприятно чувство на някого; засягам, 

дразня, огорчавам՚ и ՚обиждам, засягам някого с думи, факти и под.՚ 

(РБЕ). 

 

3. 6. 9. Обѝждам 

Представата, че лошата дума може да наруши целостта или 

пълноценността на човека, срещу когото е насочена (или на неговата 
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душа?), стои в основата и на значението на глагола обѝждам. Той е 

сроден с глагола вѝждам ʼвъзприемам нещо със зрението сиʼ, 

продължител на праслав. *ab-viděti, префигирано производно от 

праслав. *viděti (> видэти, вижд© > вѝдя, вѝждам), образувано с 

обичайно позиционно изпадане на началната съгласна *v- от 

съгласковата група (*-bv- > *-b-) (БЕР 4: 741–742). 

Начинът, по който възниква съвременното значението на глагола 

обѝждам ʼпричинявам, нанасям обида, оскърбление на някого с 

постъпките или с думите си; огорчавам, оскърбявам, засягам; отправям 

оскърбителни, обидни думи към някого, отнасящи се до нещо, 

свързано с него, назовано от съществителнотоʼ (РБЕ), е впечатляваща 

илюстрация на древни вярвания. Неговото семантично обяснение се 

основава на народните представи за съществуването на т. нар. „лоши 

очи“ – „вредоносно магическо въздействие върху човека и неговото 

стопанство, предизвикващо болести, охладняване на семейните 

отношения, лоша реколта, неуспех, разпадане на дома, а в най-тежки 

случаи – смърт на хората и на животните“ (Левкиевская 2002). В 

определени случаи такова въздействие може да бъде резултат и „от 

лоши мисли или прекомерни и неискрени похвали“ (вж. ЭССЯ 31: 50). 

В подкрепа на това обяснение може да бъде привлечен и 

старобългарският глагол обидύти, обижд©, обидиши, засвидетелстван 

със значението ʼнанасям вреда, правя пакост на някого или нещоʼ 

(Зогр., Мар., Асем., Остром., Син. тр., Клоц. и др.). Близки до 

посочените значения са и тези на сродните лат. invidēre ʼзавиждам, 

желая злотоʼ, invidia ʼзавист, недоброжелателствоʼ (БЕР 4: 742). 

Косвено свидетелство за загубеното в съвременната семантика на 

глагола значение ʼповреждамʼ е рум. диал. obéjdie, obéjdii ʼопасност, 

премеждие, пакостʼ, заето от български (БЕР 4: 742). 
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Тези значения очертават семантичен развой, при който 

основното съвременно значение на обѝждам ʼогорчавам, оскърбявамʼ 

е вторично спрямо значението ʼповреждам, причинявам щетаʼ, а 

последното възниква въз основа на народното (и очевидно широко 

разпространено) вярване, че (лошият) поглед може да вреди. То е 

отразено и в устойчивия израз Имам лоши очи разг. ʼспоред 

представите на суеверните − с погледа си предизвиквам нещастие, зло, 

болести и под.ʼ (РБЕ). 

 

 

3. 7. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ʼКЛЕВЕТЯ, ОКЛЕВЕТЯВАМ, 

ЗЛЕПОСТАВЯМʼ 

 

3. 7. 1. Глаголи с изходно значение ʼмърся, цапамʼ 

Както вече стана дума по-горе (т. 3. 5. 3.), значението ʼмърся, 

цапамʼ може да бъде основа за вторичното значение ʼхокам, мърморя, 

карам сеʼ. Освен това обаче от това значение може да се развие и 

преносното ʼоклеветявамʼ (= ʼнаговарям клевети срещу някого, 

злепоставям, опозорявам някого с клеветиʼ, РБЕ). Такъв развой се 

наблюдава при следните глаголи:  

кàлям ʼпокривам с кал, цапам с калʼ → кàлям прен. разг. 

ʼзлепоставям съзнателно, хуля някого или нещо, позоря, петняʼ (РБЕ); 

петнѕ рядко ʼизцапвам на петна нещо (дреха, покривка, мебел и 

др.), обикн. с нещо мазно, с боя, и под., измърсявам, лекьосвам, 

дамгосвамʼ (РБЕ) → петнѕ ʼс думи или постъпки злепоставям някого 

или нещо, уронвам престижа им, авторитета им, излагам, опетнявам, 

компрометирам, позоря, безчестяʼ (РБЕ); 
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мърсѕ ̓ правя нещо да стане мръсно, нечисто; замърсявам, цапамʼ 

(РБЕ) → мърсѕ ʼпозоря, петня, скверня някого или нещо с някаква 

постъпка или думиʼ (РБЕ); 

чèрня ʼправя нещо да стане черно, почернямʼ, очèрням ʼправя 

нещо или някого черен, като го покривам, изцапвам с чернилка или 

нечистотия; изчернямʼ (РБЕ) → чèрня прен. ʼговоря лошо за някого, 

безчестя, срамя, коряʼ (РБЕ), очèрням прен. ʼопетнявам, посрамям, 

опозорявам, зачернямʼ (РБЕ); 

наплèсквам ʼизцапвам, нацапвам някого или нещо много, в 

голяма степен; оплесквам, изплесквамʼ (РБЕ) → наплèсквам прен. 

неодобр. ̓ наговорвам или написвам за някого лоши думи, оклеветявам, 

очерням, нацапвамʼ (РБЕ); 

цàпам ʼзамърсявам с нещо, мацамʼ (РБЕ) → цàпам прен. диал. 

ʼговоря хулни, неприлични или необмислени думиʼ (РБЕ), нацàпвам 

прен. разг. ʼказвам, наговарям за някого недобри, лоши неща, 

наклеветявам, очерням, наклепвамʼ (РБЕ). 

 

 

3. 7. 2. Глаголи с изходно значение ʼпробождам, надупчвамʼ 

Преносното значение ̓ клеветяʼ възниква и при някои глаголи със 

значение ʼпробождам, наранявам с нещо остроʼ. Примери за такъв 

развой са следните глаголи: 

 

3. 7. 2. 1. Напѝшквам 

Глаголът напѝшквам, напѝшкам, напѝшкувам е засвидетелстван 

в два български говора с преносните значения ʼнаклеветявам, 

орезилявамʼ (Смолянско, Девинско, Маданско) и ʼнаклеветявам 
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някого, донасям за негоʼ (Съчанли, Гюмюрджинско) (БЕР 4: 493). Той 

е производен от диалектния глагол пѝшкам, който в същите говори се 

употребява със значението ʼбодаʼ (Смолянско, Асеновградско, 

Ардинско, Девинско; Съчанли, Гюмюрджинско) (БЕР 5: 275). 

Причастието пѝшнал също има както основно значение ʼбодналʼ, така 

и ʼнаклеветилʼ (Славейно, Виево, Кутела, Смолянско; Петково, 

Ардинско). Интересно е и значението на страдателното причастие 

пѝшнат ʼпродупченʼ (Дервент, Дедеагачко). Приведените в БЕР под 

пѝшкам2 префигирани производни напѝшквам, напѝшкувам също се 

тълкуват с двете паралелни значения: ʼобаждам, наклеветявам някогоʼ 

и напѝшквам се ʼнабождам сеʼ (Смолянско, Ардинско, Маданско, 

Асеновградско, Девинско).  

Глаголът пѝшкам е продължител на праслав. *pišьkāti ʼбодаʼ, 

умалително към *pixāti (> пѝхам ʼпъхамʼ). Преносните значения на 

пѝшкам и на производните му представляват илюстрация на 

предположения по-горе при нашѝлям семантичен преход ʼпробождам, 

дупчаʼ → ʼнаклеветявамʼ. 

 

3. 7. 2. 2. Одỳпвам 

Паралелен развой се наблюдава и в етимологичното гнездо на 

глагола дỳпя диал. ʼдупчаʼ (РБЕ). Префигираният производен глагол 

одỳпвам ʼклеветя, наклеветявамʼ (Шумен) в БЕР се извежда от 

значението на диалектния глагол дỳпвам ʼбода, муша, пробивамʼ 

(Момино, Варненско) (БЕР 4: 807), който е деноминатив от *дỳпа > 

дỳпка ʼотвор, обикн. кръгъл, в някакъв предмет, получен от скъсване, 

счупване или пробиванеʼ(РБЕ) (БЕР 1: 448, 449).  

Така се очертава семантичният развой дỳпвам ʼбода, муша, 

пробивамʼ (Момино, Варненско) → одỳпвам ʼклеветя, наклеветявамʼ 

(Шумен). Към втората степен на развоя може да бъде добавено и 
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диалектното значение на дỳпя ʼнадумвам, насъсквам, подшишквам, 

подсторвам, сдупвамʼ, посочено от Н. Геров (Геров 1: 380), доколкото 

то е близко до значението на клеветѕ ̓ говоря, разпространявам клевети 

срещу някогоʼ, деноминатив от клеветà ʼлъжливи, преиначаващи 

истината думи, с които се набеждава, злепоставя или очерня някойʼ 

(РБЕ). 

 

3. 7. 2. 3. Нашѝлям 

Паралелизмът на семантичните преходи, представени в тази 

подгрупа, може да бъде основа за по-категорично свързване на 

диалектния глагол нашѝлям ʼнаклеветявамʼ (Зърнево, Драмско; Ляски, 

Гоцеделчевско) с етимологичното гнездо на шѝло (допуснато в БЕР 4: 

577). Може да се предположи и връзка с незасвидетелстван 

деноминативен глагол *шѝля с вероятно значение ʼбода, дупчаʼ [за 

образуването срв. дỳпя ʼпробивамʼ и дупчѝло ʼобущарски инструмент 

за пробиване на широки дупки в кожа, замбаʼ (Еленско), дупнàлкя 

ʼкожарски пробойʼ (Доброславци, Софийско); бодà ʼ(за островръх 

предмет) допирам, натискам някого или нещо, като обикн. причинявам 

болка; набождам; правя бодове с вдяната игла՚ (РБЕ) и бод£ло остар. 

՚бодил, шип՚ (РБЕ) и под.]. При тази хипотеза развоят на вторичното 

преносно значение би могъл да е мотивиран от признака ʼзасягам, 

пронизвам дълбоко с нещо остроʼ (срв. значението на шѝло ʼзаострена 

метална или дървена пръчица с дръжка за пробиване на дупкиʼ, РБЕ). 

Мотивационният признак би могъл да бъде ՚накърнявам целостта на 

обекта на действието (с нещо остро), пробивам՚.  

В такъв случай следва да отпадне хипотезата, че изходна степен 

на развоя може да бъде общобългарското значение на шѝля нар. ʼправя 

нещо да стане с остър връх, заострямʼ. За сравнение, в етимологичното 

гнездо на синонимния глагол òстря ʼправя върха, края на нещо остър, 
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тънъкʼ възниква вторично значение, което е значително отдалечено от 

՚наклеветявам՚: наòстрям прен. ʼнастройвам враждебно, неприязнено 

някого към другиго или към нещоʼ (РБЕ); срв. и значението на 

словосъчетанието с остаряло и преносно значение òстря езѝк 

ʼизразявам се по-рязко, язвително, остроʼ. 

 

 

3. 7. 3. Глаголи с изходно значение ՚вдигам силен шум՚ 

Значението ՚клеветяʼ (= ʼговоря, разпространявам клевети срещу 

някогоʼ, разг. ʼиздавам нечия вина; съобщавам, че някой е извършил 

нещо лошо, за да му напакостяʼ, РБЕ) регулярно се развива и въз основа 

на семантичния признак ՚вдигам силен шум՚. Преходът е мотивиран от 

представата за привличане на вниманието към нещо чрез 

произвеждане на силен шум, както в израза Вдигам шум около нещо 

(разг.) ՚разгласявам, съобщавам шумно за нещо՚ (РБЕ). 

 

3. 7. 3. 1. Клèпя 

Звукоподражателният глагол глагола клèпя ʼостря сечиво с 

кованеʼ има и разговорно значение ʼклеветя някого, наклепвамʼ (РБЕ), 

ʼклеветя; пускам лъжи, излъгвамʼ (Геров 2: 369), ʼпущам лъжа; 

клюкарствам, клеветяʼ (Родопите, Беломорието) (БЕР 2: 437). 

Изходният семантичен признак ʼсилен звук, шумʼ личи ясно в 

тълкуванията на някои от другите значения на клèпя: ʼбия, удрям 

църковно или манастирско клепало, за да издаде звукʼ, ʼ(за клепало, 

камбана) издавам звук при удрянеʼ, диал. ʼ(за щъркел) тракам с клюн, 

клокам, хлопамʼ (РБЕ). Със същите значения е засвидетелстван и 

вариантът клèпам ʼостря сечиво с кованеʼ, ʼбия клепалоʼ и ʼклеветяʼ 

(образуван с вторично -ам от клепам, БЕР 2: 434–435). Особено 
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показателни за семантичния преход са тълкуванията на стб. клепати, 

клепл«, клепеши ʼдавам да се разбере, посочвам, показвамʼ (Зогр., Мар., 

Асем., Сав.).  

Посоченото значение на клèпя ʼбия, удрям църковно или 

манастирско клепало, за да издаде звукʼ, би могло да бъде изходно и за 

редица производни със значение ՚клеветя՚, някои от които са и 

допълнително оформени с експресивни суфикси: клепòсвам ʼразнасям 

клюки, клюкарствамʼ (Асеновградско), наклèпувам ʼговоря против 

някого или наклеветявам някогоʼ (Самоков), наклèпа, наклèпвам 

ʼодумвам задочно, наклеветявамʼ (Пирдопско, Хасковско), 

ʼнаклеветявамʼ (Смолянско, Ксантийско), клепатоль ʼчовек, който 

много говориʼ (Ракитово, Пещерско), клèпоть ʼклюкаруване, 

клеветенеʼ (Смолянско), клепàло ʼклюкарʼ (Хасково), клепàч ʼклюкарʼ 

(Средни и Източни Родопи), ʼклеветникʼ (ЮЗ), клепàчка прен. 

ʼклюкаркаʼ (Средни Родопи), клепчѝйка и клепчѝйке ʼклюкаркаʼ 

(Смолянско, Асеновградско). Сходни са значенията и на някои от 

славянските съответствия: белорус. клапаць ʼодумвам, клеветяʼ, струс. 

клепати ʼобвинявамʼ, чеш. klepati, klepu ̓ пущам клюки, клепя, клопамʼ. 

В БЕР глаголът се сравнява и с нем. klappen ̓ пущам клюкиʼ (БЕР 2:437–

438). 

Освен значението ʼклюкарствамʼ глаголът клèпя е 

засвидетелстван и с диалектното значение ʼприказвам напразноʼ 

(Софийско) със съответните именни производни клèпчо ʼглупав, 

бъбрив човекʼ (Луковит), клепатòль ʼчовек, който много говориʼ 

(Ракитово, Пещерско). Тези значения представят друга посока на 

семантичния развой, в основата на която също стои признакът ʼ(силен) 

шумʼ и която беше представена по-горе (Втора глава, т. 3. 2. 4.). 

Може да се допусне и наличието на определени нюанси при 

мотивиращите признаци на вторичните значения ʼговоря празни 
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приказки / глупостиʼ и ʼклеветяʼ: в първия случай основа за прехода би 

могла да бъде представата за продължителен, досаден и най-вече 

безсмислен шум, докато значението ʼклюкарствамʼ може да възникне 

въз основа на признака ʼвдигам много шум около нещо, привличам 

вниманието към нещо чрез силен шумʼ.  

В рамките на етимологичното гнездо може да се допусне и друга 

посока на развоя, свързана със значението на префигирания глагол на 

наклèпвам ʼнацапвамʼ (РБЕ). То би могло да е изходно за вторичното 

наклèпвам ʼпредставям някого в лоша светлина, отправям някакви 

обвинения за някого, наклопвам, наковавам, наклеветявамʼ (РБЕ) и на 

диалектния наклèпа, наклèпвам ʼодумвам задочно, наклеветявамʼ 

(Пирдопско, Хасковско), ʼнаклеветявамʼ (Смолянско, Ксантийско). За 

този модел на семантичен развой вж. повече в Трета глава, т. 3. 7. 1. 

 

3. 7. 3. 2. КлЅкам, клỳкам 

Подобен семантичен преход се наблюдава и при диалектния 

глагол кл˝кам, кл˝кнувам ʼчукам, тропамʼ (Дебърско, Кичевско, 

Охридско, Битолско, Щипско, Кочанско), ʼкълваʼ (ЮЗ) и др. Той също 

има звукоподражателен произход (БЕР 2: 483) и с основния му 

семантичен признак ʼшумʼ е свързано значението на съществителното 

кл˝ка ̓ думи, приказки по адрес на някого, които обикн. го злепоставят, 

компрометират, сплетняʼ (РБЕ), к˝ка ʼклюкаʼ (Тръстеник, Плевенско) 

(в БЕР 2: 483, за кл˝ка се предполага връзка с първичното значение 

ʼудрям, чукамʼ, без да се уточнява мотивацията за прехода), както и на 

редица производни като кл˝кам ՚клюкарствам՚ (РБЕ), клюкàр ʼчовек, 

който разпространява клюки, сплетникʼ (РБЕ), клюкàрствам 

ʼразпространявам клюки, занимавам се с клюкиʼ (РБЕ), кл˝карец 

ʼкълвачʼ (Щип), кл˝кач таен зидарски говор ʼчасовникʼ (Брацигово; 

Смолско, Пирдопско; Горно Сахране, Казанлъшко) и др. Такива 
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значения имат и някои диалектни варианти с вторично затвърдяло -л- 

като клỳкам, клỳкнувам, клỳкнам ʼчукам по врата да ми отворят, 

тропамʼ, ʼ(за птица) надавам крясъкʼ (Дебърско), ʼ(за рана) тупкам, 

щракам (поради тласъците на сърцетоʼ (ЮЗ), клỳкало ʼчукче, с което се 

тропа, чука на вратаʼ (ЮЗ), клỳкар ʼклюкарʼ (ЮЗ). 

 

3. 7. 3. 3. Дрłнкам, раздрłнквам се 

Аналогичен семантичен развой се наблюдава и в 

етимологичното гнездо на глагола дрłнкам, за който са 

засвидетелствани значенията ʼ(за предмет, обикн. метален или 

стъклен) издавам звънливи или остри и отсечени звукове при удар, 

разклащане или при движение, звънтя, дрънчаʼ (РБЕ) и ʼговоря обикн. 

неверни неща по адрес на някого или за нещо, одумвам някого или 

нещо, без да съм правʼ (РБЕ). Същият преход се наблюдава и при 

производния префигиран глагол раздрłнквам се ̓ започвам да дрънкам, 

да дрънча, раздрънчавам сеʼ (РБЕ) → раздрłнквам се разг. пренебр. 

ʼзапочвам да говоря, да разправям нещо, пазено в тайна, разприказвам 

сеʼ (РБЕ).  

В рамките на етимологичното гнездо паралелно се развива и 

вторичното значение ʼговоря много и празни приказкиʼ: дрłнкам разг. 

пренебр. ʼприказвам, говоря много, и то празни приказки, дърдоря, 

бърборя, бръщолевяʼ (РБЕ), раздрłнквам се разг. пренебр. ʼзапочвам 

да говоря, да приказвам много, разприказвам се, разбъбрям се, 

раздърдорвам сеʼ (РБЕ), възникнало по модела ՚шумя, издавам звук 

(като удрям или като върша нещо друго)՚ → ՚говоря празни приказки, 

глупости՚, за който вж. Втора глава, т. 3.2.4. 
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3. 7. 3. 4. Трòпам 

Семантичен паралел се наблюдава и в етимологичното гнездо на 

глагола трòпам: 

трòпам ʼпроизвеждам шум с удряне по нещо, хлопам, чукамʼ 

(РБЕ), тропòра ʼтрополяʼ → тропòра ʼодумвам някого, клюкарствам 

за някогоʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско). 

 

3. 7. 3. 5. Клеветѕ 

Глаголът клеветѕ е деноминатив от съществителното име 

клеветà ̓ лъжливи, преиначаващи истината думи, с които се набеждава, 

злепоставя или очерня някойʼ (РБЕ), за чиято основа *клев- се 

предполага, че е „успоредна форма на *клеп- в клèпам, но с различен 

коренен определител“; възстановява се и основното значение ʼудрям, 

чукам, коваʼ (БЕР 2: 427−428). Както и при клèпя, съвременните 

значения на клеветѕ ʼговоря, разпространявам клевети срещу някогоʼ 

и разг. ʼиздавам нечия вина; съобщавам, че някой е извършил нещо 

лошо, за да му напакостяʼ (РБЕ) трябва да бъде свързано с 

мотивиращия признак ʼсилен шумʼ, присъстващ в изходното значение. 

С познатите днес значения са засвидетелствани и старобългарските 

предшественици на думите от етимологичното гнездо: клевета (Супр., 

Син. пс., Син. тр., Слепч. ап., Ман. хр. и др.), клеветарь ʼклеветникʼ 

(Супр., Симеонов сб. 1076), клеветникъ ʼклеветник; обвинителʼ (Син. 

пс., Клоц., Слепч. и др.), така и глаголите клеветати, клевещ©, клевещеши 

и клевета«, клевета¬ши ʼклеветяʼ (Супр., Син. пс., Сименов сб. 1076), 

оклеветати, оклевещ© (Зогр., Мар., Асем., Клоц. и др.) и др.  
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3. 8. ЕТИМОЛОГИЧНИ ЕТЮДИ,  

СВЪРЗАНИ С ГЛАГОЛИ ЗА ГОВОРЕНЕ 

 

В тази част ще бъдат разгледани по-подробно още няколко 

глагола за говорене с неутрално и с оценъчно значение. Някои от тях 

имат добре изяснена етимология, докато за произхода на други могат 

да бъдат изградени различни хипотези въз основа на представените 

дотук случаи на регулярен семантични паралели. 

 

3. 8. 1. За произхода на глагола лапардòсвам ‘бърборя’ (опит за 

обяснение чрез семантични паралели) 

 

Диалектният глагол лапардòсвам, лапардòсам ՚бърборя’ е 

пример за това, че с помощта на семантични паралели може да бъде 

потвърдена или отхвърлена дадена хипотеза за произхода на дума, 

чиято история не е съвсем ясна. В БЕР глаголът се разглежда в 

речниковата статия лапардòсвам, лапардòсам1 ՚бърборя’ (Кесарево, 

Горнооряховско), която е представена като омонимна на лапардòсвам, 

лапардòсам2 ՚лапам бързо’ (Калофер). Вторият глагол се обяснява като 

производен от лàпам1 ՚гълтам лакомо и бързо’ (БЕР 3: 311). За 

лапардòсвам, лапардòсам1 ՚бърборя’ се приема, че вероятно също е 

производен от лàпам1 ՚гълтам лакомо и бързо’ с експресивна наставка, 

може би под влияние на лакърдòсвам ʼговоря много, бъбря’, а за 

образуване то се сравнява и с цапардòсвам от цàпам. Не се отхвърля и 

предполагаемата връзка с алб. lapërdhĭ ՚мръсна реч’, за която Вайганд 

(цит. по БЕР), позовавайки се на Йокъл (Jokl 1934: 325), отпраща към 

laparós, а Ю. Покорни привежда алб. laparós и lapërdhĭ под ие. *leip- 
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ʼмажа с масло, лепя’ (Pokorny 1959: 679), като в БЕР се заключава, че 

Покорни и Йокъл смятат думата за албанска (цит. по БЕР 3: 311).  

Що се отнася до лакърдòсвам, което според БЕР е повлияло за 

образуването на лапардòсвам, близостта между значенията на двата 

глагола наистина е голяма. Глаголът лакърдòсвам (засвидетелстван 

всъщност като лакардòсвам, със свръхстарателно а вместо ъ) е с 

общобългарско диалектно значение ʼговоря много, бъбря’, а 

префигираната форма залакардòсувам се съответно означава 

ʼзаприказвам се’. Той е отименно производно от лакардѝя ʼдума, 

приказка, реч’ (Брезнишко; Дупнишко; Разложко; Прилепско; 

Смолско, Пирдопско; Родопи; Кюстендилско; Софийско; Щипско), 

ʼкараница, врява, разправия’ (Тръстеник, Плевенско), ʼпразна 

приказка, глупост’ (Говедарци, Самоковско). Съществителното е 

засвидетелствано и с формите лакàрдия ʼдума, приказка’ (Кичевско; 

Дебърско; Охрид) (БЕР 3: 289) и лакърдѝя ʼдума приказка, разговор’ 

(1855 г.), разг. ՚шеговит разговор’, ՚безсъдържателен разговор’ (Банат), 

՚караница’ (Страхилово, Свищовско) (БЕР 3: 294). Всички посочени 

варианти са заемки от тур. lâkırdı ՚дума, реч’, откъдето думата е заета 

и в съседни балкански езици, срв. алб. llakerdë, нгр. λακέρδιον, 

λακρίδιον, срхр. лакрдиjа, лакардиjа, лакрдишем, лакрдисати (БЕР 3: 

294).  

Въпреки сходството в значенията обаче глаголът лапардòсвам не 

е свързан етимологично с лакърдòсвам и семантичната, а 

словообразувателната им близост не помага много за изясняване на 

етимологията на лапардòсвам. От друга страна, предположената в БЕР 

етимологична връзка между лàпам ʼгълтам лакомо и бързо’ и 

лапардòсвам ̓ бърборя’ остава не съвсем ясна в семантично отношение. 

Връзка между значения за ядене и за говорене действително може да 

бъде установена при някои многозначни глаголи. Семантичният 

преход ʼям, дъвча’ → ʼговоря’ е налице например при глаголи като 
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дłвча ՚говоря неразбрано, не изговарям ясно, мънкам’, ʼповтарям все 

едно и също, предъвквам’ (от изходното значение на дłвча 

ʼраздробявам, смачквам със зъби храна и под.’, РБЕ), диал. мелѕвам 

՚говоря неразбрано и несвързано’, диал. мъмулѝжа ʼговоря бавно, през 

зъби, монотонно’ от изходно зна чение ʼям бавно, мързеливо; ям бавно 

и по малко’) и др. Както показват тези семантични паралели обаче, и 

изходното, и вторичното значение имат специфична и доста конкретна 

семантика: ʼдъвча (бавно, трудно, без зъби)’, от една страна, и ʼговоря 

неясно, неразбрано’, от друга. Преходът между тези значения, 

разгледан по-детайлно по-горе в т. 3.3.2. на Трета глава, където се 

привеждат и други паралели за този развой, е възможен благодарение 

на семантичните признаци, които се съдържат в значението ʼдъвчаʼ. В 

същността си този развой е свързан с метафоричното представяне на 

изговореното, на думата, като нещо материално, опредметено, което се 

премята в устата – така, както се дъвче храна. Семантичните признаци, 

въз основа на които се осъществява преносът, се съдържат не в изходно 

значение за ядене изобщо, още по-малко за лакомо и бързо ядене, 

каквото е значението на предполагаемия изходен глагол лàпам. 

Подобни признаци са налице при глаголи със значение за бавно, трудно 

или продължително сдъвкване на храна (поради нейната твърдост, 

обем или поради това, че действието се извършва без зъби). Въз основа 

на тези конкретни семантични признаци от изходно значение ʼдъвча’ 

може да възникне конкретно значение за говорене, натоварено обаче 

със съответстващи допълнителни признаци, чрез които то се представя 

като бавно, трудно, неефективно или неубедително.  

Значението на глагола лапардòсвам обаче не е такова. В 

диалектите той е засвидетелстван със значение ՚бърборя’ (= ʼговоря 

много за незначителни и излишни неща՚, РБЕ), което може да бъде 

разглеждано като семантичен дериват от друго изходно значение, 

например ʼиздавам силен (продължителен) шум (докато извършвам 
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някакво действие)’. Този семантичен преход също може да бъде 

подкрепен от множество паралели, разгледани по-горе (Втора глава, т. 

3. 2. 4.). Въз основа на приведените там примери можем да заключим, 

че от глаголно значение, което назовава действие, съпровождано от 

продължителен, силен или досаден шум, в резултат на регулярен 

семантичен процес би могло да се развие вторично значение ʼговоря 

много, обикновено незначителни неща’, каквото всъщност е и 

значението на лапардòсвам ՚бърборя’. Опирайки се на посочените 

паралелни значения като възможно етимологично доказателство в 

семантичен план, бихме могли да свържем глагола лапардòсвам 

ʼбърборя’ с няколко възможни изходни глагола. На първо място той би 

могъл да е производен от диалектния глагол лòпам ʼтропам, хлопам, 

чукам’ (ЮЗ; С; Банат). Така глаголът лапардòсвам може да се изведе 

от незасвидетелстваната форма *лопардòсвам, която 

словообразувателно отново може да бъде обяснена като образувание с 

експресивен суфикс по модела на цапардòсвам и с асимилация на 

неударените гласни о – а > а – а. Предполагаемият изходен глагол 

лòпам е се разглежда като вариант на хлòпам ʼиздавам шум, тракане с 

удряне, тропане’, образуван с изпадане на началното х- в диалектите 

(срв. БЕР 3: 471, под лòпам2), чието съответствие в руския език хлóпать 

има подобни диалектни значения: ʼговоря напразно, лъжа’ и ʼлъжа, 

плямпам’ (ЭССЯ 8: 36).  

Глаголът лапардòсвам може да е производен и от *лàпам, 

фонетичен вариант с изпадане на начално х- от глагола хлàпам, 

засвидетелстван в съвременния български език с твърде специфичното 

разговорно значение ̓ (за обувка и под.) широк съм и се движа на крака’ 

(РБЕ) и с диал. ʼширок съм, та плещя; хлопам’ (за обувки?) и ʼям, 

млещя като свиня’ (Геров 5: 498). Глаголът хлàпам е продължител на 

звукоподражателния праслав. *xlāpāti, който в ЭССЯ (ЭССЯ 8: 24) се 

сравнява с праслав. *xlapāti, продължител на който е общобългарският 
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глагол хлòпам, също определен като звукоподражателен (ЭССЯ 8: 36). 

Въпреки че обикновено звукоподражателните глаголи възникват 

паралелно, в случая бихме могли да разглеждаме тези два 

праславянски глагола като варианти на един и същ древен 

звукоподражателен корен. За това свидетелстват например и общите 

(еднакви) значения на техните продължители в славянските езици, срв. 

напр. продължителите на праслав. *xlāpāti [срхр. хлàптати ʼлоча, 

сърбам’, хлаптати ʼ(за обувка?) движа се на крака, шляпам’, словен. 

hlápati ʼхващам, грабвам’, ʼхлопам’, хлàпати ʼхващам с уста’, ʼям 

шумно’, чеш. диал. chl’apat ʼхлопам’, chlapać ʼпия, лоча (за животно)’, 

пол. chlapać ʼшляпам (по вода), ʼлоча’ и др.] и на праслав. *xlapāti 

[срхр. клōпȁт ʼям жадно, гълтам, без да дъвча’, словен. hlópati ʼхващам 

с уста’, ʼдишам силно’, ʼбия’, чеш. chlopati ʼям шумно, сърбам’, 

ʼчукам’, чеш. диал. chlópat ʼбия, шляпам’, словаш. chlop(k)ať ʼхлопам, 

чукам’, рус. хлóпать ʼудрям, бия по нещо’, рус. диал. хлóпать ʼговоря 

нап разно, лъжа’, ʼплямпам’ и др.] (ЭССЯ 8: 24, 36). В съвременния 

български език е съхранен и диалектният глагол хлèпъм (Елена), 

продължител на праслав. *xlepāti (ЭССЯ 8: 26), за който също можем 

да допуснем, че е свързан чрез редуване на коренната гласна с праслав. 

*xlapāti и *xlāpāti. Освен чисто формални, основанията за това са и 

семантични, срв. значенията на хлèпъм ’издавам шум, пляскане при 

ходене с чехли’, пренебр., неодобр. ’дърдоря каквото и когато не 

трябва’, ’хлапа (за обувка)’ и ’ям’ (вероятно по-конкретно също 

’сърбам, лоча’, ако съдим от примера Той хлепъ чурбъ). 

И така, възможната връзка на лапардòсвам с (х)лàпам предполага 

семантичен развой, в основата на който би могло да стои значението 

ʼ(за обувка и под.) широк съм и се движа на крака’, ʼширок съм, та 

плещя; хлопам’, а семантичният признак, въз основа на който би могло 

да възникне преносното значение ’бърборя’, трябва да е свързан с 

непрестанния шум, който се издава от широка хлопаща обувка. 
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Както вече беше отбелязано, глаголът хлòпам е продължител на 

праслав. звукоподражателен глагол *xlapati (ЭССЯ 8: 36). Той (заедно 

с вероятно сродните му хлèпъм и хлàпам) би могъл да е експресивно 

образуване на праславянска почва от ие. корен *(s)klep-,*(s)klоp-, към 

който насочва Ст. Младенов в речниковата статия за хлòпам (Младенов 

1941: 699). Той също определя корена като звукоподражателен и 

препраща към клòпам, като привежда и стб. клопотъ ՚шум, грохот, 

трясък’. Това етимологично обяснение дава възможност да се допусне 

съществуването на изходни индоевропейски корени *klep-,*klоp- 

(*klap) и *sklep-,*sklоp- (*sklap-), последните три вероятно доразвити 

на праславянска почва в експресивен отгласен ред *xlep-,*xlоp- (*xlap). 

Като възможен резултат от това предполагаемо редуване в 

съвременния българския език могат да бъдат разглеждани глаголите 

клèпам, клòпам, клàпам и хлèпам (хлèпъм), хлòпам, хлàпам.  

Впрочем семантичният признак за продължителен шум, който би 

могъл да е мотивиращ за значението на глагола лапардòсвам ’бърборя’, 

може да бъде открит и в първичната семантична структура на глагола 

лàпам. Освен с общобългарското си значение ʼгълтам лакомо и бързо’, 

представено в БЕР под лàпам1, той е засвидетелстван и със значенията 

ʼхващам, грабвам’ (Гребенски говор; Поповско; Русенско; Разградско), 

ʼходя без работа’ (В. Търновско), прен. разг. ʼлесно, бързо схващам’, 

ʼзяпам, разсейвам се’ (БЕР 3: 310–311, под лàпам2).  

Глаголите лàпам1 и лàпам2 не се свързват етимологично в БЕР, 

но славянските им съответствия се разглеждат като членове на едно и 

също етимологично гнездо в ЭССЯ (бълг. лàпам2 ʼхващам, грабвам’ не 

се привежда там). Праслав. глагол *lāpāti се обяснява като „безспорно 

експресивно звукоподражателно образувание, чиято семантика 

включва, между другото, и хващане с ръка, и хващане с уста, и 

приблизително предаване на отделни звукове“ (ЭССЯ 14: 28). При 
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подобна хипотеза за първичното значение на праслав. *lāpāti (> лàпам) 

е възможно от него да се изведе и глаголът лапардòсвам ʼбърборя’ въз 

основа на предполаганото значение за „приблизително предаване на 

отделни звукове“. Представа за възможния характер на тези звукове 

можем да получим чрез значенията на сродните срхр. диал. лáпати, 

лàпати ʼшляпам, падам на големи капки’, стпол. lapać, lapam ʼломя’, 

кашуб. łapać, łapé ʼхващам, сграбчвам, бия’. Засвидетелствани са и 

глаголи със значения, идентични на това на лапардòсвам – срв. словен. 

lápati ʼбърборя неуморно’.  

И така, чрез семантични паралели, използвани като 

доказателство за възможните връзки между две значения на дадена 

лексема, стигаме до заключението, че българският диалектен глагол 

лапардòсвам ʼбърборя’ може да е производен, от една страна, от 

(х)лòпам или (х)лàпам, които (заедно с хлèпам / хлèпъм) вероятно са 

свързани етимологично, а от друга – с клàпам, клòпам, клèпам2. Той 

обаче би могъл да се изведе и от глагола лàпам, но не въз основа на 

значението ʼгълтам лакомо и бързо’, а чрез съдържащия се в изходното 

значение на глагола семантичен признак за „приблизително предаване 

на отделни звукове“. 

Не е изключено изходните праславянски звукоподражателни 

основи да са свързани с ие. *lep-, определен от Покорни също като 

звукоподражателен корен, сред чиито продължители са рус. лепетáть 

ʼбърборя, говоря, неясно, но мило и приятно (за малки деца и под.), рус. 

лопотáть ’бъбря, мърморя’, стб. лопотивъ ʼкойто заеква’ (Син. пс.), 

както и по-далечнородствените стинд. lápati ̓ бъбри, шепти, оплаква се, 

говори’, rápati също, памир. lówam, lewam ʼговоря, казвам’ и др. 

(Pokorny 1959: 677 – 678).  

За клàпам, клòпам, клèпам (и за техни варианти и производни) 

впрочем също са засвидетелствани значения, синонимни на ’бърборя’, 
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срв. напр. клèпя ʼприказвам напразно’ (Софийско), клаптарѝсувàм 

ʼбърборя, дрънкам’ (Банско), както  клàпам прен. ʼговоря много, 

излишно и неуместно’ (РБЕ), ʼговоря много и неясно, бърборя’ 

(Бобошево; Кюстендилско; ЮЗ); срв. и значенията на сродното рус. 

диал. клапать ՚бърборя, дрънкам глупости’ (БЕР 2: 420).  

В българския език са засвидетелствани още много глаголни и 

именни образувания, които − въз основа на семантиката им и като 

отчитаме техните словообразувателни особености − бихме могли да 

отнесем към същото етимологично гнездо. Сред тях са: лапàцам 

ʼговоря глупости; бръщолевя’ (Малкотърновско; Монтанско; 

Врачанско; Копривщица), ʼдърдоря, дрънкам врели некипели’115, 

лепàцам ʼговоря глупости, дрънкам’ (Копривщица)116 и др. Вероятно 

тук могат да бъдат добавени още и глаголите ляпỳцам ʼговоря 

необмислено и глупаво, бръщолевя’ (Говедарци, Самоковско)117, 

лапỳцам ʼговоря необмислено и глупаво, бръщолевя’ (Доброславци, 

Софийско; Самоков; Радиул, Самоковско)118, както и производните 

лапуцàн ʼбърборко’ (БЕР 3: 313), лапацàло ʼбъбрицаʼ (И. Вазов, Елин 

Пелин, Т. Влайков, К. Христов; Софийско, Ломско), ʼбърборко, 

дърдоркоʼ (Смолско, Пирдопско), лъпъцàло ‘бъбрица’ (Кулско, 

Видинско, Белоградчишко) и др.  

 

 

                                                           
115 Етимологизуван като звукоподражателен и сравнен с лапỳцам и лàпам1 

(БЕР 3: 312). 
116 В БЕР лепàцам ’говоря глупости, дрънкам’ е обяснено като образувано от 

лапàцам с разподобяване е – а > а – а (БЕР 3: 362), но би могло да е от 

засвидетелстваното в говора на Елена хлèпъм ’издавам шум, пляскане при ходене 

с чехли’, пренебр., неодобр. ’дърдоря каквото и когато не трябва’, ’хлапа (за 

обувка)’. 
117 Етимологизуван като звукоподражателен и сравнен с лапỳцам (БЕР 3: 

589).  
118 Етимологизуван като звукоподражателен и сравнен с лапàцам (БЕР 3: 

313). 
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3. 8. 2. Значението на глагола кàзвам като резултат 

от семантичен развой 

 

При разгледаните в предходната група глаголи (3.7.) стана ясно, 

че значението ʼклеветя, оклеветявам, злепоставямʼ възниква вторично 

при глаголи със значение ʼиздавам силен шумʼ, т. е. ʼправя нещо да 

бъде чутоʼ. Подобен развой може да бъде установен и при глаголи със 

значение ʼправя нещо да бъде забелязано, да се видиʼ. Такъв е 

произходът например на глагола кàзвам. Той има множество значения 

за говорене, повечето от които са неутрални, неоценъчни, срв. напр. 

ʼизразявам гласно мислите си, говоря, изричамʼ, ʼпроизнасям дума, 

израз, звук и под., изговарямʼ, ʼсъобщавам устно или писмено някакъв 

факт, събитие и др.ʼ, ʼуведомявам, известявамʼ (РБЕ) и др.  

Всички съвременни значения на глагола кàзвам са резултат от 

семантичен развой, като основният преход към значението ʼговоряʼ е 

осъществен още в праславянската епоха. Изходно за този развой е 

значението на индоевропейския корен *kwōg`-, вариант на ие. *kwōk`- 

ʼблестя, показвам (се); виждамʼ (БЕР 2: 138-140)119. У Покорни праслав. 

*kāzāti се свързва с ие. корен kʷek̂-, kʷōk̂-, kʷek̂-s- ʼпоявявам се, виждам, 

показвамʼ (erscheinen; sehen; zeigen) (Pokorny 1959: 638 – 639). В 

повечето индоевропейски езици от този корен не се развиват значения 

за говорене, срв. стинд. kā́śate ʼпоявява се, блести, светиʼ, cáṣṭē 

ʼпоявява се, вижда, забелязваʼ, авест. ākasat ̃ʼзабелязваʼ, čašman- ʼокоʼ, 

гр. τέκμαρ, τέκμωρ ̓ знак, знамение; цел, крайʼ. За значението на праслав. 

                                                           
119 В ЭССЯ праслав. *kazati (sę) се обяснява като дуратив на -ati, образува с 

удължаване на кореновата гласна от корен *koz-, който няма преки продължители 

в славянските езици, с изходна семантика ʼпоказвам, давам знакʼ, от която 

вторично се развива значението ʼговоряʼ; допуска се и изходна форма . *keg`-, 

вариант на ие. *kek`- (ЭССЯ 9:168-170). 
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*kāzāti, *kāžą (> кàзвам) Славски предлага семантичен развой ʼправя 

възможно да се видиʼ→ ʼпоказвамʼ, от което ʼказвам, говоря, 

заповядвам, огласявамʼ (Sławski 2: 110). Подобна връзка между 

значенията се наблюдава и при лат. dīcō със значения ՚показвам, 

посочвам՚ и вторично ʼказвам, говоряʼ (сродно с гр. δείκνυμι ʼпоказвамʼ 

БЕР 2: 140), което Б. Михайлова сравнява с оск. deíkum ՚показвам, 

посочвам’, лат. indicō също, стангл. tǣċan ՚показвам, посочвам; уча’, 

англ. teach ՚уча’ от ие. *deyḱ- ՚посочвам, показвам’ (Михайлова 2020: 

290). Срв. и приведения от Б. Михайлова паралел при ие. *bheh-, за 

който се възстановяват и двете значения: от една страна ՚блестя, светя’ 

(стинд. bhā ՚блясък,светлина’, bhā ́ti ՚свети, блести’, гр. φαίνω 

՚показвам, правя видим; изговарям, съобщавам, известявам’, в пасив 

՚светя, блестя՚), а от друга – ՚казвам, говоря’ (стинд. bhánati ՚говори’, 

арм. bay ՚той казва’, гр. φᾱμί (дор.), φημί ՚казвам, говоря’, лат. for, fārī 

също, стнорд. benda ՚махвам, правя жест, давам знак’ (Михайлова 2020: 

290). 

Следи от изходното значение на кàзвам се пазят в срб. казовати 

ʼпоказвамʼ (Влахо-бълг. грам.), стб. съказати ʼсъобщя, покажаʼ, 

указати ʼпокажа, насочаʼ (Асем., Супр.), както и в някои съвременни 

префигирани производни като укàзвам ʼпосочвам, показвамʼ, покàзвам 

ʼправя да се види нещо, някой, обикн. от много хора или с определена 

цел, представям, предоставям за разглеждане; нагледно обяснявам, 

обучавам, разяснявамʼ, (със следв. доп. изр. със съюз че) ʼдавам да се 

разбере, узнае нещо, разкривам го, правя го да стане явно, очевидно; с 

поведението, с думите си и др. правя някой да разбере, да узнае или да 

си помисли нещо, обикн. за менеʼ и др. (РБЕ). 

Връзка между значенията ʼпоказвам, правя да се забележиʼ и 

ʼказвамʼ съществува и при глагола явѕвам се ʼизлизам да ме видят, 

показвам се, появявам сеʼ → явѕвам (остар.) съобщавамʼ, както и при 
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префигираните производни заявѕвам се ʼправя да ме забележат; 

проявявам се, изявявам сеʼ → заявѕвам ʼсъобщавам, казвам нещо пред 

някого, обикновено категорично или тържественоʼ (РБЕ). 

Семантичният мотив, който стои в основата на прехода между 

значенията ʼпосочвам, показвам, правя да се видиʼ → ʼказвамʼ, личи 

ясно при глагола разкрѝвам ʼправя, давам възможност да се види нещо 

закрито, откривамʼ → разкрѝвам ʼправя известно, съобщавам нещо 

скрито, тайноʼ, прен. ʼказвам, доверявам някому нещо тайно, 

съкровено, лично, изповядвам, откривамʼ (РБЕ); разкрѝвам се 

ʼпоказвам се пред някого, ставам видим за някого, откривам сеʼ → 

разкрѝвам се ʼпоказвам, доверявам истинските си мисли и чувства, 

които дотогава съм прикривал, откривам сеʼ (РБЕ). 

Паралелен семантичен развой се наблюдава и в етимологичното 

гнездо на глагола сòча ʼс движение, с жест, с пръст или по друг начин 

обръщам внимание на някого върху нещоʼ120. Той е продължител от ие. 

*sok(w)-, *sek(w)- (*sok(з)-, *sek(з)-, *soqз-, *seqз-) с възстановено в БЕР 

значение ʼказвам, показвамʼ В други индоевропейски езици от този 

корен са се развили глаголи със значения за говорене: лит. sakýti, sakaũ 

ʼговоряʼ, saka ʼприказкаʼ, латв. sacít, saku също, стсакс. seggian, 

ствиснем. sagên ̓ говоряʼ, нем. sagen ̓ казвамʼ, англ. say също, гр. ἐννέπω 

ʼговоря, разказвамʼ121. Интересно е и значението на гот. saíhan 

ʼвиждамʼ, най-близко до значението на бълг. сòча, доколкото е 

свързано със зрително, а не слухово възприемане на информация. 

                                                           
120 Значение ʼсоча, посочвам, отбелязвам или твърдя нещо като факт или 

поукаʼ има и глаголът кàзвам (РБЕ). 
121 За ие. корен *sekw-, източник и на англ. say ʼказвамʼ (< стангл. secgan 

ʼпроизнасям, информирам, говоря, разказвамʼ < стнем. *sagjanan < ие. *sokwyo-), 

който се свързва и със стб. сочити ʼсоча, показвамʼ, се възстановява и значение 

ʼказвам, изричам, изразявам с думиʼ (Harper, D. Etymology of say. Online Etymology 

Dictionary. Retrieved June 2, 2023, from https://www.etymonline.com/word/say).  
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Срв. също и осветѕвам ʼправя да има някъде светлина, да бъде 

светлоʼ (РБЕ) → осветѕвам ʼсъобщавам данни, сведения на някого за 

нещо; информирам, осведомявамʼ (РБЕ), осветлѕвам рядко 

ʼсъобщавам данни, факти, сведения на някого, нещо; информирам, 

осведомявамʼ (РБЕ); осветлѕвам се ʼставам светълʼ → осветлѕвам се 

прен. ʼставам ясен, разбираем, изяснявам сеʼ, ʼосведомявам се, 

информирам сеʼ (РБЕ). Като основа за прехода в този случай трябва да 

се приеме значението на прилагателното име свèтъл ʼвърху който пада 

светлина или към който е насочена светлина, осветенʼ (РБЕ), т. е. 

ʼвидимʼ; срв. и значението на фразеологизма Вадя (изваждам) на 

светло разг. ʼправя нещо скрито да се узнае от всички, да стане 

достояние на всички, разкривам; публикувам или представям, 

показвам пред публика нещо непознато, неизвестноʼ (РБЕ)122. 

 

 

                                                           
122 Сходна семантиката има например и английският глагол declare 

ʼобявявам, провъзгласявам, заявявамʼ. Той е продължител на глагола declaren, 

засвидетелстван в средата на XIV в. със значение ʼобяснявам, тълкувам, правя 

ясноʼ, а в края на  XIV в. − със значение ʼправя известно чрез думи, заявявам 

изрично, прокламирам, обявявамʼ, от стфр. declarer ʼобяснявам, изяснявам, 

хвърлям светлина върхуʼ или направо от лат. declarare ʼправя ясно, разкривам, 

обявявамʼ, образувано от de- ( вероятно със значение на интензифициращ префикс) 

+ clarare ʼизбистрям, пречиствамʼ от clarus ʼ(за звук) чист, силенʼ, прен. ʼявен, 

ясен, очевиденʼ и ̓ ярък, отчетливʼ, както и ̓ прославен, известен, славенʼ (източник 

на итал. chiaro, испански claro) от ие. *kle-ro- < *kele- ʼвикамʼ. Семантичният 

развой към вторичното в случая значение за светлина и цвят се смята за 

праисторически и се обяснява чрез сравняване на разпространението на звука и на 

светлината, за което като семантичен паралел се привеждат значенията на англ. 

loud ʼсилен, висок; гръмък, гръмогласен; шумен, кресливʼ и ʼ(за цвят) крещящ, 

яръкʼ, нем. hell ʼчист, ярък, блестящʼ и ʼотчетлив, звънлив, високʼ (вж. Harper, D. 

Etymology of declare. Online Etymology Dictionary. Retrieved June 2, 2023, from 

https://www.etymonline.com/word/declare; Harper, D. Etymology of declare. Online 

Etymology Dictionary. Retrieved June 2, 2023, from 

https://www.etymonline.com/word/clear). Семантичните връзки от този тип 

обикновено се определят като синестезия („синестетична метафора“) – явление, 

при което с една и съща дума се назовават усещания, възприемани чрез различни 

сетивни органи и което С. Улман определя като вид езикова (семантична) 

универсалия (Улльман 1970: 279).  
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3. 8. 3. Значения на глагола вàдя ʼклеветя, злословяʼ и на 

производния от него глагол обàждам (се) 

 

В съвременния български език глаголът обàждам се, обàдя се е 

засвидетелстван със значенията ʼсъобщавам, казвамʼ (БЕР 4: 737), 

ʼписмено, като казвам с глас или по друг начин съобщавам на някого 

нещо, уведомявам, известявамʼ (РБЕ). Освен това той има и 

общобългарско значение ʼказвам, съобщавам на някого, че някой друг 

е извършил нещо лошо или нередно, обикн. с оглед да бъде наказан, 

издавам, наклеветявамʼ, близко до значението на стб. обадити, обажд©, 

обадиши ʼклеветяʼ (Зогр., Мар., Супр., Ман. хр.), както и на 

производните обадитель ʼобвинителʼ (Супр.), обаждени¬ ʼобвинение, 

клеветаʼ (Супр.).  

Глаголът обàждам (се), обàдя (се) представлява префигирано 

производно от глагола вàдя остар. ʼклеветя, злословяʼ (БЕР 1: 112, 

вàдя3), образуван с представка об- и изпадане на началната коренова 

съгласна (вàдя > *об-вàдя > обàдя) (БЕР 4: 737). Производни от вàдя 

са и глаголите свàдам ʼскарвамʼ, свàдя ʼскарам, смразяʼ, свадѕ се диал. 

ʼскарвам се, започна разправия с някогоʼ, свàждам остар. и диал. 

ʼпредизвиквам свада между две или повече лица или страни, скарвамʼ, 

свàда ʼкараница, разправияʼ и др. 

Значенията ʼклеветя, злословяʼ или ʼкарам сеʼ обаче не са 

първични за етимологичното гнездо на глагола вàдя. Той е 

продължител на праслав. *vāditi, *vādją (БЕР 1: 112), което Ю. Покорни 

свързва с индоевропейския корен *au̯-, *au̯ed- ʼговоряʼ (Pokorny 1959: 

76 – 77). Това първично значение се пази при някои сродни думи като 

гр. αὐδή ʼзвук, глас, говорʼ, гр. αὐδάω ʼвикам, говоряʼ, стинд. vádati 
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ʼговори, казва, съобщава, издаваʼ123, vādáyati ̓ прозвучава, говориʼ (БЕР 

1: 112). Доколкото в посочените тълкувания са налице признаци като 

ʼзвукʼ, ʼвикамʼ, ʼпрозвучаваʼ, ʼиздаваʼ, може да се допусне, че 

изходното значение на индоевропейския корен би могло да бъде 

ʼговоря високо, със силен гласʼ. Не трябва да се изключва и 

възможността значението ʼговоряʼ да е развито вторично по 

семантичния модел ʼономатопеяʼ (ʼвикамʼ) → ʼговоря с висок гласʼ, 

установен на българска почва и установен в Трета глава, т. 3. 4., въз 

основа на глаголи като òкам, вѝкам, ỳкам, клѝкам и др. По-

неопределеният звук, който не е непременно свързан със значението 

ʼговоряʼ, е основен семантичен признак при сродните стинд. vādayati 

ʼзвучи, свири (за музикален инструмент)ʼ, vāditram ʼмузикален 

инструмент, музикаʼ, vallakī ʼвид лютняʼ, гр. ἀ(ϝ)ηδών ʼславейʼ, αὐδή 

ʼзвук, глас, речʼ, αὐδάω ̓ крещя, говоряʼ, ἀ(ϝ)είδω ̓ пеяʼ, ἀ(ϝ)οιδή ̓ пеенеʼ, 

ἀοιδός ̓ певецʼ, ἀοίδιμος ̓ изпятʼ. Срв. и значението на обàждам се прен. 

ʼ(за животно, птица, музикален инструмент и под.) издавам звук, гласʼ 

(РБЕ). 

Във всеки случай значението на вàдя ʼклеветя, злословяʼ трябва 

да се разглежда като вторично, вероятно получено в резултат от 

семантичния развой ʼправя да се чуеʼ→ ʼклеветя, клюкарствамʼ, чиято 

първа степен би могла да бъде както ʼговоря силноʼ, така и ʼиздавам 

силен звукʼ. Регулярността на този развой беше установена по-горе 

(Трета глава, т. 3. 7.) чрез глаголи като клèпя, кл˝кам, клỳкам, дрłнкам, 

клеветѕ и др., при които значението ʼклеветяʼ (= ʼговоря, 

разпространявам клевети срещу някогоʼ, разг. ʼиздавам нечия вина; 

съобщавам, че някой е извършил нещо лошо, за да му напакостяʼ, РБЕ) 

е мотивирано от семантичния признак ̓ вдигам силен шумʼ, ̓ привличам 

вниманието със силен шум или по друг начинʼ. Както видяхме след 

                                                           
123 У Покорни ʼоставя гласа да звучиʼ (Pokorny 1959: 76 – 77) 
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това (Трета глава, т. 3. 8. 2.), признакът ʼпривличам вниманието към 

нещоʼ е основен и при прехода ʼправя нещо да се види, показвамʼ → 

ʼказвамʼ. Подобен семантичен мотив, както вече беше споменато, стои 

в основата и на прехода шумѕ ʼиздавам шумʼ → шумѕ прен. неодобр. 

ʼговоря, приказвам много, разтръбявамʼ (РБЕ), и на значението на 

фразеологизма Вдигам шум около нещо разг. ʼразгласявам, съобщавам 

шумно за нещоʼ (РБЕ). 

Любопитно е, че неутрално значение ̓ говоря, казвамʼ не се среща 

при първичния глагол вàдя, нито при производните му. Като основен 

се очертава признакът ʼправя така, че да се чуе, да се узнае нещоʼ, срв. 

напр. навàдя, навàдвам, навàждам диал. ̓ наклеветявамʼ, навадѝ ̓ кажи, 

изброй, обадиʼ (Седмоградски българи, 19 в.), стб. вадити, навадити 

ʼклеветяʼ (Зогр., Мар., Супр., Ман. хр.), свàдам, свàждам ʼскарвамʼ, 

насвàдам ʼобадя, наклеветяʼ (Велинград), насвàдвам ʼинтригувам 

(вероятно интригантствам?), клюкарствамʼ (Геров), насвадѕ ʼскарамʼ 

(Геров), насвàдам ʼобаждам, наклеветявамʼ (Велинградско; Жълтуша, 

Ардинско) (БЕР 6: 532), насвàдя ʼнаклеветяʼ (Банско, Велинград), 

насвàжам ʼобаждам престъплениеʼ (Банско), насвàждам 

ʼнаклеветявам, обаждамʼ (Разложко, Гоцеделчевско) (БЕР 4: 520) и 

насфàждам ʼнаклеветявам някогоʼ (Бачево, Разложко) (БЕР 4: 545); 

обàждам ʼписмено, като казвам с глас или по друг начин съобщавам 

на някого нещо; уведомявам, известявамʼ (РБЕ). 

Липсата на неекспресивни, неоценъчни значения на глаголите в 

гнездото може да се обясни с факта, че още при самото си образуване 

глаголът вàдя е оформен като експресивен глагол чрез степента на 

кореновата гласна. Както вече стана дума, „при глаголите 

интензивността се е изразявала във възможността от дадена основа да 

бъдат образувани глаголи с каузативно и итеративно значение“, а 

„понякога интензивните глаголи с удължена коренна гласна са имали 
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по-друг смисъл в сравнение с изходните (неинтензивните) глаголи“ 

(Добрев 1982: 53). В конкретния случай като интензив от ие. *u̯ōd- 

(редом със стинд. vādah ʼизказване, спорʼ) И. Добрев извежда стб. 

важд©, вадиши (> вàдя) ʼговоря срещу някого, обвинявамʼ, 

установявайки, че „прастарият корен е бил H2e u̯-d-, както личи от гр. 

αὐδή ʼзвук, гласʼ, αὐδάω ʼкрещя, говоряʼ“. От друга страна, като 

неинтензивно той посочва значението на староинд. vádati ʼговориʼ, 

което би могло да бъде продължител на степента *u̯ed- (Добрев, пак 

там). Признакът интензивност, добавян чрез удължаването на 

коренната гласна при праславянските глаголи, в семантично 

отношение е изразявал повторителност, многократност или 

продължителност на действието (Добрев 1982: 49). При глагола вàдя 

може да се допусне, че първичната семантика на корена е била свързана 

с понятието за силен, но също така и продължителен шум, привличащ 

вниманието към нещо. Предполагаемият семантичен признак ̓ правя да 

се разбере (да се чуе, да се види, да се узнае)ʼ присъства и в някои от 

значенията на възвратния глагол обàждам се, обàдя се ʼсъобщавам 

някому, че отивам някъде или че предприемам нещо, предупреждавам; 

съобщавам за себе си, изпращам отнякъде вест, обикн. с писмоʼ, разг. 

ʼотивам при някого, за да се видим и да поговоримʼ, прен., разг. ʼ(за 

хроническа болка, заболяване или друго някакво физическо усещане) 

проявявам се с признаците си отново, давам признак, знак за 

съществуването сиʼ (РБЕ), както и в значението на вàди се ʼчува се, 

казва сеʼ (Седмоградски българи, 19 в.). 
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3. 8. 4. За възможния домашен произход 

на думите ваджѝя и ваджѝшки 

 

Въз основа на представените етимологични и семантични връзки 

в рамките на етимологичното гнездо на глагола вàдя ʼклеветя, 

злословяʼ имаме основание към него да отнесем и думите ваджѝя, 

ваджѝшки, за чийто произход до момента не са предложени 

достатъчно убедителни етимологични хипотези.  

Рядко срещаното прилагателно име ваджѝшки е отнесено към 

простонародната лексика в РБЕ. Значението му ʼкойто предизвиква 

неприязнено чувство, омраза; омразен, ненавистен, проклет, пустʼ е 

илюстрирано със следните примери от литературни произведения:  

А как искаше да слуша, как го интересуваше тая ваджишка 

външна политика! (Г. Караславов); Трябва да помислим за изборите 

ей, хубаво да помислим. Мене много ме е страх от таз ваджишка 

тайна стаичка... (Й. Йовков); Ела мари, Веденке, ела барем 

кравичката да ми издоиш, че аз не мога от таз ваджишка болест 

нищо да подхвана − посрещна я бабичката. (Ст. Марков); Ката вечер 

под Делидимовия яз я чакам. Не идва... ‒ Кажи ми, мале ма, от камък 

ли беше ваджишкото ѝ сърце (З. Сребров) (РБЕ).  

Това рядко прилагателно е производно от съществителното име 

ваджѝя (членувано ваджѝята, мн. ч. ваджѝи), което се тълкува като 

укорно или гальовно название на нещо в РБЕ и със значението 

ʼпущинаʼ в РБЕ и в БЕР 1: 111. Примерите, с които значението на 

ваджѝя е илюстрирано в РБЕ, са:  

Еле тази солунска митница ‒ на сърцето ми е израснала, 

ваджията! (Ал. Константинов); Да му се не види ваджията! ‒ 
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мърмори Тодораки, както всякога. ‒ Изправил Палешника току пред 

дюгеня си един камък, не може човек да мине... (Д. Немиров); Като 

опитен войник, той познаваше снарядите по гласа и често казваше, че 

нито веднъж не се е излъгал. ‒ Познавам ги по свирката тия ваджии, 

отдалече знам къде ще се лепне. (Л. Стоянов). 

В БЕР етимологията на ваджѝя ʼпущинаʼ (и на посочените 

производни ваджѝшки и оваджѝшки разг. неодобр. ʼпуст, проклетʼ) е 

определена като неясна (БЕР 1: 111). Като вероятен източник на 

съществителното ваджѝя в РБЕ се посочва итал. uggia ʼомразаʼ, при 

което изглежда е възприета предложената от Ст. Младенов етимология 

в „Български тълковен речник с оглед към народните говори“ 

(Младенов 1951: 252). В речниковата статия за ваджѝшки ʼпусти, 

опустял; проклетʼ той също разглежда прилагателното като 

производно от ваджѝя, което определя като съществително от женски 

род. Без да посочва конкретно значение за ваджѝя, Младенов определя 

думата като заемка от итал. uggia ʼомразаʼ, за което посочва и 

преносното значение ʼгадостʼ. За приведеното от него производно 

оваджѝйски допуска, че е сложна дума, чиято първа част е съставена 

от тур. ова (ova) ʼполянаʼ, т.е. ʼпуста полянаʼ, като пояснява, че това 

означава ʼнещо гадно, омразно; пусто, опустяло; омразница, 

проклетницаʼ. Приемането на тази етимология обаче е свързано с 

някои трудности при изясняването на формата и семантиката на 

думата. Във формално отношение, дори да допуснем добавяне на 

протетично в- пред у- (u)- (може би по аналогия на домашни думи, 

започващи с голяма носовка, като въжè, вłглен?), липсва обяснение за 

замяната на кореновия гласен звук -у- с -а-. Въпросът за пътя на 

заемане също остава неизяснен, доколкото в съседните гръцки, турски 

и румънски език не открихме дума с подобно значение, която би могла 

да е заета от италиански език, а хипотезата за пряко заемане от 

италиански на дума в простонанародната лексика е съмнителна. Що се 



296 
 

отнася до предположеното сложно образуване на оваджѝйски чрез 

обединяване на тур. ova и итал. uggia, не става ясно дали това се е 

случило на българска почва. Подобна сложна дума с такова значение 

не беше открита в източниците, с които разполагаме. 

Що се отнася до семантиката на ваджѝя, при хипотеза за пряко 

заемане от италиански език би следвало значението на думата да е 

еднакво или близко до това на предполагаемия етимон с основно 

значение ʼомразаʼ и с преносно значение ʼгадостʼ, посочено от Ст. 

Младенов. Както обаче беше казано, българската дума е тълкувана 

като укорно или гальовно название на нещо, от една страна, и като 

ʼпущинаʼ, от друга. На свой ред доста широкото понятие ʼпущинаʼ 

също се тълкува двояко: като ʼназвание за изразяване на негативно 

отношение, недоволство от нещо, което ми е омразно или неприятно, 

досадноʼ, но и като ʼгальовно, ласкаво название на някого или нещо, 

което ми е приятно, харесва ми, носи ми удоволствие, радостʼ 

(РБЕ/RBE). От приведените по-горе примери обаче личи, че трудно 

можем да приемем за пълен синоним на ваджѝя съществителното 

омрàза, чието значение е еднозначно: ʼчувство на силно отрицателно 

отношение, на враждебност, непоносимост към някого или нещо, 

ненавист, неприязънʼ, или пък гàдост ʼусещане за физическо 

отвращение, погнуса, предизвикано от нещо гадно, гнусно; нещо, 

което предизвиква отвращение, погнуса с вида си, вкуса си, мириса сиʼ 

(срв. напр. Еле тази солунска митница ‒ на сърцето ми е израснала, 

ваджията!). 

Трябва да бъде обърнато внимание и на факта, че граматичният 

род на съществителното име ваджѝя не е категорично установен. У 

Младенов и в „Речник на редките, остарели и диалектни думи в 

литературата ни от XIX и XX век“ то е определено като съществително 

от женски род (Младенов 1951: 252, Илчев 1974: 50). Посочените 

примери обаче не потвърждават категорично тази граматична 
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характеристика, срв. напр. Вземи и ножчето... Варди се да не се 

порежеш, че е остро, ваджията (Й. Йовков) (Илчев 1974: 50). От 

друга страна, в РБЕ ваджѝя се определя като съществително име от 

мъжки род, а в БЕР родът на съществителното не е определен. Фактът, 

че в съвременния български език ваджѝя се схваща като 

съществително от мъжки род (според РБЕ), поставя въпроса за 

предполагаемата адаптация на италианската заемка на българска 

почва. Както е известно, в българския език адаптацията на чуждите 

думи по род става най-последователно въз основа на фонетичния 

принцип, т.е. според завършека на името, като имената на -а (-я) са от 

ж. р. (с редки изключения като амплоà – ср. р.). С особена сила това 

правило важи при имената за нелица, включително и за абстрактните 

съществителни имена (каквото именно е и uggia ʼомразаʼ), при които 

родът на заемките почти винаги се определя именно според 

фонетичния принцип (Ницолова 2008: 58-59). 

Това несъответствие насочва и към някои други 

несъвместимости в граматичните особености между предполагаемия 

италиански етимон и на вероятната българска заемка. От една страна, 

според най-общата класификация на съществителните имена по 

принцип, итал. uggia ʼомразаʼ може да бъде определено като неброимо 

абстрактно съществително нарицателно име за нелица (както и бълг. 

омрàза, гàдост). От друга страна, имаме основание да разглеждаме 

българското съществително ваджѝя не като абстрактно, а като 

конкретно и броимо нарицателно име, както личи от приведената в РБЕ 

форма за мн. ч. ваджѝи, например. Освен това с голяма вероятност 

може да се предположи, че ваджѝя всъщност е име за лице, тъй като 

по правило съществителните от мъжки род в българския език, които 

завършват на гласна, почти без изключения са само имена на лица, 

както например баща, войвода, юноша, владика, чорбаджия, бояджия 

и под. (Ницолова 2008: 55). 
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Вероятно отчитайки посочените обстоятелства, М. Въгленов 

свързва ваджѝя ’пущина’ и производните ваджѝшки, оваджѝшки 

’пуст, проклет’ с тур. övücü ’който хвали, възхвалява, превъзнася’, от 

глагола övmek ’хваля, възхвалявам, превъзнасям’. Според него 

значението на този глагол и на съответното деятелно име е свързано с 

изтъкване не само на положителни, но и на отрицателни качества, „за 

възхвала и пустосване“124 . Като аргумент за това той посочва подобни 

изрази с двойствен смисъл като: Да се не видеше..., Да се не знаеше..., 

Колко си хубав! Много си хубав! (с промяна на интонацията), Хубава 

работа, а и съществителните хубавец като хубостник, хубавица 

като хубостница и др. Що се отнася до видимото несъответствие 

между фонетичния облик на предполагаемия турски етимон и на 

българското ваджѝя, Въгленов предполага следните фонетични 

промени: изпадане на начално ö, ю произнасяно твърдо като у, 

редуване на у с ъ (за което сравнява лузгаво – лъзгаво и пояснява, че „в 

просторечието сме слушали вуджишки и въджишки“). За формата на 

производното оваджѝшки, приведена в БЕР (БЕР 1: 111), смята, че пази 

(в променен вид) началния вокал на турския етимон (Въгленов 1974: 

188-189). 

Тази етимология възприемат и Гранес, Ро Хауге и 

Сюлейманоглу. В техния „Речник на турцизмите в българския език“ 

съществителното ваджѝя е представено като заемка от турски и се 

определя като съществително от женски род със значение ʼпущинаʼ. 

Предполагаемият изходен турски етимон övücü обаче е посочен под 

въпрос (?) с препратка към М. Въгленов (Grannes 2002: 42). Също под 

въпрос övücü се сочи като източник на ваджѝя и в речника на Т. 

                                                           
124 Той илюстрира двойствената семантика с примери от разговорната реч: 

Пустата (ваджишката) му Дона, много е чевръста, Мар` пустия (ваджишкия) 

му Иван много знае и др. (положителен аспект) и Ваджишка брадва, не сече. 

Пустият (ваджишкият) му човек..., а и ваджия ‒ с „влошителен смисъл“ 

(Въгленов 1974: 189). 
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Аджароглу, където бълг. vaciya неточно се тълкува като ʼскот, 

животно, куче (като обида)ʼ (Acaroğlu 2016: 435).  

Както се вижда, етимологизуването на думата ваджѝя като 

заемка от италиански или от турски език е свързано с множество 

условности при изясняването на фонетичните, граматичните и 

семантичните особености на думата. Голяма част от тях обаче могат да 

бъдат избегнати, ако за въпросните думи бъде предположен домашен 

произход. 

Това би могло да стане, ако съществителното име ваджѝя и 

неговите производни се отнесат към етимологичното гнездо на 

диалектния глагол вàдя ʼклеветя, злословяʼ (РБЕ)125. Както вече беше 

посочено (Трета глава, т. 3. 8. 3.), той е засвидетелстван и с безличната 

възвратна форма вàди се ʼчува се, казва сеʼ (Седмоградски българи, 19 

в.), както и с множество префигирани форми: завàдя, завàждам диал. 

ʼскарвамʼ, навàдя, навàдвам, навàждам диал. ʼнаклеветявамʼ, повàдя 

се ̓ поскарвам сеʼ, с императивната форма навадѝ ̓ кажи, изброй, обадиʼ 

(Седмоградски българи) и др. В старобългарския език е 

засвидетелстван глаголът вадити, важд©, вадиши със значението ̓ виня, 

клеветя, обвинявам някогоʼ (СтбР 1: 138), както и префигираните 

навадити, наважд©, навадиши ʼподуча, подбудя; наклеветя, оклеветя, 

набедя някогоʼ (СтбР 1: 900), обадити ʼобвиня, оклеветя някогоʼ и 

производните от него обадитель ʼвиновник, причинителʼ и обаждень¬ 

ʼлъжливо обвинение, клевета, доносʼ (СтбР 2: 9-10).  

                                                           
125 В РБЕ под вàдя3, където значението ʼклеветя, злословяʼ е илюстрирано с 

примера: И на туй майка ми пак стана себеп; тя, бог да я прости, беше много 

опака жена, остави че на ден 4-5 пътя ма жеравеше с хурката, ами още идеше да 

ма вади и на даскала (Ил. Блъсков). 
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Подобно на стб. обадитель ʼвиновник, причинителʼ и на 

засвидетелстваните в някои съвременни диалекти отглаголни 

производни обадѝтел и обаждàч със значение ʼкойто обаждаʼ, 

съществителното ваджѝя може да бъде обяснено като деятелно име, 

производно от вàдя ʼклеветя, злословяʼ. При такава хипотеза 

вероятното му първично значение би било пряко свързано със 

значението на вàдя, т.е. ʼкойто клевети, злословиʼ (= ʼклеветник, 

злословникʼ). В словообразувателно отношение думата може да бъде 

обяснена като хибридно име, образувано от домашна основа (в случая 

от корена на вàдя) и турския суфикс -джия, който придава на 

образуването маркирана форма на деятелно име (по модела на думи 

като варджѝя ʼчовек, който произвежда и продава варʼ, ловджѝя 

ʼловецʼ), за което по-подробно пише Л. Селимски (Селимски 2017). 

При тази хипотеза трябва да се вземе под внимание обстоятелството, 

че по този начин в българския език най-често се образуват отименни 

nomina actoris. Както отбелязва Цв. Георгиева, в лингвистичната 

литература суфиксът -джия обикновено се свързва със субстантивни 

основи. Тя обаче обръща внимание и на това, че „в миналото са се 

образували, макар и рядко, производни думи от глаголни основи“ и 

изтъква, че „формантът проявява активност и в българската диалектна 

система“. Като пример Цв. Георгиева дава засвидетелстваните от Геров 

деятелни имена àйкаджия ʼв лов на сгон който е да вика, да хока за 

плашене и изкарване на дивечаʼ (Геров 1: 6), писаджѝя ʼписарʼ (Геров 

4: 33), свирджѝя ʼсвирач, свирецʼ (Геров 5: 134) и др. Това би могло да 

се дължи на факта, че „асимилираният от българската 

словообразувателна система суфикс -(а)джий(а) продължава да 

проявява широки съчетателни възможности“ и дори и „в най-ново 

време той се свързва с произвеждащи основи от домашен и чужд 

произход“ (Георгиева 2013). 
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Известно е, че дериватите на -джия (и -чия) могат да бъдат 

класифицирани в няколколко групи в рамките на 

словообразувателната категория nomina actoris. Срв. напр. 

класификацията на В. Радева, която обособява три групи:  

1) лица, характеризирани според професионален признак (напр. 

гайтанджия, мозайкаджия и др.);  

2) лица, характеризирани в зависимост от названието на мястото, 

посочено като характеризиращ признак на деятелно отношение 

(пощаджия, циркаджия и др.); 

3) лица, назовани според характерна особеност или склонност 

към дадена дейност и проява (напр. гуляйджия, скандалджия и др.) 

(Радева 1991: 103) и др.  

Съществителното ваджѝя може да бъде отнесено към третата 

група – като название на лице, което има склонност да злослови, да 

клевети. В този случай може да се приеме и формулировката на 

Андрейчин, според когото „тая наставка може да означава и особеност 

на характера“ (Андрейчин 1944: 94). Възможно е тази характерова 

особеност да е свързана с действие, обичайно извършвано от лицето 

(срв. напр. гуляйджѝя ʼмъж, който обича да гуляеʼ). 

Не бива да се отхвърля и възможността ваджѝя да е отименно 

производно от незасвидетелствано съществително име *вàда, което би 

могло да е поствербал от вàдя ʼклеветя, злословяʼ, както например 

свàда (праслав. диал. *sъ-vādā < праслав. *svāditi, *svādją, БЕР 6: 532). 

Подобно образувание например е приведеното без тълкуване в БЕР 

диалектно съществително име насвàда в текст от Банско: Мàрко Елѐна 

остàве... От свекървина насвàда и от зълвина умраза... (БЕР 4: 520). 

За възможното значение на *вàда свидетелстват и някои славянски 

съответствия, срв. напр. чеш. váda ʼсвада, кавгаʼ, vada ʼнедостатък, 

порокʼ, пол. wada ʼнедостатък, грешкаʼ (приведени в БЕР 1: 112, под 



302 
 

вàдя3), укр. вада ʼнедостатък, повреда, порок; вреда, ущърбʼ. При 

такава хипотеза първичното значение на ваджѝя би могло да бъде 

ʼкойто вреди, който причинява ущърб; който има някакъв дефектʼ. От 

такова изходно значение обаче трудно можем да си представим как би 

могла да се развие амбивалентната семантика на думата, на което ще 

бъде обърнато внимание по-долу. 

Като отглаголно съществително ваджѝя би могло да е 

образувано както наваджѝйка ʼгодежарка, съгледница, сватяʼ, което в 

БЕР е обяснено като производно от префигирания глагол навàдя диал. 

ʼнаклеветявамʼ126 с турска наставка -джия и българска -ка. 

Възстановеното в БЕР начално значение на наваджѝйка е ʼкоято 

(много) приказваʼ (БЕР 1: 112), но то би могло да се свърже и със 

значението ʼподуча, подбудяʼ, засвидетелствано за стб. навадити, 

наважд©, навадиши (СтбР 1: 900). В семантично отношение интерес 

буди двойственото, не съвсем ясно значение на ваджѝя ʼукорно или 

гальовно название на нещо; пущинаʼ. Определението „укорно или 

гальовно“ само по себе си е противоречиво, а що се отнася до думата 

пỳщина, с която това съществително се тълкува, тя има същите 

противоположни значения: ʼназвание за изразяване на негативно 

отношение, недоволство от нещо, което ми е омразно или неприятно, 

досадноʼ и ʼгальовно, ласкаво название на някого или нещо, което ми е 

приятно, харесва ми, носи ми удоволствие, радостʼ (РБЕ). Тази 

двойственост в значението на ваджѝя би могла да се корени в 

първичната семантика на изходния глагол вàдя, за който беше 

                                                           
126 3 Срв. в диалектите още насвàдам ʼобадя, наклеветяʼ (Велинград), 

насвàдвам ʼинтригувам (?) (вероятно ʼинтригантствамʼ), клюкарствамʼ (Геров), 

насвадѕ ʼскарамʼ (Геров) (БЕР 6: 532), насвàдам ʼобаждам, наклеветявамʼ 

(Велинградско; Жълтуша, Ардинско), насвàдя ʼнаклеветяʼ (Банско, Велинград), 

насвàжам ʼобаждам престъплениеʼ (Банско), насвàждам ʼнаклеветявам, обаждамʼ 

(Разложко, Гоцеделчевско) (БЕР 4: 520) и насфàждам ʼнаклеветявам някогоʼ 

(Бачево, Разложко) (БЕР 4: 545). 
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изяснено, че е продължител на псл. *vāditi, *vādją < ие. *aṷ -, *aṷed- 

ʼговоряʼ (Pokorny 1959: 76 – 77). 

Значенията на някои от индоевропейските продължители на този 

корен свидетелстват за възможен допълнителен семантичен признак на 

възстановеното за индоевропейския корен първично значение ̓ говоряʼ, 

както вече беше коментирано по-горе (Трета глава, т. 3. 8. 3.). Срв. 

напр. инд. vādas ʼизказване; свада, караницаʼ, гр. αὐδάω ʼвикам, 

говоряʼ, ствиснем. farwaƺan ʼотричам, опровергавамʼ (ʼкълна, 

проклевамʼ в БЕР 1: 112), които описват акта на говорене като шумен, 

привличащ вниманието, като говорене на висок глас. Тази семантика 

присъства и при съвременните български глаголи свàдам, свàждам 

ʼскарвамʼ, свàдя ʼскарам, смразяʼ, свадѕ се диал. ʼскарам се, започна 

разправия с някогоʼ, продължители на праслав. *sъvāditi, *sъvādją, 

префигирани производни от праслав. *vāditi, *vādją > вàдя (БЕР 6: 532). 

Въз основа на тези значения бихме могли да допуснем, че 

първичната семантика на ие. *aṷ -, *aṷed- вероятно е близка до 

значението на гр. αὐδάω ʼвикам, говоряʼ, т. е. ʼговоря на висок глас 

(така, че да ме чуят)ʼ. Това значение съдържа и семантичния признак 

ʼпривличам вниманиетоʼ, както например вѝкам ʼговоря, казвам нещо 

с висок глас, за да бъде чутоʼ (РБЕ/RBE), крещѕ ʼвикам много силно, 

за да обърна внимание, за да бъда чутʼ, прен. ʼшироко разгласявам 

нещо, съобщавам за нещоʼ и др. Такава би могла да бъде и първичната 

семантика на глагола вàдя, при който, както при крещѕ, от първичното 

значение ʼговоря (много силно)(за да бъда чут)ʼ би могло да се развие 

и преносното ʼшироко разгласявам нещо, съобщавам за нещоʼ. По-

нататък това преносно значение би могло да се развие в две посоки в 

зависимост от целта на изказването: ʼшироко разгласявам нещо лошо, 

привличам вниманието към нещо лошоʼ и ʼшироко разгласявам нещо 

добро, привличам вниманието към нещо доброʼ. Както вече беше 

изяснено (Трета глава, т. 3. 7. 3.), при редица глаголи значението 
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ʼклеветяʼ възниква като преносно въз основа на признака ʼвдигам 

силен шумʼ. Такива са например глаголите клèпя с експресивни 

значения ʼклеветя някого; наклепвамʼ (РБЕ) и ʼпущам лъжа; 

клюкарствам, клеветяʼ (Родопите, Беломорието) (БЕР 2: 437), вторични 

спрямо основното значение ʼостря сечиво с кованеʼ. Междинното 

значение ʼдавам да се разбере, посочвам, показвамʼ е засвидетелствано 

за старобългарските клепати, клепл«, клепеши (Зогр., Мар., Асем., Сав.). 

Значението ʼклеветяʼ е засвидетелствано и за варианта клèпам, който 

освен това има и значения ʼостря сечиво с кованеʼ, ʼбия клепалоʼ (БЕР 

2: 434-435) и др. 

По-горе (3. 8. 2.) вече беше установено, че семантичният признак 

ʼпривличам вниманието към нещоʼ стои в основата и на други глаголи 

със значение ̓ казвам, съобщавамʼ. Беше даден пример с глагола кàзвам 

ʼизразявам гласно мислите си, говоря, изричам; произнасям дума, 

израз, звук и под., изговарямʼ и др., продължител на праслав. *kāzāti, 

*kāžą < ие. *kw ōg`-, вариант на ие. *kw ōk`- ʼблестя, показвам (се); 

виждамʼ. (БЕР 2: 138-140)127. Този семантичен признак е основен за 

стб. казовати ʼпоказвамʼ (Влахо-бълг. грам.), съказати ʼсъобщя, 

покажаʼ, оуказати ʼпокажа, насочаʼ (Асем, Супр.), както и при някои 

съвременни префигирани производни като покàзвам ʼправя да се види 

нещо, някой, обикн. от много хора или с определена цел, представям, 

предоставям за разглеждане; нагледно обяснявам, обучавам, 

разяснявамʼ, ʼ(със следв. доп. изр. със съюз че) давам да се разбере, 

узнае нещо, разкривам го, правя го да стане явно, очевидно; с 

                                                           
127 В ЭССЯ глаголът се обяснява като дуратив на -ati, образуван чрез 

удължаване на коренната гласна от корен *koz-, който няма преки продължители в 

славянските езици, с изходна семантика ʼпоказвам, давам знакʼ, от която вторично 

се развива значението ʼговоряʼ; допуска се и изходна форма *keg`-, вариант на ие. 

*kek`- (ЭССЯ 9: 168-170). 
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поведението, с думите си и др. правя някой да разбере, да узнае или да 

си помисли нещо, обикн. за менеʼ и др. (РБЕ/RBE). Различни 

производни от глагола кàзвам имат значения, близки до 

предположеното за ваджѝя ʼклеветникʼ (или по-общо ՚издайник՚): 

кажòвник диал. ʼиздайникʼ и кажòвница ʼиздайницаʼ (Свиленград), 

изказвàч разг. ʼиздайникʼ, отглаголно деятелно име от изкàзвам ʼправя 

нещо да стане явно, известно на друг; разкривам, издавамʼ, разг. 

ʼизвършвам предателство; издавам, предавам, разкривамʼ; срв. и 

прилагателното прокажлѝв ʼкойто издава, клюкарстваʼ (Банско; 

Кюстендилско) от прокàжем, прокàжувам ʼиздавамʼ (Кюстендилско), 

прокàжувам ʼклюкарствамʼ (Банско). 

Връзка между значенията ʼговоряʼ и ʼклеветяʼ (< ʼпривличам 

вниманието към нещоʼ) е налице и в други езици. Срв. напр. значенията 

на англ. speak ʼговоря, приказвам, разговарямʼ, ʼиздавам звуци, звуча, 

зазвучавамʼ и прен. остар. ʼговоря/свидетелствам за, соча, показвамʼ; 

talk ̓ говоря, приказвам; разговарямʼ и ̓ говоря, одумвам, клюкарствамʼ, 

както и talk at ʼговоря (нещо с някого), така че да чуе трето лицеʼ.  

И така, въз основа на приведените семантични паралели можем 

да допуснем, че по произход ваджѝя е агентивно име с най-общо 

значене ʼчовек, който говори, разгласява информацияʼ (= обаждàч 

ʼкойто обаждаʼ < вàдя). От същия корен с други словообразувателни 

средства е образувано например диал. насважỳлькя ʼобаждач, 

клеветникʼ (Банско) (БЕР 4: 520, под насвàдам). В зависимост от 

характера на разгласяваната информация значението би могло да се 

стесни до ʼчовек, който разгласява неприятна, злепоставяща 

информацияʼ или ʼчовек, който разгласява приятна, възхваляваща 

информацияʼ. Човек, който съобщава, разгласява добри неща за 

някого, е например споменатата по-горе наваджѝйка ʼгодежарка, 

съгледница, сватяʼ, чиято задача, без съмнение, е да изтъква 

положителни качества на бъдещия годеник. От друга страна, човек, 
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който разкрива, разгласява злепоставяща, неприятна информация (= 

ʼклеветник, злословникʼ), естествено предизвиква негативно 

отношение към себе си, което се отразява и в пейоративния оттенък в 

значението на ваджѝя. 

Интересен семантичен паралел по отношение на двойствената 

семантика на ваджѝя може да бъде направен със значенията на 

съществителните имена хвалà ʼизтъкване на достойнства, добри 

качества, заслуги; похвалаʼ и хỳла ʼгруба словесна нападка, злословиеʼ 

(и съответно на глаголите хвàля ʼизтъквам с одобрение достойнствата, 

качествата, заслугите на някого или нещоʼ и хỳля ʼизричам, говоря 

хули, ругателстваʼ), които имат общ произход и представляват 

характерен пример за енантиосемия. Глаголът хвàля е продължител на 

праслав. *xvaliti, произв. от праслав. *xvala (> бълг. хвалà), което е 

сродно с псл. *xula (> бълг. хỳла). Общото между значенията на 

праслав. *xvala и праслав. *xula е, че и двете имена „обозначават устни 

действия“: „ликуващ, тържествуващ, хвалебствен вик“, от една страна, 

и „вик, изразяващ негодувание, презрение“, от друга (ЭССЯ 1981: 114 

– 115). 

Трябва да се обърне внимание и на факта, че речниковото 

тълкуване на ваджѝя ʼукорно или гальовно название на нещо, пущинаʼ 

на пръв поглед като че ли изключва възможността това съществително 

да се възприеме като деятелно име. Това би могло да се дължи на 

затъмняването на първичното значение на ваджѝя поради 

избледнялата етимологичната връзка на съществителното с диалектния 

глагол вàдя, засвидетелстван днес само в Шумен със значението 

ʼклеветя, злословяʼ и с формата вàди се ʼчува се, казва сеʼ в езика на 

Седмоградските българи от 19 в. Това, в комбинация със съвременното 

оценъчно значение на ваджѝя [не ̓ който разпространява информацияʼ, 

а ʼкойто е неприятен или мил (защото разпространява информация)ʼ], 

вероятно е и една от причините и за твърде неконкретното речниково 
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тълкуване на ваджѝя в РБЕ, както и за неточното значение ʼскот, 

животно, кучеʼ, с което думата е тълкувана в Речника на турцизмите в 

българския език (Acaroğlu 2016: 435). 

И така, в резултат от претърпения семантичен развой и от 

затъмненото от съвременна гледна точка значение като основен 

семантичен признак в съвременното значение на ваджѝя може да бъде 

определен признакът за изразяване на оценъчно отношение, и то както 

към субект, така и към обект. Така, както и за лица, и за нелица се 

отнася например едно от значенията на пỳщина ʼгальовно, ласкаво 

название на някого или нещо, което ми е приятно, харесва ми, носи ми 

удоволствиеʼ128. За оформеното като деятелно име ваджѝя би трябвало 

да се допусне, че значението за нелица, с което се среща в 

литературата, е вторично. Значението на прилагателното ваджѝшки 

разг. неодобр. ʼкойто предизвиква неприязнено чувство, омраза; 

омразен, ненавистен, проклет, пустʼ (БЕР9 1: 111) е пряко свързано с 

оценъчното пейоративно значение на ваджѝя. То е оформено като 

относително прилагателно с „народния суфикс -(и)шки“, в случая 

употребен по аналогия на други прилагателни с такъв завършек129 

вместо очаквания суфикс -(ий)ски, за което по-подробно вж. Милетич 

(Милетич 1905). Паралелното съществуване на форми като ваджѝшки 

‒ ваджѝйски, оваджѝшки ‒ оваджѝйски свидетелстват за „интересната 

надпревара“ на тези суфикси в даден етап от развоя на българския език, 

както и за това, че липсва „някакво правило, по което да се избира този 

или онзи суфикс в подобни случаи“ (Милетич 1905). 

                                                           
128 Значение за лице и за нелице има например и съществителното брантѝя 

диал. ʼзапуснато изоставено лозе или друг имотʼ, остар. ʼстара грозна мома или 

женаʼ, разг., пренебр. ʼразвратна жена; развратницаʼ (РБЕ). 
129 Оформянето на основи, които не завършват на -к или -г, със суфикса -

шки (< к-ьски = чьски = шки; г-ьски = жьски = шки) Милетич обяснява с аналогия 

и дава за пример думи като софѝшки, пѝлешки, магàрешки, пладнèшки и др. под. 

(Милетич 1905) 
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Приведеното в БЕР под ваджѝя прилагателно оваджѝшки, 

синоним на ваджѝшки (БЕР 1: 111), би трябвало да се свърже със 

съществителното оваджѝя м. диал. обикн. членувано ʼукорно или 

гальовно название на нещо; пущина, проклетия, ваджияʼ (РБЕ), 

засвидетелствано и със значенията ʼпущинаʼ (Смолско, Пирдопско; 

Долно Левски, Панагюрско), ʼнещо, което създава неприятност или 

учудваʼ (Ботевград) и определено като женска клетва в Кулско, 

Видинско и Белоградчишко. Като производни на оваджѝя в БЕР са 

засвидетелствани и паралелните форми оваджѝйски ʼпроклет, 

неприятен, досаденʼ (Ботевград), оваджѝски ʼпуст, опустялʼ (Смолско, 

Пирдопско) и оваджѝнски без значение и местоговор (БЕР 4: 764). 

Заглавната дума оваджѝя ʼпущинаʼ е определена като неясна, но 

речниковата статия препраща към ваджѝя и обаджѝя (последното от 

които липсва на азбучно място или като производно под обàдя, 

обàждам). Тази препратка, заедно със семантичния облик на думата и 

нейните производни, дават основание за оваджѝя да се допусне 

първична форма об-ваджѝя, образувана с представка об- и корена в 

глагола вàдя по модела на обàдя (< *об-вадя), опростена впоследствие 

чрез изпадане на съгласната от префикса (-б-), както например при òвад 

ʼвид едра мухаʼ от псл. *ab-vādъ, съотносимо с *ab-vāditi (БЕР 4: 763-

764). В такъв случай оваджѝя ʼпущинаʼ може да се разглежда като 

вариант на цитираната в БЕР дума обаджѝя и синоним на 

производните от обàждам, обàдя деятелни имена обадѝтел и обаждàч 

ʼкойто обаждаʼ. Съществителното оваджѝя ʼпущинаʼ обаче би могло 

да се разглежда и като префигирано производно от ваджѝя. Двете думи 

не само са близки по форма, но имат и едно и също значение 

(ʼпущинаʼ).  

В светлината на тези обяснения отпада необходимостта 

прилагателното име оваджѝйски да се обяснява като сложна дума, 

съставена от тур. ova ʼполянаʼ с предполагаемо значение ʼпуста 
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полянаʼ или като заемка от итал. uggia ʼомразаʼ. Изясняването на 

словообразувателните и граматичните характеристики на думата 

ваджѝя, подкрепено от хипотези за семантичния развой, основани на 

семантичен паралелизъм, представлява солиден аргумент за 

етимологизуването на тази дума като домашна и свързването ѝ с 

диалектния и остарял глагол вàдя ʼклеветя, злословяʼ. 
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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1. В настоящата работа са изследвани в системен план 

диахронните семантични изменения в рамките на един фрагмент от 

българската глаголна лексика (общоупотребима и диалектна), 

включена в „Българския етимологичен речник“. Извършва се 

семантична реконструкция в нейното широко разбиране, т. е. насочена 

не само към установяване на първичното значение, а и на отделните 

етапи в семантичния развой. Прилага се системен подход на анализ. 

От една страна, анализът се извършва, в рамките на отделни 

етимологични гнезда, а от друга страна, в рамките на лексико-

семантичните полета ʼ удрямʼ , ʼ ямʼ  и ʼ говоряʼ , съставени от 

разнородни по произход глаголи. Разглеждането на етимологични 

гнезда в тяхната цялост, т. е. въз основа на цялото многообразие от 

словообразувателни отношения, е важно както от формално-

структурна, така и от семантична гледна точка, тъй като в рамките 

на етимологичното гнездо всички аспекти на анализа се допълват по 

начин, който може да служи като аргумент за определяне на 

произхода на думата. Анализът по лексико-семантични полета 

разкрива различен тип мотивация и различен семантичен развой при 

глаголи със синонимни или свързани значения, като в същото време 

се очертават и някои редовни семантични преходи, които дават 

представа кои първични значения пораждат други конкретни 

значения. Това дава възможност да се направи опит за 

систематизиране на регулярни семантични преходи. Етимологичният 

характер на работата наложи неизбежната необходимост от 

съчетаването на сравнително-историческия (диахронен) и 

типологическия (синхронен) подход. По отношение на семантичния 

аспект на анализа се прилага методът на семантичните паралели 

като един от основните типологични критерии при изучаване на 

диахронните семантични изменения. При анализа на лексикалното 
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значение и семантичната еволюция на глаголите се прилага 

комплексен ономасиологично-семасиологичен подход. По 

отношение на семантичната реконструкция ономасиологичният 

подход предполага откриването на мотивиращия признак при 

възникването на думата, но също и определянето на признака, въз 

основа на който е извършена семантичната деривация при вторично 

възникналите номинации във времето (в историческия раздвой на 

езика) и пространството (в рамките на отделните диалекти). 

Семасиологичният подход, от друга страна, е свързан с анализа на 

първичното значение на думата и на всички следващи етапи/степени в 

семантичния развой. С помощта на компонентния анализ, прилаган 

традиционна в синхронната лексикология, се опитваме да откроим 

семантичните признаци, въз основа на които възникват вторичните 

значения в динамичен аспект. 

2. В Първата глава се разглеждат български глаголи, които се 

отнасят към праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr- от ие. *per- 

ʼудрямʼ. Към това гнездо се отнася общобългарският глагол перà ʼпера 

(дрехи)ʼ, което е резултат от семантичен развой ʼудрям, бияʼ → ʼпераʼ, 

засвидетелстван и в останалите славянски езици. Първичното значение 

на глагола перà ʼбия, удрямʼ (< праслав. *pьrāti, *perą ʼудрям, бияʼ) е 

определено в РБЕ като разговорно, но всъщност е засвидетелствано в 

българските диалекти. По-нататък се проследява многопосочният 

семантичен развой при други продължителите в това етимологично 

гнездо като пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ 

(РБЕ) и перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, Софийско) и техни 

производни, като се изхожда от установения първичен семантичен 

признак ʼудрямʼ. Въз основа на засвидетелстваните значения на тези 

български глаголи и на някои техни производни се очертават 

семантични преходи, които, благодарение на установените самантични 

паралели, могат да бъдат определени като регулярни: ʼудрям, бия 
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силноʼ → ʼработя усиленоʼ, ʼудрям, бияʼ → ʼкарам сеʼ, (ʼудрям, бияʼ) 

→ ʼударенʼ → ʼпобъркан, луд (по-рядко и ʼудрям (се)ʼ → ʼпобърквам 

(се)ʼ), ʼудрям, бияʼ → ʼубивамʼ, ʼудрямʼ → ʼ(с удар) махам, 

отстранявам, премествам от мястото муʼ, ʼхвърлям сеʼ → 

ʼзатичвам се, втурвам сеʼ. Специално внимание се обръща на факта, 

че при някои от вторично получените значения основният семантичен 

признак на първичния глагол се трансформира до неузнаваемост или 

изчезва напълно, но в други случаи се запазва и във вторичните 

значения, които могат да се различават от изходното само по своята 

експресивност, изразена и чрез различни морфологични средства. 

Отделно се разглежда и глаголът прàщам, прàтя ʼнасочвам 

съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, към някого или към 

нещо, отправям, изпращам, запращамʼ, който няма единно 

етимологично обяснение и се съотнася в отделните източници или към 

ие. *per- ʼудрямʼ, или към ие. *per- ʼпрониквам (през нещо), 

превеждам, придвижвам се, пренасямʼ130.  

Въз основа на семантичния аспект на етимологичния анализ в 

изследването обаче смятаме, че прàщам като продължител на 

диалектния каузативен праславянски (южнославянски) глагол *partiti, 

*partją и итератив *partjāti, *partjāją трябва да се свърже с праслав. 

*pьrāti, *perą (> перà) от ие. *per- ʼудрямʼ. Установяваме регулярност 

на семантичния развой ̓ хвърлямʼ → ̓ пращамʼ, а като възможна първа 

степен на този развой определяме значението ʼудрямʼ (→ ʼхвърлямʼ → 

ʼпращамʼ). В БЕР, макар пращам да се извежда от ие. *per- ʼудрямʼ, 

този семантичен развой не е изяснен, а се прави само връзка със 

сродното праслав. *partjā > чеш. práce ʼтруд, работа; занятиеʼ, стпол. 

                                                           
130 Предмет на бъдещо научно изследване може да бъде разглеждането на 

тези два индоевропейски корена в по-широк индоевропейски контекст, тъй като е 

възможно да става въпрос за древна семантична омонимия, т.е. да се съотнасят към 

един и същ първичен корен и да са обособени в резултат от семантична 

дивергенция. 
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proca и др. и се коментира връзката между значенията ʼпращамʼ и 

ʼтруд, работаʼ, което обаче не е релевантно за изясняване на 

семантичния развой на прàщам от първично значение ʼудрямʼ. 

3. Във Втора глава се разглеждат глаголи от етимологичното 

гнездо на прàскам (< праслав. *prāskāti), при които се наблюдава 

многопосочен и многостепенен семантичен развой. С цел уточняване 

на семантичния обем на етимологичното му гнездо се привеждат 

всички засвидетелствани в съвременния български език значения на 

глагола и на неговите производни, както и значенията на славянските 

му съответствия. Тъй като праславянският глагол традиционно се 

разглежда като звукоподражателен, неговото изходно значение до 

момента не е било реконструирано. С оглед прецизирането на 

етимологията на изходното праслав. *prāskāti, *prāskāją, св. в. 

*prāsknąti, *prāskną, и по-конкретно установяване на конкретните 

семантични признаци на неговия етимон, се извършва семантична 

реконструкция, като при това имаме предвид, че „т. нар. общо значение 

на думата потенциално (инвариантно) съдържа и прави възможни 

всички тези значения (като смислови варианти), а и не позволява 

смисловите връзки между различните значения да се разхлабят 

дотолкова, че да се разкъсат“ (Касабов 2013: 237). Обсъждат се две 

хипотези за етимологично обяснение. При първата, която е подсказана 

от Махек, праслав. *prāskāti ( > бълг. прàскам) се свързва с праслав. 

*pьrāti, *perą (< ие. *per- ʼудрямʼ), като се изхожда и от наблюдение на 

Варбот, че често в основата на определяните като звукоподражателни 

глаголи стои пълнозначен корен. Работната хипотеза е, че първичното 

значение ʼудрямʼ би могло да бъде основа и източник за всяко от 

изброените вторични значения. Тъй като обаче тази хипотеза не 

издържа от формална гледна точка (праславянските съответствия не 

позволяват да бъде възстановен изходна праформа с о-степен на 

коренната гласна, а възстановяването на индоевропейски вариант на 
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корена *prā-sk- е възпрепятствано от липсата на други индоевропейски 

съответствия), се допуска и втора хипотеза. Спред нея в основата на 

праслав. *prāskāti би могъл да е залегнал древен (балтославянски) 

звукоподражателен корен (по Славски), който се съотнася с „някаква 

типична ситуация“ (по Вежбицка), предполагаща реконструиране на 

конкретното първично значение ʼудрям силно, с шумʼ. Изтъква се 

обаче, че предполаганата звукоподражателност при редица думи не 

трябва да изключва опитите да се търсят етимологични връзки с древни 

форми и значения, както и по-конкретни и ясни ономасиологични 

мотиви.  

Въз основа на възстановеното изходно значение на праслав. 

*prāskāti ʼудрям силно, с шумʼ се прави компонентен анализ на 

българското прàскам, за чиято семантична структура смятаме, че се 

покрива до голяма степен със семантичната структура на изходния 

праславянски глагол. Изхождаме и от това, че прàскам се съотнася с 

голяма група глаголи с подобен фонетичен облик, в които ясно може 

да се открои елементът -ск-, включително и като словообразувателен 

формант (според Славски  вторично сегментиран от първични 

звукоподражателни корени, а според редица други индоевропеисти 

като В. Иванов и Семерени  древен индоевропейски 

словообразувателния формант). Тези глаголи съдържат признаци за 

интензивност на действието, каквито могат да бъдат открити и в 

прàскам – ʼудрям силно, с шумʼ. Комбинацията от тези признаци 

разглеждаме като неразчленимо единство, оформящо изходното 

значение на глагола. Към тях се добавя и признакът за цел / резултат от 

действието ʼ(обикновено) счупвамʼ, който обаче, въз основа на по-

голяма част от тълкуванията на славянските съответствия, може да 

бъде определен и като факултативен. Поради това по-нататък в 

изложението се акцентира върху вторичните значения, базирани на 

семантичните признаци ʼудрямʼ, ʼсилноʼ и ʼс шумʼ. 
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Втората стъпка от анализа представлява опит за семантико-

мотивационна реконструкция, разкриващата логическите връзки, на 

които се базират семантико-деривационните отношения между всеки 

две значения в рамките на гнездото. Хипотезите за ономасиологичната 

мотивация и съответно за регулярността на установените семантични 

преходи са верифицирани чрез примери за аналогичен развой при 

други, несродни думи. Вторично възникналите значения в 

етимологичното гнездо на глагола прàскам се систематизират, като 

при това се изграждат и хипотези за мотивацията за възникването на 

всяко от вторичните значения, които се аргументират чрез различни 

прояви на семантичен паралелизъм. В хода на изследването се 

установява регулярността на следните семантични преходи: ʼудрям 

силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → ʼудрям силноʼ; ʼсъс сила 

(с удар) върша някаква работа (отделям, смилам, смачквам и под.)ʼ 

→ ʼудрям силноʼ; ʼудрям силноʼ → ʼсъс силен удар извършвам 

някакво конкретно действиеʼ; ʼудрям силноʼ → ʼтъпча, 

натъпквамʼ; (ʼудрям силноʼ →) ʼтъпча, натъпквамʼ →ʼям (пия) 

многоʼ; ʼудрям силно с шум (и обикновено счупвам нещо)ʼ → 

ʼиздавам шум, звук (докато / когато счупвам нещо)ʼ, ʼудрям силно с 

шумʼ → ʼиздавам шум, докато извършвам друго действиеʼ; ʼудрям 

силно с шумʼ → ʼиздавам силен шум, като удрямʼ → ʼговоря бързоʼ; 

(ʼудрям силно с шумʼ) → ʼшумя, издавам звук (като удрям или като 

върша нещо друго)ʼ → ʼговоря празни приказки / глупостиʼ. 

4. В Трета глава е представен семантичният развой при 

различни по произход български глаголи, чиито засвидетелствани днес 

значения попадат в едно и също лексико-семантично поле. Разгледани 

се три основни лексико-семантични полета − ʼудрямʼ, ʼямʼ и ʼговоряʼ, 

които са широко представени сред диалектната глаголна лексика, 

включена в БЕР. При лексико-семантичното поле ʼговоряʼ са 

обособени и подгрупи, представящи различни видове глаголи за 
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говорене, включително експресивни, които съдържат и допълнителни 

признаци (глаголи със значение ʼговоря много и за незначителни 

нещаʼ, ̓ говоря неразбрано и неясноʼ, ̓ говоря на висок гласʼ, ̓ карам сеʼ, 

ʼобиждамʼ и др.). Отправна точка за избора на тези полета са някои от 

засвидетелстваните преходи в предходните две глави. 

При разглеждането на засвидетелстваните в тези полета глаголи 

се изхожда от тяхното лексикографско представяне в БЕР, като в 

редица случаи се правят уточнения относно семантичния аспект на 

анализа на тези глаголи, включително и на тяхното представяне в 

речника в рамките на едно или на различни омонимни речникови 

статии. Правят се и някои уточнения и прецизиране на самото 

етимологично тълкуване на тези глаголи, включително по отношение 

на именно-глаголното или глаголно-именното словообразуване, което 

често пъти е дискусионно и се представя по различен начин в речника 

(например при л˝скам, л˝щя, лỳскам, лỳщя, лỳзгам; ỳдрям, 

коментирано при дерà, млłскам; лàпам и др.). 

В края на тази глава са представени няколко етимологични 

етюда, посветени на глаголите лапардòсвам, кàзвам, вàдя и обàждам 

(се), както и на възможния домашен произход на думите ваджѝя и 

ваджѝшки, последните етимологизувани досега като заемки от 

различни езици. Глаголите кàзвам и вàдя и обàждам (се) са разгледани 

самостоятелно по-подробно от гледна точка на техния семантичен 

развой. За глагола лапардòсвам се предлага цялостно етимологично 

тълкуване, като нов опит за обяснение чрез семантични паралели. 

Предлага се нова хипотеза за произхода на думите ваджѝя и 

ваджѝшки, които са изключително трудни за етимологизуване, като се 

свързват с глагола за говорене вàдя. Тези разработки илюстрират една 

от основните тези на настоящото изследване, а именно, че 

семантичният аспект на етимологичния анализ трябва да заема 

съществена част от цялостното етимологично тълкуване.  
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5. Въз основа на семантичния анализ на разгледаните глаголи в 

трите глави бяха установени семантични преходи, които могат да бъдат 

определени като регулярни в българския език, а и в по-общ 

типологичен план. Регулярността на наблюдаваните семантични 

преходи потвърждава изказаните тези за съществуването на диахронна 

семантична типология, която трябва да бъде изследвана както с оглед 

на общата семантична типология, така и с оглед на семантичния аспект 

на етимологичния анализ при етимологичните изследвания. 

Установяването на диахронни тенденции и закономерности в 

семантичния развой на лексиката и тяхното отчитане в етимологичното 

проучване би допринесло за по-убедително тълкуване на  произхода на 

думите, особено на тези, които нямат единна етимология. 

Систематизирането на резултатите от подобни диахронни семантични 

изследвания би допринесло за усъвършенстване и на етимологичната 

практика, особено при решаване на въпроса с омонимите в 

лексикографски аспект. По-конкретно смятаме, че установените в 

рамките на изследването семантични преходи, макар и в ограничен 

фрагмент от речниковия състав, биха допринесли за оптимизиране на 

работата върху „Българския етимологичен речник“, който обхваща 

огромно количество диалектен материал, чието лексикографско 

организиране на гнездови принцип създава трудности.  

Диахронният аспект на семантичния анализ може да помогне и 

при синхронното тълкуване на многозначни глаголи по отношение на 

посоката на семантична деривация, какъвто е случаят например с перà 

разг., чието значение ʼбия, удрям, пердашаʼ в РБЕ е определено като 

преносно, а всъщност от диахронна гледна точка то се явява първично. 

6. Установените в хода на изследването семантични преходи, 

подкрепени с всички издирени семантични паралели, са 

систематизирани в Каталог на семантични преходи, съставянето на 

който е и една от нашите конкретни цели. Той включва около 40 
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установени семантични прехода и има отворен характер. Би могъл 

постепенно да се допълва и разширява въз основа на допълнителен 

лексикален материал, за да бъде ползван като справочник на 

възможните семантико-деривационни процеси в диахронен план при 

практическата работа върху „Българския етимологичен речник“. 
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IV. ПРИЛОЖЕНИЕ 
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КАТАЛОГ НА СЕМАНТИЧНИТЕ ПРЕХОДИ,  

УСТАНОВЕНИ В ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

В това приложение са систематизирани установените въз основа 

на изследвания лексикален материал семантични приходи при 

различни глаголи. Всеки отделен семантичен преход е илюстриран с 

примери. В някои случаи са привлечени и примери от други езици, при 

които е настъпила съответната семантична промяна. 

 

1. ʼУдрям, бияʼ → (՚удрям, бия, за да свърша някаква работа՚) 

→ ʼпочиствам, пера (дрехи)ʼ 

(*per-3 ʼудрямʼ) → перà ʼбия, удрям, пердашаʼ → ʼбухам бельоʼ 

(՚с удряне почиствам՚) → перà ʼочиствам, отстранявам кал, мръсотия и 

под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален 

препарат и др.ʼ (83); 

бỳхвам, бỳхна разг. ʼизведнъж или веднъж удрям или блъскам 

силно някого или нещоʼ (РБЕ) → бỳхам ʼудрям нещо (по нещо) силно 

с тупалка, бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. 

за да свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., 

да изроня плод и пр.)ʼ → бỳхам ʼудрям силно с бухалка пране, за да се 

изпереʼ (РБЕ) (84); 

тỳпам ʼразг. ʼбия, наказвам с бойʼ → тỳпам удрям нещо меко 

(дрехи, завивки), за да отстраня праха; пухамʼ, тỳпам ʼпера на 

тепавицаʼ (Долно Райково, Смолянско; Горна и Долна Василица, 

Ихтиманско), в съчет. тỳпам платнòто ʼпера, като бия платнотоʼ 
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(Стойките, Девинско), тỳпа ʼ(за тепавица) переʼ (Суходол, Софийско) 

(84); 

праслав. *plākāti ʼудрям (се в гърдите)ʼ → плàкна ʼмия нещо 

(някакъв съд, част от тялото), като го обливам леко само с чиста вода 

без сапун; обливам; потапям в чиста вода дрехи, пране, за да отмия от 

тях сапуна или перилния препарат; (за вода) леко обливам, заливам 

брега на воден басейн; мияʼ (РБЕ) (85). 

 

2. ʼУдрям, бия силноʼ → ʼработя усиленоʼ 

перàстим неодобр. ̓ бияʼ (Доброславци, Софийско) → зàпераста 

ʼпочна усилено да върша нещоʼ (Ботевград) (86); 

блłскам остар. и диал. ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ (РБЕ) → 

блłскам, блłскам се ̓ работя без отдих, пряко силите си, трепя се, бъхтя 

сеʼ (РБЕ), бłскам се ʼработя усиленоʼ (СЗ) (86);  

лỳпам разг. ʼбия, някого, тупамʼ → лỳпам ʼработя многоʼ 

(Дебърско и другаде), ʼработя безрезултатноʼ (Костурско и другаде) 

(под лỳпам2, БЕР 3: 516) (86); 

млàтя разг. ʼудрям силно нещо или някого, бияʼ → млàтим съ 

ʼблъскам се, трудя се безсмисленоʼ (Ново село, Видинско) (87); 

мàхам диал. ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа 

нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ) → 

мàхам прен. и жарг. ʼработя тежък, физически труд, бухам, блъскамʼ 

(РБЕ) (87); 

бłхтя разг. ʼудрям някого с всички сили, за да му причиня 

голяма физическа болка, бияʼ (РБЕ) → бłхтя ʼудрям върху или по 

нещо с всички сили, обикн. за да свърша някаква работаʼ (РБЕ) → 
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бłхтя ʼвърша тежка физическа работа, трудя се пряко сили, бъхтя се, 

блъскам сеʼ (РБЕ), бłхтя се ʼмъча се, трудя се пряко сили, трепя се, 

блъскам се, бъхтяʼ (РБЕ) (87). 

 

3. ʼУдрям, бияʼ → ʼкарам сеʼ 

перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, Софийско) → перàстим 

ʼкарам се на някогоʼ (Софийско), перѐстим ʼхокам някогоʼ 

(Царибродско) (88); 

дерà прен. и разг. ̓ нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ 

(РБЕ) → дерà прен. и разг. ʼстрого мъмря, хокам някого, карам се на 

някогоʼ (РБЕ) (88); 

дерà ʼнанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ → дłрля 

се131 разг. неодобр. ʼкарам се с някого, заяждам сеʼ (РБЕ), ʼкарам сеʼ 

(Разград), ʼотговарям сопнатоʼ (Еленско) (88); 

побѝвам ʼпобийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. 

ʼнабивам; побеждавам, отблъсквам някого във война, сражение и под.ʼ 

→ напобѝвам, напобѝя ʼобиждам, карам се, нападам с обидни думиʼ 

(Странджа), ʼупреквам, натяквамʼ (Ахтопол; Малко Търново; 

Панчарево, Бургаско) (88); 

праслав. *perti, *pьrją → стб. прýти, пьрýти, пьр© ʼпротивя се, 

възразявам, споряʼ, стб. пьря ʼвъзражение; разпра, спор, раздор, свада; 

съдебно делоʼ → рàзпра ʼспор, караница, свадаʼ (89); 

                                                           
131 Произв. от корена в дерà с нулева степен на коренната гласна (БЕР 1: 

463). 
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англ. contend ʼборя се, сражавам сеʼ → англ. contend ʼспоряʼ (90); 

англ. jar ʼудрям се, блъскам се, сблъсквам сеʼ → англ. jar ʼспоря, 

дърля се, карам сеʼ (90). 

 

4. (ʼУдрям, бияʼ) → ʼударенʼ → ʼпобъркан, луд (по-рядко и 

ʼудрям (се)ʼ → ʼпобърквам (се)ʼ)  

пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (РБЕ) 

→ пѐрко ʼглуповат, смахнат, вятърничав човек, откачалкаʼ (РБЕ), 

ʼненормален човекʼ (Доброславци, Софийско; Тръстеник, Плевенско; 

Стръмен, Беленско) (91); 

(удàря, св. в. от ỳдрям ʼнанасям удар веднъж или няколко пъти 

по веднъж; докосвам, допирам с удар нещо о друго; блъсвамʼ, РБЕ) → 

удàрен мин. страд. прич. от удàря → удàрен прил. прен. и разг. 

ʼненормален, смахнат, налудничавʼ (РБЕ) (91); 

блłскам диал. ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ, ʼ(за вятър, дъжд, вода 

и др.) удрям силно някого, нещо; (обикн. с предл. о или в) удрям силно 

нещо в друго нещо, чукам, бия; свиря, като удрям тъпан и под.ʼ → 

блłснат разг. ʼсмахнат, налудничав, пернатʼ (РБЕ) (91);  

мàхам диал. ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа 

нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ), 

мàам диал. ʼбияʼ, намàам ʼнабияʼ (Троян), омàхам диал. ʼнабивам 

някогоʼ, омаàм диал., омàувам ʼнабивам някогоʼ (Софийско) → 

смàхвам се, смàхна се ʼставам лудʼ (РБЕ), смàхнат ʼналудничав, 

побърканʼ (РБЕ), смàанат също (Страхилово, Свищовско), смàхнатèц 

също (Банско) (91); 



325 
 

млàтя разг. ̓ удрям силно нещо или някого, бияʼ → замлàтуем се 

ʼхалосвам се, правя се на „ударен“ʼ(Кюстендилско) (91); 

халòсам, халòсвам ʼудрям, блъскам силно някогоʼ (РБЕ) → 

халòсан ʼсмахнат, ударенʼ (РБЕ) (92); 

бỳтам ʼнапирам, наблягам със сила върху нещо или някого, като 

го правя да се движи, мести; тикам, блъскамʼ, диал. ՚ бия мляко, за да 

се получи масло՚ (РБЕ) → бутнѝ-храст, бутнѝ-габър ʼсмахнатʼ 

(Разград) (92). 

 

5. ʼУдрям (силно), бияʼ → ʼубивамʼ 

пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (РБЕ) 

→ пѐркам ʼубивамʼ (Кобилино, Ивайловградско) (92); 

бѝя ̓ нанасям удари на човек или животно с цел да причиня болка; 

удрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → бѝя остар. 

и диал. ̓ убивам, погубвамʼ, разг. ̓ убивам с огнестрелно оръжие, обикн. 

дивеч при лов՚ (РБЕ) (93); 

побѝвам ʼпобийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. 

ʼнабивамʼ (РБЕ) → побѝвам остар. ʼубивам, погубвамʼ (РБЕ) (93); 

ỳдрям ʼнанасям удар веднъж или няколко пъти по веднъж; 

докосвам, допирам с удар нещо о друго, блъсвам՚ (РБЕ) → ỳдрям нар. 

ʼулучвам, убивамʼ (РБЕ), удрѝвам ʼудрям; убивамʼ (Родопите) (93); 

тèпам разг. ʼбия, бъхтяʼ, ʼбия, удрямʼ (Връбница, Софийско; 

Долноварданско; Дебърско), ʼбияʼ (Кюстендилско) → тèпам диал. 

ʼбия, удрям, убивамʼ (Геров), ʼбия, бъхтя, убивамʼ (Самоков), тèпум 

ʼбия; убивамʼ (Кукуш) (93); 
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окршам таен майсторски говор ʼудрямʼ → окршам таен 

майсторски говор убивамʼ (Шлегово, Кратовско) (93–94); 

 

6. ʼУдрямʼ → ʼхвърлямʼ  

пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсеченоʼ → пѐрна 

ʼхвърляʼ (Говедарци, Софийско) (94); 

перàстим неодобр. ʼбияʼ (Доброславци, Софийско) → 

заперèстувам ʼзахвърлям небрежноʼ (Самоков) (94); 

бỳхам разг. ʼудрям нещо (по нещо) силно с тупалка, бухалка и 

под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да свърша някаква 

работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., да изроня плод и 

пр.).ʼ (РБЕ) → бỳхам разг. ʼхвърлям със сила нещо някъдеʼ (РБЕ) (94);  

бỳхам се разг. ʼудрям се, блъскам се със сила в нещо, като 

произвеждам глух, тътнещ шумʼ → бỳхам се ̓ хвърлям се или падам със 

сила някъдеʼ (РБЕ) (94); 

плѐщя остар. и диал. ʼкова, удрямʼ (РБЕ), диал. ʼудрям с плясъкʼ 

→ плѐщя диал. ʼудрям нещо да отхвръкнеʼ (94); 

фỳкам, фỳкна ʼудрямʼ (Геров), фỳкум ʼудрям с нещоʼ (Кукуш) → 

фỳкам, фỳкна ʼхвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ʼзахвърлям 

нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ʼхвърлям нещо с ядʼ 

(плѕскам ʼудрям с ръкаʼ →) плѐскам диал. ʼудрям нещо да 

отхвръкнеʼ, отплѐскам ʼс пляскане правя нещо да отиде, да отхвърчи 

настрана; насочвам на друго място, отклонявамʼ → отплѐсвам 

разг.ʼотхвърлям нещо или някого настранаʼ (РБЕ), отплèскам ʼс 

пляскане правя нещо да отиде, да отхвърчи настранаʼ; (плѐсканица ̓ вид 

хвърляне на джобно ножче при игра с такова ножчеʼ, Банат); 
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пол. диал. praskać ʼшибам, удрям силноʼ → пол. диал. praskać 

ʼхвърлямʼ (94); 

срхр. фррати, фррāм ʼбияʼ → срхр. фοрȁти ʼхвърлямʼ (94). 

ие. *plak- ʼудрямʼ → англ. fling ʼхвърлям, захвърлям, мятам, 

запращамʼ (94–95).  

ие. *per- ʼудрямʼ → праслав. *pьrāti, *perą (> перà ʼбия, удрям, 

пердашаʼ) → праслав. диал. (южнослав.) *partiti, *partją, итератив 

*partjāti, *partjāją → прàщам диал. ʼхвърлямʼ, запрàщам ʼхвърлям със 

сила нещо надалеч; захвърлям, запрашвамʼ (РБЕ) (97). 

 

7. ̓ Удрямʼ → ̓ (с удар) махам, отстранявам, премествам нещо 

от мястото муʼ 

пѐркам ʼудрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ → 

пѐркам ʼмахам нещоʼ (Любимец, Хасковско) (94); 

блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам ʼбутам, натискам силно с тласък или удар някого или нещо, за 

да се придвижи или да паднеʼ (РБЕ) (97); 

плѕскам ʼ удрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува 

плясък, плескамʼ (РБЕ) → отплèскам ʼнасочвам на друго място, 

отклонявамʼ, отплèсвам ʼнасочвам към друго място (поглед, мисъл и 

под.)ʼ (РБЕ), отплèсвам се, отплèсна се ʼотклонявам се от 

първоначалната посока на движение, отивам встраниʼ (РБЕ) (97). 
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8. ʼХвърлямʼ → ʼпращам (нещо, някого) някъде, на друго 

мястоʼ 

(*per- ʼудрямʼ →) прàщам диал. ʼхвърлямʼ, запрàщам ʼхвърлям 

със сила нещо надалеч; захвърлям, запрашвамʼ (РБЕ) → прàщам, 

прàтя ̓ насочвам съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, към 

някого или към нещо, отправям, изпращам, запращамʼ (101);  

англ. send ʼзапращам, хвърлям, мятамʼ → англ. send ʼпращам, 

изпращам (нещо към някого, някого към нещо)ʼ (101); 

англ. relegate ʼизхвърлям, захвърлямʼ → англ. relegate 

ʼ(из)пращам; отпращам, препращам (към друг човек, друга инстанция); 

заточавамʼ (101). 

 

9. ʼХвърлям сеʼ → ʼзатичвам се, втурвам се՚ 

хвłрлям ʼсъс замах отпращам в някаква посока нещо, което съм 

държал в ръка, мятамʼ, прен. ʼтласкам някого или нещо стремително 

някъдеʼ →  хвłрлям се ʼспускам се с устрем в някаква посока, към 

нещо; устремявам сеʼ (РБЕ) (101); 

кидам, кидна ʼхвърлямʼ (ЮЗ) → кѝдна се диал. ʼспусна сеʼ, 

ʼспусна се да се затичамʼ (Трънско), киднем се ʼизбягвам внезапно, 

почвам да тичам неочакваноʼ (Трънско) (101); 

фỳкам, фỳкна ʼхвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум 

ʼзахвърлям нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ʼхвърлям нещо с ядʼ → 

фỳквам, фỳкна диал. ʼзатичвам се изведнъж, втурвам се в бяг, 

побягвамʼ, фукне се ՚избяга крадешком՚ (Тетевенско) (102); 

фр. lancer ̓ хвърлям, мятам, изстрелвамʼ → фр. se lancer ̓ хвърлям 

се, впускам сеʼ (102); 
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англ. fling ʼхвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ → англ. fling 

ʼспускам се, хуквам, изскачам (от стая и пр.)ʼ (102). 

 

10. ʼСъс сила (с удар) върша някаква работа (отделям, 

обелвам, смилам, смачквам и под.)ʼ → ʼудрям (силно)ʼ 

грỳхам диал. ʼчукам жито, за да му паднат люспите; чрез удряне 

отделям зърната на царевица от кочана имʼ (РБЕ) → грỳхам ʼбияʼ 

(Кесарево, Горнооряховско) 

мłна ʼотделям влакната на лен или коноп от паздера, обикн. с 

удряне, чуканеʼ (РБЕ) → мłна прен. ʼбия, удрямʼ (Троян; Еленско; 

Страхилово, Свищовско), мѐнам ʼбия, удрямʼ (Хвойна, Павелско, 

Асеновградско); 

л˝скам ʼлющя, беля зърна от шушулкитеʼ (Доброславци, 

Софийско)ʼ → л˝скам ʼудрямʼ (Доброславци, Софийско; Кръвеник, 

Севлиевско; Чепино); 

л˝щя ʼмахам люспа, обвивка, кора, мазилка и под. от нещо, беля, 

люпяʼ (РБЕ) → л˝щя диал. ʼудрям някого или нещоʼ (РБЕ), ʼудрямʼ 

(Макоцево, Софийско), л˝ща таен зидарски говор ʼудрям, бия, чукамʼ 

(Смолско, Пирдопско), зал˝ща ʼудрям силно плесницаʼ (Смолско, 

Пирдопско), ол˝ща таен зидарски говор ʼнабияʼ (Смолско, 

Пирдопско); 

лỳщя, лỳща, лỳщим диал. ʼлющяʼ, лỳщам ʼлющяʼ (ЮЗ), лỳщêм 

ʼлющяʼ (Смолянско), отлỳщвам ʼобелвам орехʼ и др. → лỳщя таен 

зидарски говор ʼбияʼ (Ковачевица, Гоцеделчевско), таен дръндарски 

говор ʼудрям бързоʼ (Илинден, Гоцеделчевско); 
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излỳсквам ʼизлющвамʼ → лỳсна ʼблъснаʼ и лỳскам ʼблъскам, 

изтезавамʼ, както и чрез диалектните девербативи лỳсканик, лỳсник 

ʼплесницаʼ (Буново, Пирдопско); 

лỳзгам ՚беля, лющяʼ*132 → (лỳзгам *ʼудрям, за да олющяʼ) → 

лỳзгам диал. ʼбия, удрямʼ, лỳзгам (са) ʼудрям (се)ʼ (Радовене, 

Врачанско), лỳзнем таен ученически говор ʼбия, удрямʼ (София), 

ʼудрям силноʼ (Доброславци, Софийско; Говедарци, Самоковско), 

ʼудрям по главатаʼ (Радуил, Самоковско), лỳдзнем ʼудрямʼ (Трън; 

Станьовци, Брезнишко), лỳдзнем се ʼудрям се по главата с твърд 

предметʼ (Брезнишко); 

лỳнзим ʼодирам кожаʼ (Комщица, Годечко) → лỳнзим ʼбияʼ 

(Комщица, Годечко)133; 

лỳпя, лỳпа, лỳпим диал. ʼлющя, беляʼ, лỳпя диал. ʼлюпяʼ (РБЕ), 

залỳпя, залỳпвам (и залỳпвам, залỳпям) диал. ʼзапочвам да лющяʼ, 

излỳпя, излỳпвам (и излỳпям) диал. ʼизлющвам, обелвамʼ, излỳпя се, 

излỳпвам се (и излỳпям се) диал. ʼизлющвам се; пада ми кожата, 

черупката; падат ми люспитеʼ и др. → лỳпя диал. ʼудрям, бияʼ, лỳпим 

ʼбияʼ (Говедарци, Самоковско), налỳпя, налỳпвам диал. ʼнабивамʼ. 

олỳпвам диал. ʼолюпвам, олющвамʼ (РБЕ), налỳпвам диал. 

ʼналюпвамʼ → лỳпам разг. ̓ бия някого, тупам; (за сърце) бия, пулсирам, 

тупамʼ (РБЕ), ʼбия, удрямʼ (Радовене, Врачанско), лỳпвам, лỳпна диал. 

ʼудрям веднъж или няколко пъти по веднъжʼ, лỳпкам, лỳпна, лỳпнувам 

диал. ʼбия, удрямʼ, налỳпам диал. ʼнабивамʼ, налỳпкам диал. ʼнабияʼ, 

олỳпам, олỳпвам диал. ̓ наудрям, удрям някогоʼ (Ново село , Видинско); 

                                                           
132 Значението ʼбеля, лющяʼ на праслав. *luzgāti (> лỳзгам) се възстановява 

в БЕР 3: 492, под лỳзгам1. 
133 Диалектният глагол лỳнзим е образуван с вторично -н- в съчетанието -

дзн- (БЕР 3: 513).  
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жỳля ʼтрия, претривам, обикн. кожаʼ (РБЕ), ʼтрия (силно), 

дера, одирам; обелвамʼ (Чешнегирово, Пловдивско), ожỳлвам 

ʼтрия, претривам, обелвам с жулене обикн. кожа, жуля, охлузвамʼ 

(РБЕ) → жỳля ʼтъркам, трия, обикн. за да изчистя нещоʼ (РБЕ) → 

жỳля ʼудрям с камшик, пръчка и под., с който оставям следа по 

кожата, шибамʼ (РБЕ), жỳля ʼудрям някого с тънка пръчкаʼ 

(Славейно, Смолянско; Петково, Давидково, Ардинско), ожỳлвам 

прен. разг. ʼудрям, бия, жуляʼ (РБЕ); 

дърмонѕ диал. ʼпресявам нещо с дърмонʼ → дърмонѕ ʼнанасям 

бой, бияʼ (Горнооряховско) 

дерà ̓ отделям, свличам кожата, обикн. на заклано животноʼ, разг. 

ʼс рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия и под.), късам, 

разкъсвамʼ (РБЕ) → дерà прен. разг. ʼнанасям силен, жесток побой на 

някого, бъхтяʼ (РБЕ);  

дерà се разг. ʼ(за платно, хартия и под.) ставам на късове, на 

части, обикн. при рязко, силно дърпанеʼ (РБЕ) → дерà се диал. ʼбия сеʼ 

(РБЕ); 

клѐпя ʼизтънявам острието на сечиво, ръбовете на воденичен 

камък и под. с чукане, кованеʼ (РБЕ) → клѐпя ʼразмахвам се и се удрям; 

(за животно) размахвам и удрям равномерно, обикн. дълги и увиснали 

ушиʼ (РБЕ); 
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11. ʼУдрям силно (шумно)ʼ → ʼсъс силен удар извършвам 

определено (конкретно) действиеʼ 

а) ʼзатварям вратаʼ 

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → 

прàскам ʼудрям силно (шумно)ʼ → прàскам ʼзатръшвам вратаʼ 

(Джурково, Асеновградско), в израз праска вратана ʼзатръшва 

врататаʼ (Ситово, Пловдивско); 

трłщам диал. ʼбия, набивам, натупвамʼ (Геров) → трłшкам 

ʼзатварям със сила, с ударʼ (РБЕ), затрłшвам ʼзатварям силно с 

блъскане, с тръшкане (обикн. врата)ʼ (РБЕ); (трłщам > *трłщвам, 

*трłщна > трłшвам, трłшкам, вж. БЕР 8: 338); 

лỳпам разг. ʼбия някого, тупамʼ (РБЕ), ʼбия, удрямʼ (Радовене, 

Врачанско) → лỳпам ʼхлопам, блъскам вратаʼ (Банско) 

чеш. prásknouti ʼшибна, ударя силноʼ → чеш. prásknouti ʼшумно 

затворя, затръшна (врата); 

б) ʼ(за овни) бият се с главиʼ 

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → 

прàскам ʼудрям силно (шумно)ʼ → прàскат са ʼ(за овни) кюскат се, 

бият се с главиʼ (Дряново, Ждребово, Ахряне, Смолянско; Триград, 

Девинско); 

к˝скам разг. ʼудрям, блъскам, чукамʼ → к˝скам ʼ(за дребен 

рогат добитък) удрям си главата в главата на другʼ (Смолянско; 

Павелско, Хвойна, Асеновградско; Средногорци, Маданско). 
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12. ʼУдрям (силно)ʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ  

прàскам ̓ удрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо), фраскамʼ 

(РБЕ) → напрàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

наджасвамʼ; 

джàскам разг. ʼгрубо и силно удрям, блъскам, джасамʼ (РБЕ) → 

наджàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

надумквам, напрасквамʼ (РБЕ); 

бѝя ʼудрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → 

набѝвам ʼс удари вкарвам остър предмет (гвоздей, клечки и под.) 

дълбоко навътре в нещо, зачуквам, забивамʼ (РБЕ); срв. и причастието 

набѝт ʼкойто е много пълен; натъпкан, претъпканʼ (РБЕ); 

чỳкам ʼудрям с чукʼ → начỳквам ʼвкарвам нещо (пирон, клин и 

под.) някъде с чук, чукане, зачуквам, набивам, забивамʼ (РБЕ); 

фрàскам разг. ʼудрям, шибамʼ (РБЕ), нафрàсквам разг. ʼнабивам, 

натупвам, набухвам, наблъсквам, нашибвамʼ (РБЕ) → нафрàсквам 

ʼнапълвам, натъпквам, наблъсквамʼ (РБЕ) 

блłскам ʼбия, удрям жестоко, бъхтяʼ (РБЕ) → блłскам 

ʼнатъпквам нещо в голямо количество или голям брой неща някъдеʼ 

(РБЕ), наблłсквам ʼвкарвам с блъскане, натиск някого, нещо, някъде, 

натиквам, набутвамʼ (РБЕ). 

ие. *(s)teṷ-p- ʼудрям, блъскамʼ → тłпча ʼпъхам, бутам нещо да 

влезе, да се събере някъдеʼ, тъптѕ ʼтъпчаʼ; 

ие. *(s)teṷ-k- ʼудрям, блъскамʼ > стб. тъкн©ти, тъкн©, тъкнеши 

ʼбутна, блъснаʼ (Супр., Стб. речник 2, 986), стб. тъкати, тък©, тъчеши 
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ʼбутам, блъскам, ритамʼ (Супр. Стб. речник 2, 986), ʼбияʼ (Супр., цит. 

по БЕР 8: 496), пол. tknąć, tknę ʼударя (с ръка, оръжие, пръчка) → 

тłкам ʼтикам, пъхамʼ (Сухо, Висока, Солунско), тłкнувам ʼвтъквам, 

въвирам; тикам, пъхамʼ (Чепино, кв. на Велинград; Сухо, Висока, 

Солунско), стб. натъкати, натък©, натъчеши ʼнаблъскам, набутам, 

натъпча, напълня догореʼ (Зогр., Мар.); срв. и рус. диал. ткать ʼпъхам, 

въвирам, втъквамʼ, чеш. tkáti, tkám, остар. tku ʼпълня, тъпча, пъхам, 

мушвам, въвирамʼ; 

ие. *bhā̆u1- : *bhū̆- ʼудрям, блъскамʼ → бỳтам разг. ʼтурям, 

слагам набързо, обикн. небрежно нещо някъде, в нещо, пъхам, 

завирамʼ (РБЕ), разг. ʼвкарвам, втиквам нещо или някого с бутане 

някъде, натиквам, наблъсквам; вкарвам нещо, някого или много неща, 

хора в малко, тясно помещение, пространство, натиквам, наблъсквам, 

натъпквам, навирамʼ (РБЕ); 

чеш. tlouci, tluku ʼбия, удрям, туптя; чукамʼ → чеш. tlouci, tluku 

ʼвбивам, вкарвам, пъхвамʼ; 

англ. ram ʼудрям (се) силно, блъскам (се), бия, бъхтяʼ → ram 

ʼзабивам, набивам, начуквам; тъпча, натъпквамʼ (и прен. ʼнабивам, 

натъпквамʼ в израза to ram home to somebody ʼнатъпквам в главата на 

някогоʼ). 

 

13. ʼУдрям силноʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ →ʼям (пия) многоʼ 

прàскам ʼудрям силно՚  → напрàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, 

набумквам, набухвам, наджасвамʼ → напрàскам се, напрàсквам се 

ʼнахранвам се добре, натъпквам се многоʼ (БЕР 5: 602), напрàскал се 

ʼнапил сеʼ (Банско); 
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бѝя ʼудрям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ → 

набѝвам ʼс удари вкарвам остър предмет (гвоздей, клечки и под.) 

дълбоко навътре в нещо, зачуквам, забивам; с удари или натиск правя 

нещо да се намести, да се уплътни и под.ʼ, диал. ʼнавлизам навътре 

някъде, в гора, планина, труднопроходимо място, забивамʼ (РБЕ) → 

набѝвам разг. ʼям много и лакомоʼ (РБЕ); 

джàскам разг. ʼгрубо и силно удрям, блъскамʼ (РБЕ) → 

наджàсквам ʼнатъпквам, наблъсквам, набумквам, набухвам, 

надумквам, напрасквамʼ (РБЕ) → наджàсквам се грубо ʼпоглъщам 

нещо (обикн. ям, пия) много, в голямо количество, до пресищане, 

натъпквам се, наблъсквам се, набумквам се, надънвам се, надумквам 

се, напрасквам сеʼ (РБЕ); 

мàхам диал. ʼудрям, бия, налагам някого или нещо или движа 

нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (РБЕ), 

мàам диал. ʼбияʼ, намàам ʼнабияʼ (Троян), омàхам диал. ʼнабивам 

някогоʼ, омаàм диал., омàувам ʼнабивам някогоʼ (Софийско) → 

намàувам ʼнапълвамʼ (Самоков), намàувàм (се) ʼнатъпквам (се); 

навлизам, напълвамʼ (Банско) → мàам ʼям бързоʼ (Страхилово, 

Свищовско), омàувам ʼизяждамʼ (Софийско; Самоков). 

мỳам ʼудрям с ожесточениеʼ (Кюстендилско), ʼблъскам, бияʼ 

(Тръстеник, Плевенско), мỳам (се?) ʼудрямʼ (Ломско) → мỳхам диал. и 

разг. ʼмушкам, бодаʼ, мỳхвам ʼмушвам, блъсвам, втъквамʼ, мỳам 

ʼмушкамʼ (Трънско; Говедарци, Самоковско; Смолско, Пирдопско; 

Ракитово, Велинградско), ʼблъскам, ръгамʼ (Лешниковци, Трънско; 

Бериево, Севлиевско; Кюстендилско), мỳам (се?) ʼмушкамʼ 

(Софийско; Трънско; Родопите; Монтанско; Родомирско), мухувам се 

ʼскривам се, пъхвам сеʼ → мỳам ʼлапам, ям лакомоʼ (Трънско; 

Говедарци, Самоковско; Смолско, Пирдопско);  
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тỳпам ʼудрям нещо меко (дрехи, завивки), за да отстраня прахаʼ 

(РБЕ), разг. ʼбия, наказвам с бойʼ (РБЕ) → туптѝ 3 л. ед. ч. сег. вр. 

ʼтъпчеʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско), [тỳпаци 

ʼприспособление за набиване вътъка на килимʼ (Пирот)] → тỳпам 

диал. разг. ʼям многоʼ, натỳпам се, натỳпвам се разг. ʼнаяждам се до 

насита, ям прекомерноʼ134. 

 

14. ʼУдрям силно с шумʼ → ʼиздавам шум, звукʼ  

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → 

прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при чупене, счупванеʼ 

(РБЕ); 

трѕскам ʼблъскам, удрям нещо със сила, при което се чува 

трясъкʼ (РБЕ) → трѕскам ʼпроизвеждам силен шум, трясъкʼ (РБЕ); 

бỳхтя диал. ʼудрям силно нещо, като произвеждам тъп, тътнещ 

шум; бъхтяʼ (РБЕ) →  бухтѕ разг. ʼиздавам глухи, тътнещи звукове, 

глух, тътнещ шум, буботя, буча, бушувамʼ (РБЕ) 

блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам ʼудрям нещо (камбана, барабан и под.), за да произведа звън, 

звук, бияʼ (РБЕ) → блłскам ʼ(за тъпан, камбана и др.) издавам отмерен 

звук чрез равномерни удари, бияʼ (РБЕ). 

 

                                                           
134 При тези глаголи може да се допусне обаче и преходът ʼмачкам, 

смачквамʼ → ʼямʼ (вж. подточка к), което е по-малко вероятно, тъй като 

предполагаемата първа степен от развоя в рамките на гнездото е представена 

единствено чрез значението на тỳпан ʼкълцан, смачканʼ (Горна и Долна Василица, 

Ихтиманско).  
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15. ʼУдрям силно с шумʼ → ʼиздавам шум, докато извършвам 

друго действиеʼ 

прàскам ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → 

прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при горене, при което 

нещо се разпуква, разцепва; пращяʼ (РБЕ); 

праслав. *prāskāti, *prāskāją (> прàскам ʼудрям силно, шумно и 

обикн. счупвам нещоʼ) → праслав. *prāščāti, *prāščą / *prāščiti, *prāščą 

> пращѕ ʼиздавам къси, резки, обикн. високи звукове при горенеʼ 

(РБЕ); (за нещо, което се пържи) издавам лек и продължителен, остър, 

съскащ звук, предизвикан от изпаряване на вода в нагорещена мазнина, 

цвъртя, съскамʼ (РБЕ); ʼ(за радио, телефон и под. електрически уреди) 

постоянно или с прекъсване издавам, произвеждам рязък, дразнещ, 

нестроен шум по време на работаʼ (РБЕ); рядко ̓ (за бич, камшик, знаме, 

платна и под.) издавам къси, резки звукове при размахване или при 

духане от силен вятър, плющяʼ; 

блłскам ʼудрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ) → 

блłскам ʼсвиря, като удрям тъпан и под.ʼ (РБЕ), 

трѕскам ʼблъскам, удрям нещо със сила, при което се чува 

трясъкʼ, трèскам ʼблъскам с шум, силноʼ (Самоков) → трѕскам 

ʼтръскамʼ (Кривня, Провадийско), трѕскам се ʼпукам сеʼ (Стамболово, 

Великотърновско), трèскъ, трèснува ʼпада гръмʼ (Ново село, 

Видинско); 

трàкам ʼ(за твърд предмет) издавам остри, еднообразни звукове 

при удар о друг твърд предмет; произвеждам отсечени еднообразни 

звукове, като удрям нещо твърдо о другоʼ (РБЕ) → натрàкам, 

натрàквам ʼнаписвам нещо с тракане, чукане по клавиши (на пишеща 

машина, телеграф и пр.), обикн. бързо, набързо, начуквамʼ (РБЕ), разш. 

ʼнаписвамʼ (РБЕ), ʼс тракане, удряне наброявам (пари)ʼ (РБЕ), 
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разтрàкам, разтрàквам ʼс тракане повреждам или правя по-подвижно 

нещоʼ (БЕР 8: 174); 

лỳпам разг. ʼбия някого, тупамʼ (РБЕ) [→ лỳпам ʼ(за предмет) 

издавам тъп звук, тупамʼ (РБЕ)] → лỳпам ʼ(за сърце) бия, пулсирам, 

тупамʼ (РБЕ), ʼхлопам, блъскам вратаʼ (Банско), лỳпна се ʼпадна, тупна 

на земятаʼ, ʼбухна (във вода)ʼ (Воден); 

бỳхам ʼудрям нещо (по нещо) силно с тупалка, бухалка и под., 

като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да свърша някаква 

работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., да изроня плод и 

пр.)ʼ (РБЕ) → бỳхам ʼ(за огнестрелно оръжие, машина и под.) при 

действие, работа издавам глухи, тъпи звукове, глух, тъп шум, бухтяʼ, 

разг. ʼпадам със сила някъде, като произвеждам глух шум, бухам сеʼ 

(РБЕ). 

 

16. [ʼУдрям силно с шумʼ] → ʼиздавам силен шум (като удрям 

или извършвам някакво друго действие)՚ → ՚говоря бързо՚ (154) 

[прàскам разг. ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо), 

фраскамʼ (РБЕ) →] прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при 

горене, при което нещо се разпуква, разцепва; пращяʼ (РБЕ) → ʼговоря 

бързо и без запъванеʼ (БЕР 5: 601), изпрàскам, изпрàсквам разг. 

ʼизричам набързоʼ (БЕР 5: 602); 

тракам ՚(за твърд предмет) издавам остри, еднообразни звукове 

при удар о друг твърд предмет; произвеждам отсечени еднообразни 

звукове, като удрям нещо твърдо о друго՚ (РБЕ) разтрàкам се, 

разтрàквам се ʼпочвам усилено да тракамʼ → разтрàкам се, 

разтрàквам се прен. разг. ʼзаговорвам, забърборвам неудържимоʼ 

(РБЕ). 
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17. [ʼУдрям силно с шумʼ] → ʼиздавам силен (продължителен) 

шум (докато извършвам някакво действие)ʼ → ʼговоря празни 

приказки / глупости / врели-некипелиʼ  

[прàскам разг. ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо), 

фраскамʼ (РБЕ) →] прàскам само 3 л. ʼиздавам силен шум, обикн. при 

горене, при което нещо се разпуква, разцепва; пращяʼ (РБЕ) → прàскам 

ʼговоря врели-некипелиʼ (Лиляче, Врачанско); 

плѕскам ʼудрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува 

плясък’ (РБЕ) → плѕскам ʼговоря, казвам; дрънкам, плещя, плескам, 

дърдоря’ (РБЕ), диал. ’плещя, говоря, без да държа сметка за думите 

си’ (Доброславци, Софийско);  

трàскам ’тряскам, удрям в нещо да дрънка’ → трàскам прен. 

ʼговоря празни приказки, дрънкамʼ (БЕР 8: 188); 

трòпам ʼпроизвеждам шум, като удрям по нещо, за да извикам 

някого, чукам, хлопамʼ (РБЕ) → трòпам ’говоря напразно’ (Трънско); 

млàтя ’удрям силно нещо или някого, бия’ (РБЕ) → замлàтвам 

се ʼговоря глупости’ (Доброславци, Софийско);  

трàкам ʼпроизвеждам отсечени еднообразни звуци, като удрям 

нещо твърдо о другоʼ (РБЕ) → трàкъм ʼприказвам празни приказки, 

говоря много или глупостиʼ (Силистренско); 

дрłнкам ʼ(за предмет, обикн. метален или стъклен) издавам 

звънливи или остри и отсечени звукове при удар, разклащане или при 

движениеʼ → дрłнкам разг. пренебр. ʼприказвам, говоря много, и то 

празни приказки; дърдоря, бърборя, бръщолевяʼ (РБЕ); 

клàпам ‘(за камбана, клепало, клопотар) издавам звук при 

удряне, клепя’ (РБЕ) → клàпам прен. ʼговоря много, излишно и 
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неуместно’ (РБЕ), разг. клàпам ‘говоря много и неясно, бърборя’ 

(Бобошево; Кюстендилско; ЮЗ); 

кłльвам ʼсекаʼ (= ʼудрям с остро сечиво, за да прорежа нещо или 

да направя нещо на части или на късовеʼ) (Габрово, Кръстополе, 

Ксантийско) → кłльвам ʼдърдоряʼ (= ʼговоря много за незначителни и 

излишни нещаʼ) (Габрово, Кръстополе, Ксантийско); 

ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета; 

чупя, троша, разбивамʼ (РБЕ) → ломòтя ̓ бърборя, бръщолевяʼ, ̓ говоря 

глупостиʼ (Дебърско), ʼговоря лъжи и глупостиʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско), говоря напразноʼ (Бобошево, Дупнишко); 

плèщя остар. и диал. ʼкова, удрямʼ → плèщя разг. пренебр. 

ʼговоря, приказвам много и обикн. глупави, безсмислени, неверни или 

непристойни неща, дрънкам, дърдоря, пляскам, плескамʼ (РБЕ); 

англ. chatter ʼтракам, потраквам (за зъби, машина и пр.)ʼ → англ. 

chatter ʼбъбря, бръщолевя, дърдоря, дрънкамʼ. 

 

18. ʼБлестя, светяʼ → ʼудрям (силно)ʼ 

блест¾ ʼизлъчвам или отразявам ярка светлина, блясък; светяʼ→ 

блъскам остар. и диал. ʼбия, удрям жестоко; бъхтяʼ; срхр. бỳсати се 

ʼудрям се, бия сеʼ, брснути се ʼбия се в гърдитеʼ; 

свèтя ʼизлъчвам, пръскам светлинаʼ → свèтна го ʼудари го по 

главатаʼ, излязоха му свитки (при удар по главата); свèтвам ʼсветя 

веднъж или няколко пъти по веднъж; ставам светълʼ → свèтвам прен., 

разг. ʼудрям някого силноʼ (Я слушай, бъди мирен, че като ти светна 

един!, РБЕ); 
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свѝткам ʼсвяткам; (Кюстендилско), ʼискря, светяʼ (Вердикал, 

Софийско), ʼсвяткам, блещукамʼ (Трънско), свѝтка ʼсвятка сеʼ 

(Брезнишко), свѝтка се ʼсвятка сеʼ (Витановци, Пернишко), свѝтнем 

ʼблесна, засветяʼ (Бръложница, Софийско; Царибродско), свѝтка 

ʼсветулкаʼ, диал. ʼискраʼ (РБЕ) → свѝткам удрям силноʼ 

(Кюстендилско), ʼудрям силно някого, та искри му изскачатʼ 

(Брезнишко); 

ие. *leuk- ʼсветя, блестяʼ > праслав. *lъsknąti (sę)135 > стчеш. 

lesknúti ʼпочвам да блестя, да святкамʼ, чеш. lesknouti (se) ʼлъщя, 

блестя, святкамʼ; словаш. lisknúť sa ʼблестя (за гладка повърхност)ʼ → 

словаш. диал. lisknúť ʼда ударя (шамар); да шибнаʼ. 

 

19. ʼУдрям, разбивамʼ → ʼмълнияʼ (= ʼоръжие, инструмент за 

удряне, за разбиване, за поразяванеʼ) 

ие. *kerh2- ʼразбивам, строшавамʼ → гр. κερανός ʼмълния, 

светкавицаʼ; 

ие. *mel-, *mol-, *mυ- ʼудрям, сдробявамʼ → мłлния ʼатмосферно 

явление, което представлява разряд на електричество между облак и 

земята или между два облака, съпроводено от краткотрайно ярко 

осветяване на небето, обикн. във вид на зигзагообразна огнена линия, 

светкавицаʼ; прен. ̓ бърз, краткотраен блясък в очите, обикн. като израз 

на някакво силно чувство (гняв, възмущение и др.)ʼ (РБЕ) (срв. млат 

ʼголям железен чукʼ, с първонач. знач. ʼраздробяващʼ, БЕР 4: 162). 

 

                                                           
135 Праслав. глагол *lъsknąti (sę) е съотносим с *lъskati (> лъскам ʼизлъчвам 

или отразявам ярка, обикновено със силен блясък, светлина; блестя, светя, лъщя, 

лъскам сеʼ, БЕР 3, 559-560) и с глаголната основа на -i- *lъščiti (sę), продължители 

на ие. корен *leuk- ʼсветя, блестяʼ (ЭССЯ 16, 250) 
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20. ʼТъпча, натъпквамʼ → ʼям лакомо, пия многоʼ 

тłпча ʼпъхам, бутам нещо да влезе, да се събере някъде, гнетаʼ 

→ тłпча прен. ʼкарам някого насила да яде многоʼ, пренебр. ʼямʼ 

(Тръстеник, Плевенско; Ленково, Никополско); 

натłпквам ʼвкарвам нещо някъде (в някакъв съд, помещение и 

под.) на тясно място или в голямо количество, плътно и обикн. със 

сила, с натиск, напъхвам, наблъсквам, набутвам, намушквам; с натиск, 

със сила пълня, напълвам нещо (съд, помещение и под.) колкото може 

да поеме, до краен предел, догоре; наблъсквам, набумквам, набухвамʼ 

(РБЕ) → натłпквам разг. ʼнакарвам някого, правя някой да яде много, 

да погълне прекалено много храна или лекарства и др.ʼ (РБЕ), 

натłпквам се ʼнаяждам се, нахранвам се до пресищане, надумквам се, 

напрасквам се, надънвам сеʼ (РБЕ); 

натлàскам, натлàсквам и нар. натлàскувам ʼнатиквам, 

наблъсквамʼ, натлàскувам се ʼнатиквам сеʼ → натлàскам се, 

натлàсквам се и нар. натлàскувам се прен. ʼнапивам се, наяждам се 

прекомерно, наплюсквам сеʼ (Геров). 

 

21. ʼПъхам, мушкамʼ → ʼямʼ 

тѝкам разг. ʼпъхам, мушкам нещо някъдеʼ (РБЕ), натѝкам, 

натѝкна, натѝквам ʼс тикане, грубо вкарвам нещо или някого някъде, 

обикн. в затворено или тясно пространство, помещение, съд и др.; 

напъхвам, набутвам, наблъсквам, намушквам, завирам, навирам, 

втиквам, въвирамʼ (РБЕ), нар. и натѝкувам, натѝкнувам ʼвкарвам, 

напъхвам; натъпквамʼ → натѝкам се, натѝкна се, натѝквам се и нар. 
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и натѝкувам се, натѝкнувам се ʼнапивам се, натрясквам сеʼ (БЕР 8, 31-

32); 

горлуж. tykać, tykam ̓ пъхам, мушвам, въвирам, вкарвамʼ → tykać, 

tykam ʼпълняʼ → tykać, tykam ʼбързо ямʼ; 

тłкам ʼтикам, пъхамʼ (Сухо, Високо, Солунско), тłкнувам 

ʼвтъквам, въвирам; тикам, пъхамʼ (Чепино, кв. на Велинград; Сухо, 

Висока, Солунско) → притěкнувам прен. ʼпоглъщамʼ (Смолянско, 

Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско); 

 [рłгам ʼгрубо, силно натискам някого или нещо с остър предмет 

или с лакът, обикн. за да причиня болка; мушкам, муша, ръчкамʼ (РБЕ)] 

→ рłгам диал. ʼпъхам, тикам, турямʼ (РБЕ), ʼмуша, бода, ръчкам, 

пъхамʼ (БЕР) → оръгвам ʼизлапвам, изяждамʼ (Странджа); 

мỳша ʼслагам, поставям нещо някъде, обикн. в нещо тясно или 

между други неща, пъхам, въвирам, мушкамʼ, мỳша се ʼвмъквам се, 

влизам, обикн. с усилие в нещо тясно или между други неща, вра се, 

въвирам се, пъхам сеʼ (РБЕ), мỳхам диал. и разг. ʼмушкам, бодаʼ, 

мỳхвам ʼмушвам, блъсвам, втъквамʼ, мỳхнат ʼпъхнат, втъкнат, боднат, 

мушнатʼ (БЕР 4: 354)136, мỳам ʼмушкамʼ (Трънско; Говедарци, 

Самоковско; Смолско, Пирдопско; Ракитово, Велинградско), мỳам 

(се?) ʼмушкамʼ (Софийско; Трънско; Родопите; Монтанско; 

Родомирско) → мỳам ʼлапам, ям лакомоʼ (Трънско; Говедарци, 

Самоковско; Смолско, Пирдопско). 

 

 

                                                           
136 За етимологичната връзка между глаголите мỳша и мỳхам вж. Ст. 

Младенов (Младенов 1923) и Ж. Варбот, която възстановява значението ʼбода; 

мушкам, пъхамʼ за изходното праслав. *mušiti (и за *mъxnąti, източник на някои 

западнославянски глаголи, представящи съвсем различна посока на развоя) 

(Варбот 1973: 11−12). 
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22. ʼБеля, махам неядливата част от нещоʼ → ʼямʼ 

грỳхам ʼчукам жито, за да му паднат люспите; чрез удряне 

отделям зърната на царевица от кочана им ʼ (РБЕ), ʼчукам жито, 

царевица и пр., за да отделя зърнатаʼ (БЕР 1: 287) → ʼям шумноʼ 

(Родопско, Малкотърновско); срхр. грухати, грухам ʼям лакомоʼ; 

мłна ʼотделям влакната на лен или коноп от паздера, обикн. с 

удряне, чуканеʼ (РБЕ) → мèнам прен. ʼям бързо и многоʼ (Хвойна, 

Павелско, Асеновградско); 

ол˝щвам ʼлющя, наранявам повърхността, покритието, 

обвивката на нещо на едно или няколко места; излющвам, обелвамʼ 

(РБЕ) → ол˝щвам диал. неодобр. ʼизяждам, излапвамʼ (РБЕ); 

жỳля ʼтъркам, трия, обикн. за да изчистя нещоʼ (РБЕ) 137 → жỳля 

диал. ʼямʼ (РБЕ); жулàвя диал. ʼдъвча, помлясквам, прехвърлям нещо 

в устата сиʼ (БЕР 1, 557); 

(ие. *leu-p- ʼобелвам, отрязвам, наранявамʼ →) лỳпя диал. ʼлющя, 

беляʼ → лỳпам3 ʼлапам, ям многоʼ (Радовене, Врачанско; Странджа; 

Дебърско), ирон. ʼямʼ (Кюстендилско), ʼпия многоʼ (Дебърско), лỳпкам 

ʼлапам, ям лакомоʼ (Малко Търново). 

 

 

                                                           
137 Тук трябва да имаме предвид и изходното значение на праслав. *žuliti (> 

жуля), сродно и свързано чрез редуване на кореновите гласни (-ou- : -eu-) с 

праслав. *guliti > гỳля ʼодирам, откъсвам кора, кожаʼ (Трънско), както и с праслав. 

*golъ (степен -зo-) > гол ʼ(за човешко тяло или части на тялото) който не е покрит 

с никаква дреха; който не е покрит, не обрасъл с косми, козина, перушинаʼ (РБЕ) 

(ЭССЯ 7: 170−171). 
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23. ʼОткъсвам, отделям със сила част от нещоʼ → ʼямʼ 

дłргам ʼдърпам, тегляʼ [с начално значение ʼдърпам, скубяʼ и 

разг. ʼс рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия и под.), 

късам, разкъсвамʼ (БЕР 1, 459)138] → дłргам ʼям лакомоʼ (Врачанско); 

дłрлям ʼтегля, дърпамʼ (Банско), ʼ(за куче) хапя, дърпам, тегля 

някого или нещоʼ (РБЕ) → дłрлям ʼ(за куче) хапе, дърпа, премята 

нещо, като го ядеʼ (Доброславци, Реброво, Софийско); 

дрłнкам диал. ʼразбивам, разчепквам вълна или памукʼ (РБЕ) → 

одрłнквам прен. ʼ(за хищно животно) разкъсвам и изяждам животно, 

човекʼ; 

ие. *rep- ʼграбвам, изтръгвамʼ → рèпам ʼям много, плюскамʼ 

(Костурско); 

(ие. *labh- ʼхващам, сграбчвамʼ? →) лàпам ʼхващам, грабвамʼ, 

прен. неодобр. ̓ алчно присвоявам нещоʼ (РБЕ) → лàпам разг. ̓ ям бързо 

и лакомо, на големи залциʼ, разш. ʼямʼ, лапардòсвам ʼлапам бързоʼ 

(Калофер). 

 

24. ʼПравя на парчетаʼ → ʼямʼ 

кłсам ʼправя нещо на късове, на парчета чрез дърпане, 

разкъсвам, накъсвам, дераʼ (РБЕ) → кłснам ʼхапнаʼ (Охрид), кłснувам 

ʼхапвам малкоʼ (Калайджидере, Манастир, Чадърли, Кушлани, 

Гюмюрджинско; Чобанкьой, Дедеагашко), ʼям набързо и малкоʼ 

(Съчанли, Гюмюрджинско), кồскам ʼям малкоʼ (Проглед, Чепеларе, 

Асеновградско), покłсна диал. ʼпохапвамʼ; 

                                                           
138 Образувано от корена в дерà (БЕР 1: 459-460, 463). 
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ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, 

чупя, троша, разбивамʼ → ломòтя ʼям шумноʼ (Банско) (оформено 

допълнително с експресивен суфикс от ломѕ) 139; срв. и девербатива 

пролòм диал. ʼлакомия, ненаситникʼ; 

ломѕ ʼс удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, 

чупя, троша, разбивамʼ (чсл. ламати ʼчупяʼ) → лàмам ʼдъвча без зъби, 

предъвквамʼ (Самоковско); 

секà ʼудрям с остро сечиво, за да прорежа нещо или да направя 

нещо на части или на късовеʼ (РБЕ) → секà ʼямʼ (Прилеп); 

кłлцам ʼдробя на много малки парчета, обикн. месо, зеленчуци и 

др., с удари на сечивоʼ, разш. диал. ʼс чукане разчупвам нещо на по-

малки части, троша, дробяʼ (РБЕ) → диал. кłлцам ʼ(за птица или риба) 

кълваʼ (= ʼвземам и поглъщам с клюн храна, обикн. зърна или дребни 

частициʼ) (РБЕ); 

кłртя ̓ чупя, ломя нещо твърдо (земя, скала и под.), като отделям 

парчета, късове от негоʼ (РБЕ), накłртя, накłртвам, накрłщам диал. 

ʼкъртя многоʼ → накрłщам ʼстава ми тежко и неприятно от много 

ядене на нещоʼ, накłртям (са) ʼнасищам сеʼ (Кръвеник, Севлиевско), 

окłртюва ма, окłрти ма ʼсит съмʼ (Енина, Казанлъшко); 

кłрша остар. и диал. ʼчупя, троша, ломяʼ (РБЕ), ʼчупя, троша, 

ломя клонки от дърво или пръчки и под.ʼ (РБЕ), закłршвам ʼзапочвам 

да кършаʼ (РБЕ) → закłршвам (си) ʼхапвам малкоʼ (Казанлък); 

[ие. *mer- ʼтрия, стривамʼ → праслав. *mьrvā ʼнещо раздробеноʼ  

> мłрва ʼкъс, малко парчеʼ (→ спец. ʼпарче месо, мръвкаʼ) →] мłрвя 

                                                           
139 Глаголът ломòтя също е производен (на праславянска почва) от ломѕ ʼс 

удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, чупя, троша, разбивамʼ 

(ломòтя < праслав. *lamatāti, *lamatāją и *lamatją < праслав. *lamiti, *lamją > ломѕ) 

(БЕР 3: 466). 
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(мървим) ̓ взимам по малкоʼ → помрłфкувам ̓ вземам от нещо по малко 

(главно за ядене)ʼ → помрфкувам ʼям по малко, подслаждамʼ (БЕР 4: 

287, под мрłвка). 

 

25. ʼОтхапвам, откъсвам със зъби (с клюн)ʼ → ʼямʼ 

рłпам диал. ʼотхапвам с шумʼ (РРОДД), рłпна диал. ʼотхапя с 

шумʼ → рłпам ʼям шумно и набързоʼ (Тръстеник, Плевенско); 

рłфам ʼоткъсвам със зъби, отхапвам парченца от нещо за ядене; 

(за животно) откъсвам със зъби парчета от някого или нещо, за да ям 

или да го нараня, увредяʼ (РБЕ), рłфъм ʼхапя, гризаʼ (Страхилово, 

Свищовско) → урłфъм ʼизямʼ (Войнягово, Карловско); 

хàпя ʼнаранявам, като стискам със зъби; стискам със зъбиʼ (РБЕ), 

отхàпвам ʼс хапане откъсвам, отделям част от нещоʼ (РБЕ) → хàпвам 

ʼям малко или набързо; опитвам, като ям, вкусвамʼ (РБЕ); 

кълвà ʼоткъсвам с клюн частици от нещоʼ (РБЕ) → кълвà ʼ(за 

птица) вземам и поглъщам с клюн храна, обикн. зърна или дребни 

частициʼ (РБЕ) 

*дълбам ʼдълбаяʼ → дъбам ʼкъсам със зъби и дъвча, хрупамʼ 

(Банско) (БЕР 3: 453). 

 

26. ʼРаздробявам, наситнявам, стривамʼ → ʼямʼ 

мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-

дребни частициʼ → мѐля ʼхраня сеʼ (БЕР 3: 729); 

ие. *mel- ʼсмачкам, смилам, особено зърноʼ → ие. *mol-to 

ʼраздробяващʼ → праслав. *maltъ (> млат ʼголям железен чукʼ) → 
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млàтем прен. ̓ ям много бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, 

Маданско, Девинско, Момчилградско), млàти диал. ʼядеʼ, млàтнувам 

ʼям много бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, 

Девинско); 

ие. *mel- ʼсмачкам, смилам, особено зърноʼ → млѕскам ʼдъвча, 

превъртам нещо из устата си (обикн. за човек без зъби); жвакам, гвача, 

ямʼ (РБЕ), диал. ʼдъвча бавно, с усилиеʼ, млàскат 3 л. ед. ч. ʼполека 

ядеʼ (Болетин, Реканско), измлѕскам, измлѕсквам, измлащѕ св. диал. 

ʼсдъвча нещоʼ, омлèскам ʼизяждам всичко, което е сложено за яденеʼ 

(Кесарево, Горнооряховско), омлàщя св. диал. ʼсдъвчаʼ, смлѕскам, 

смлѕсквам ʼсдъвквам нещо с млясканеʼ, смлàскам (и смлàщя), 

смлàскам (и смлàскувам) диал. ʼсдъвквам нещоʼ;  

(ие. *gher - ʼтрия, търкамʼ) → ие. *g(h)reu- ʼразтрошавам, 

наситнявам, стривамʼ →гризà ʼкато стържа със зъби нещо твърдо, 

отделям от него дребни частици, за да ги изям, глождяʼ (РБЕ) → гризà 

ʼям нещо твърдо, като отхапвам по малкоʼ (РБЕ), грѝзкам жарг. ʼямʼ 

(РБЕ); 

англ. grind ʼмеля (се), смилам (се), стривам, счуквам; дъвча, 

сдъвквамʼ → англ. grind жарг. ʼямʼ 

 

27. ʼМачкам, смачквам, сгъвамʼ → ʼям (лакомо)ʼ 

мàчкам ʼсилно натискам, притискам или стискам нещо, като 

променям формата, вида му, смачквам; с натискане, притискане или 

бъркане правя някаква смес, вещество да стане еднородна гладка маса, 

размесвам, меся; с притискане, натискане, стискане изваждам 

течността, сока на нещоʼ (РБЕ) → мàчкам жарг. ̓ храня се, ям; кльопамʼ 

(РБЕ), ʼям многоʼ (Славейно, Виево, Кутела, Смолянско), войнишки 
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говор ʼям, храня сеʼ (Момчилградско), намàчках се ʼнахраних се 

доволноʼ (Калофер); 

(гнетà ʼтъпча, натискам, притискам нещо; тласкам, тикамʼ 

(РБЕ)→) гнетà ʼмачкам, гмеча, гмечкамʼ → гнетà ʼмного ямʼ (РБЕ), 

гнетà се диал. ʼям много, тъпча се с хранаʼ; 

мотàя, мòтам ʼнавивам, намотавам конец, нишка, прежда на 

кълбо, на цев, на мотовилка и др.ʼ, смòтам ʼсвивам, смачквамʼ 

(Стамболово, Павликенско), смотолàвям ʼсвивам дреха или плат 

небрежноʼ → мотàя, мòтам ʼлапам, ям, гълтамʼ (Тетевенско), 

смотолàвям ʼтъркалям и мачкам нещо в устата си, без да дъвчаʼ 

(Тетевенско), смутулàвем ʼналапвам нещо лакомоʼ (Странджанско); 

гłна ʼдипляʼ, гłна диал. ʼправя плат, дреха и под., ако е на един 

кат, да стане на два, три или повече катове и да заеме по-малко място, 

прегъвам, сгъвам, дипля ʼ (РБЕ), нагłвам ʼправя нещо гъвкаво, меко да 

стане на два или повече ката, пласта, сгъвам, надиплямʼ (РБЕ) → 

нагłвам разг. ʼям или пия нещо лакомо и в голямо количествоʼ (РБЕ), 

разш. ирон. ʼям или пия; поглъщамʼ (РБЕ), диал. угłна, уłвам ʼям 

бързо, лакомоʼ; 

англ. tuck ʼподвивам, подгъвамʼ → англ. tuck away разг. ʼям, 

нагъвамʼ. 

 

28. ʼГълтамʼ→ ʼям (лакомо)ʼ  

гłлтам ʼпоемам храна, вода и под., като я прокарвам от устата в 

хранопровода чрез рефлекторно движение на глътката՚ (РБЕ) → 

гłлтам разш. ̓ ям или пия лакомо на едри, големи глътки, лапамʼ (РБЕ), 

разш. поглłщам ʼизяждам, изпивам определено количество храна, 

течност и др., поемамʼ (РБЕ). 
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ие. *gʷer-1, *gʷerə- ʼпоглъщам; гърло (паст)ʼ → праслав. *žerą, 

žьrati → стб. пожрýти, пожьр©, пожьреши ʼпогълна, изямʼ, чеш. žráti, žeru 

ʼплюскам, ям лакомо, без мярка, лапамʼ, рус. пожрáть ʼизяждам, 

излапвам, изплюсквам; унищожавамʼ; 

ие. *gʷer-1, *gʷerə- ʼпоглъщам; гърло (паст)ʼ → стфр. devorer 

ʼгълтам, поглъщамʼ140 (XII в.) > англ. (XIVв.) devouren ̓ (за животно или 

човек) изяждам изцяло, ям ненаситно, изразходвам за хранаʼ > англ. 

devour ʼпоглъщам; гълтам, ям / изяждам лакомоʼ. 

 

29. ʼВикам, крещяʼ / ՚издавам някакъв звук՚ → ʼбръщолевя, 

дърдоря, плещяʼ → ʼговоряʼ 

ие. *gō̆u-, *gou̯ə-, *gū (*gзou-?) ʼвикам, крещяʼ → (праслав. 

*gavarъ / *gavara →) праслав. *gavariti → (стб. говоръ ʼнедоволство, 

ропот, роптаене; шум, врява, метежʼ →) стб. говорити, цсл. говорити (XI 

в.) ʼшумяʼ → говòря ʼслужа си с устна реч като средство за общуване; 

изговарям, изричам нещо, казвам; изказвам с думи, чрез устна реч 

мислите си, изразявам се гласно в съответствие с особеностите на 

мисленето, характера, темперамента си и под., приказвам; изразявам 

устно нещо, изказвам някаква мисъл, съобщавам някакъв факт и под.ʼ 

(РБЕ); 

ие. *gō ̆u-, *gou̯ə-, *gū (*gзou-?) ʼвикам, крещяʼ → (праслав. 

*gavarъ / *gavara →) праслав. *gavariti → горлуж. howrić ʼшумя, 

издавам глух звукʼ, ʼбоботя, тътнаʼ, пол. gwarzyć (диал. gwórzyć) 

ʼдрънкам, приказвам много и ненужно, бръщолевяʼ; 

                                                           
140 С възможен допълнителен признак ʼ изцяло, напълноʼ , свързан със 

семантиката на префикса de-, за която вж. Harper, D. Etymology of de-. Online Etymology 
Dictionary. Retrieved February 6, 2023, from https://www.etymonline.com/word/de- 
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шумѕ ʼиздавам шум; вдигам шумʼ (РБЕ) → шумѕ прен. неодобр. 

ʼговоря, приказвам много, разтръбявамʼ (РБЕ). 

(звукоподражание) → плѕмпам разг. грубо ʼприказвам, говоря 

много и празни приказки; празнословя, дърдоря, бръщолевя, дрънкам, 

плещяʼ (РБЕ), изплѕмпвам ՚казвам изведнъж нещо неподходящо, 

изплещвам՚ (РБЕ), наплѕмпвам разг. грубо. ՚наговорвам, наприказвам, 

надърдорвам, надрънквам՚ (РБЕ), плямпòря и плямпòрим диал. ʼбъбря՚, 

плямпòра ʼговоря глупостиʼ (Ихтиманско) → плѕмпам разш. разг. 

՚говоря՚ (РБЕ),  изплѕмпам се разг. ՚изкажа (се) изприкажа се՚ (БЕР 5: 

388). 

 

30. Редуплициран звукоподражателен корен  → ʼговоря 

безсмислено՚ (՚много՚ или ՚неясно՚) 

междум. дър-дър → дърдòря е ʼговоря много за незначителни и 

излишни неща, бърборя, бъбря, брътвяʼ, дрłдра ʼдърдоря, бърборяʼ 

(Ботевград), дрłдрем (Банско); 

междум. бър-бър → бърбòря ՚говоря много за незначителни и 

излишни   неща, бъбря, дърдоря, брътвя՚ (РБЕ), бърбòля диал. 

’бърборя’, бърбòстя ’бърборя’ (Търново); 

междум. пър-пър → пърпòря диал. ʼговоря неразбрано; мрънкам, 

мърморяʼ (Геров), ʼговоря отегчително и безсмисленоʼ (Бракница, 

Поповско) и ʼговоря неразбраноʼ (Самоков; Сливенско); 

ие. *mormor-, *murmur- → мърмòря ʼговоря тихо, неясно и 

обикн. на себе си поради някакво недоволство, яд, възбуда и др.ʼ, 

ʼговоря или чета нещо на глас монотонно, обикн. тихо, неразбрано, 

неясноʼ и ՚говоря натрапливо, досадливо, изразявайки недоволството 

си от някого или от нещо, несъгласието си с някого или с нещоʼ (РБЕ); 
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редуплицирано звукоподражание → фłфря ʼговоря неясно; 

говоря многоʼ, фърфòря ʼговоря неясноʼ (БЕР 8: 878); 

редуплицирано звукоподражание → кłкря диал. ʼбърборя, 

бъбря, дърдоряʼ (РБЕ), кàкра ̓ бърборяʼ (Смолско, Пирдопско), какрàло 

ʼбъбрицаʼ (Смолско, Пирдопско); 

 

31. Редуплициран звукоподражателен корен  → ՚говоря 

неясно, неразбрано, неправилно или тихо՚ 

редуплицирано звукоподражание (за шум от вода) → бълбòля 

ʼговоря слабо, неправилно (за някакъв чужд език)ʼ (РБЕ), бłбля ̓ говоря 

на тих глас, неясно, неразбраноʼ (РБЕ), ʼговоря неясно; заеквамʼ (БЕР), 

избłбля, избłблям ՚изведнъж казвам нещо неясно, неразбрано или със 

запъване, заекванеʼ (РБЕ); бъблѝв ʼкойто бъбли, говори неясно или 

пелтечи; (за река, поток) който издава тих, равномерен и 

еднообразен шум, който тихо бълбукаʼ (РБЕ), бъблѝвица, бъблѝвец, 

бłбльо ʼмъж, който заеква, пелтечи, пелтек; бъбривецʼ (РБЕ); 

редуплицирано звукоподражание → фłфля разг. ʼговоря неясно, 

неразбраноʼ, фłфла ʼговоря неразбрано, като да съм без зъбиʼ 

(Габрово), фłфлạ, фòфла (Банат), изфłфля, изфłфлям ʼизговарям 

нещо неясноʼ, пофłфля, пофłфлям ʼговоря неясно кратко времеʼ, 

профłфля, профłфлям ʼизговарям нещо неясно, неразбраноʼ, 

разфłфля се, разфłфлям се ʼразприказвам се неясно, неразбрано. 

фълфòля разг. ʼговоря неразбрано, неясно (поради говорен дефект или 

липса на зъби)ʼ (БЕР 8: 873). 

 

 

32. ՚Дъвча՚ → ՚говоря неясно, неразбрано՚, ՚говоря едно и също՚ 
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дłвча ʼраздробявам, смачквам със зъби храна и под.ʼ→ дłвча 

(разг.) ʼговоря неразбрано, не изговарям ясно, мънкамʼ, ʼповтарям все 

едно и също, предъвквамʼ (РБЕ); 

мѐля ʼхраня сеʼ (БЕР 3: 729), ʼямʼ (Геров 3: 59), премѝлям ʼдъвча 

непрекъснатоʼ (Софийско) → мелѕвам ʼговоря неразбрано и 

несвързано’ (Бърложница, Доброславци, Софийско); 

лàмам ʼдъвча без зъби, предъвквамʼ (Самоковско) → ломòтя е 

ʼговоря, изричам, изговарям неясно, неразбраноʼ (РБЕ); ’говоря 

несвързано; (за дете) уча се да говоряʼ (БЕР 3: 466); 

гр. μαμουλίζω ʼпредъвквам през (?) зъбиʼ (БЕР 3: 634) → 

мъмулЈжа ʼям бавно, като дъвча многоʼ (Казанлък), мумолЈжа 

ʼхапвам си нещо отвреме навремеʼ (Скалско, Дряновско), мумулижа 

ʼям без да дъвчаʼ (Дряновско), ʼдъвча с челюсти по липса на зъбиʼ 

(Кръвеник, Севлиевско), момолижа диал. ʼ(за беззъб човек) дъвча с 

венците сиʼ (БЕР 4: 322) → мъмулЈжа ʼговоря бавно, през зъби, 

монотонноʼ (Казанлък); 

[мỳлям ʼдъвча, ям (плодове)՚ (Смолско, Пирдопско) → мỳлям 

таен майсторски говор ʼказвамʼ]. 

англ. mouth ʼям; дъвчаʼ →  англ. mouth ʼмънкам, измънквамʼ;  

англ. mumble ʼдъвча с беззъба уста / с мъка’ → англ. mumble 

ʼмънкам, смутолевям’. 

 

 

33. Ономатопея → ՚викам, крещя՚ → ʼговоря (със силен глас)ʼ 
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ономатопея (о) → òкам, òкна ʼвикам, крещяʼ (Горна Любата, 

Босилиградско; Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.), ʼвикамʼ 

(Самоков), òкам, òкнемо ʼвикамʼ (Гоз, Брезнишко; Софийско) → òкам 

, òкна ʼговоря високоʼ (Самоков; Горна Любата, Босилиградско; 

Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.); 

ие. ономатопея *ū- → праслав. *ūkāti ʼвикам у-уʼ > праслав. 

(юслав.?) *vykāti → вѝкам ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ, разг. ʼ(за 

птица или животно ) издавам характерни звуциʼ (РБЕ) → вѝкам 

ʼизразявам гласно недоволство, възмущение от някого или нещо, 

говоря някому високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), вѝкам 

разг. ʼизразявам гласно това, което мисля, което ме вълнуваʼ, ʼказвам, 

приказвамʼ, разг. ʼпроизнасям дума, израз, звук и под., казвам, 

изговарямʼ, ʼнаричам, именувам, назовавам някого или нещо някакʼ 

(РБЕ); 

ие. ономатопея *ū- → праслав. *ūkāti ʼвикам у-уʼ → ỳкам ʼофкам; 

викамʼ (Дебърско) → ỳкам ʼвикам, казвамʼ (Габрово, Кръстополе, 

Ксантийско); 

праслав. звукоподражателен глагол *klikāti → стб. кликати, клич© 

ʼвикам, крещяʼ (Симеонов сб. 1073), клицати, клич© ʼкрещяʼ (Зогр., 

Супр.), въскликн©ти ʼизвиквам от радост, възликувамʼ (> възкликвам), 

кличь ʼвик, крясъкʼ (Син. тр., Клоц.) → клѝкам диал. ʼказвам, говоря 

нещо с висок глас; издавам, надавам кликове, викове; викам, крещя 

викам; назовавам по име, именувам, наричамʼ (РБЕ). 

ие. ономатопея *rei-, *rē(i)- ʼвикам, реваʼ → праслав. *rekti → 

рекà ʼизползвам думи, езикови изрази, за да предам на някого с глас, 

устно изказване с разнообразна цел или предназначение, кажа, изрека, 

издумамʼ (РБЕ); 
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ие. ономатопея *reu-1, *rēu-, *rū̆- ʼрева, мрънкамʼ → ревà 

неодобр. ʼвикам, крещя нещо оглушително, обикн. като израз на много 

силно чувство, дера се; (за множество, тълпа) викам, крещя силно, 

продължително, като израз на някакви чувства, на одобрение или 

неодобрениеʼ (РБЕ) → ревà прен. неодобр. ʼмоля, искам настойчиво 

някой да направи нещо, да даде нещо; оплаквам се, жалвам се на някого 

за нещоʼ (РБЕ), нарèвам ʼдумам, нареждамʼ (Сярско); 

 

34. ʼВикамʼ → ʼкарам се на някогоʼ 

òкам, òкна ʼвикам, крещяʼ (Горна Любата, Босилиградско; 

Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.), ʼвикамʼ (Самоков), òкам , 

òкнемо ʼвикамʼ (Гоз, Брезнишко; Софийско) → òкам, òкна ʼхокам, 

ругаяʼ (Тръстеник, Плевенско), ʼмъмря някогоʼ (Кръвеник, 

Севлиевско), ʼкарам сеʼ (Копривщица; Челопеч, Пирдопско); 

вѝкам ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ (РБЕ) → вѝкам 

ʼизразявам гласно недоволство, възмущение от някого или нещо, 

говоря някому високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), 

навѝквам ʼотправям забележки, критики към някого; карам се, хокамʼ 

(РБЕ); 

праслав. *ūkāti ʼвикам у-уʼ → ỳкам ʼофкам; викамʼ (Дебърско) → 

ỳкам ʼругая, навиквамʼ (Корово, Велинградско), ỳкъм ʼпостоянно се 

карам на някогоʼ (Бракница, Поповско); 

[ие. ономатопея *reu-1, *rēu-, *rū̆- ʼрева, мрънкамʼ →] рỳкам, 

рỳкна ʼвикамʼ (Скребатно, Гоцеделчевско; Разложко; Банско; Хасково; 

Дервент, Дедеагачко; Съчанли, Гюмюрджинско) → нарỳквам (са), 

нар˝квам (са) ʼскарвам сеʼ (Смолянско; Ардинско; Асеновградско; 
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Маданско; Девинско; Нова надежда, Хасковско), срỳквам са ʼскарвам 

се грубо на някогоʼ (Хасковско); 

ие. ономатопея *rei-, *rē(i)- ʼвикам, реваʼ → пререкàвам се диал. 

ʼпрепирам сеʼ, спорѝчам се ʼпоспречквамʼ (Самоков). 

 

35. ʼЛая (силно)ʼ → ʼкарам сеʼ 

[ие. *lā-  (ʼвия, лая и др.) →] лàя ʼ(за куче, вълче, лисица и някои 

други животни) издавам лайʼ (РБЕ) → лàя  ʼговоря с ожесточение 

против някого или нещо; нападам, ругаяʼ (РБЕ). 

джàфкам ʼ(за куче) лая откъслечно и настървeно, обикн. с тънък 

гласʼ (РБЕ) → джàфкам ʼнападам някого, заяждам се с някогоʼ (РБЕ). 

 

36. ʼНацапвам, омърсявамʼ → ʼкарам сеʼ 

[перс. murdär ʼразложен труп, мършаʼ → тур. murdar ʼмръсен, 

нечист, гаден, нечистоплътенʼ → бълг. мурдàр ʼмръсен, нечист, 

неспретнат (човек)ʼ]ʼ → мурдàрим ʼмърсяʼ (Доброславци, Софийско) 

[→ цапамʼ → ʼпетня (някого)ʼ → ʼотнасям се лошо (с някого)ʼ] → 

мурдàрим ʼхокам, мъмряʼ (Ново село, Видинско); 

гр. μουντζώνω ʼзамърсявам, осквернявамʼ → мундзòсам, 

мундзòсвам ʼмъмря, хокам, карам се някомуʼ (Великотърновско) 

[мъндзòсам ʼгълча, натяквам, мърморя, критикувам дребнаво, 

неоснователноʼ (Сливенско), ʼмънкам, мърморя нещо натрапчивоʼ 

(Сливен), мъндзòсам ʼговоря зад гърба на някогоʼ (Любимец, 

Хасковско)]; 
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бърлòг ʼсмет, помия; нечистотияʼ (Острец, Троянско; Бериево, 

Севлиевско), бłрлог ʼнечистоплътен, мръсенʼ → [*] бърлѕм (= срхр. 

бçљати ʼцапам, калямʼ) → бърлѕвим ʼкарам се, дърля сеʼ (Трънско); 

дърлѕвим се ̓ цапам сеʼ, раздърлявим се ̓ изцапам сеʼ (Брезнишко) 

→ дłрля се разг. неодобр. ʼкарам се с някого, заяждам сеʼ, ʼотговарям 

сопнатоʼ (Еленско). 

 

37. ʼНаранявамʼ → ʼкарам сеʼ 

кàстря ʼподрязвам клони на дървоʼ (РБЕ) → кàстря прен. разг. 

ʼмъмря строго някого, хокам, карам сеʼ (РБЕ),  

изкàстрям ՚кастря много на брой, всички или нещо изцяло, 

окастрям, орязвам՚ (РБЕ) → изкàстрям диал. ՚скастрям, смъмрям, 

нахоквам някого՚ (Геров 2: 219);  

накàстрям ՚кастря известно количество от нещо, много или 

всичко՚ (РБЕ) → накàстрям прен. разг. ʼотправям критика, обвинения 

някому, смъмрям остро някого, скастрям, нахоквам, надялвам, 

надирамʼ;  

окàстрям ՚режа, кастря клоните на дърво или връх на растение, 

за да го оформя; подрязвам, орязвам՚ (РБЕ) → окàстрям прен. разг. 

ʼмъмря строго, хокам някого, кастряʼ (РБЕ). 

дѕлам ʼрежа, изглаждам с нож, брадва и под. нещо (дърво, камък 

и др.); правя, изработвам нещо от дърво, камък и др. чрез рязане, 

изглаждане, като му придавам необходимата формаʼ (РБЕ) → одѕлвам 

ʼкритикувам някого, кастряʼ (РБЕ), делѕкаме се ʼказваме си неприятни 

думи в препирняʼ (Търново); 
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надѕлвам ʼдялам известно количество или много неща, 

надялквам; дялам нещо на много места или изцялоʼ, разш. ʼнасичам 

нещо на много парчета или изцялоʼ (РБЕ) → надѕлвам прен. разг. 

ʼразкритикувам, обругавам, нахоквам, накастрям, надирамʼ (РБЕ); 

жỳля ʼтрия, претривам, обикн. кожаʼ (РБЕ) → жỳля прен. 

ʼкритикувам здравоʼ (РБЕ), ʼизобличавам, карам сеʼ (Доброславци, 

Софийско). 

трѝя ʼс търкане правя нещо на ситно, съситнявам; режа дърво с 

трионʼ (БЕР 8: 265), трѝям ʼолющвам царевични зърнаʼ (Слащен, 

Благоевградско), трѝйъм ʼсвалям люспите на житни растенияʼ 

(Трънчовица, Никополско) → Натривам / натрия носа (муцуната, 

мутрата) на някого разг. грубо ̓ нахоквам, наругавам някого, поставям 

някого на мястото муʼ (РБЕ); 

гризà ̓ като стържа със зъби нещо твърдо, отделям от него дребни 

частици, за да ги изям, глождяʼ (РБЕ) → сгр£звам прен. разг. ՚смъмрям 

или уязвявам някого остро, срязвам, сръфвам, сдъвквам՚ (РБЕ); 

англ. nibble ʼгриза, хапя; отхапвам си, захапвам по малко, 

хрупкамʼ → англ. nibble ʼкритикувам, заяждам сеʼ. 

 

38. ʼНаранявам, накърнявам, поразявамʼ → ʼобиждам, 

уязвявамʼ 

[рàна ʼнарушаване на целостта на кожа, лигавица, тъкан на човек 

или животно поради външно въздействие (удар, порязване, 

пробождане, изгаряне и под.) или при заболяванеʼ (РБЕ) →] рàна 

ʼпоражение, щета, загуба, вредаʼ, ʼнегативно преживяване (душевна 

болка, мъка, страдание, горчивина и под.) у някого като резултат, 

последица от нечия постъпка, действие, отношение или от някакво 
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нещастие, събитие и под., което дълго не може да се забрави, 

преодолееʼ (РБЕ) → ранѕвам ʼзасягам дълбоко, огорчавам, обиждам 

някогоʼ (РБЕ), наранѕвам ʼзасягам дълбоко, огорчавам, обиждам 

някого, уязвявамʼ (РБЕ); 

ѕзва ʼрана от кожна болестʼ (РБЕ) → уязвѕвам ʼдълбоко засягам 

с думи или дела, оскърбявамʼ (РБЕ); 

хàпя ʼнаранявам, като стискам със зъбиʼ (РБЕ) → хàпя ʼзасягам с 

думи, уязвявамʼ (РБЕ); 

захàпвам ՚хващам, стисвам със зъби някого с цел да го ухапя, да 

го нараня с хапане՚ (РБЕ) → захàпвам прен. разг. ՚засягам с думи; 

обиждам, уязвявам՚ (РБЕ);  

ухàпвам ʼнаранявам с хапанеʼ (РБЕ) → ухàпвам прен. ՚силно 

обиждам, засягам с думиʼ (РБЕ). 

нарàпвам, нарàпа ʼхапвам, отхапвам малко плодʼ (Смолско, 

Пирдопско; Ботевградско) → нарàпам ʼнаговоря обидни думи без 

причинаʼ (Брезнишко, Трънско); 

кълвà ʼоткъсвам с клюн частици от нещоʼ (РБЕ) → кълвà 

ʼзасягам, огорчавам или обиждам някого с остри, обидни думи и 

изразиʼ (РБЕ); 

*(s)ker- ʼрежаʼ → < ие. *(s)kerb(h)-, *(s)kreb(h)- → праслав. 

*skъrbь (> скръб ʼтежка душевна болка, тъга, мъка, печалʼ), *skъrběti, 

*skъrbiti → скърбѕ ʼизпитвам, преживявам скръб, печалʼ (РБЕ) → 

оскърбѕвам ʼпричинявам, нанасям оскърбление, обида на някого с 

постъпките или с думите си, обиждам, огорчавамʼ (РБЕ); 

кърнѕ ʼсека клони с листа за храна на добитък, кърша, кастряʼ → 

кърнѕ ʼнакърнявам, засягамʼ (РБЕ) → накърнѕвам ʼ(в съчет. със същ. 

за чувство като гордост, чест, самочувствие и под.) с постъпки или с 
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думи не зачитам, не се отнасям с необходимото внимание и уважение 

към чувството, назовано от същ. име и причинявам огорчение и обида 

у някого, засягамʼ (РБЕ). 

бодà ՚допирам, натискам някого или нещо с островръх предмет, 

като обикн. причинявам болка; правя бодове с вдяната игла; набождам՚ 

(РБЕ) → бодà прен. ՚(за думи, факти и под.) причинявам силно 

неприятно чувство на някого; засягам, дразня, огорчавам՚, прен. рядко 

՚обиждам, засягам някого с думи, факти и под.՚ (РБЕ). 

[праслав. *viděti (> вѝждам) → праслав. *ab-viděti →] обидύти, 

обижд©, обидиши ʼнанасям вреда, правя пакост на някого или нещоʼ → 

обѝждам ʼпричинявам, нанасям обида, оскърбление на някого с 

постъпките или с думите си; огорчавам, оскърбявам, засягам; отправям 

оскърбителни, обидни думи към някого, отнасящи се до нещо, 

свързано с него, назовано от съществителнотоʼ (РБЕ). 

 

39. ʼМърся, цапамʼ → ʼопозорявам, злепоставям, 

оклеветявамʼ 

кàлям ʼпокривам с кал, цапам с калʼ → кàлям прен. разг. 

ʼзлепоставям съзнателно, хуля някого или нещо, позоря, петняʼ (РБЕ); 

петнѕ рядко ʼизцапвам на петна нещо (дреха, покривка, мебел и 

др.), обикн. с нещо мазно, с боя, и под., измърсявам, лекьосвам, 

дамгосвамʼ (РБЕ) → петнѕ ʼс думи или постъпки злепоставям някого 

или нещо, уронвам престижа им, авторитета им, излагам, опетнявам, 

компрометирам, позоря, безчестяʼ (РБЕ); 

мърсѕ ̓ правя нещо да стане мръсно, нечисто; замърсявам, цапамʼ 

(РБЕ) → мърсѕ ʼпозоря, петня, скверня някого или нещо с някаква 

постъпка или думиʼ (РБЕ); 
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чèрня ʼправя нещо да стане черно, почернямʼ, очèрням ʼправя 

нещо или някого черен, като го покривам, изцапвам с чернилка или 

нечистотия; изчернямʼ (РБЕ) → чèрня прен. ʼговоря лошо за някого, 

безчестя, срамя, коряʼ (РБЕ), очèрням прен. ʼопетнявам, посрамям, 

опозорявам, зачернямʼ (РБЕ); 

наплèсквам ʼизцапвам, нацапвам някого или нещо много, в 

голяма степен; оплесквам, изплесквамʼ (РБЕ) → наплèсквам прен. 

неодобр. ̓ наговорвам или написвам за някого лоши думи, оклеветявам, 

очерням, нацапвамʼ (РБЕ); 

цàпам ʼзамърсявам с нещо, мацамʼ (РБЕ) → цàпам прен. диал. 

ʼговоря хулни, неприлични или необмислени думиʼ (РБЕ), нацàпвам 

прен. разг. ʼказвам, наговарям за някого недобри, лоши неща, 

наклеветявам, очерням, наклепвамʼ (РБЕ); 

 

40. ʼПробождам, дупчаʼ → ʼнаклеветявамʼ 

пѝшкам ʼбодаʼ (Смолянско, Асеновградско, Ардинско, 

Девинско; Съчанли, Гюмюрджинско), пѝшнат ʼпродупченʼ (Дервент, 

Дедеагачко), напѝшквам се ʼнабождам сеʼ (Смолянско, Ардинско, 

Маданско, Асеновградско, Девинско) → напѝшквам, напѝшкам, 

напѝшкувам ʼнаклеветявам, орезилявамʼ (Смолянско, Девинско, 

Маданско), ʼнаклеветявам някого, донасям за негоʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско); 

дỳпвам ʼбода, муша, пробивамʼ (Момино, Варненско) → одỳпвам 

ʼклеветя, наклеветявамʼ (Шумен). 

шѝло ʼзаострена метална или дървена пръчица с дръжка за 

пробиване на дупкиʼ (РБЕ) → [*шѝля ʼбода, дупчаʼ→] нашѝлям 

՚наклеветявам՚ (Зърнево, Драмско; Ляски, Гоцеделчевско); 
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41. ʼВдигам силен шумʼ → ʼклеветя, клюкарствамʼ 

клèпя ʼбия, удрям църковно или манастирско клепало, за да 

издаде звук; (за клепало, камбана) издавам звук при удрянеʼ, диал. ʼ(за 

щъркел) тракам с клюн, клокам, хлопамʼ (РБЕ), клèпам ʼбия клепало, 

тропам на вратаʼ (БЕР 2: 434) → клèпя разг. ʼклеветя някого, 

наклепвамʼ (РБЕ), клèпам ʼклеветяʼ. 

кл˝кам, кл˝кнувам ʼчукам, тропамʼ (Дебърско, Кичевско, 

Охридско, Битолско, Щипско, Кочанско) → кл˝ка ʼдуми, приказки по 

адрес на някого, които обикн. го злепоставят, компрометират, сплетняʼ 

(РБЕ) → клюкàр ʼчовек, който разпространява клюки, сплетникʼ (РБЕ) 

→ кл˝кам ՚клюкарствам՚ (РБЕ), клюкàрствам ʼразпространявам 

клюки, занимавам се с клюкиʼ (РБЕ); 

дрłнкам ʼ(за предмет, обикн. метален или стъклен) издавам 

звънливи или остри и отсечени звукове при удар, разклащане или при 

движение, звънтя, дрънчаʼ (РБЕ) → дрłнкам ʼговоря обикн. неверни 

неща по адрес на някого или за нещо, одумвам някого или нещо, без да 

съм правʼ (РБЕ); 

раздрłнквам се ʼзапочвам да дрънкам, да дрънча, раздрънчавам 

сеʼ (РБЕ) → раздрłнквам се разг. пренебр. ʼзапочвам да говоря, да 

разправям нещо, пазено в тайна, разприказвам сеʼ (РБЕ); 

трòпам ʼпроизвеждам шум с удряне по нещо, хлопам, чукамʼ 

(РБЕ), тропòра ʼтрополяʼ → тропòра ʼодумвам някого, клюкарствам 

за някогоʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско); 

*клев- („успоредна форма на *клеп- в клèпам с вероятно значение 

ʼудрям, чукам, коваʼ, БЕР 2: 427−428) → клеветѕ ʼговоря, 

разпространявам клевети срещу някогоʼ, разг. ʼиздавам нечия вина; 

съобщавам, че някой е извършил нещо лошо, за да му напакостяʼ (РБЕ). 
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42. ʼПравя нещо да се види, показвамʼ → ʼказвам, съобщавамʼ 

ие. kʷek̂-, kʷōk̂-, kʷek̂-s- ʼпоявявам се; виждам; показвамʼ 

(erscheinen; sehen; zeigen) → стб. казовати ʼпоказвамʼ (Влахо-бълг. 

грам.), указати ʼпокажа, насочаʼ (Асем., Супр.), укàзвам ʼпосочвам, 

показвамʼ, покàзвам ʼправя да се види нещо, някой, обикн. от много 

хора или с определена цел, представям, предоставям за разглежданеʼ 

(РБЕ) → стб. съказати ʼсъобщя, покажаʼ (Асем., Супр.), кàзвам 

ʼизразявам гласно мислите си, говоря, изричамʼ, ʼпроизнасям дума, 

израз, звук и под., изговарямʼ, ʼсъобщавам устно или писмено някакъв 

факт, събитие и др.ʼ, ʼуведомявам, известявамʼ (РБЕ); 

явѕвам се ʼизлизам да ме видят, показвам се, появявам сеʼ, 

заявѕвам се ʼправя да ме забележат; проявявам се, изявявам сеʼ → 

явѕвам (остар.) съобщавамʼ, заявѕвам ʼсъобщавам, казвам нещо пред 

някого, обикновено категорично или тържественоʼ (РБЕ); 

разкрѝвам ʼправя, давам възможност да се види нещо закрито, 

откривамʼ, разкрѝвам се ʼпоказвам се пред някого, ставам видим за 

някого, откривам сеʼ → разкрѝвам ʼправя известно, съобщавам нещо 

скрито, тайноʼ, прен. ʼказвам, доверявам някому нещо тайно, 

съкровено, лично, изповядвам, откривамʼ (РБЕ), разкрѝвам се 

ʼпоказвам, доверявам истинските си мисли и чувства, които дотогава 

съм прикривал, откривам сеʼ (РБЕ). 
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Справка за научните приноси в дисертацията 

 

1. За първи път в българската етимология глаголна лексика, 

включена в „Българския етимологичен речник“, е обект на 

монографично изследване, с акцент върху семантичния аспект на 

етимологичния анализ. 

2. В дисертацията се прилага системен подход на изследване на 

семантичната еволюция на разглежданите глаголи, при това и в двата 

възможни аспекта на анализа, предложени от Ж. Ж. Варбот. 

Семантична реконструкция на глаголите с възстановяване на 

първичното значение и изясняване на отделните етапи в семантичния 

развой се извършва, от една страна, в рамките на едно етимологичното 

гнездо, а от друга страна, в рамките на едно и също лексико-

семантично поле, включващо глаголи от различни етимологични 

гнезда. В това отношение изследването е принос към етимологичното 

проучване на българска глаголна лексика в методологичен план. 

3. Изхождайки от неоспоримата роля на диалектната лексика в 

етимологичните проучвания, при разкриване на възможни регулярни 

семантико-деривационни процеси в диахронен план се опираме на 

голямо количество диалектен езиков материал, включен в „Българския 

етимологичен речник“. По този начин прилагаме както вертикалния, 

така и хоризонталния подход на анализ, водени от разбирането, че 

диалектните данни са „разгърната в пространството диахрония“ (по 

Толстой). Анализът на диалектен материал дава възможност да се 

проследят различни етапи в семантичния развой на думите до тяхното 

първично значение, засвидетелствано често само на диалектно 
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равнище. От друга страна, установените семантични преходи на 

диалектно равнище служат като доказателствен материал на 

предполагани възможни посоки в семантичната еволюция на думите, в 

подкрепа на тяхната регулярност. 

4. В дисертацията се прилагат едновременно диахронен и 

синхронен подход на изследване, като сравнително-историческият 

метод се съчетава с метода на семантичните паралели като един от 

основните типологични критерии при изучаване на диахронните 

семантични изменения. 

Отчитат се и по-общи типологични критерии, свързани с 

механизмите и начините на семантичната деривация като стесняване 

на значението, разширяване на значението, метафора, метонимия. При 

установяването на определена регулярност в семантичните диахронни 

изменения изхождаме и от наблюдаващите се семантични отношения 

на синхронно ниво, както с оглед на полисемията (и по-конкретно на 

семантичната структура на многозначната дума), така и с оглед на т. 

нар. семантична омонимия. При изясняването на механизмите на 

семантичните промени изхождаме от системността в лексикалната 

многозначност на синхронно равнище. 

Водени от убеждението, че синхронният подход на изследване на 

значението може да разшири възможностите и на диахронните 

семантични изследвания, в работата прилагаме и метода на 

компонентния анализ като един от основните похвати в 

дескриптивната семантика. Обособяването на съществуващите в 

значенията на разглежданите глаголи ядрени и периферни семантични 

признаци, които пораждат различни семантични полета в рамките на 

едно етимологичното гнездо, води до установяване на механизмите на 

семантичните изменения, а това от своя страна е принос към 
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диахронната семантична типология, а също и към методологията на 

семантичната реконструкция в етимологичните изследвания. 

5. Установените в процеса на анализа семантични преходи са 

подкрепени със семантични паралели както от българския език, така и 

от различни други славянски и индоевропейски езици, като по този 

начин предполаганите логически отношения на производност в 

синхронен и в диахронен план се верифицират и потвърждават. В този 

смисъл изследването е принос към семантичната типология както по 

отношение на синхронните лексикални изследвания, така и по 

отношение на диахронните проучвания в областта историческата 

лексикология и етимологията. 

6. Резултатите от семантичния аспект на анализа, приложен 

съвместно с фонетичния и словообразувателния аспект при 

етимологичното тълкуване на разглежданите глаголи, позволяват да се 

допълнят и коригират някои от съществуващите обяснения в 

„Българския етимологичен речник“ и в други източници, както и да се 

предложат нови етимологични обяснения на някои от глаголите и 

свързани с тях думи. С това изследването е принос към българската и 

славянската етимология. 

7. Систематизирането на установените семантични преходи, 

подкрепени от различни семантични паралели, в Каталога на 

семантичните преходи, установени в изследването, би имал конкретно 

приложно значение при изработването на „Българския етимологичен 

речник“. Установените преходи и паралели към тях могат да служат 

като доказателствен материал в подкрепа на една или друга 

етимологична хипотеза при неясни по произход думи, могат да 

помогнат за правилното отнасяне на разнородния диалектен материал 

към съответно етимологично гнездо, респ. речникова статия, а така 

също и за идентифицирането и речниковото представяне на 
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етимологичните и неетимологични омоними. В този смисъл работата е 

принос към лексикографска практика в „Българския етимологичен 

речник“. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА ОРИГИНАЛНОСТ И ДОСТОВЕРНОСТ 

НА ДАННИТЕ 

от Красимира Георгиева Фучеджиева 

 

Във връзка с провеждането на процедура за получаване на 

образователната и научна степен „доктор“ към Института за български 

език „Проф. Любомир Андрейчин“ при Българската академия на 

науките 

декларирам, че: 

1. Дисертацията ми на тема „Семантични аспекти на 

етимологичния анализ на българска глаголна лексика (върху материал 

от „Българския етимологичен речник“)“ е мой собствен труд, а 

посочените резултати и приноси в нея са оригинални. 

2. Всички използвани чужди източници и литература, на които 

се позовавам, са надлежно цитирани и описани в библиографията към 

труда. 

3. Научната разработка в цялост, както и нейните отделни части, 

не са представяни при друга процедура за придобиване на 

образователната и/или научна степен в образователна и научна 

институция в България и в чужбина. 

4. Представената от мен информация във вид на документи и 

публикации, лично съставени справки и други съответства на 

обективната истина. 

 

 

 

31.05.2023 г.     Декларатор: 

гр. София    (Красимира Георгиева Фучеджиева) 
 


