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ФОНЕТИЧНАТА СИСТЕМА НА ГОВОРА НА С. ШИЩЕВЕЦ, 
КУКЪСКА ГОРА, РЕПУБЛИКА АЛБАНИЯ
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Резюме. Студията разглежда фонетичната система на говора на с. Ши-
щевец, Кукъска Гора, Република Албания. Посочват се рефлексите на специ-
фичните елементи на вокалната и консонантната система на старобългарски 
език. Характерните диалектни особености се сравняват със сходни явления в 
българската езикова територия и на територията на съседните славянски ези-
ци. Правят се изводи за историческите промени във фонетичната система на 
българския език.

Abstract. The study discusses the phonetic system of the dialect of village 
Shishtevets from the Region of Gora, Republic of Albania. The reflexes of the 
specific Old Bulgarian vowels and consonant elements are shown. The distinctive 
features of the dialect are compared with the similar phenomenon in the Bulgarian 
language territory and also in the neighbouring South-Slavic languages. The study 
draws conclusion about the historical change in the phonetic of the Bulgarian 
language.

Keywords: dialectology, phonetic history of the Bulgarian language.

1. Увод

Село Шищевец се намира в Кукъска Гора в Република Албания. Това е 
високопланинска местност, разположена до северния албански град Кукъс 
по склоновете на планините Шар, Кораб и Коритник, на границата между 
Република Албания и Република Косово. Както посочва В. Кънчов (Кън-
чов  1996:  46) областта се състои общо от 42 села по горното течение на 
р. Люма, населени с българско мюсюлманско население, което се нарича тор-
беши. Историческите сведения за с. Шищевец, както и за останалите селища 
от областта, не са еднозначни. Безспорен е фактът, че това е славянско населе-
ние, но има различни податки относно хронологията на неговото заселване по 
тези места. Според повечето от изследванията на местните краеведи, населе-



77

нието е старо преселническо – напр. според Н. Докле гораните са потомци на 
богомилите, преселници по тези места от изток от територията на България 
(Докле 2009). В дествителност природните условия за живот в Гора са изклю-
чително сурови заради голямата отдалеченост и надморска височина:

– Мùе сме хùл’аду и двèсте четирùйесе мèтра вùсина – казват гораните.
– Бòк не сàка шèс мèсеци. Шèс не сàка г’àволо. 
– Та и бòк òвде нè_седи во зùме, бè. И òн бèга – казват някои, но други им 

възразяват: 
– Бòг дàлеко да бùде, и зùме шо е зùме, он ни трàжи нàс.
В действителност хората са свикнали да оцеляват и при тези тежки усло-

вия, като се задоволяват с най-малкото необходимо за поддържането на живо-
та. Затова споровете на тази тема приключват бързо и хладнокръвно:

– Ти ако нè_си дòма к’е зàг’инеш (зимно време).
– К’е зàг’ине àко нèма вуòда, тàмо де нèма вуòда.
 Наистина областта Гора е толкова отдалечена от обичайните средища, 

в които се организира обществения и стопански живот, местност, че с пълно 
основание може да се предположи заселването тук по принуда, вследствие 
от миграция поради драстични социални и политически обстоятелства. По-
вероятно е обаче това преселване да е ставало от сравнително близки области 
– напр. от селищата в полите на планината към нейните по-добре защитени 
проходи и върхове. Жители от с. Шищевец дори назовават конкретни фами-
лии, за които се знае откъде са преселени, но в случая вероятно става въпрос 
за по-нови преселници, присъединяващи се към старото население: Мùцо 
бùф дòцна дòйден, он от се знàе че мак’èдонск’и дòйден е òвде. А па нàше 
све мùйе, шо сме Кùчефци мùйе, от мàк’едонск’и, от Сèланик се знè шо сме 
дòйдени, от Сòлун, чòбани. Пòсле ùма òвде дòйдени, шо са и арнàути. Шо ги 
вùкаме нùе арнàути. Арнàути ги вùкаме кай нас, што нè_ни се мùле мнòгу. 
Безспорен е фактът, че ислямът в Гора е възприет късно и по принуда – напр. 
след ограничаване на дажбите от жито в случай, че не се направи регистра-
ция при ходжата и не се запише детето с мюсюлманско име, което обрича 
семействата от високопланинските села на глад: Шùштеец во сèдумнайста 
гòдина, во осумнàйста што бèше, зùмаф жùто по четùри кùла на мèсец. За 
йèн мèсец чèтри кùла жùто! А девèдесет и йèна фамùлийа бèа. Девèдесет 
и èна фамùлиа! Бùле нèкуй òсум фамùлие, па пùшане т²йе, ама не зùмале 
жùто òни. ...Не со диктàтура, г’и врàк’але на м’²слим, со иконòмийа. Си 
ùмале двàйсе и чèтри ²рнеци (вида), кàк ги вùкаа, шо плàк’а лèп. И сèга ти 
си м²слиман, òсе (или алб.) си òртодокс, ако ти се родù тèбе сèга, жèна к’е 
ти рòди дèте дèйче, Дòбра да го нàзовеш нèма вèйк’е òртодокс, м²слиман да 
се нàзувивам йà. òтец и мàти к’е му бùдет ортòдокс, сùн и к’èрка к’е бùдет 
м²слиман. Жùвее дорù седумдесè гòдине со двè вèри òвде. И м²слиманска, та 
дòри изпòмрели тùйа п³рвити.

Село Шищевец е споменато като селище, влизащо в състава на областта 
Гора, от Р. Младенович, който посочва и неговото по-старо име ñèøòåâüö, из-
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вестно от грамотата на Душан Хилендарски (Младенович 2001: 38). Но как-
то другите села на албанска територия, така и с. Шищевец не се подлага на 
изследване в труда на Младенович. Селището е център на община, в която 
спада и с. Борйе – проучено обстойно в лексикален аспект от албанския кра-
евед Н. Докле, родом от Борйе, в неговия „Горански (нашински) – албански 
речник“. Все пак горанският речник на Н. Докле почива главно на материал 
от с. Борйе и преди всичко при лексемите, отбелязани в него, не се посочва 
селището на тяхното разпространение. Думите са представени без ударение, 
като се съобщава, че в диалекта то е парокситонно (на предпоследната сричка 
от края) – твърдение, което се нуждае от прецизиране. За фонетичните и мор-
фологичните особености на говора от този речник може да се извлекат само 
косвени сведения (Докле 2007: 11–16). Частично данни за горанските говори 
са приведени и в по-старото проучване на Павлович (Павлович 1939). В кни-
гата „Непознатата Гòра“, издадена от етноложката и музиковедка В. Тончева, 
са представени важни исторически и етноложки сведения за областта, както 
и сведения за фолклора, но данните за диалектните особености в нея са ос-
къдни (Тончева 2012: 63–72). Така се оказва, че говорът на с. Шищевец, както 
и изобщо говор на отделно селище от дела на Кукъска Гора, не е бил обект на 
системно самостоятелно диалектоложко проучване. Трябва да се подчертае, 
че в сравнение със селищата от Косовска Гора, селищата на територията на 
Албания са по-изолирани по отношение на обществения и стопанския си жи-
вот. Това, както и липсата на обучение на сръбски език, дава много по-добри 
възможности за запазването на автентичната им диалектна реч. Същевремен-
но местоположението на селището – на границата на две важни за историята 
на българския език диалектни области (крайните югозападни говори на тери-
торията на Албания, Македония и Гърция и крайните северозападни говори 
на територията на Македония и Сърбия) определя значимостта на едно под-
робно изследване на диалекта на всички езикови равнища. Проследяването 
на фонетичната система, която в най-силна степен е свързана с въпроса за 
класификацията на диалекта, естествено е първата стъпка в тази насока. За 
нея понастоящем може да се черпят сведения главно от по-общите и лако-
нични публикации на български учени (Христова 2002, Кочева-Лефеджиева 
2003). Що се отнася до изследванията на сръбските езиковеди, то те, макар 
и изключително подробни, преди всичко се опират на материал от косовския 
дял на областта, а освен това са написани в духа на традицията на сръбската 
езиковедска литература, което води до различна трактовка на редица явления 
– напр. наличието на „отворени“ застъпници на стб. ı и много други.

Цел на настоящото изследване е да се направи системно описание на 
фонетичната система на говора на с. Шищевец, за да се открои неговото мяс-
то в диалектния континуум на българския език. В работата се използва из-
цяло нов, лично събран и обработен дигитален теренен материал, записан 
в периода 2006–2012 г. Особено внимание се обръща на историческата ин-
терпретация на фонетичните явления в конкретния диалект в съпоставка със 
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съответни успоредни процеси във фонетичната система на българския език 
на диалектно равнище.

2. Исторически звукови промени

Рефлекси на стб. ятова гласна
В позиция под ударение пред твърда сричка на мястото на стб. гласна 

‡ в говора на с. Шищевец обикновено се изговаря звук е: бèга, вèра, гнèздо, 
дрен, лèп, мèсто, пèсна, сèнка, сèра (п³рво млèко на крàва), сèдло, сèно – срв. 
в местната пословица: Млàдост со пàри не се куп²а, бèга (отминава). Същият 
обикновено е и застъпникът в позиция пред сричка с предна гласна: врèме, 
дрèн’е, мèнила, нèдела, пèсни, тèсен, трèск’и.

От посочения рефлекс е на стб. ятова гласна в диалекта на с. Шищевец 
се откриват някои отклонения. На първо място те са отбелязани след съглас-
ните, които се свързват с консонантните – палатали, влизащи в корелацията 
по твърдост/мекост в старобългарски – л, н, р и с (Тотоманова 1992: 4). Ха-
рактерно е, че в говора при тези примери си дават среща двете явления – па-
латалността на съгласните и наличието на следи от широк рефлекс на ятовата 
гласна. Вследствие на това факултативното наличие на изговор ề на мястото 
на ‡ се открива успоредно с факултативното наличие или отсъствие на ме-
кост на съгласната пред ятовия застъпник. Самите континуанти на ятовата 
гласна не зависят от околната палатална среда и от съвременното ударение. В 
говора на гораните, както и в други български говори – срв. диалектите в Бан-
ско, Разложко, Родопите, Тетевен и Еркеч в района на Стара планина (Алекси-
ев 1931: 102–104; Кочев 1968; Видоески 1983: 12; Кочев 2010: 34), се срещат 
следи от стария ударен квантитет на вокалите. Както при проследяването на 
други особености в развоя на българската фонетична система от старобъл-
гарски до наши дни, така и по отношение на ударния квантитет крайните 
югозападни говори се свързват с архаичните източнобългарски ареали. Така 
ние бихме могли с пълно основание да присъединим района на Гора към ра-
йона на „най-крайния български югозапад (Дебърско)“ (Кочев 2010: 39), като 
отбележим само, че всъщност тези диалекти изместват българския диалектен 
континуум още по-далеч на запад. Тези успоредици между нефонологичните 
дължини, отбелязани в диалектите в Гора и в българските говори, са посо-
чени и от Р. Младенович (Младенович 2001: 73–88). Може да се предполо-
жи, че наличието на ударен квантитет способства за запазването на широкия 
гласеж на ятовата гласна, като оказва влияние и на нейното палатализиращо 
въздействие върху предходната съгласна (Антонова-Василева 2013). Това от 
своя страна води до прояви на феномена вокално-консонантно взаимодейст-
вие, специфичен за източнобългарската фонетика (Кочев 2010: 21). Напълно 
естествено е да се очакват прояви на вокално-консонантното взаимодействие 
в Корчанско, където отдавна е установено запазването на широкия изговор на 
ятовата гласна. Още Ем. Шрамек в резултат от проведено експериментално 
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изследване стига до заключението, че съгласните в този диалект са от два 
типа: изцяло твърди и палатализирани твърди. Палатализираните твърди съ-
гласни, според него, са консонантите пред следващия ги j, който се получава 
в резултат от развоя на стб. гласни h, #, „ и понякога ü. Той отбелязва произ-
ношението по следния начин: 

l + l^ + j = l^j; t + t^ + j = t^j (Шрамек 1934: 194). 
По този път се проявяват и отделните случаи на вокално-консонантно 

взаимодействие, когато широките застъпници на ят се изявяват, макар и като 
реликти или факултативни варианти, в други диалекти от региона на крайни-
те югозападни говори, в това число и в говора на с. Шищевец. 

След съгласна л’ широк изговор на мястото на ятовата гласна е отбеляз-
ан в думата л’ềшчишче (срв. лèшка ’дребен човек‘, ’малка риба‘ – БЕР, т. 3: 
381): Л’ềшчишче – на èдна гòдина крàва. От л’ềшчишче ги заглàвует. Широ-
ка гласна е е отбелязана и в думата клềште ‚мястото, където гредите в зида на 
къщата се съединяват и напасват‘. 

Освен наличието на широк изговор, като специфична особеност на за-
стъпника на ятовата гласна може да се посочи наличието на палатален из-
говор на преходната съгласна, което личи в думите л’èто, прòл’ек’, л’èтник 
– ‘название на първия ден на пролетта’: Л’èтник йе во четирнàести мàрт. ≠ 
На лềтници се н²шайет (люлеят се); И дòшоф òн и л’èто вàк’е бèше ≠ ùзлезло 
лèто, нèма вèк’е снèк. Дублетен изговор се среща и в някои други думи: Ка се 
пòдвари от прèсно, к’е се дòбие киселò млèко. ≠ К²кайца к²ка на зелèна б²ка. 
Дàй бòже л’èто да ц³ркаме мл’èко. В тези случаи често наличието на пала-
тална съгласна л’ се разширява пред застъпниците на стб. ‡ дори и тогава, 
когато широкият изговор се губи.

След съгласната н’ са отбелязани немалко случаи с дублетен изговор ề//
ê//’е на мястото на ятовата гласна: Н’ềкуй пàри дàвайе, н’ềкуй нòси йàден’е; 
Ако не знàйе к’е вùкне н’ềкогу што знàйе; Н‘ềкуй дèсет’ т²ра; Òвде, Джèпи 
н’ềкуй к’е те прàша; Нèма да òбидет н’ềкогаш во Тùран ≠ К’е ти рèчет 
нèкой. Както след съгласната л, така и след съгласната н не се долавя широк 
изговор на мястото на ятовата гласна, но факултативно се развива предходна 
мекост: И тàмо кат ги фàтиф снèк ≠ Тàмо ги фàтиф сн’èк во плàнина. При 
глагола нямам същият изговор е отбелязан и от Р. Младенович в горанските 
говори на територията на Косово (Младенович 2001: 95) – срв. в Шищевец: 
Ай глèдам, бе Чùми, нềма нùкуй йà. Като паралел може да се приведе изгово-
рът няма в книжовния български език и в повечето източнобългарски гово-
ри (БДА ОТ. 2001: к. № 45). Макар че в този случай звукът ê не е директен 
застъпник на стб. ‡, все пак той представлява отрицателна форма на глагола 
им‡ти > не им‡ти.

Широк изговор на мястото на ‡, както и палатализирана съгласна пред 
ятовия застъпник, макар и спорадично, е отбелязан и след съгласна р’: Па нè 
йе рềчено, рйềкла ≠ к’е ти рèчет; Вàре, на срêд зùма со нùшчо, ни дж²па, 
нù си òблечел, нèкуй г²ниче; Рйèка гàзи, жèден хòди (посл.). ≠ ùма енà_рèка 
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гòлема; Àзим е лèгнаф прù_река. След затвърдяла съгласна р в някои думи 
на мястото на ‡ се открива изговор а: Чèкай магàре зеленà_трава (посл.); 
тр³мк’ина трàва ’маточина‘; À сте збùрале трàфк’е?, както и òра ’орех‘. 
Случаите, при които е отбелязана йотация – изговор й след съгласната пред 
застъпника на ‡ – рйèка, рйèчи, може да се отнесат към акомодацията – поява 
на сонорна съгласна, еднотипна с предната гласна артикулация при стесня-
ването на стария широк застъпник (Кочев 2010: 40). То е възможно, защото 
палаталността при съгласните е свързана с и конфигурация на гласовия канал 
(Тилков 1983: 81; Антонова-Василева 2012).

Факултативно широк изговор на мястото на стб. ‡ се открива и след 
съгласната с’: сèчи//с’ềчи: Пòпук (пъп) ка сèчит мàлово к’е се с’ềчи, к’е 
преф³рцуе (превърже), пòсле к’е сùса; На òфце кà_не шèне, и ²о к’е им 
прèсече; сèкаде//сйềкаде//сйèкаде.

Факултативно широк изговор на мястото на ‡ се открива и след други 
съгласни в отделни лексеми и техните форми:

– след съгласна м’: пом’ềтиште‚ плацента‘; Нам’ềси, разм’èси, изйàди 
го. ≠ Йа се зàмешаф.

– след съгласна б’: Грàнче (клонче) со бèлице от слùве ≠ Сте збрàли 
б’ềлице (разцъфнали клонки от сливи); Врèме ка ви бèше? ≠ К’ê бйêше, 
Чùме?; Во Àнглийа бйềха.

– след съгласна в’: вйềлет, све //свйе, вèк // вйèк ‘всичко, изцяло, напъл-
но’, и др.: Свè ²мреле, Чùме; Му сме каж²вале свйè пèсне; Сйà вèк ск²по йе, 
ма пò-²баво йè.

– след съгласна д’: д’ềдофци, дèте//д’ềте//дйèте – Аку ги зàбраиш 
д’ềдофци и сàм к’е бùдеш зàбрайен (посл.).

В позиция вън от ударение обичайният застъпник на ятовата гласна е 
екав: ùзбега, òбет – 1. храна и ядене на полето. К’е им òнесем òбед л’²дем; 2. 
храна за преживни животни. Да им òднесиш òбет вòлоф; лепù р²к’е ’название 
на тревисто растение‘.

В абсолютно краесловие на мястото на ятовата гласна обикновено се из-
говаря е: Бùле двè стàрци чùфтои; И ²тре к’е прàиме пригàнице; ùш дèнеска 
и зàутре и пòсле к’е вùдиме; Кàк к’е дòйде йèна òвде, вàк’е нагòре, нагòре. В 
отделни случаи се среща и широк изговор – напр. във формите на наречията, 
пред думи, съдържащи широки гласни: К’ê бйêше, Чùме.

След съгласна ц застъпникът на ‡ обикновено е е, независимо от харак-
тера на следващата сричка и мястото на ударението: цеф мèсец (цял месец); 
цèла годùна, нецèпени, нèма прòцеп, цеl²га (растение от рода на папрат). В 
думи, образувани от корен цев- > цèфк’иче, е отбелязан освен екав изговор и 
изговор ъ – ùма ц³фче. В него се проявява затвърдяването на съгласната. Той 
може да бъде свързан с изговора трàва, сàкам, в който след подобно затвър-
дяване е отбелязан широк непреден застъпник на стб. ‡.

Наличието на широк изговор на мястото на стб. ятова гласна в северо-
западните говори не е изолирано явление. Според Ал. Белич „отворен“ изго-

6 Известия на Института за български език, кн. 27
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вор е отбелязан и в някои говори в Източна Сърбия. Той посочва в тимошко-
лужнишките говори: гулемà, млекò, но и бèала, лèапо, лèате, леатùну, беадà, 
стреалà и мн. др. (Белич 1905: 37). Както личи от примерите, записите еа са 
отбелязани и в ударени, и в неударени срички. Към тези примери с широк 
изговор на мястото на ятовата гласна в северозападните говори бихме могли 
да присъединим и посочените от Н. Богданович за района на Алексинъц (Бог
данович 1987: 67–69). Авторът описва поява на фонологична разлика между 
стари дълги е и о, които под ударение се изговарят „затворено“ или с лека 
дифтонгизация, и старите кратки е и о, които под ударение се изговарят „от-
ворено“. Същото „отваряне“ на гласната е е описано и в говора на горанските 
села на територията на Косово (Младенович 2001: 94–95). Независимо от раз-
личията във фонетичната интерпретация на явлението, може да се припом-
ни, че съществуват редица примери, които показват следи от широк изговор 
на ятовата гласна в крайните северозападни български говори. Ярък пример 
за това са думи като сакам (Мирчев 1950: 69–78) и трава – tráva = trâva 
(Skok 1973: 494). Този изговор е бил характерен и за български език. Ст. Мла-
денов посочва успоредни форми за стб. трава//трэва (Младенов 1941: 637; вж. 
също Младенов 1979: 98 и др. примери). Разпространението на съчетанията 
рэ, ра, ря се проследява специално и от Б. Велчева (Велчева 1980: 96–102). 
Обикновено тези случаи се обясняват с процесите на затвърдяване на съглас-
ните, но според мен те могат да бъдат свързани по-скоро с отсъствието на 
палатализиращо въздействие на застъпниците на ятовата гласна под ударе-
ние, отбелязано в някои родопски и рупски гонори. Б. Цонев посочва редица 
подобни примери в източните български говори, особено след съгласните р 
и ц (Цонев 1984: т. 2, 122; Цонев 1985: 160). Наличието на рефлекс а < ý 
на запад от ятовата граница след затвърделите африкати и съскави е широко 
известно в българската диалектология (срв. БДА ОТ. 2001: к. № Ф 38). След 
съгласната р то е отбелязано в говора на с. Борйе в Кукъска Гора: Сòбери 
трàва; Че ùдеме на трàфк’и. Борйе. Б. Видоески също посочва в куманов-
ския, кривопаланския диалект и в Скопска Черна гора случаи като л’èато, 
мл’èако. Като най-силна той определя „отвореността“ в примери от Страцин, 
където гласните се изговарят като дифтонги, за разлика от други селища, в 
които тя едва може да се забележи (Видоески 1999: 167, 182). Затова не е 
чудно, че в горанските говори, които представляват естествено продължение 
на северните говори от географската област Македония, също се срещат и 
случаи с произношение на широк изговор, съпътстван от предходна мекост 
или йотация на вокала. Според Б. Цонев љêтнûк, трâвка, сjêнка съответстват 
на по-стари сръбски љÐтнûк , трàвка, сèнка (Цонев 1985: 42, 43). Както е 
известно, йекавските и ийекавски двусрични рефлекси на ят са характерни за 
голяма част от щокавските говори в Република Сърбия. Като отбелязва лип-
сата на последователност при тяхната реализация, А. Пецо извежда следната 
зависимост от квантитетните характеристики: там, където имаме дълго ē, се 
развива ije, там, където има кратко ě, се развива -je: mlijèko – mljèkava (екавсо 
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mléko – mlèkava); bijèlo – bjelìna (екавско bélo – belìna); dijète – djèca (екав-
ско déte – dèca) (Peco 1980: 139). Асим Пецо отделя специално внимание на 
дубровачкия говор, в който са отбелязани двусрични рефлески ije < é (‡) и įé: 
bįélo, rįéka, mįéko, срещащи се и в други говори, напр. в старочерногорските 
(Пецо 1980: 160). Тези успоредици показват, че наличието на дублетност при 
изговора на ят, особено по отношение на развитието на предпоставна йота-
ция, не е рядкост за територията на южните славянски езици на диалектно 
равнище. Освен в района на Кукъска Гора, на територията на Албания из-
говор лйèтник//л‘èтник е записан и в Дебърско. Може да обобщим, че този 
краен западен диалектен регион от българското езиково землище показва 
следните застъпници на ý: 

прегласен нейотуван застъпник е (преобладаващ); 
непрегласен йотуван застъпник йê (факултативен, спорадичен);
непрегласен, нейотуван застъпник а (реликтен, епизодичен).
Може да се предположи, че различните варианти показват двете посоки 

на развитие на ятовия преглас: варианти със стеснен йотуван изговор и ва-
рианти със стеснен нейотуван (затвърдял) изговор. Интересни са данните за 
наличие на вариантен якав изговор в изолирани случаи в Петричко: л‘àп//леп; 
гул‘àм//гулèм, гувйàлница//гувèлница (Цанов 1993: 146). Сравни сръб. и хърв. 
hljÐb//(h)lÐb (Скок 1973: 673), слов. hlêb, но с наличие на вариант hlÇb (рожан-
ски диал.), според интерпретацията при интензивна редукция е > а (термин 
на Рамовш), „акане“, осъществено в пълна степен около XVI–XVIII в. (Увод 
ЮСЕ: 268).

Според описанието на Т. Попова (1976) липсва палатализация на консо-
нантите пред рефлекс ê на мястото на стб. ‡ под ударение в селищата Широка 
лъка, Гела, Солища и Стойките, Смолянско. Смекчаването на съгласните тук 
се реализира, когато широкият застъпник е вън от ударение: б/л/ềйа ~ б/л’/
êйèш; сềка ~ с’êчèш; на/д/ềнах – нà/г’/êна; спум’êнềх, бл’êйềх, л’êтềх, флềз’êх, 
дрềм’êх и др. (Попова 1976: 239, 242, 247). Тези примери разкриват палата-
лизацията на предходната съгласна като специфично следствие от промяната 
на акцента при липса на стесняване на неударените застъпници на ý в един 
от най-архаичните български диалекти. Сравненията показват, че докато пред 
тесните предни гласни е и и палатализацията и йотацията са по-силни, когато 
те са под ударение: л‘èк ~ лекчинê; йèсен ~ есенèс, йèкот ~ ечù (Стойчев 1915: 
8, 12, 13; Гайдаджиева 2011), широкият застъпник на ý, според посочените 
записи от Смолянско, проявява своето палатализиращо въздействие, когато 
се намира вън от ударение. Както вече бе споменато, диалектите в района 
на Банско, Разложко и Родопите се характеризират и с наличието на ударен 
квантитет. Вл. Жобов посочва появата на нови компенсаторни дължини, кои-
то придобиват фонологична стайност (Жобов 2004: 49). Вероятно наличието 
на ударен квантитет, който изпълнява функцията на допълнителен маркер на 
широките застъпници на ý под ударение, е причината и за отсъствието на 
палатализация при тези условия.
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Преглас на йотувано а (стб. ÿ)

В говора на с. Шищевец са отбелязани отделни случаи на преглас на 
етимологично а – явление, което е характерно преимуществено за източните 
български говори, като на запад се среща само в южния дял от българските 
говори в Беломорието и Корчанско (срв. БДА ОТ. 2001: к. № 48, 49, 52 и 
др.). То е отбелязано след съгласната ч в глагола чèкам, след съгласната ж в 
глагола жèлам ’плача‘: È, т²ри вòда, чèкай!; Зачèкайте!; Нè_желай т²г’е 
грòбишта. Явлението е отбелязано и в горанските села на територията на Ко-
сово (Младенович 2001: 93). В говора на с. Шищевец то е силно ограничено. 
В редица случаи след съгласна ж липсва преглас пред сричка с непредна глас-
на – Тàман жàба и рùпа; жàбе, а дори и пред сричка с предна гласна вън от 
ударение: гàйда е сос енò кòжаче. Не е отбелязан преглас след съгласната ш:  
Па ùма и на тр²п (на тялото) шàрка; Òфце во кòшар; шарù_р²ка цвèк’е – 
планùнско, со бàлсам (вид тревисто растение, което пуска сок и се използва за 
рисуване на кожата на ръцете). След съгласна й преглас на а не се реализира: 
Йàрцова ²рда, йàхат, йàгне, йàрец, йàриче, кокòшк’ино йàйце. Вън от ударе-
ние е отбелязана формата ùзедат, в която личи преглас а > е при елизия на й.

В корена на глагола зная//знам (стб. çíàòè, çíà«) са записани редица слу-
чаи с поява на гласната о на мястото на а, наред с вариантите ао (звук а с 
акустично доловен лабиален изговор), ъ или ъ^ (звук ъ с акустично доловена 
по-голяма степен на разтвора): Па òти, знòм_йа; Знàом, ми кàк; Зн³йш кàк 
йе; Ги знàме мùе òвийе. И стàре ги знъ^ле. Мий што сме кàзале ги знàем овйà 
рàботе и ги прàим. Наличието на тези разнообразни фонетични варианти спо-
ред мен може да бъде обяснено като последствие от асимилационното въз-
действие на йотуваната носовка, която има разнообразни застъпници в говора.

Звук ъ на мястото на а се среща и в някои други случаи – напр. з³дна 
нòга. Явлението би могло да се развие като следствие от акцентни редувания 
заднà_нога > зъднà_нога > з³дна нòга, но тогава следва да го свържем и с 
наличие на редукция а > ъ.

Рефлекси на стб. заден ер ú
По отношение на застъпниците на стб. заден ер в говора на с. Шищевец 

липсва единство. В различни позиции стб. ъ има различни застъпници в диа-
лекта, като е отбелязана и съществена вариантност.

В позиция в коренна сричка под ударение се среща първична вокализа-
ция ъ > о, но често изговорът о//ъ е факултативен: дъш//дош, к³биле//кòбиле 
– Сàкаш дòш да ти в³рне сàмо во нùва тв²а (посл.); Ако нèма дòш, ка к’è 
бùде врèме во лèто с²ша; Пòп кòга нèма рàбота кр³сти кòбиле//к³биле. От-
белязани са и случаи с изговор на закръглено лабиално ъо: На Г’òрг’уф дèн’, 
нè йе ²баво да не в³рне д³ош. Много думи са отбелязани единствено с изго-
вор ъ: Трàжи ка в²к во м³гла; Млàнеста и м³ска нè_зимай от дàлеко (посл); 
Р²к’е да ви ц³фтет!
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В думата ръж са отбелязани дублетни форми: ърш//орш, както и случаи 
с изговор на лабиално ъо: Йà от ³рш съм, ³ржан’. В редки случаи са отбеля-
зани варианти на широк изговор на вокала в съчетанието, както и варианти с 
лабиален изговор: Мòжи да не сèйеш ти ³^рш, мòже; Пòсле бùф белù_³орш.

Във формата на глагола съм в 1 л. ед.ч. сег.вр. се открива вариантен из-
говор сум//сом, спорадично и съм: Сом стàнала воф саàт пèт ама прòйде 
ден’ò, àйде; К’е ùйм во Булгàрийа йà сум б²лгарка. Нè-сум вèче àлбанка; И йà 
сум бùф во Лòндон; Сум га нàшла стàрица ²мрела. Сум нèмала млèкце да и 
дàдем; Ми йà бèз да се фàлим, ама йèзик сум гу фàтила б³ргом, гу пòмн’ам. 
М²жоф йèзик, нàшенцки. Б³ргом съм гу нàучила; И йà сум се л²згала, ка сум 
бùла мàла, на клàса сèдма. П³рва съм бùдена на т³рчан’е.

При глагола лъжа е отбелязан изговор а на мястото на големия ер: Дал 
не те лàжем. При думата лъжица са отбелязани дублетни форми: лòжица 
(по-често)//лàжица: Знàит лòжица што ùма во г³рне (посл.); Трàска прàиме. 
Кат ùзедат вèчера дèца и к’е зèмат двè лàжици и к’е трàскает низ сèло, на 
Бòжич’. В коренна сричка без ударение рефлексът на стб. ъ остава непроме-
нен: сон – сонòт. 

В наставки се среща изясняване ъ > о: дòберок, какòф, свèкакоф, пèток, 
пòйадок (закуска), полèсок (ограда от преплетени пръти); рèток (рядък), 
скàчок (скакалец), чèтворток. Срв. примери в контекст: Мùе кàраме с’а што 
остàнало – дòберок; Какòф лèп ùма, ùма ли ³ржан?; Àлбанск’и, т²рск’и, 
ùталск’и, б²гарск’и – свèкакоф йèзик измèшано; Пòсле во чèтвърток свàдба, 
к’е пỳйат.

Изговор о е отбелязан и в представки: К’е се сòберат дèца и вùкает 
др²гари; À, сòсем мàло, сàмо за к³снете. Той се среща и в предлозите во, со: 
во пòдрум, во сàба, во сèлото; со зор, сос пари и др.: И во сàба (сутринта), 
во шèс к’е стàнет; Тòйа гàздата (чорбаджията) штò му йе ùма и бàвча, во 
с³бота, во нèдел’а излùзае во къмпàнийа; Да се ч²ди, тòлко со кùрийа, шо 
трàжи сос пàри; Со зòр излèзле вèк’’е; На грàница со Фрàнца, со Мòнако. 
Изясняване ъ > о е отбелязано и в предлога кроз – ‘през’: Крос пенџèре; Кроз 
нù; От Шỳма крос Врàниште. Изясняването на голям ер се среща и в пред-
ставки: сòбрала, сòвне (съмне).

Застъпникът на мястото на вмъкнат ер е различен в зависимост от фо-
нетичните условия. Отбелязан е изговар о в думите лàкот’//лàкоч; нòкот’//
нòкоч, но е в думата вèтер: А па дòлни вèтер нàй дòбри вèтер йе. При чис-
лителните седем, осем е отбелязан изговор у: во сèдум, излùзае; к’е ùзлеиш на 
òсум. Същият е застъпникът и в наречието веднъж на мястото на стб. малък 
ер: П³рво йèнуш пùе тèле. 

Във формите за м.р. на миналото деятелно причастие се изговаря звук о: 
Àйде да зèме на фùл’ан мèсто, че сум ти нàшоф тèлефон; И му дòшол рèт 
албàнцу.

В отворена сричка не е отбелязано запазване на гласната на мястото 
на ер: К’е го зàтнеш со èдна лàтица (паница) али зàтка (запушалка); К’е 
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фàти лèп (ще узрее), к’е го жнùе. По Пèтуф дèн’ се жнèло; Йа ткàме пèлена 
вòвнена (вълнена).

В членната форма за м.р. ед.ч. на съществителните преобладава изясня-
ване о < ъ: И стàрецот што илàчи пùет; Мнòго ни ỳмри грùпот; К’е в³рти 
кàмен’от; Йèзику нùе какòф си гу знèм гу збòрвиме нùе бỳлгарско. 

В думи от чужд произход изясняването на ъ е непоследователно: чàдър, 
бòкарче: млàнеста ùде нà-вода со бòкарче от зèм’а. Обликът бòкарче веро-
ятно е получен чрез метатеза от бъкòрче.

Запазването на звук ъ е характерна особеност на крайните северозападни 
говори (БДА ОТ. 2001: к. № 1). Според Р. Младенович в говора на Гора тя е 
проява на „балканизъм“, защото вокълът ъ не се явява застъпник на стб. ъ във 
всички позиции (Младенович 2001: 89). Това по-скоро доказва връзката на 
този диалектен район с българския езиков континуум, където изясняването 
на вокала само в отделни позиции е добре познато явление в различните диа-
лекти (Шалерт 2013: 187–241).

Рефлекси на стб. задна носова гласна ©
Характерна особеност на говора на с. Шищевец е, че както и в диалекта 

на други селища от Гора, тук не се открива единен застъпник на стб. ©. Това е 
една от особеностите във фонетичната система на диалекта, в която най-ярко 
личи средищното му положение между крайните северозападни и югозапад-
ни диалекти.

Както в северните говори от географската област Македония, в моравски-
те и съседните им погранични говори, в диалекта се среща рефлекс на стб. © > 
у: б²брек, г²б’аник ’вид тестено изделие като баница‘, гòлуп, гол²бица, гòлуби, 
гул²пчин’а, г²сак, д²булка ’проходилка‘, зад²било ’проходило‘, узд²бим ’по-
ставя в изправено положение сноп‘ (срв. БЕР: т. 1, 441); к²к’а, кучнà_змийа, 
муш, м²дра ’кротка‘, нап²ди, òблук ’предна извита дъска на съмар‘, р²ка, 
р²чица, рукàтка ’cноп житни класове, които се хващат в една шепа, ръкойка’, 
пòдрука ’мишница‘; п²т’ (но в единични примери пот), скуп. Срв. примери 
в контекст: Ка б²брек во лòй; Г²ск’ино йàйце; Рàкийа йе м²дра сàмо когà йе 
зàтворна во шùше; À си м²жена; À ти се нат²жило; Нап²ди йа мàчката; 
Снòп голèм к’е бùде – р²чице, р²чице, рукàтк’е, рукàтк’е. Р²к’е вр³джеш, 
к’е го зàвийеш.... и к’е го кòлеба (люлее); Ако нè_знаш што е дòбро, прàшай 
што йе ск²по; àпреш к’е йàхат кòни свù свàтои по пỳт’; Йèн п²т’ ги нàйе 
пàре; Да го в³ршим во г²мно к’е го узд²биме.

Застъпник у се открива и в началословие в думите й²же (но и единични 
примери йòже), й²жица ’връвчица от слама за привързване на снопи‘ – Прàф 
ка й²же во врèк’а; К’е нàпраиме èдна й²жица.

В редица думи на мястото на стб. © се открива застъпник ъ: з³би, гн³сни, 
к³пем, к³тник, с³бота, с³шт: Кà к’е ùзлагат з³би вàриме кòломбок’; И к’е 
се к³пет во пèт. Сàмо сос òвийа – со йàйца четùресе дèне и со сòл’ца к³пале 
мàлово; Па и òвде с³што бỳгарск’е са мнòгу лàфой.
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В много случаи се среща дублетен изговор ъ//у: м³чно//м²чно, к³сна (хап-
на малко, откъсна – вероятно образувана от основа къс – праслав. * ką(d)sъ  
(БЕР: т. 3, 226), но и близка по облик и значение с общобългарското вкуся 
< стб. âúêąñčòč (БЕР: т. 1, 160), но кус. Срв. примери в контекст: М³чно е, 
велù..., немòй да куптуùсам (да разбера) ≠ му`чно е п³рво, вèли; к²си р²каве; 
Кỳсо (кратко) врèме; К³сни (хапни, опитай) сèга; Àко млèко се бийàше (пре-
къснеше) к³снува (хапва) зèле; Кай те к³сало (ухапало) к²че.

В думата гъз е отбелязан дублетен изговор ъ//а: Крàва се телù, вòла г³з 
го бòли; Шо к’е пàли г³з во кòприве, по-²баво дà_дига. ≠ Стàни гàзу, се до 
тèбе к’е ме т²р’ат (посл.). Рефлекс а е отбелязан в думата пàйак.

Трябва да отбележим, че изговорът ъ или у е различен в едни и същи 
думи в близките селища в Кукъска Гора – напр. в с. Борйе в думата зъб е от-
белязан изговор у: Чèсти зỳбе да му бùдат. Бор. Но и тук се срещат редица 
примери с изговор ъ на мястото на ©: к³пина, Се к³пет за Г’ỳрг’евден; Да те 
ỳкъса; За пу п³т’; ст³пала. 

В някои думи в говора на с. Шищевец е отбелязан и застъпник о на мяс-
тото на стб. © – поп, пòпук ’пъп‘; пòпушче ’пъпна връв‘: Стàвиле вòвна на 
пòпут. Гòр’еле мàло вòвна, òфчина вòвна... И к’е йа нàпраи брàшно и со нàа 
ми го сỳшиле; И со нèго му ставỳа на пòпукот; От пòпушче до плàцента.

На тази липса на единство в рефлексите на стб. © в говорите от областта 
Гора обръща специално внимание и Ев. Христова (Христова 2008). Подобни 
отклонения от изговора у са отбелязани и в северозападните погранични го-
вори на територията на Р България. Така напр. Р. Божков отбелязва изговор 
копùна при наличието на редовен застъпник у < © в Царибродския (Димитров-
градския) говор (Божков 1984: 28). Авторът отбелязва, че това е изключение 
от рефлекса на © > у вън от ударение. Същевременно от картата на явлението 
личи, че то обхваща изцяло царибродския говор (Божков 1984: к. № 3, с. 163). 
Същият рефлекс – копùн’е при обичаен изговор у на мястото на © под и извън 
ударение е отбелязан и в говора на Ново село, Видинско (Младенов 1969: 30). 
Тази дума показва отклонение от редовния застъпник у < © в диалекта и в 
годечкия говор, но тук нейният изговор е капùна (Виденов 1978: 32). Застъп-
ник а тук е отбелязан и в думата патèка ≠ пут, путлè (Виденов 1978: 32). 
М. Виденов обяснява случая капùна като следствие от народната етимология 
и връзка с глагола кàпе ‚похабява се – за плод‘. Това обяснение очевидно е 
неприложимо към изговора копùна в Царибродско, Ново село, Видинско, и 
к³пина в с. Шищевец. Неприложимо за района на Гора е и обяснението на 
ъ-рефлексите на голямата носовка като влияние от страна на книжовния бъл-
гарски, защото информаторите живеят изцяло в чуждоезикова среда. Що се 
отнася до влиянието на съседните български диалекти, то е твърде разноо-
бразно (рефлекс у от север и северозапад; рефлекс ъ от запад и югозапад, но 
в близко съседство – и с рефлекс о, рефлекс ъ и ê от юг – вж. БДА ОТ. 2001: 
к. № 21). Това според мен дава основание да се търсят причините за разноо-
бразието на рефлексите на голямата носовка във вътрешните развойни тен-
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денции в диалекта, още повече, че явлението не се проявява само при говора 
на това селище. Отклонение от обичайния застъпник на носовата гласна на 
големи диалектни територии се открива например и в наречието вътре (БДА 
ОТ. 2001: к. № Ф 24): Чèшми нùе нè смè ùмал’е нàпреш вон³тра во сèлото 
// Лòжица вòтре да се вòзи (влачи); Тùе пòтки (клончета, които се слагат 
на нивите и по портите на Герг’овден) нè_ги стàвеет вон³тра, к’е ги нòсет 
нàдвор; И мàло мàсло вòтре. Отклоненията в посока към ъ биха могли да се 
обяснят във връзка със смесването на рефлексите на стб. гласни © и ú, което е 
широко разпространено в българското езиково землище. В близкото с. Борйе 
е отбелязан изговор в³тре//внàтре: Во кл’ỳбот в³тре, во кàфене; Флèзите 
внàтре, не сèдите нàдвор.

Според Б. Цонев изговорът у в крайните северозападни говори е чужд за 
българския език, но свойствен за косовско-моравските говори. Той дори не го 
включва в класификацията на българските диалекти по изговор на голямата 
носовка (Цонев 1984: т. 1, 408–419; т. 2, 382–384). Примерите от с. Шищевец, 
които имат успоредици и в други селища в региона, показват, че не е изключе-
на въможността изговорът у да е следствие от вътрешни развойни тенденции. 
Възможно е той да се е развил от предходен изговор ъ, ъ2 > о с последваща 
прелабиализация. Преходът на о > у се среща в този диалект (вж. по-долу) и 
е разпространен и в други диалектни области в българското езиково землище.

Докато рефлексът на © > у е типичен за крайните северозападни и пог-
раничните говори, то наличието на рефлекс © > ъ е типично за крайните 
югозападни говори (БДА ОТ. 2001: к. № 21). Но и в този случай липсата на 
единство се явява характерен белег на ареала. На първо място изключение 
в него правят говорите в Г. бърдо, Дебърско, където се среща рефлекс о. От 
някои публикации обаче личи, че в диалекта на селищата от Г. бърдо – напр. 
с. Стеблево, изговорът о //ъ на мястото на стб. © често варира (Петкова 2005). 
Вероятно това се дължи на фонетичната характеристика на звука в тради-
ционния говор, която някои определят като лабиално å или широко, отворе-
но ô (Бояджиев 2007: 54). Съвременните записи от Преспанско – с. Връбник, 
Мала Преспа, в някои случаи показват изговор ъа – звук ъ с по-голяма ширина 
от обичайната, без наличие на лабиалност: Йà, да ти дàдам, да си ùмаш за 
по п³атот. Както личи от примера, този звук се намира във фонетичното 
обкръжение на гласните о и о < ú в членна морфема. Според Ев. Христова, 
която изследва специално този диалект, рефлекс ъ на стб. © е характерен за 
него, включително и в случаите със запазен остатъчен назализъм, които са с 
вокален елемент ъ (Христова 2003: 77). Наред с това тя посочва и думи със за-
стъпник о – òгл’ен (след изпадане на в) и попòшче, както и изолирани случаи 
с изговор ом: клòмку (Христова 2003: 77), които отдава на влияние на долноп-
респанския говор. Според Бл. Шклифов (Шклифов 1977: 26–27) този диалект 
не е единен по застъпниците на ©. В част от селищата се среща застъпник ъ 
и случаи с разложен назализъм с вокален елемент ъ – ъм, ън, както в костур-
ския говор. В други селища се наблюдава вариантен изговор ъ//ô, отбелязан 
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в началото на думите и в по-широк ареал: й³ток//йồток. Наред със случаи-
те клòмко, пòпок с изговор о, тук се срещат и случаи с изговор у: кус, гнус, 
г²лап и др. Специално е отбелязано наличието на четири вида застъпници на 
стб. © в думата ръка: р³ка; рàка, рồче, нар²чина в долнопреспанско (Шкли-
фов 1977: 26–27). Следователно наличието на вариантен изговор на мястото 
на © може да се определи по-скоро като правило, отколкото като изключение 
в региона. Към факторите, които способстват за подобно състояние на съвре-
менната фонетична система на диалектите, бихме могли да посочим отсъст-
вието на каквото и да било трайно въздействие на норма, която може да влияе 
по посока на унификация на отделните случаи. Поради това тук се развиват 
разнотипни процеси на фонетични или морфонологични аналогии в старите 
опозиции при гласните а ~ ъ ~ о. Ив. Кочев посочва успоредици на тази пъст-
ра картина на застъпниците на стб. задна носова гласна и в източната част 
на българското езиково землище – в говора на с. Тихомир, Кърджалийско 
(Кочев 2010: 94–95). За говора на с. Бобощица, Корчанско, който е носител 
на източнобългарски диалектни особености в крайния югозапад, е типично 
запазването на разложен назализъм с вокален елемент а. Записани са оба-
че и примери с изговор о в думата мòдор ‘кротък, разумен’: Па дòбри л’Іди 
се, дòбри, мòдри. Мòдри се бòлгарите и Імни тàка, работлùви, земедèл”ци, 
дòбри, мòдри, чùсти. Изговор ъа е записан като факултативен вариант в дума-
та скъп в речта на жена, която не е напускала за продължителен период род-
ното си село и пази добре диалекта: За тò шо èсти и ск³апа, за тò се продàва 
мнòгу ск³апа рак’ùйата, и што èсти чùста ≠ И дòбре со скàпи нештàта, 
во Тирàна ùма пàре, Зòш èсте мнòго скàпи. И в нейната реч са отбелязани 
и някои дублетни форми с изговор а//ъ о^ – широк изговор на еровата гласна 
с акустично впечатление за наличие на лабиален елемент в артикулацията: 
рàце//р³оце (срв. посочените по-горе примери от долнопреспанския говор): 
Нùй работùме со р³оце мнòгу. Сèга не се тèрнет тèлка со рàце да рабòтат; 
Èсти работàна со ръ^ка во рàзбой. Наличие на изговор а^, както в Преспан-
ско, в говора на с. Бобощица е отбелязан в думата къща: И свйêте ка^ште аку 
нимèе сес нештà, ни бèе женèте никок’ùра (домакини) ≠ Саквùйе вештòи 
не се вèтем (само) во къштàта мòйа – сùете кà^ште – с рефлекс ъ вън от 
ударение. Трябва да се има предвид, че при тази дума в българските говори в 
Албания най-широко е разпространен фонетичният облик к²к’а. Срв. посо-
чените по-горе примери от Пуст.; Съйèтне, утк³де бèше изгòнету сèлуту, ут 
пет-шеснàйсее к²к’и остàнаа сèдум. Шулин, Мала Преспа; Клèнйе са ùмали 
нèколко ку`к’и. Гиневец, Голо бърдо; Òвде ни са ку`к’и. Ореше; Нè ти е ку`к’а 
òвде. Шищевец, Гора.

Изговорът ъ^ има успоредици в говора на Ропката (Керемидчиева 1993: 
20–21). Според Сл. Керемидчиева в този диалект звукът се явява като застъп-
ник на четирите старобългарски гласни – особеност, типична за родопските 
говори. От примерите от говора на с. Бобощица личи, че и тук ъ^ се явява как-
то на мястото на ©, така и на мястото на ú. Изговор ъа в говора на с. Бобощица 
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не е единствената успоредица между този диалект и архаичните източнобъл-
гарски родопски говори. Любопитно е напр. съвпадението на вида на части-
цата за образуване на бъдеще време на глаголите жда. Според Ст. Младенов 
(Младенов 1979: 128) звукът ъа се характеризира като „едно отворено ъ, кое-
то прави акустичен ефект на а подобно на ô – оà. Вл. Жобов (Жобов 2004: 
33–35) прави преглед на редица случаи на особености при реализацията на 
гласната ъ според интерпретацията на данните на експерименталната фоне-
тика. Той посочва изговора в банатския говор, в който е налице изместена 
назад артикулация на гласната ъ в с. Лещак, Маданско, където звукът се отбе-
лязва като ъо с варианти ъ+ и оъ, а същността на артикулацията се свежда до 
по-задно учленение, както и в с. Върбина, Ардинско, и в цитирания по-горе 
говор на Ропката. Според Жобов развитието на ъ в посочените диалекти е 
паралелно със споменатото вече развитие на по-заден изговор на гласната а 
(Жобов 2004: 42).

Едно от интересните отклонения от рефлекса на © > ъ в района на край-
ните югозападни говори е рефлексът ê в говора на селищата Вевчани и Ра-
дожда, Стружко. Сходни примери са отбелязани и в говора на Бобощица, 
Корчанско: в думата кът – тàмо на к’èндо. Данните на експерименталната 
фонетика за диалектите на Вевчани и Радожда, Стружко, сочат наличието 
на задно а, наред със затъпник ê < © (Жобов 2004: 41, 42). И според Мазон 
(Мазон 1936: 17) гласната а в говора на с. Бобощица се характеризира със 
среден тембър между средното а (фр. Paris) и задното а (фр. pâte). Паралелни 
особености се наблюдават и в еркечкия говор, където застъпникът на © тра-
диционно се бележи с ê. Това ни дава основание да свържем и в този случай 
отклонението от рефлекса на © с характерното за редица старинни български 
диалекти, в това число и за диалектите в Албания, наличие на по-задно учле-
нение на гласните а и ъ. 

Изговор ê//е на мястото на стб. задна ерова гласна е отбелязано и в говора 
на с. Шищевец – срв. в съществителното к’èделка, както и в корена на место-
именното наречие к’е//к’ê, макар че е отбелязана и форма к²де: Кỳде ùма кòза 
и мàгаре – фỳкара мèсто. Формите к’èде//к’êде, к’е//к’ề са значително по-
чести: К’èде, а к’е мùне тàм?; К’ề ми са дèца? Характерно е, че същият изго-
вор се среща факултативно и при местоименното наречие кòга//к’èга: К’èга 
дàвает – зèми, к’èга т’ềпат – бèгай. Подобни примери в горански говор са 
отбелязани и в с. Борйе: кeде, прилагателно кeдешен, както и кеделка, кеделче, 
производни от кедeл’а (Докле 2007: 453). Факултативно изговор е//ъ в гово-
ра на с. Шищевец се среща в думата мешк’àница//мък’èница//мъшт’èница 
(мътеница, айрян): Кàве со мешк’àница. Сходни примери са отбелязани в го-
ранските говори на територията на Косово: мећèница (Младенович 2001: 94). 
Според мен фонетичният облик на тази лексема ясно показва, че появата на 
изговор е е пряко свързан с наличието на палатална среда.

Освен в тези думи рефлекс е, рядко ̈ , на мястото на © е отбелязан в глагол-
ните окончания за 3 л. мн.ч. сег.вр.: Гòтвй¨т за свàдба за ...годèш, гòтвй¨т 
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во кàзан гòле; Ка к’е дòйдет; И во сèло òрет и за кòмпире; Прàштайе ги да 
дòйдет дòма; П²йк’е во йèсен го сùйет ³рш.; сèа со трàктор òрет; Вòлой 
к’е го тèгне. И в тази позиция понякога се срещат дублетни форми: ц³фтет//
ц³фт’ат (по рядко): Да ц³фтет цвèкин’а ≠ Да ви ц³фт’ат нòзете. Във фор-
мата за 3 л. мн.ч. на глагола съм – кн. са се среща изговор у или е. В редки 
случаи е отбелязан и изговор а: Тùйе су нàши òвде; Йèзици су ²баве свè ≠ 
Зел’àници се от зèле, со кòмпири, зèле, го б³ркает; И вàк’е су ги прàиле; 
Сàми са òшле? Наличието на форми с изговор е в глаголните окончания сви-
детелства, че в диалекта се развиват общобългарските процеси към преглас 
на застъпниците на стб. © в палатална среда. Съжителството на формите су//
се (са) доказва, че рефлексът у на стб. © в диалекта вероятно е вторичен, по-
лучен след лабиализация на рефлекс ъ > о > у – явление, което е било подпо-
могнато от процесите на първично изясняване на застъпника на задната ерова 
гласна ъ > о в диалекта.

Рефлекс на сонантно р в говора
В говора на с. Шищевец на мястото на сонанто р се е развило съчетание 

от звук р и вокален елемент ъ. В единични случаи е отбелязан изговор на 
сонантно р между съгласни при отсъствие на вокален елемент: Со крвот от 
црèвото мож да уздрàве на всèшто; Т²ри гу г²нче да нè ти се ùзгрчка (измач-
ка). Р. Младенович на практика посочва същият рефлекс за горанските говори 
в Косово: ±рш, ±рбет (гръбнак), ±рка и др., но описва наличие на сричкотвор-
но р в позиция между съгласни (Младенович 2001: 90).

Отбелязани са следните примери на изговор ър в едносрични думи в диа-
лекта на с. Шищевец: Сàка да бùдеш б³рс и да ти врàти ²м; На_в³рв гòдина; 
К³рт зèм’а шо га рùе, прàй к²пол’; Ка т³рн во нòга.

В позиция пред една съгласна преобладава изговор ър: б³рлок (боклук); 
г³рлим, г³рди, д³рво, д³рле (гурели), д³рпа, гърне и др. Срв. примери в кон-
текст: Йàдеш пачà_гърне; На àкшам (привечер) к’е ùдет к’е к³ршет пуòтк’е, 
от в³рба; И сèло се изг³рдело (загрозило). Не остàнале млàди; Вòвна к’е те 
чèше на м³рша (тяло); Пърп²лица (пътпъдък) – к²а п²е дèн’а из нùве; Го 
бòли с³рце дèте; На т³рка (надбягване с коне) ги вàдеа, ги т³рчаа; È, што 
ùма да го т³рнеш (теглиш, търпиш), к’е го т³рнеш; ³рбет//р³бет (гръб) – 
Мàчка на ³рбет не пàднуа.

Изясняване на вокалния елемент е отбелязано в местно име: Илиовò 
бòрдо; при глагола вòржем//вòрџеш: к’е ми а вòрџеш. Дублетни форми са 
отбелязани при глагола върне (вали): Нèйе пàчно (ясно) врèмето, òблачно, от 
к’е зàвърне д³ш; Àма дòш йе вòрнаф, бò, бò, бò! // Аку в³рне д³ш нèма змùйе, 
ùма бèрек’ет, ако в³рне д³ш.

В глагола вратим (върна) и други производни от същия корен е отбе-
лязан вокален елемент а: Ми йа врàтиа зèм’а; Врàти се на х³рбет да се 
грùеш; врàтика (растения от рода на папрат). В същата позиция са възможни 
и дублетни форми: К’е ти се зàврати ум; к’е ти се зав³рти ²м. Изговор а е 
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отбелязан и при прилагателното бàрsаво (нечисто, мръсно) и производните от 
него: Òвде е бàрsаво; Л’²си, си се избàрзила. Си сèдела на зèм’а.

В позиция пред две съгласни обикновено вокалният елемент запаз-
ва предпоставното си положение: г³рнце; г³ркл’ан; К³рстовден’’; к’е го 
ф³ркаш (изхрачваш), ф³ркнех, както п³рстен; Да те б³рцне (да те пипне, 
да те докосне, да те закачи); Па че те б³рцнуе; Да изб³рцкаме; га вùкайе 
в³рска; И бàбу к’е йа б³рцка; кр³цкан (препечен) лèп; Во гòдина нèмалу и 
замързнàтица (поледица) òвде; По-²баво п³рдлива, нèбо збòрлива; И плàка 
(старецът) го ²тепаф бàба, го ùзмързнаф; С³рбско да збòрет вàк’е на 
б³рзина; кòсме, грùва, ърптèница (гръбнак) кòн’ова; Со èна стàра мàйка, 
стàра и х³рбава (гърбава).

Дублетен изговор ър//ръ се открива в думата мръсно ’блажно‘: Àко ми 
йе к’òше гн³сно, г³рло ми е м³рсно (посл.); Нè_е мр³сно млèко. Изговор ръ е 
отбелязан при съществителните кр³пче, кръчмàр – Да бùде прùстало кр³пче; 
Да го йàдет кòкошк’и кръчмàро дè, àма нè.

При глагола тръгна са отбелязани дублетни форми: Т³ргни го магàрето 
// К’е тр³гнеш по д³ш, аку си бèс чàдър трèве да к²пиш чàдър, к’е те фàти 
д³ош.

Рефлекси на сонантно л в говора

Застъпниците на сонантно л в говора на с. Шищевец се характеризират 
със значително разнообразие. Обща особеност е загубата на сричкотворност-
та и развитието на съчетание с вокален елемент. По-нататък вокалният еле-
мент се запазва или непоследователво се подлага на лабиализация ъ > о, като 
получената гласна се подлага и на допълнителни промени. Съгласната л в 
някои случаи изпада, а в други се лабиализира във в//ф. Специфично откло-
нение е отбелязано при глагола глùтнем: Òтвори се зèмн’а та ме глùтни 
(посл); Ни да йàдеш, ни да ги глùтнеш (посл.).

В едносрични думи се среща изговор с вокален елемент ъ и изпадна-
ла съгласна: къфк (кълка), както и дублетни форми с изговор ъф, ъв//оф, ов: 
Ж³фт, плàйетен (светъл, светлосин) // Зèлен, свèтен (червен) жòфт. – срв. 
ж³фта и ц³рна змùйа.

В прилагателното длък//длак (дълъг) се реализира дублетен изговор на 
вокалния елемент, поставен след ликвидната съгласна: Мнòгу йе дл³к пут; 
Òпаш_длак, се се брàни да не га к³сайе б²бал’ке. Същото прилагателно обаче 
е отбелязано и със съчетание лъ: Др³во нàй-дл³го го вùкайе в²к (най-дългата 
хоризонтална греда на покрива).

Съчетанията ол, ов се срещат редовно в средисловие в позиция пред една 
съгласна: И зòлвата, сèстра Гъзùмова, па к’е дèца йе; От вòвна и свèкакве 
бòйе; мàрмарче, свùленче, вòвненче (малки кърпи за глава, които се слагат 
на гроба на млад човек). В прилагателното пълно е отбелязан дублетен изго-
вор: пòлна мèсечина // и мèста ùмаме пòвно. Отбелязано е отклонение при 
съществителното с³взе, в което гласната ъ не се променя. След съскави съ-
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гласни в думите ст³бица, с³нце, където се пази гласната ъ, съгласната л из-
пада: Се на ст³бице к’е òдиш, за да ùдеш во к²к’ата; С³нце не се пòкрива со 
рèшето (посл.).

След лабиални съгласни на мястото на сонантно л се развива гласна у: 
В²к ùма нàдвор; Йàбуку от йàбуку пàнуа (посл.). Но при глагола мълза (доя) 
и неговите производни са отбелязани дублетни форми с вокален елемент ъ//о: 
М³лза крàве, òфце; Замòзната (дойна) òфца йе за йàгн’ене.

В думи от албански произход се изговаря съчетание ъл: Òдбирай кòго ти 
пълчèса (хареса). Въпреки наличието на подобни примери, според мен заклю-
чението на Р. Младенович, че запазването на гласната ъ в горанския говор се 
дължи на влиянието на балканските езици (Младенович 2001: 133), трябва да 
се ревизира. Наличието на многобройни примери с отсъствие на първично и 
вторично изясняване на гласната като застъпник на стб. голям ъ, стб. ©, както 
и в съчетанията ър, ъл, показват по-скоро, че диалектът е обхванат от тези 
процеси в по-ново време. Може да се предположи, че в случая първичната 
вокализация ъ > о не е проведена напълно, а промените ъ > о//у на гласните 
са свързани по-скоро с процеси на лабиализация на вокала на мястото на ъ 
(сравни и лабиализацията на сонанта л > в), отколкото с процесите на първич-
ната вокализация ъ > о.

Изговор на група чер-

В говора на с. Шищевец на мястото на група чер- се развива цър-: Ц³рн, 
пò- пò (леле); ², со тàкоф ц³рн! Мàло се зùмает ц³рни и бèли!; църн кон’; 
со ц³рно џỳбе (жекет); Ме знùйат ка йàгне ц³рно во òфце; От сèло нàдвор 
вòда напрèш сме ц³рпеле (пълнили); Единàасет ги ц³рпет (навършва, изпъл-
ва) сèга; Вùме к’е п²шти, к’е нацъ“рпе (напълни) вùме и к’е се йàгни.

В диалекта се изговаря црèшн’а, но и црèва, црèво//цр³во: Чòрба от 
црèва / за слепò_църво. Последната форма може да се свърже освен с група ър 
и с изговора а//ъ след затвърдяване на съгласната ц пред застъпника на стб. ı.

Застъпници на стб. преден ер ü
В коренна сричка на мястото на стб. ь се развива гласна е: ден, лèко, тèнко 

– Кàй т’èнкото се кùни (посл.); тèнчало (точилка). В някои думи е отбеля-
зано факултативно широк изговор на е: темно//тêмнина: Свàка плàнина ùма 
свòйа тềмнина (посл.); Т²йе го вùвае л’ềниште. ù сùеле лèн т²ка. Явлението 
може да се свърже с аналогия на застъпника ê на мястото на стб. ı, които са 
във връзка с наличието на мекост на предходната съгласна. Според А. Тото-
манова ı е най-задната гласна и в резултат на това е смекчавала предходните 
съгласни в по-слаба степен в сравнение с ь и (Тотоманова 1992: 80). В съвре-
менната фонетична система на говора на с. Шишавец наличието на предходна 
мекост на съгласната пред е, което се дължи на различни фонетични условия, 
в това число и на развоя на стб. ь, при съвпадението на звуковата стойност 
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на рефлексите на тези гласни по място на учленение създава условие те да се 
уеднаквяват и по степен на разтвора.

В думата днес, днеска са отбелязани и случаи на дублетен изговор: 
дèнеска, но в единични случаи и дàнеска.

В крайна сричка вън от ударение също е отбелязан рефлекс е: гòролек (иг-
лика); жèден, лèсен, сùтен, тèнчен; гл²шец, грàфчец, йàрец, йèчмец (болест 
на окото, ечемик), кòнец, лèбец, л²чец, пàлец, прàмпорец (звънец за овца), 
свирùсинец (стоножка), тàванец (небце), ч²пец (овен без рога). В думата 
òг’ен//òг’ин се среща двояк изговор: С²во д³рво к’е клàй во òг’ен; Пàли се 
òг’ин во тàйа д³ржава. Справката в БДА ОТ. показва, че фонетичният облик 
òг’ен се среща в сравнително малки райони в западния и източния дял на бъл-
гарското езиково землище (БДА ОТ. 2001: к. № 17). Те фактически се явяват 
част от един общ ареал с изговор и на мястото на вмъкнатия ер – òгин, огùн. 
Подобен фонетичен облик лесно може да бъде обяснен като последствие от 
редукция на гласната е на изток, но не и на запад, където явлението е доста 
широко разпространено (Врачанско, Софийско, Босилеградско, Дупнишко, 
Благоевградско, Разложко, Велешко, Петричко, Сярско, както и в Солунско, 
Воденско – райони, в които диалектните особености от източнобългарски тип 
са по-широко разпространени). Въпросът е важен с оглед на наличието на 
случаи с преход е > и, отбелязан и в други категории думи в говора на с. 
Шищевец (вж. застъпници на гласната е), както и изобщо за наличието на 
особености от „източнобългарски тип“ в диалекта.

Застъпници на стб. предна носовка ≠
В позиция в началословие е отбелязан застъпник е обикновено при на-

личието на начална йотация: Йèчмен е такà пò-ц³рвен; Йèзик кòск’и нèма, а 
кòск’и к³рши;Йà ùмам двйè йèтърви.

В позиция в средисловие под ударение и вън от ударение застъпникът 
също е е: йарèбица; йаребùчине, клèтва, мèсец, пèтле, прèдеш, рèт, тèжат, 
убйàгнета. Както личи от примерите, в единични случаи е отбелязан широк 
изговор на мястото на стб. малка носовка с предходна мекост на съгласната: 
Рèчи плàтиф, рèчи на п’êт мèста плàтиф. В духа на традициите на сръбска-
та диалектология формата може да бъде обяснена като наличие на „отворен“ 
изговор на е под ударение. При глагола гледам също е отбелязан рефлекс е с 
наличие на мекост на предходната съгласна: А гу гл’èат свè, интересàнтен. 
Дèвет п²ти к’е гу гл’èда: „Глèй, глèй кà се йе напраùл!“. Характерно е, че 
след изпадане на съгласната д от корена освен вариант гл’еам се развива и ва-
риант л’àй – с широк изговор на гласната на мястото на малката носовка: Л’àй 
òвайа; Л’àй, Л’²си, кòприве; К’е стàнем, л’àй, на сàат пет. Същите примери 
са отбелязани и в горанските села в Косово (Младенович 2001: 426). Дори и 
да имаме предвид факта, че тези форми са получени след вторични асимила-
ционни промени, трябва да отбележим, че те имат успоредици, записани от Г. 
Митринов в тракийските говори (Антонова, Митринов 2011: 57).
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При глагола взема са отбелязани дублетни форми с изговор ъ//е, чиято 
поява може да се обясни като последствие от смесване на носовките: А тù не 
шч’èш да зèмеш àлбанска? ≠ Да взъ`меш нèвеста отвàде (срв. стб. âúç≠òи, 
âüç≠òи, âüçåìë«).

В позиция в краесловие застъпникът е не се променя: йàгне, йàре, пùле, 
тèле.

В позиция след шушкави съгласни застъпникът е се запазва: жèден – 
Рйèка гàзи, жèден хòди (посл.); Чèда што им су во Àнглийа им прàштает, 
им дàвает.

Застъпници на праславянските съчетания *tj, *dj

Както рефлексите на стб. голям ер и голяма носовка, така и рефлексите 
на праславянските съчетания *tj, *dj, проявяват особености, в които проли-
чава специфичното положение на диалекта на с. Шищевец между крайните 
северозападни и крайните югозападни говори. Най-характерното при тези за-
стъпници е, че в тях ясно проличава ролята на палатализацията на съгласните 
т и д за появата на различните рефлекси – съответно т‘ > к‘ > к’’(при силна 
мекост) > ч; д‘ > г‘ > г’’(при силна мекост) > џ. Както при застъпниците на 
големия ер и голямата носовка, така и тук най-вероятното обяснение за нали-
чието на чести варианти е жизнеността на фонетичните явления в диалекта, 
която се дължи на специфичното му местоположение – далеч от влиянието на 
кодификационен център и на границите между две диалектни области. 

Както е известно от старобългарски език, съчетанията шт, жд се раз-
виват не само от *tj, *dj, но и от съгласковите съчетания *ktj, stj, zdj, skj, zgj 
(СТБГ 1993: 121). Поради общността на тяхната фонетична реализация още 
от старобългарския период, както и поради възможността за провеждане на 
аналогии между етимологично различните фонетични рефлекси, те ще бъ-
дат проследени общо в диалекта. Освен името на селището Шùштеец са от-
белязани и редица други примери с наличие на съчетание шт: шт³рбаво, 
п²шта, ²лиште ’плетен кош за пчели‘; се врèшти (за коза); На Бàйрам к’е 
рàсипет, ка к’е дòйдет от грòбишта к’е да йàдет лèп; И г²штера го тèпа; 
Лошòштине ги òстайле свè нàзат от овйà дèн’е, òт Г’²рг’евден нàтатак к’е 
йе за ²буво; Пà прàйме нèшто за тùйе; Ми нèма нùшто со мèне; Магàрето 
му тèкнало за во т³рн’е от полàниште (посл.).

Наличие на застъпници к’ е отбелязано в думите: вèк’е, пуòейк’е, вру`к’о, 
нàфак’а (успех, пожелание за успех): И пуòейк’е от ²рда нèма, нùшто не 
излùза; Му напрàиле нàфак’а.

Среща се и застъпнищ застъпник шч: Н’èйде мешчàница (мътеница) и 
пòсле от мешчàница нèма вèйк’е.

Наличие на застъпник ч: глитàличе (гръклян), нèчеш, чèрка; Срèчен ви 
Г’²рг’евден!

Дублетни форми к’//ч са отбелязани в следните случаи: врèк’а//врèч’а; 
мàк’еа//мàчеа: От к²к’а во к²к’а да го дàрует; Мнòгу прùстале (красиви) 
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к²к’е // Во кàрпа (скала) вàк’е прàйена. И вàк’е к²ча; Кòй не сл²ша мàти, 
сл²ша мàчеа (посл.); К’е се двòи нòк’ и дèн’ // К’е го зàмеси повèчера, нòч’а; 
Стàнует нòч’а (<*kt). Думата нощ е отбелязана и с антиципация на мекостта: 
Сùнайк’а ти дòйде òт_гурбет. Частицата за образуване на бъдеще време в 
говора на с. Шищевец е к’е, като съгласната к’ се произнася с много силна 
мекост. Подобен палатален звук, който е среден между к’ и ч’, е характерен и 
за албански език. Вероятно на това се дължи и появата на вариантен изговор 
ч, който обаче е по-широко разпространен в говора на с. Борйе.

Наличие на съчетание жд//шт <*dj: И вùе го вùкате дòшт // В³рне дош.
Наличие на застъпник г’<*dj: мèг’у гàйдан вèг’е; Нè_кажуй бàбету 

мèг’йа от нùвйе; Нèмой, бè - му вèлим, сйà се сàдет кòмпире во шùштеец, 
не се вàг’’ет (от палатализация на д//жд – вадя, но и важдам в диалектите); 
Мèг’у гр’²к’е (гърлото алб.) се вàк’е и пàг’а рèка и сèла ùма вàк’е; Ка се рàг’а 
мòра да се пòвийе; Шо не рàг’але жèне, плàк’але тàкса Мàйка те вùд’ува 
мег’у двà Дрùна; W²к нè_йе лòш кòга йàде туг’è_офце (посл).

Наличие на дублетен изговор г’//џ’: Òн т²г’’ото нè-прийма // Сàмо 
т²дж’’о нè, бàбош к’е го к²пи, сàмо т²џ’о да_нè_биде, срв. в краесловие ч: 
Нè, чèрко, рèче, нè! Тò йе т²ч’ пòт, нè-йе твòй пòт’ (туч < dj в краесловие).

3. Съвременни фонетични явления

Гласна е в говора

Гласната е не се подлага на системни фонетични промени в говора. В на-
чалословие тя често е йотувана – йèш (таралеж). В средисловие между съ-
гласни: да не тù зàлетне (да не ти преседне), б²бено (розово), зèлено, Ка 
змùйа пот кàмен’; к²лесто (оранжево), ст²дено; в краесловие: во пòле, кай 
мòре, магàре. В по-редки случаи в краесловие вън от ударение се произнася 
по-тесен звук е > и след съгласна н и ч: Ка нèкойе к²чи; Сùрени ви вàм дàлеко; 
Тù сèни, не йà. Йа к’е сèна на стòлчи; Вùш йà колùчково йе лаптòпчи. Но 
същите думи са отбелязани и с непроменена гласна е: Нè йе нàше овà_куче, 
т²г’о йе.

Подобна промяна е > и понякога се среща при окончанията за множест-
вено число ср.р. на съществителните – може би заради обобщаване на гласна 
и от широко разпространеното окончание за мн. ч. -ин’а за съществителните 
от ср.р. пùлита: Кòкошка извàдила пùлита мàлове, покрай пùлин’а. Сравни-
телно по-последователно гласната е преминава в и във варианта на оконча-
нието за ср.р. мн.ч. -ича: Бързà кучка, к²чи слèпк’е к²чича (посл.), а също и 
àпчича, мòмчича, стàпчича и др.

С известна непоследователност гласната и или по-тесен звук е е отбе-
лязан във формите за мн.ч. м.р. л’²г’и, наред с по-често л’²д’е//л’²г’е, както и 
при членуваните форми за мн.ч. на съществителните. Явлението е специално 
проучвано от Л. Василева (Василева 2013), която го обяснява като среща на 
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фонетични и морфологични тенденции, появили се заради обобщаването на 
модела на окончание за мн.ч. с гласна -и. Трябва да се отбележи, че в говора на 
с. Шищевец това явление е ограничено – срв. албàнците, вòлойте, л’²дете, 
м²жите; жèнете, крàвите, к²к’ит’е, мòмите, нòг’ите и др., но п³рвити, 
пътлиџàнити (Тòйа, гàздата (чорбаджията) штò му йе, ùма и бàвча. Во 
с³бота, во нèдел’а излùзае во къмпàнийа (бригада), итал’àнци тàк’е вùкае, 
и мòже тàмо, сùйет пътлиџàнити). Според мен за развитието на подобна 
членна морфема способства освен наличието на окончание -и за множествено 
число при съществителните и наличието на показателно местоимение за 3 л. 
мн.ч. тùйа, с което членните морфеми са свързани по произход.

С известна непоследователност гласна и се развива и в глаголната ос-
нова на сегашно време – явление, което се свързва със смесването на I и II 
спрежение: Аку пàдне слàна, ку са п²штили нèшту слùве, йàбука, аку пàни; 
Зùмни сèга тàмо. Зùма йе; ка к’е ùзлезиш. В говора на с. Шищевец явлението 
е ограничено. Отбелязани са и случаи на разширяване на глаголите от I спре-
жение: Нè се òди со кòли во Гòра; Не òде дòма. Йà òде, òна нè_оде. Срещат се 
и отделни случаи на смесване на тематичната гласна при миналите времена: 
Гòр’еле мàло вòвна, òфчина вòвна.

В началословие обикновено гласната е се йотува: Ка гù прàйле йенà со 
йенà; Кàк к’е дòйде йèна òвде. Йотацията е обичайно явление и в средисловие 
между гласни: бл²йене ‚повръщане‘, п²йене.

При наречието още (праслав. (j)esce, стб. еште, ¬ште Младенов 1941: 
406) са отбелязани дублетни облици с е//йо – èшта, йòште: А сте св³ршили 
шкòлу òвде вèк’е во Тùран? Йòште нè; Бèрти му ùзлезеф кнùг’и (документи), 
ама нè_зеф йòш.

Гласна и

Гласната и не се подлага на системни промени в говора: ùме, истинàтица 
‚простуда‘, дùм, пòзимник ’вид фасул, който расте ниско по земята‘, рùла 
‘устни‘; сùренце, сùрутка ’суроватка‘, сùса ‘бозае‘, цùк ‘цвик‘. Срв. приме-
ри в контекст: Ми бùф жùф бàбу (бащата) и мàтер (майката); Бàбо_му бùл 
водèничар. К’è ùде вòда се вùка дòмузлък. ùмайе пèра, уòда ²дри по нù; Тèнк’и 
рùла избрùгнали, пиèйк’и ничк’ù вòда. В говора не се пазят следи от стб. глас-
на ы: Мòра (трябва) да чèкам сùна.

Гласна о

Гласната о в говора се среща на своето етимологично място: Ч²ла жàба 
кòн’ се к²йе, дùгнала и онà нòга. Отличителна диалектна особеност е това, 
че вокалът се подлага на прелабиализация, вследствие на което се развива 
в звук уо или у. Подобни примери се срещат след лабиални съгласни – срв. в 
думата пуòтк’и (разлистени и разцъфнали клонки, които се поставят на пор-
тите и на нивите сутринта преди Гергьовден): А сте стàвили пуòтк’и?. Съ-

7 Известия на Института за български език, кн. 27
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щото явление, но с резултат развитие на гласна у, е отбелязано в наречието 
повече: Куòлку п²йче што сèди, пò-добра йе; Да ùмаш да пùшуваш п²пуйк’е, 
кàк што збòрим йà; във формата на притежателното местоимение за 1 и 2 
л. ед.ч. – Тàткуту м²й е, òн што го вàриф; За мàтери тв²а, както и на въз-
вратното притежателно местоимение свой: Òн не гò зèма на д²ша св²а; Тàм 
ут грòзйе св²йе; Вàриме, вàриме и вùкаме св²йе (родвивите си). Отбелязан е 
глагол п²йа ‘пея’ (стб. пıти, по«), отглаголно съществително п²ене – Пèсни 
м²шк’и бùле пò-тèшк’и на п²ене, както и съществителното п²арк’и ’певици‘. 

Както личи и от посочените по-горе примери, прелабиализация на глас-
ната о се среща и в нелабиално фонетично обкръжение: кòй, но кòйа//ку`йа, 
куòлку. Дублетен изговор о//у е отбелязан в думата ропа (дупка в земята, 
яма): И нàше компùре остàнале. Йа вùде рòпа ка отùде? // Нè одет кòмпире. 
Трùйсет к²нтала сèдет во р²па. Подобна промяна се среща и при глагола 
кова и производни от него: Плòче, нàлче – и на вòлой ги к²але òвие; нак²ало, 
при съществителните ²гниште, т²ар, с²елка ‚совалка‘, ч²ек, но и чòвек. Яв-
лението се среща и в западнорупските говори, което показва, че вероятно е 
старинно (Иванов 1970).

Гласна у се явява в някои случаи и на мястото на о вън от ударение, но по-
ради наличието на описаната по-горе прелабиализация, това не може да бъде 
еднозначно определено като редукция: Шу прàй глàва, тèгнет нòг’е (посл.). 
В някои случаи гласната у се явява на мястото на гласна о след отмет на уда-
рението: Àбе, се ùде г²лем ч²ек да ùдеш да ²крадеш.

В говора са отбелязани единични случаи на преглас о > е: Нè_мож да г’и 
ч²ва он во джèп, му тèжат. Същото явление е отбелязано и в названието на 
празника Г’²рг’ев_ден’.

В думата нощ и нейните производни се изговаря редовно звук о: Свà нòч’ 
да спùеш; Нè спùет нòк’а; К’е го зàмеси повèчера, нòк’а, и во сàба (сутрин-
та) к’е ги рàзмеси лèбой. Но в съчетанието на нъшнò_сърцè – ’на гладно сър-
це, гладен‘, се среща звук ъ. Наличието на подобен изговор е характерна осо-
беност на рупските говори. Според Ст. Младенов тя е резултат от развой о > 
а > ъ (Младенов 1935: 44), а според К. Мирчев – резултат на делабиализация 
под въздействието на околните назални съгласни (Мирчев 1936: 32). Като се 
има предвид силната тенденция към лабиализация и прелабиализация на о в 
диалекта (срв. к²йе и др. примери), бихме могли да приемем за по-вероятно 
предложението за наличие на развой ъ > о. Може да се предположи, че подоб-
на форма се е развила поради аналогия с редицата примери на непоследова-
телно проведена лабиализация ъ > о в говора.

Гласна у

Гласната у не се подлага на специфични фонетични изменения в диа-
лекта. Срв.: ˛чено е до прàк, ˛мно е зà_век; Сум га нàшла стàрица ˛мре-
ла; К˛кайца к˛ка на зел˜на б˛ка; Кòзе ч˛вае кàде Јма ш˛ма м˜сто; Пàчунка 
на кòн’ кòпито; Ч˛па – òфца со ˛ши мàлове; Да се ч˛ди; Се кòли курбàн. В 
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диалекта не е отбелязана делабиализация на гласната у след меки съгласни: 
кл’˛н, кл’˛ка, л’˛ди, както и й˛же (въже). 

4. Специфични особености на консонантната 
система на говора

Мекост на съгласните

Както вече бе посочено при проследяването на рефлексите на стб. ятова 
гласна, в говора на с. Шищевец са отбелязани някои съгласни, които функ-
ционират във фонетичната система на диалекта като палатали. На първо мяс-
то това са наследниците на старите палатални съгласни л, н, р. Затова фо-
нетичната реализация на тези съгласни като непалатални и като палатални 
заслужава да бъде проследена специално.

Съгласни л и л’

Твърдата съгласна л се подлага на специфични фонетични промени в го-
вора. Тя е отбелязана в позиция в началословие и средисловие пред задна 
гласна или пред сонорна съгласна – срв. гàлата (шега, закачка), гàлатен, 
дòлу, лош, лой, мàло, мàслу, млàт, хлàдно, млàко (леко затоплено). Срв. при-
мери в контекст: Кàжи нèкойа гàлата; Камùлица (лайка) к’е йа нàпраит 
мàлово; Млàко, го св`ариме и млàко, ко к”е зàстине, к”е го фàтиме и к”е му 
ту`риме квàс; плàнина, стàлно (специално) – стàлно бùф тàк’е. 

В позиция в абсолютно краесловие се извършва промяна л > в // ф, коя-
то може да се свърже със силните процеси на лабиализация в говора (срв. 
при гласните о > у): wоф – На жèнскуту крàва, м²шкото вùкаме wоф; каф 
(кал), куф (кол) – От к²ф на клин (посл.); пèпеф – Кòга стàне жàр, пòкрий 
го со пèпеф; пèтеф – Ка пèтеф на б²ниште. Много често тази промяна се 
наблюдава във формите за м.р. ед.ч. на миналите деятелни причастия – биф, 
но бùла, бùло, бùле и др.: Ка се брàло зàире (хранителни продукти, реколта) 
ти си т²паф дàйре; Нèмаф нùкакоф химикàт. Свè бùф со г’²бре на òрганик; 
Дòрче дòшоф? Промяната се извършва и при прилагателните: прùстаф//
прùстал//прùстален ’хубав, красив‘: Дòрийа – ц³рвен кòн‘, прùстаф; Мнòго 
йе прùставно кай нàс; Вèч (отделно) òфце, вèч йàгънца! Кàкви се прùстале! 
Промяната л > в//ф не се извършва пред гласни и пред съгласна й: Мàслу пòл 
йено кùlо, пòл йèна гòта (чаша); пòл йèна со мàслу; пòла кùлйе. Пред сонорна-
та съгласна н промяната се реализира непоследователно: Стèвна (бременна) 
крàва, к’е се тèли демèк, пòвна но и прùстално. Пред беззвучни съгласни 
промяната се реализира последователно – Пристàфштина гòлема.

За да проследим фонетичната реализация на палаталната съгласна л’, 
бихме могли да направим съпоставка с производни от стб. Така напр. от съ-
ществително боль в диалекта са отбелязани формите бòл’ен за м.р., но бòвна 
за ж.р.: Аку не гò платùш к’е си ùздържиш за сèбе и к’е д³ржиш йèн мèсец за 
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мàтери тв²а àку ти е бòвна. Йèн мèсец за н’à к’е държùш Рàмазан. Àку си 
бòл’ен н’à държùш. Сходни особености са отбелязани при съществителните 
зèл’аник (вид тестено изделие като баница) – срв. стб. зели¬, но и зеленъ (СТБР 
1999: 109, 538–539): На Мùтровден’ прàиме зел’àници, като наличие на ме-
кост е отбелязана и при производното зèл’ка: Сàрма йе завùйена со зèл’ка, но 
липсва при прилагателното зèлен. Мекостта на съгласната се пази, макар и с 
известна непоследователност, и в думата сол’ и нейните производни: Пàча от 
нòгите от тèфчин’е, тùйа се с²шат òни, се вàрет во вòда и к’е ги с²шиме во 
вòда во сòл’; К’е т²рет мàло сòл’ца ≠ Мàло сòлца и к’е им ги т²рет во сàба 
стòк’е. Мекост е отбелязано и в основата на наречията за количество: Кòл’ко 
шùной тòл’ко клùной. В редица случаи мекостта на съгласната от изходната 
старобългарска форма не се пази: дòлни вèтер (стб. дол’нии).

Отбелязани са следните лексеми с наличие на мека съгласна л’ пред задна 
гласна: кл’²н, кл’²фка, л’²де, л’убùчица, л’²боф, л’²пи (бели), л’²ти – Л’утù 
л’²г’е йàдит л’²то; бършл’àн, бòбл’ака ‚вид овошка‘, б³тал’ан ‘вид овошка’, 
вàл’айци, вàл’айчар, кòшул’а, пиштал’àн ‘охлюв’, пòстел’а. Заслужава да се 
отбележи, че в някои примери може да се констатира наличие на смислораз-
личителна функция на противопоставянето между съгласните л’ и л на мо-
делно равнище: Òна нè_глèда. Òна òчи затвòрени г’и ùма ка к’е се пòстила 
пòстел’а; Нèкой л²пает со нòг’е // Йàбука л’²пи и йàди, а кр²ша – брòй и 
йàди. Чести са примерите на мека съгласна л’ пред глаголни окончания: Ти се 
мòл’ам; Ка кòл’ает к²рбан; ф³рл’àй, накàшл’ай – ’нахокай, скарай се‘, както 
и в някои глаголни основи: Цвèт от слùве, што се л’ул’àе тàк’е; Тòйа што 
п²ши ùма ²пал’ач. В отделни случаи този звук е отбелязан и пред съгласни: 
жèл’ка ‘костенурка’, Кал’чèица ‘място, откъдето се носи вода’, крùвул’к’е 
‚чорапи‘, набубул’чену ‚набрано‘, като се среща и вариант l: шùlка ‘вилица’, 
ш²пеlка, цèlуга ‘вид тревисто растение’. 

Както вече бе посочено, мека съгласна л’ е отбелязана и пред гласна е, 
която се явява на мястото на стб. ‡: Л’èп колòмбочен; ²трето трапèзници 
(покривки), шо завùваме л’èбои; Л’èтник е тòйа. А гу ùмате л’èтник; млйèко 
кùсело, л’èска, сл’ес (далак) (БЕР 2002: 862). Срещат се обаче и примери със 
затвърдяла съгласна л в тази позиция: гòлема лòжица; слèс сèди на шк’èмбо 
зàлепен. Пред гласна е се реализира мека съгласна л’ и пред глаголни окон-
чания: Йàгне кòл’ет. В други думи съгласна л пред е е твърда: тèлефон; 
Всè жèлезо со свè д³рво – рàло; пèлена вòвнена; слепò_црево, но гл’йèйло 
‘огледало’.

В заемките от албански, в които съществува мека съгласна л’, тя се запаз-
ва: И сèга бèше во спùтал’ (болница). Мека съгласна л’ в краесловие е отбе-
лязана и в думите сел’ (силен дъжд, заемка от турски според БЕР 2002: 599), 
сол’. Иначе за наличието на следи от краесловна мекост в тази позиция може 
да съдим от формите за мн.ч. на изходните съществителни – тèл’ой ‚метални 
украшения за главата на булката‘: п²штени вàк’е тèл’ой òвде на глàва ùма да 
се в³рже. Свидетелство за наличието на палатална съгласна л’ в краесловие 
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е и отсъствието на преход л > в//ф, който е свойствен за твърдата съгласна л: 
бèф wòф (бял вол) ≠ зèл’аник со штàвел. 

Съгласни н и н’

В говора не са отбелязани системни фонетични промени при реализаци-
ята на твърдата съгласна н. Срв. нейната дистрибуция в началословие, сре-
дисловие и краесловие: брàшну, в³рник, кòнвикт ’общежитие‘, мèнза, мнòгу, 
пригàница; òг’ин, тр²ден; Клàнци што ги вùкае двà кàмне и в³рник нат нùх; 
ùма òджак, ùма ²гниште, клàници.

При сонорната съгласна н’ са отбелязани редица случаи на запазване на 
мекостта – срв. пред задна гласна при съществителните имена от домашен 
и от чужд произход: Сàму за бàн’а тàк’е ги прàет; мачкин’ò грòйзе ‘вид 
тревисто растение’; Не ми рЈй ка свЈн’а со нòс; гл˛н’аф ’глух‘; Стàра тù йе 
д²н’а (свят).

Пред задна гласна в глаголни основи: К’е клàн’а èднъш на джàмийа, и 
пòсле к’е ùдат сви на грòбишта тàму. Редовно се среща палаталната съглас-
на н’ в окончанието за ср.р. мн.ч.: б²рин’а, дèчин’а, цвèк’’ин’а и др., както и в 
мн.ч. на съществителното от м.р. кàмен’ – кàмен’ой//кàмен’е.

Както бе показано по-горе, факултативно мека съгласна н’ се произнася 
пред застъпници на ятовата гласна: И тàмо кат ги фàтиф снèк, тàмо ги 
фàтиф сн’èк во плàнина; Òва гòдина сн’èк бèше до г²ша ≠ Абе лàдно сèга. 
Гл’èдай сн’èк штò_е.

По-последователно мека съгласна н’ се изговаря пред гласната е в на-
ставката на отглаголните съществителни, събирателните и свързаните по 
произход с тях форми за мн.ч.: сùрен’е//сùрене; От спùран’е вàк’е на г’èрман; 
Прàет йàден’е, пùен’е; Нè йе за ùман’е, нù за н’èман’е; кàмен’е, т³рн’е; в 
наставката -ин’а за образуване на глаголи от несвършен вид – стèгин’а. 

В диалекта е отбелязана, макар и непоследователно, мека съгласна н’ на 
мястото на епентетично л’ в думата земя: Аку се ùздига врèме, мнòгу дòбру к’е 
бùде. Зàстане дòш, нè-върне и к’е бùде мнòгу дòбро, за зèмн’а; С³нце свèкаде 
с³нце, а зèмн’а грùйет // Зèм’а на нèбо нè_седи (посл.).

В краесловие мекостта на съгласната н’ не е силна и не е последователно 
запазена, но се среща в думите дèн’, кàмен’: свàкой дèн’, Пèтруф дèн’ ≠ во 
дèн, тòй дèн; Йе дèн’ ка грàница от ф²каре; дèн’ бабадèн’ (от памти века, от 
стари времена); Знàйеме К³рстовден’, Мùтровден’, все ги знàме. В думата 
кòн’ и нейните производни се среща и антиципация на мекостта: ²баве лùваде 
г’и пàсет церевù_кòйн’е; Тàка г’и сàка м³скъ да се брùска м²а кòн’ска. 

Съгласни р и р’

При реализацията на твърдата съгласна р не са отбелязани съществени 
различия: р²ка, брèза, гòра, див’à_врàтика ’тревисто растение‘, прàмпорка 
’първата овца в стадото, на която е вързан звънец‘, тр³мка ’пчела‘, б²лгар, 
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вùр, женивàр ’минзухар‘. Срв. примери в свързан текст: Нàпре бùло со 
брàшно грàф, со ц³рвена пипèрка грàф да ц³ркаш; Сàрма со прèсна зèlка; 
Прàса йе тèнка; Г’òрг’и йе бùл б²гарск’и. Г’òрг’и и Мùтро брàк’а бùле. И 
Бòжич йе бùл б²лгар.

Отбелязани са следните примери на мека съгласна р’ пред задна гласна: 
бàйр’ак, д³штер’а (наред с к’èрка), пàпр’ат; Сèверềйку ≠ Сèверèйко е нàй-
ст²ден вèтер йе. Факултативно мека е съгласната и пред глаголните оконча-
ния за 3 л. мн.ч. сег.вр.: збòр’ат//збòрет, т²р’ам, т²р’ат//т²рем, т²рет: к’е 
ги т²р’ат стòк’е; Òште мàлко г³рне (ястие, готвено в гърне) да ти т²рем. 
Среща се и факултативна мекост пред застъпник е на ятовата гласна: р’йèкуф, 
р’èка, както в някои случаи и на предната носова гласна – р’èда. Палатална е 
съгласната при съществителните от ср.р., които са свързани по произход със 
събирателните съществителни: Бòрйе. В редки случаи е отбелязана и крае-
словна мекост на съгласната р’ – шèчер’.

Съгласни м и м’

При реализацията на твърдата билабиална сонорна съгласна м в гово-
ра не са отбелязани съществени диалектни различия: Кàкве мàйк’е, тàкве и 
пилùчича; Мàслу к’е ту`риш, мл’èку и йàйцата; Нè_знам, нè_сум прàшала. 

Палатална съгласна м’ пред твърда гласна е отбелязана в думата зем’а: 
Ми йа врàтиа з˜м’а; Л’˛си, си се избàрзила (измърсила), си с˜дела на з˜м’а. 
Отбелязани са и отделни случаи, при които съгласната м може да се проявява 
като палатална пред гласна е или ê на мястото на ятовата гласна или на място-
то на малък ер: Нам’ềси, разм’èси, изйàди го; Во Итàлийа пò-дòбро, пò-м’èко.

Съгласни в и в’

Твърдата съгласна в е широко разпространена в говора: Врèме мàло пò-
доцна (късно) к’е дòат да ùграет дèвойк’е. Ка се òткрие врèме, зèват млàди 
мèсо, òдат на плàнина во кòрик (юли). Както личи и от примерите, тя се сре-
ща в началословие пред гласна или пред съгласна – срв. също в³рба, влàчник 
’жълтурче‘ и др. В позиция пред задна лабиална гласна са отбелязани и ду-
блетни форми с вариант w от типа: вòда//wòда, но те са по-редки. В пози-
ция между задни гласни съгласната в може да се пази или да изпада: Гòспот 
зàбава, не зàбрава (посл.); Òн ги ч²а (пази) рòгойте. Изпадането на съгласна-
та в е по-характерно в позиция пред предни гласни – Блàгоец, г²едар. Често 
в тази позиция на мястото на изпадналата съгласна в се развива протетичен 
звук й: Свù го прàйет; Сйà ùмам еднà пàча йà к’е йа стàйем; брàдайца; плàва 
(светла, синя), но плàйетно ’светлосиньо‘. Редовна е промяната в > й във 
формите за мн.ч. м.р.: Йèдин йе вòф (вол), а мнòгу вòлой; вèтрой, рòгой и др.

В позиция пред беззвучна съгласна обеззвучаването в > ф e непоследо-
вателно: òфчар, сум го фк’ùсла, р²к’е да ви ц³фтет, крàфско мèсо, но в на-
чалословие вчèра. Отбелязани са и случаи на изпадане на съгласната в тази 
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позиция – братучèди. Обеззвучаването е редовно проведено в краесловие: 
нàй-²лаф (название на безименен пръст), нàй-малоф (названия на малкия 
пръст); плàва к³рф (синя, благородническа кръв). В говора се среща и про-
гресивно обеззвучаване на съгласната в: кàфал, да отфòриш лùбра (книга), 
сф³ршиф шкòло од п²ен’е во Булгàрийа.

Палаталната проходна съгласна в е отбелязана в някои лексеми пред зад-
на гласна: мрàв’а, мрàв’алник, див’à_тùква ‘название на тревисто растение’; 
див’à смрèк’а ’растение като чубрица‘; дùв’а к²каица ’тревисто растение със 
ситни лилави цветчета‘; див’à в³рба. Тя се среща факултативно пред гласна е 
на мястото на стб. ятова гласна или малка носовка – Вйèк, вйèк думочàни; йà 
за во тèмно к’е сèдим цèл вèк; както и пред окончанията за мн.ч. на съществи-
телни от ср.р., които са свързани по произход със събирателните – со здрàвйе 
(срв. здравiе БЕР: т. 1, 627). Факултативно мека съгласна в’ е отбелязана и 
пред глаголни окончания: стàв’ат//стàвет.

Съгласна ф

В говора се среща и съгласната ф: фàбрика, фàт ’късмет‘, фùшек, 
фригорùфер ’хладилник‘, сòфра, чùфте, чùфтой – срв. в свързан текст: Èто 
òвйе сèга, òвийе йе чùфте. И òн òвде се к³рши и му се стàва фùшек òвде; ùма 
тèфтер век; нèмаш тòлку тèфтери; Гòспот здрàвйе и йèн фàт ²баф. Отбе-
лязан е и преход ф > в: кàве – ùспи кàве и л’èгни си; Трù кàвин’а стàви и йèн 
чàй; кàвесто ‚кафеникаво‘.

Съгласни б и б’, п и п’

Билабиалните експлозивни съгласни се срещат рядко като факултативни 
палатални варианти в позиция пред гласна е на мястото на ‡ и на мястото 
на ≠: Наздрàвйе от стàрци за тèбйе // Нè да го ч²ваш све за тèбе; Рèчи 
плàтиф, рèчи на п’êт мèста плàтиф, за да се брùчи тàк’е; Во п’èс (пети – 
алб.) май, пèти май, к’е стàнет во сàба рàно, жèне, дèйк’е, и к’и ùдет к’е 
к³ршет пуòтк’е во ш²ма. Отбелязан е и едни случай на наличие на гласна б’ 
пред задна гласна: г²б’аник ’тестено изделие като баница‘. Не са отбелязани 
специфични диалектни промени при реализацията на твърдите б и п: Дèте 
на брàт; Ка к’е прàиме свàдба, к’е те вùкаме; Со кàпак и к³рпа; Не куп²еме 
òвийа, от фàбрика; А не ти бендùсуе (харесва)?. Обеззвучаването на съглас-
ната б се извършва, както е известно в българския език (вж. по-долу).

Съгласни с и с’, з и з’

Както бе посочено по-горе, в стб. език съгласните с и с’, наред със со-
норните съгласни л, н, р, са участвали в мекостната корелация. Примерите, в 
които съскавите съгласни се проявяват като палатални, са сравнително чести 
в говора на с. Шищевец – срв. из’йàде, грòйз’е; с’èно//сèно, пòс’êд’ете. Може 
да се предположи, че палаталността при звучния корелат е възникнала по ана-
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логия с тази характеристика на беззвучния. Твърдите съгласни з и с в говора 
не се отличават със специфични диалектни промени. Срв. тяхната дистри-
буция в началословие и средисловие: сàџак ‚метална скара‘, свàдба, скàра, 
жèлеза, рàзбера; Си гу прàиме сàми млèко к’ùсело. Си гу зùмаме прèсно и 
гу потквас²йеме. Млàко, го свàриме и млàко, ка к’е за`стине к’е му т²риме 
квàс. В краесловие и пред беззвучни съгласни з се подлага на обеззвучаване 
(вж. по-долу).

Съгласни д и д’, т и т’

В диалекта са отбелязани случаи на палатални съгласни д’ и т’ пред 
задна гласна: Др²ги брат²чеди са свàт и свàт’а. По-често при наличие на 
палаталност денталните съгласни д’ и т’ преминават съответно в г’//џ или 
к’//ч. Отбелязани са много факултативни варианти: брàк’а, вùд’аш, вàџа, òџа 
(ходи), лàкот’//лàкоч, нòкот’//нòкоч: Не òџа дùм нàгоре; И нùе што вùд’’име 
знòме; Йà знàм тòа, што вùд’’им; Вùг’и стопàница, вùг’и му стòка (посл.); 
Йèзик кòск’и нèма, а кòск’и к³рши; Ми рèче мèне доктòра, што нèма да 
държùш Рàмазан, кàже, че ми кòск’е нèмаа. Факултативно се редуват вари-
анти д’//г’ и във формата за мн.ч. л’²д’е//л’²г’е: Не бùдиет, не се рàбота са 
тàкви л’²д’е; Нàши се лòши л’²г’е, Сè таквù л’²г’е. В думата г’àвол палата-
лизацията д’ > г’ е реализирана напълно. Така е и в думата вèг’а ’светкавица‘: 
Вèг’а и гърмàица пòсле што ùде се ч²е б²-у-у. В думата клет’//клеч ‘поме-
щение за животни в двора‘ се развива палатализация т’ > ч в краесловие. 
Подобен процес на палатализация т’ > ч може да се предположи и при окон-
чанието -ича за мн.ч. ср.р., което се открива в говора: Та пùйе вàк’е àпчича 
(хапчета); Бързà кучка, к²чи слèпк’е к²чича (посл.); За дèца àли за мòмчича 
(За момчета или за момичета); Пùлича ми зап²але, дèйчича се зан²шале (за-
люлели), дèйчича копривàрчича; Стàпчича (бастунчета), д³рвене и òне. 
Вероятно фонетичните процеси в окончанието са се развили по аналогия с 
процесите на палатализация при окончанието -ишта, както и под влияние 
на събирателните съществителни – т.е. при обобщаване на модела на силно 
смекчени съгласни при окончанията за ср.р. мн.ч. В думата грòйзе е отбеляза-
на антиципация на мекостта.

Съгласни г и г’

Отбелязани са твърда съгласна г и палатална съгласна г’, които се сре-
щат пред задни гласни в чужди думи и в думи от домашен произход – срв. 
гòстенк’и, ùгличе (малка игла), но Г’²рг’ев ден’, г’’òзлуци (очила), г’òк – бèф 
(бял) кòн’, г’²бре. Както бе показано по-горе, мека съгласна г’ често се явява 
на мястото на *dj, като в този случай са отбелязани и дублетни форми с из-
говор г’//џ, които са в зависимост от силата на палаталността. По тази своя 
особеност меката съгласна г’’ се доближава до силно палаталния звук в албан-
ски език, който е среден между г’ и џ’. Пред предни гласни съгласната г ви-
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наги е палатална: К’è си тù_бе? Си зàг’инал (изчезнал) сòсве; Кòй ф²кара му 
заг’ùнале (изчезнали) пàре, да знàм, сèга у_т²к к’е ùйм, к’е ми г’и нòсим пàре.

Съгласни к и к’

Отбелязани са твърда съгласна к и палатална съгласна к’, които се сре-
щат пред задни гласни в домашни думи и в думи от чужд произход: Скàра со 
жèлеза, кат скàра йе; Нàшенск”и òна гу знòй кàко йе; Доког’è к’е сèдиш; Си 
клàвает к³на (къна) сàмо дèйк’е, както и к’òрави, к’²снало, ш²к’ур и др. – 
Дèте Реджèпово го к’²снало со нòга. В отделни думи – най-често във въпро-
сителните или показателните местоимения и техните производни, съгласната 
к може да изпада, като на нейно място може да се развива протетичен звук й: 
трèбе чèтри да бùдат дот²йе.

В домашни думи меката съгласна к’ често е застъпник на *tj. В зависи-
мост от силата на мекостта в тази позиция тя може да преминава в ч, като 
често се срещат дублетни форми к’’//ч. Подобен е и силно палаталният звук 
к’’ в албански, който е среден между к’’ и ч: На к²к’’а шо йе. Пред пред-
на гласна съгласната к’ е винаги мека: К’èга дàвает – зèми, к’èга т’ềпат 
– бèгай; шк’èмбо, пàчунк’и (копита). В тази позиция са отбелязани чести слу-
чаи с двояк изговор к’’//ч: к’’àфуl//ч’àфуl ‘гребен на петел‘; Кой со шèк”ер, 
кòй со мàсло; ³рш шèчер нèма. ³рш за шèчер (захарна болест) йе ²баф; Во 
шèс йàнар’ Бòжич’ йè, го прàйме и нùе Бòжич’.

Съгласна х

Съгласната х в говора на с. Шищевец проявява особеностите, характерни 
за разговорната българска реч и повечето български диалекти. В началосло-
вие тя често изпада, но се срещат и случаи, в които се пази: Нè-йе ²баф; ùч не 
²баф. ≠ Нùшту не стàа аку ч²ва гòспут, нèмай дèрт’ хùч; хàтуле (напречни 
греди в зида); хàралак, но и àйат (коридор). Съгласната може да изпада и в 
началословие пред съгласни: Ф²кара се мàми, зèнг’ин’ се рàни (посл.); Àбе, 
лàдни сèга, но и в тази позиция се срещат дублетни форми: Мàчка нà_ръбет 
// х³рбет (гръб) не пàднуйе (посл.). Непоследователно проведена е и елизията 
на х в средисловие между гласни: Б²чиш кàо м²ха пòт_капа (посл.); д²ало; 
стрèа; Духàрници//Дуàрници да прàиме тòга за кà к’е дùгаме жùто, да ти 
д²е плèва. На мястото на изпадналата съгласна между непредна и предна глас-
на често се вмъква протетичен звук й: Дàже ²ште сегà д²йе ст²дено та д²ри 
ду àвгуст.

Диалектно диференцирано е приминаването на х във в или ф в пози-
ция в средисловие между гласни: на с²во; Пуòтк’е к’е бèрет д³рва с²ве; 
Тòйа гàздата (чорбаджията) штò му йе ùма и бàвча // Кат на бàфча кривè 
крàстайце (посл.).

В позиция в краесловие съгласната х преминава във ф: грàф; Му рèкуф: 
Нà те пàре сум г’и нàшоф.
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Съгласна й

Съгласната й се среща редовно в началословие: йàбука, йàгода, йàйце, 
й²же. Интересно е, че думата юзда се изговаря в диалекта без начална й, както 
в стб. Ήзда (Младенов 1941: 699): ̨ зда го стàвае што е л’˛то кòн’, со ̨ зда. В 
позиция в средисловие са отбелязани дублетни форми с наличие и с изпадане 
на съгласната: Албàнийа; àнайа ’тераса пред къщата‘; пòйаче ‚дървена бара-
ка в двора‘. Срв. и примери в свързан текст: Йà сум бùф тàм вòйска; Жèгла 
га вùкаме мùе тàйа; Сèверèйко е нàй-ст²ден вèтер // сèверêку; Мùйе сме го 
вùкале ³рш // Мùе сме хùл’аду и двèсте четирùйесе мèтра вùсина; Тùйе су 
нàши òвде. Съгласната й се явява между гласни и на мястото на други изпад-
нали съгласни – на мястото на изпаднала съгласна х: Дàже ²ште сегà д²йе 
ст²дено та д²ри ду àвгуст; на мястото на изпаднала съгласна в: Плàйетен 
(светъл, светлосин) òвйе йè, а б²ба (розов), òвйе йе б²ба; Плàйетно йе. На 
тази основа се развива суфикс -уйе < -ува, който е широко разпространен за 
образуване на глаголи от несвършен вид: Аку нè-падне дòждот, нè-бидуйе 
нùшту; И мнòгу му помòжуйе. Съгласната й често се вмъква във фонетични 
думи между гласни: Нù_йе пò-студено, нù_йе пò вр²к’о. В краесловие съ-
гласната й не се подлага на промени: лой, кòй, край, сой; срв. и формите за 
повелително наклонение: дай, най, сл²шай и др. В тази позиция й също често 
се явява на мястото на други изпаднали съгласни – напр. съгласна ж: Мòй 
трàва да бùде.

Африкати

В говора на с. Шищевец се произнасят африкатите s и џ, макар че в отдел-
ни случаи те могат да имат и варианти: sвèзда//звèзда, sèби, sèбне (студено е), 
sùт: Àма ст²д sèбне; À ти sèбе?; К’е и sèби Л’²си; Òвйе плàве (руси) не_им 
sèби, òвийе цр³нци – òни не тр³пет ст²т; Ама sùт све со кàмен’; Во пòдрум 
(изба) што ùмала се наsùпала (нагазила, наджапала) до т²йе. Африкатът џ се 
среща обикновено в думи от чужд произход, но и в домашни думи, най-често 
производни от звукоподражателни: џеп, џàде (шосе), џàмадан (горна дреха, 
елек), џàмийа, џàмадан, џв³рчка (дванайсетопръстник, книжник), џиг’èрица, 
џ²бе, џуч (съд – алб.), òџа: Џàде ка_нù_йено; Со àлишта сме рабòтале – 
со џ²бе, со тèрлик, со свè; Се кàчила на ст³бица, се ск³ршила ст³бица, си 
²дрила нòгата и г’и ф³рлила на џ²ч’; Џв³рчка сèди на џиг’èрица, обèсена е 
на џиг’èрица; Шиштàечк’и с²џук. Отбелязани са примери, в които африкатът 
џ се явява на мястото на съгласната ч: Да гù–арджиш пòвече. Африкатите s//џ 
се редуват факултативно в корена барs-//бърџ- на прилагателното бàрsаво и 
производния глагол избàрsам//изб³рџам: Òвде е бàрsаво; Л‘²си се избàрsила; 
Да не ви изб³рџам. Сум мèсила пригàнице.

Съгласната ц в говора е твърда и не се подлага на системни про-
мени: зàйце, йарèбица, лисùца, мàтица ‘пчела майка‘, сàлца, Блàгоец, 
прàмпорец и др.
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Шушкави съгласни

Шушкавите съгласни ж и ш не се отличават със специфични диалектни 
особености в говора на с. Шищевец. Съгласната ж се среща на етимологич-
ното си място в началословие и средисловие: жèна, жùто, àбажур и др., 
а след обеззвучаване преминава в ш. Съгласната ш се среща редовно в раз-
лични позиции: ширòко, шùше, пùшано, рèдиш; È, што ùма да го т³рнеш, 
к’е го т³рнеш (Каквото има да теглиш, ще теглиш); Вùше ш²ма што л’²г’и. 
В думата овошка фрикативната съгласната ш преминава в африкат ч вероят-
но поради въздействието на експлозивната к: К’е се рàзвиет и вòчк’е све. В 
думата в³рник ‘връшник’ е отбелязано изпадане на съгласната: Òн кье се 
²бжеже, к’е се згрùе в³рникот мнòгу. Пòсле к’е й клàиш тàм во в³рник... 
В³рник йе сàчот. Съгласната ч може да се срещне във всички позиции в ду-
мата: чадùн_гъзец (название на вид билка), ск²таче (вид женска дреха, еле-
че), сач. Дистрибуцията на съгласната ч е сравнително по-голяма, тъй като, 
както вече бе показано, тя се среща освен на етимологичното си място и на 
мястото на силно смекчена съгласна т’ – срв. тèле > телùче, мн.ч. телùчича.

Обеззвучаване на съгласните
Съгласните в говора на с. Шищевец се подлагат на обеззвучаване в ус-

ловията, както в българския език – в позиция в абсолютно краесловие и пред 
беззвучва съгласна. Срв.: б > п – кòлепка ’бебешка дървена люлка‘ срв. глагол 
кòлебам ‚люлея‘; в > ф – Мнòго йе жùлаф тòйа, Ч²ча; шт² брàф; òглаф 
кòн’у; м²ш во к²к’и; плàфка – бèла крàва (светла, бежова); ч²па – òфца со 
²ши мàлове; г > к – Òни пòле н’èмайе, йе брèк (стръмно) тàмо; д > т – 
Гòспот да ни чùни нà_ум; ж > ш: òтеднъш стùнат; з > с – Бùле йèни чòбани, 
ùмале стòка млòго, и им остàнале без йàден’е, бèс сенò. В говора се среща и 
обратното явление – асимилация на беззвучната съгласна по звучност – збор, 
зборим: Они ка збòрет, збòрет ка растелùчани (жители на с. Растелица).

Групи съгласни
Характерна особеност на говора е наличието на варианти цв//св на гру-

пата цв, получени след асимилация по проходност: Цвèкин’а ги дрòбет и ги 
т²рает стòк’е, да йàдет стòка ≠ И тèйа што остàнале свèчин’а отшто си 
т²рила во вòда, к’е ги ùздробат во сàба, к’е т²рет мàло сòл’ца и к’е им ги 
т²рет во сàба стòк’е; Йàгне к’е го нàшарет со бòйа свèтна (червена) и к’е 
о нàкитет и за Курбàн байрàм к’е гу зàкол’ет; свèтнарче ‚червена кърпа‘.

Както в много други диалекти, група хв се опростява във ф: Тùйе га 
ф³рл’ает. Èто йà ùмам òфце, шо к’’à ми на мèне вòвна? К’ề ми са дèца?; 
Фàла ти, ти се мòл’ам; Фàлена йàгода – прàзна кòшница (посл.). Съгласната 
ф се явява и на мястото на група фл: свè фàнеле шàрене.

Групата пс поради асимилация се променя в пц: Бèс сенò остàнало. И ка 
ùзлезле, со зòр излèзле вèк’’е, йèне пцòйсале, йèне йòш жùве. В думата пшени-
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ца поради асимилация по експлозивност се развива група пч: да гу ùзмешаш 
и пчềница и ³рш?

Промяната ск > цк в наставката -ски за образуване на прилагателни име-
на се извършва непоследователно: Пр²ш (жар) се вùка àрнауцк’и ≠ К²кла по 
нàшенск’е.

В позиция в краесловие се наблюдава изпадане на съгласна т от група 
ст: Х²кна ка м³ска на мòс.

Вмъкването на експлозивна съгласна т в група ср е непоследователно – 
срв. стрèден – п³рво стрèг’ата стàвеле ≠ срèт лèто, насрèд лèто. Сравни-
телно по-често е вмъкването на съгласната д в група жр – ждрèбе.

В говора често се среща елизията на съгласната д от съчетание дн – изго-
вор пàна, сèна: Да не ви пàнало нèшто? И да ви пàне – òвде йе.

5. Изводи

От изследването на фонетичната система на говора на с. Шищевец, Ку-
къска Гора, може да се направят следните изводи:

Във фонетичната система на диалекта се откриват редица своеобразни 
особености, които са последица, на първо място, от специфичното местопо-
ложение на диалекта. От една страна, той е разположен далеч от кодифика-
ционни центрове, които да определят един или друг изговор като нормати-
вен. На второ място, той се намира на границата на две диалектни области 
– крайните югозападни и крайните северозападни български говори. Поради 
тази причина в диалектната реч се срещат редица фонетични варианти на 
застъпниците на четирите старобългарски гласни, на важни за диалектното 
членение консонантни звуци и съчетания от съгласни. Именно в проявата на 
тази вариантност може да се проследят развойните процеси при съответните 
фонетични явления в диалекта, както и да се направят предположения за тех-
ния ход в системата на българския език на диалектно равнище.

В диалекта са запазени, макар и като факултативни варианти, следи от 
широкия изговор на стб. ятова гласна – наличие на изговор ê//’ê или изговор 
’е//йе, който показва връзката със специфични особености на българския език. 
Подобни примери са отбелязани след съгласните л’, н’, р’, с’: л’ềшчишче – на 
èдна гòдина крàва; клềште; л’èтник//лềтници; н’ềкуй; снек//сн’ек; рềчено, 
рйềкла, рèчет; сèчи//с’ềчи. Те се срещат и след някои други съгласни – срв.: 
пом’ềтиште, бèлице ≠ б’ềлице, вйềлет, све//свйе, вèк//вйèк’; дèте//д’ềте//
дйèте. Тази особеност може да се свърже и с наличието на преселници в ра-
йона, за което има податки в разказите на неговите жители, както и у редица 
изследователи. Но фактът, че явлението не е ограничено – то се среща и в 
други диалекти от областта на крайните северозападни и крайните югоза-
падни говори, показва, че наличието на преселници от изток не може да бъде 
единственото обяснение за този феномен. Обяснението не може да се търси 
и в характера на ударението, както това се прави традиционно в сръбската 
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диалектоложка литература. Наличието на следи от стария квантитет, които 
днес се проявяват само като ударни дължини без фонологична стойност, в съ-
временната система на диалекта може само да подпомага като допълнителен 
маркер проявите на старата ширина на ятовия застъпник. 

Специфични особености показват и задният стб. ер и задната стб. носова 
гласна. В тях се откроява наличието на специфичния за системата на българ-
ския език звук ъ: м³гла, м³ска, ц³фтет, наред с наличието на процеси на ла-
биализация на застъпника ъ > о: дòберок, какòф, свèкакоф, пèток, пòйадок; 
во с³бота, сос пàри, крос пенџèре, като са отбелязани и дублетни форми: 
дъш//дош, ърш//ъ^рш//ъорш. Подобни особености се наблюдават и при рефле-
ксите на стб. задна носова гласна – срв. рефлекс ъ: з³би, к³пем, с³бота; ре-
флекс у: р²ка, п²т’, скуп. Отбелязане са и по-редки специфични за района на 
крайните югозападни говори застъпници – напр. о: поп, пòпук ‚пъп‘; пòпушче 
’пъпна връв‘. Един от най-важните изводи, които може да се направят във 
връзка с наблюденията над говора на с. Шищевец, е този, че рефлексът у на 
стб. голяма носовка може да се развие и на българска почва, в резултат от пре-
лабиализация на гласната о. Това явление засяга и самата гласна о в различни 
позиции – срв.: муй, твуй, свуй, куф (кол), п²йа, р²па и др.

Макар и в по-ограничен брой случаи, се развива характерният за гово-
рите от крайния югозапад рефлекс ê//е на мястото на стб. задна носова глас-
на, което може да бъде свързано пред всичко с последиците от наличие на 
въздействие на палаталната среда: к’èделка; к²де, к’èде//к’êде; мешк’àница//
мък’èница//мъшт’èница (мътеница). Проявата на разнообразието в застъп-
ниците на задния ер и задната носова гласна е типична черта на крайните 
югозападни говори, която ги свързва с други архаични области от българския 
диалектен континуум – напр. родопските годори (срв. Кърджалийско), тете-
венския и еркечкия говор и др.

Застъпниците на съчетанията на праслав. *tj, *dj в говора показват зави-
симостта им от палатализационните процеси. Те доказват, че няма рязка гра-
ница между застъпниците к’, г’, от една страна, и застъпниците ч, џ, от друга, 
а тяхното възникване зависи от степента на палатализация на съгласните т 
и д в съчетанията – срв.: вèк’е, вру`к’о, рàг’а; врèк’а//врèч’а; мàк’еа//мàчеа; 
мèг’у, вèг’е, т²г’’о, т²џ’о, т²ч’ (чужд) и др.

Наличието на палатални консонанти също показва архаични особености 
на диалекта и връзката му с цялостната система на българския език. Макар 
и да са ограничени по брой и с дублетност при реализацията, в говора функ-
ционират палаталите л, н, р, с, наследени от стб. Особено чести са примери 
с наличие на мека съгласна л’, която проявява и своята смислоразличителна 
функция: Òна òчи затвòрени г’и ùма ка к’е се пòстила пòстел’а. Чести са 
примерите и с наличие на мека съгласна н’, сравнително по-рядко се срещат 
палаталините съгласни р’ и с’. Отбелязана е и мекост при други съгласни, 
свързана с наследниците на стб. малък ер, малка носовка, ятовата гласна, а 
също така и при други специфични фонетични и морфологични условия. 
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Между тези съгласни като най-често проявяваща се може да се отбележи в’: 
мрàв’а, мрàв’алник, див’à_тùква и др. В диалекта се срещат и меките съ-
гласни д’ и т’, които според силата на своята палаталност преминават в к’, г’ 
или ч, џ – срв. свàт и свàт’а, брàк’а, клет’//клеч; л’²д’е//л’²г’е, òџа (ходи). 
В говора се срещат африкатити s и џ, макар че в отделни случаи те могат да 
имат и варианти: sвèзда//звèзда, sèби, sùт; џеп, џàде, џàмадан и др. Характер-
на е промяната цв > св: свèтен ’червен‘. От промените, на които се подлагат 
твърдите съгласни, заслужава специално да се отбележи лабиализацията на 
съгласната л > в//ф: wоф, пèпеф, бòвна. Процесът е във връзка с общата тен-
денция за силно присъствие на лабиализационните процеси в диалекта, които 
играят важна роля в цялостното развитие на фонетичната му система.
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