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Abstract. The article discusses the concept behind the The dictionary of active
Bulgarian and Polish phraseology [Leksykon aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej].
The authors outline the theoretical underpinnings of this project, touching on the issue of
interlingual equivalence, and explain the process of selecting and verifying phraseological
material and the methodology of presenting lexicographical information in the dictionary.
The article includes various examples of active phraseological units from both languages.
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1. Wstep

W 2018 roku obchodziliSmy stulecie stosunkow dyplomatycznych miedzy
Butlgarig a Polska. Byt to rok podsumowan stuletniej wspotpracy na r6znych plasz-
czyznach mi¢dzy dwoma krajami. W owe podsumowania wpisywala si¢ takze
konferencja pt. 100 lat relacji dyplomatycznych miedzy Polskq a Bulgarig, kto-
rg w dniach 6-7.12.2018 zorganizowal Uniwersytet Warszawski'. Uczestnicy tej
konferencji wielokrotnie podkreslali potrzebe tworzenia dla celow dydaktycznych
1 thumaczeniowych najnowszej generacji stownikow dwujezycznych: zarowno tra-
dycyjnych, jak i elektronicznych — narzedzi, ktore usprawnilyby rozwdj butgar-
sko-polskich stosunkow kulturalnych, naukowych, politycznych i gospodarczych.

Odpowiedzig na t¢ potrzebe jest najnowszy projekt leksykograficzny butgar-
sko-polskiego zespotu naukowego w sktadzie: Diana Blagoeva i Svetla Koeva (z
Instytutu Jezyka Butgarskiego BAN), Maciej Jaskot (z Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Komisji Edukacji Narodowej) 1 Wojciech Sosnowski (z Instytutu Sla-
wistyki PAN). Projekt, nad ktorym prace rozpoczgto w roku 2018, ma na celu
stworzenie Leksykonu aktywnej frazeologii butgarskiej i polskiej* — pierwszego w
leksykografii stowianskiej dzieta konfrontujacego frazeologi¢ jezyka butgarskiego
1 polskiego oraz prezentujacego aktualny stan zasobow frazeologicznych obu je-
zykow.

Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych zatozen koncepcji i meto-
dologii uktadania Leksykonu aktywnej frazeologii buigarskiej i polskiej. Skupimy
si¢ gtownie na kwestiach dotyczacych teoretycznych podstaw badania, problemu
ekwiwalencji miedzyjezykowej, zasad wyboru i weryfikacji prezentowanego ma-
terialu frazeologicznego oraz metodologii przedstawienia informacji leksykogra-
ficznej w Leksykonie.

2. Stan badan

Stowniki jednoj¢zyczne, dwujezyczne i wielojgzyczne — zarowno papierowe,
jak i elektroniczne — dalej pozostajg podstawowym zZrodtem informacji o semanty-
ce, pragmatyce oraz etymologii poszczegdlnych jednostek frazeologicznych. Aby
pozna¢ stan wspotczesnej konfrontacji frazeologii polskiej i butgarskiej przeanali-
zowali$my pod katem zawarto$ci i ekwiwalencji jednostek frazeologicznych kilka
najnowszych stownikow dwujezycznych i wielojezycznych, takich jak: Wspot-
czesny stownik buigarsko-polski (Satota-Staskowiak, Koseska-Toszewa 2014),
Butgarsko-polski stownik leksyki potocznej (Sotirov, Mostowska, Mokrzycka
2011-2013), Leksykon odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, buigar-
skim i rosyjskim (Sosnowski, Koseska-Toszewa, Kisiel 2016), oraz trzy dwudzie-
stowieczne dzieta dwujezyczne: Podreczny stownik butgarsko-polski z suplemen-
tem (Stawski 1987)%, Podreczny stownik polsko-butgarski z suplementem (Radewa

! Sprawozdanie z konferencji przedstawia praca Genev-Puhaleva 2018.
2 Opublikowanie Leksykonu zaplanowano na 2020 r.
3 Pierwsze wydanie stownika ukazato siec w 1963 1.
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1988)*, a takze Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne (Maldzieva, Wojtowicz
1994). Celem kwerendy bibliotecznej byto zapoznanie si¢ z kryteriami doboru jed-
nostek leksykalnych, sposobem stownikowego opisu frazeologii oraz zestawienia
ekwiwalentow.

W wydanych w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku stownikach autor-
stwa Sabiny Radewej i Franciszka Stawskiego jednostki frazeologiczne sa potrak-
towane bardzo wybiorczo. Pojedyncze zwiazki frazeologiczne sa wprowadzone
przy hastach w charakterze ilustracji uzycia stowa hastowego (razem z polgczenia-
mi swobodnymi: np. aucuua oynka / lisia nora, nponusern 0voico / ulewny deszcz,
zwiazkami taczliwymi: np. popefni¢ blqd / npaes epewxa; cieszy¢ sie autorytetem
/ nonsysam ce ¢ asmopument; polaczeniami terminologicznymi: np. eucoxa new
/ wysoki (wielki) piec (hutniczy); przystowiami i porzekadtami: np. napen xawa
oyxa / kto sie raz sparzy, na zimne dmucha). W stownikach tych mozna odnalez¢
nieliczne aktywnie uzywane obecnie frazeologizmy. Takie sa np. polskie jednostki
frazeologiczne brac¢ na swoje barki / 63emam na (svpxy) cebe cu; bajonskie sumy
/ bacnocnosnu cymu; nie obwijaé w bawelng® / 2osops nanpaso, be3 3a06uxkaIKu;
bazgrac jak kura pazurem / Opaws, nuwa paskpueeno; zbija¢ bgki / xaiinazysam;
bgkaé pod nosem / mopmops noo noca cu; zaczqé z innej beczki / cmensim memama
Ha paseosop — a takze bulgarskie zwroty xkpues cu oywama / nie mowie prawdy;
UBPABHABAM CbC 3eMaAma / zrownywac z ziemiq; 6iu3am HAKOMY noo Koxcama /
wodzi¢ kogos za nos; uzbuseam cu Hewjo om enagama / wybijac sobie cos z glowy.
Znaczna czg$¢ prezentowanych frazeologizméw nie jest juz uzywana we wspot-
czesnym jezyku polskim (dobry z niego ananas® / consim wmexep; dostaé arbuza’
/ omkazeam mu, noxyuasam omkas; wsypac¢ komus baty® / nabus nusaxoeo; trzymaé
berto w rekach® / ovpoica enacmma 6 pvyeme cu) albo butgarskim (momuue noo
Kopumomo / dziewczyna majgca starszq niezamezng siostre lub starszego niezo-
natego brata; poonunu no 6snama xoouna / dziesigta woda po kisielu; nycuan
yepgenama xobuia / puscit czerwonego kura; na kpaii epeme / w ostatniej chwili).

Wspolczesny stownik butgarsko-polski'® zawiera ponad 70 jednostek fraze-
ologicznych aktywnych we wspoétczesnych jezykach bulgarskim i polskim, gdyz
autorki zatozyly, ze nie bedg wiacza¢ leksyki archaicznej i dialektalnej, a prio-
rytetem stato si¢ przedstawienie najnowszego stownictwa. W zwiazku z tym w
charakterze ilustracji do hasel wystepuje caly szereg aktywnych frazeologizméw:
sumas 6 oonayume |/ buja¢ w oblokach; nie dorastac do piet, umam ovneu pvye /

4 Pierwsze wydanie stownika ukazato si¢ w 1961 .

5 Wspbtczesna forma to nie owijaé w bawetne. [przyp. autorow|

¢ Na potrzeby tej pracy przebadano 100 respondentoéw polskich. Z podsumowania
ankiety wyszto, ze dany frazeologizm znaja tylko w postaci niezly z niego ananas, ale jed-
nostke zaliczono do archaicznych.

7 Wspotczesni respondenci nie znali znaczenia tej jednostki.

8 Respondenci zaznaczyli, Zze znajg t¢ jednostke w postaci spuscié baty.

? Jednostka nie jest znana wspotczesnym uzytkownikom jezyka polskiego.

10 Stownik jest pomyslany jako dzieto czterotomowe. Do tej pory ukazat si¢ tylko tom
pierwszy.
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mie¢ diugie rece; xnona my eonama ovcka / brak komus pigtej klepki; om kpaii 0o
kpatt / od deski do deski; om enasama 0o nemume / od stop do glow; eosops na
eéamupa / rzucac stowa na wiatr. Wérdd zaprezentowanych jednostek frazeologicz-
nych odnajdujemy w stowniku réwniez relatywnie nowe jednostki frazeologiczne
np. neologizmy ernobannomo ceno / globalna wioska.

Najwicksza liczbg wspolczesnie aktywnych frazeologizméw odnajdujemy w
Butgarsko-polskim stowniku leksyki potocznej. Zatozeniem tego stownika byto po-
dawanie odpowiednikow w postaci leksemow lub wyrazen bliskoznacznych, ale sty-
listycznie alternatywnych. Autorzy zdecydowali si¢ na wykorzystanie jednostek fra-
zeologicznych jako ekwiwalentéw zarowno do pojedynczych leksemow (6adanapka
— 2. podlizywanie si¢, przypodchlebianie si¢, wazelina, wata na uszy; 6adanapxam
— podlizywac sig, kadzi¢, nadskakiwaé, wehodzié bez mydla komus, umizgiwac si¢
do kogos; 6w3uxam ce — ciagnad tacha / stroi¢ sobie Zarty / robié¢ sobie jaja, jak i
do wyrazen: aboan — npaes ce na aboan — robi¢ z siebie durnia / strugaé wariata
/ rznaé ghlupa; npass na 6anama — robi¢ durnia (z kogo$), robi¢ kogos w Kkonia /
w bambuko / w balona, wpuszczaé kogo$ w maliny, nabijaé¢ kogo$§ w butelke;
Hucko bpwvcna — wali€ z grubej rury / prosto z mostu. Zaleta tego stownika jest
prezentowanie w hastach ciaggdw synonimicznych jednostek frazeologicznych.

W Leksykonie odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, buigar-
skim i rosyjskim przy wybranych hastach obok juz dawno zakorzenionych i dalej
aktywnych w polszczyznie jednostek frazeologicznych (takich jak chrzest bojowy,
la¢ wode, drugie dno, druga strona medalu, wyszto szydlo z worka, gwozdz pro-
gramu, goly jak swiety turecki / jak Pan Bog stworzyl, z gorki na pazurki, nie daé
ztamanego grosza, wyrzucac pienigdze w bloto, sprzedaé dusze diabtu, ledwo /
ledwie wigza¢ koniec z koncem, wybadac grunt, na neutralnym gruncie) weszty
tez jednostki nowsze i aktywne w jezyku wspodtczesnym neutralnym stylistycznie i
potocznym: a nuz (widelec), mie¢ forsy jak lodu, wpakowac sie w bagno, miesz-
ka¢ na waleta, nadzwiga¢ sie jak wielblqd, zrobi¢ wjazd na chate, wyschngé na
wior, nie Smierdzie¢ groszem. Cze$¢ aktualnej frazeologii bultgarskiej réwniez jest
zaprezentowana w Leksykonie, chociaz nie tak szeroko: np. ¢ 6onxa na copyemo,
X8bPIAM no2neo, (MbHKAM Heujo) noo HOCA CU, 108 HA 8euyl, BUC HA 8pama Ha
naxoeo. Zwigzki frazeologiczne sg przytaczane przy hastach w charakterze ilustra-
cji poszczegdlnych znaczen. Przedstawienie semantyki frazeologizmoéw oraz ich
ekwiwalentow w jezyku docelowym nie bylo zadaniem autorow.

Oprocz positkowania si¢ wspotczesnymi opracowaniami leksykograficznymi
nalezato siegna¢ rowniez do materiatu z ksigzki pt. Polskie i butgarskie zwigzki
frazeologiczne. Autorki tego opracowania zatozyty, ze zaprezentujg identyczne lub
prawie identyczne pod wzgledem formy i znaczenia zwiazki frazeologiczne w obu
jezykach. Ponadto jednostki w tym opracowaniu majg t¢ samg wartos¢ stylistycz-
ng. Poza frazeologig og6lng autorki wiaczyly do omawianej pracy takze jednostki
aktywne w okresie tworzenia stownika. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z nich (jak
czlowiek interesu |/ uogex na buszneca) trudno uznaé za frazeologizmy. Zestawienie
tej publikacji z lat dziewiecdziesiagtych ubiegltego wieku z najnowszymi opraco-
waniami leksykograficznymi pokazato, jak wiele nowych jednostek pojawito si¢
przez ostatnie 30 lat w obu jezykach i jak wazny jest powr6t do konfrontacji jezy-
kowej butgarskiej i polskiej frazeologii.
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W ciagu ostatnich dziesigcioleci w slawistyce zauwazalny jest wzrost zainte-
resowania frazeologia w réznych aspektach — szczegolnie lingwokulturowym. Jed-
nak mimo powstania wielu opracowan teoretycznych i leksykograficznych jezykow
stowianskich wcigz niewystarczajaco przebadana jest frazeologia bulgarska i polska
w aspekcie porownawczym. Dotychczas problematyka ta zajmowali si¢ nieliczni
badacze. Niektore kwestie konfrontacji jezykowej butgarskiej i polskiej frazeologii
poruszano w réznym czasie w pojedynczych publikacjach Sabiny Radewej i Je-
rzego Majchrowskiego (Radeva, Majchrowski 1979), Anny Dolinskiej (Dolinska
1988), Snezyny Karagyozowej (Karagyozova 2004), Dilyany Denczewej (Dencze-
wa 2013), Ginoewy Owczarowe]j (Ovcharova 2017). W ostatnich latach bardziej
doglebnie tg problematyka zajmowaty si¢ Katarzyna Popowa (Popova 1998), Stan-
ka Bonowa (Bonova 2009), Iliana Genew-Puhalewa (Puhaleva 2003) oraz Elzbieta
Michow (2013, 2014). Pierwsze proby konfrontacji najnowszego frazeologiczne-
go materialu butgarsko-polskiego zostaly przedstawione w pracach D. Blagoevej,
W. Sosnowskiego, S. Kolkovskiej (Blagoeva, Sosnowski, Kolkovska 2018) oraz
W. Sosnowskiego, D. Blagoevej, R. Tymoshuka (Sosnowski, Blagoeva, Tymoshuk
2018). Systematyzacja aktualnego materiatu frazeologicznego w formie stowniko-
wej moze da¢ impuls do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych i doglebnych
badan teoretycznych w zakresie opisu porownawczego frazeologii obu jezykow.

3. Podstawowe zalozenia koncepcji ,,L.eksykonu aktywnej
frazeologii bulgarskiej i polskiej*

3.1. Ogélna charakterystyka pracy

Planowany Leksykon aktywnej frazeologii butgarskiej i polskiej bedzie zawie-
ra¢ ponad 1000 jednostek frazeologicznych uzywanych aktywnie we wspotczes-
nych jezykach polskim i bulgarskim. Za aktywny frazeologizm uwazamy taki,
ktory jest czesto uzywany W Je;zyku Wspoiczesnym przez rod21mych uzytkowm-
kéw jezyka w wariancie mowionym lub pisanym jezyka i jest rozumiany przez
innych uzytkownikéw (tj. rodzimi uzytkownicy sa w stanie odda¢ to wyrazenie
innymi stowami). Zaleta obecnie uktadanego Leksykonu aktywnej frazeologii but-
garskiej i polskiej jest to, ze poza frazeologia og6lng znajdg si¢ w nim tez wybrane
(szerzej rozpowszechnione) neologizmy frazeologiczne'' oraz aktywne w jezyku
wspoétczesnym kulturemy frazeologiczne'?, ktore czestokro¢ nie posiadajg pelnej

' Za neologizmy uwazamy jednostki frazeologiczne, ktore powstaly w jezyku w
ostatnich trzech dekadach (w okresie po transformacji ustrojowej w Bulgarii i Polsce).
Wigcej o pojeciu neologizmu frazeologicznego zob. w pracy Blagoeva, Sosnowski, Kol-
kovska 2018.

12 Termin kulturemy rozumiemy jako: ,,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecz-
nos$ci stowa-klucze, charakteryzujace zaréwno jej stosunek do tradycji, jak i radzenie so-
bie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie §wiata“ (Nagorko, Burkhardt, t.azinski
2004). W naszych badaniach rozszerzamy zakres tego pojecia do sfery stownictwa fra-
zeologicznego, ktore, jak wiadomo, jest mocno zwigzane z historig i kulturg okreslonej
spotecznoséci. W jezykoznawstwie butgarskim rézne podejscia do interpretacji terminu
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odpowiedniosci, dlatego ze odzwierciedlaja kulture danego narodu i jego jezyko-
wy obraz $wiata. Dzigki temu rozwigzaniu Leksykon wpisuje si¢ w nurt szeroko
zakrojonych we wspotczesnej leksykografii prac o charakterze lingwokulturowym.

3.2. Definiowanie pojecia frazeologizmu

Wspotcezesne jezykoznawstwo, mimo wieloletnich tradycji badan nad stow-
nictwem frazeologicznym w roznych jezykach, nie doczekalo si¢ jasnego sfor-
mulowania definicji frazeologizmu. Wiadomo, Zze stanowi on ogniwo posrednie
miedzy wyrazem (jednostka poziomu leksykalno-semantycznego) a polaczeniem
wyrazowym (jednostka poziomu syntaktycznego). Tradycyjnie frazeologi¢ dzieli
si¢ na frazeologi¢ w waskim i szerokim znaczeniu'®. Pierwsza z nich bada idiomy i
zwiazki idiomatyczne' (w szerszym rozumieniu czasami takze przystowia, powie-
dzenia, porzekadta), a druga — frazy ré6znych typow strukturalnych i o réznym stop-
niu stato$ci, pelnigce rozmaite funkcje semiotyczne. W polskim jezykoznawstwie
to drugie podejscie stosowane jest przez Wojciecha Chlebde i innych badaczy.
Oni do zakresu tzw. frazeologii nadawcy (frazematyki), ,.ktora za punkt wyjscia
przyjmuje cztowicka mowiagcego*, odnoszg wszystkie bez wyjatku jednostki, cha-
rakterystyczne dla mowy potocznej i mieszczace si¢ w obrgbie pojecia frazemu,
tzn. formy jezykowej, ,,ktorej] mowiacy regularnie uzywaja do zwerbalizowania
tego, co w danej chwili chcg powiedzie¢, ktora wiec w okreslonej sytuacji jest
zwyczajowo reprodukowana dla wyrazenia danej wigzki sensow* (Chlebda 2009).
W tym rozumieniu frazem obejmuje wszelkiego rodzaju struktury (np. frazeolo-
gizmy, przystowia, wywieszki, tytuly, slogany). Wylacznym kryterium tgczacym
tak rozne zjawiska w jedna grupe jestich odtwarzalnos¢ w okre§lonych sytuacjach,
czyli reprodukowanie z pamigci nadawcy dla nazwania pewnego zespoiu tresci
(Chlebda 1993). Na potrzeby dwujezycznej frazeografii takie podejscie jest za sze-
rokie.

Na podstawie obszernej literatury tematu mozna przyja¢ zatozenie, ze do
zwigzkoéw frazeologicznych zalicza si¢ state jednostki wielosktadnikowe (sktada-
jace si¢ przynajmniej z dwoch stow), ktore charakteryzujg si¢ zespoleniem znacze-
niowym i odtwarzalno$cig (inaczej nazywang reprodukowalnosciag). Za punkt wyj-
scia w naszych badaniach przyjeliSmy wigc pojecie frazeologizmu jako znacze-
niowo niepodzielnej, stosunkowo stabilnej jednostki, wyrazajacej calosciowe,
szczegllne znaczenia, ktore nie s3 suma znaczen komponentéw wyrazenia, i
odtwarzanej w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Jest to zatem ogni-
wo posrednie migdzy waskim a szerokim znaczeniem frazeologii, jednak naszym

kulturem przedstawia w serii publikacji Rumyana Petrowa. Badaczka ta okresla istote kul-
turemu ogodlnie jako jedno$¢ kulturowej tresci i oceny wyrazanej przez okreslong jednostke
jezykowa albo tekstowa (Petrova 2007, 15).

3 W literaturze slawistycznej kwestia ta jest poruszana wielokrotnie, wiec tu nie be-
dziemy wchodzi¢ glebiej w problematyke.

4 W bulgarskiej literaturze jezykoznawczej idiomy (tzn. niemotywowane jednost-
ki frazeologiczne) i zwiagzki idiomatyczne (tzn. motywowane jednostki frazeologiczne)
oznaczane sg odpowiednio terminami ghpazeonocuunu cpacmeanus Oraz ppazeonrocudhu
eouncmea (Kaldieva-Zaharieva 2013, 27).
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zdaniem najwygodniejsze do zbudowania dwujezycznego stownika frazeologicz-
nego. Jednostki frazeologiczne posrdd innych typow zwigzkéw wyrazowych wy-
rozniajg si¢ swoja ztozong semantyka i w duzej mierze odzwierciedlaja jezyko-
wy obraz $wiata poszczeg6lnych narodow, dlatego gléwnym problemem podczas
uktadania stownika takiego typu jest dobor adekwatnych odpowiednikow w jezyku
docelowym z uwzglednieniem rozréznienia obrazéw $wiata przedstawionych w
odpowiednich systemach jezykowych.

Z powyzszej roboczej definicji wynika, Ze jednostki frazeologiczne mozna
opracowac tylko wychodzac od semantyki, gdyz w kazdym z jezykow frazeolo-
gizmy rozwijaja si¢ samodzielnie. Punktem wyjscia w Leksykonie jest zatem dla
autoréw semantyka, a doktadniej mowigc wypracowane przez nas uniwersalne
modele definicyjne do semantycznej interpretacji jednostek frazeologicznych w
obu jezykach. Za niedopuszczalne uwazamy dobieranie jednostek na zasadzie for-
ma-forma, gdyz prowadzi to do powaznych btedow metodologicznych.

Jesli przyjmujemy, ze jednostka frazeologiczna w planie tresci zmierza w
kierunku stowa, to przy konfrontacji dwoch lub wiekszej liczby jezykéw mozna
zastosowac do opisu jednostki frazeologicznych uniwersalne modele definicyjne.
Taka forma opisu zostata przyj¢ta we wspomnianym wyzej Leksykonie odpowied-
niosci semantycznych w jezyku polskim, butgarskim i rosyjskim i dzi¢ki niej mozna
byto zestawi¢ wielojezyczny materiat.

Przeglad licznych prac poswigconych frazeologii jezyka butgarskiego i pol-
skiego'> pomaga stwierdzi¢, ze wyznaczenie granicy mig¢dzy frazeologizmem i
niefrazeologizmem jest skomplikowane. Czgstokro¢ w konfrontacji jezykowej
bardzo trudno zdecydowac sie, czy dang jednostke nalezy uznaé za frazeologizm,
gdyz nie wiadomo, jakie kryterium zastosowac: zgodne z tradycja jezykoznaw-
cza pierwszego czy drugiego jezyka. PodejScia w réznych narodowych tradycjach
jezykoznawczych roznig si¢ znacznie'®. Dla przyktadu w Wielkim stowniku jezy-
ka polskiego'” do frazeologizméw zalicza si¢ rowniez takie jednostki jak: noz fin-
ski, kombinacja norweska, barszcz ukrainski czy chlodnik litewski. W bulgarskiej
tradycji jezykoznawczej zwroty typu ¢uucku Hodic, MOMUHA Cba3A, 014 MeuKd,
KucnopooHua eéoda traktowane sg inaczej: jako jednostki o charakterze nominacyj-
nym (terminologicznym), w zwiazku z czym w Stowniku jezyka butgarskiego'® one
sg opisywane oddzielnie od frazeologii sensu stricto.

Po przeanalizowaniu zebranego do Leksykonu materiatu doszli§my do wnio-
sku, ze znajda si¢ w nim:

a) state polaczenia wyrazowe, znaczenie ktorych nie jest sumg znaczen czto-
now sktadowych typu mieé dusze na ramieniu, kopngé w kalendarz, podtozyé (ko-
mus) swinie, szara myszka, cyrk na kotkach, figa z makiem; xevpnsam cu Oymume na

15 Por. np. bibliografi¢ zebranag w nastepujacych pracach: Baba 1998; Baba 2003;
Baba 2008; Krumova-Tsvetkova 2011.

16 Wyniki badan nad frazeologia réznych jezykow sa zaprezentowane np. w publikacji
z EUROPHRAS 2015: http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf [data dostepu:
26.01.2019].

17 http://wsjp.pl/index.php?pwh=0 [data dostepu: 26.01.2019].

18 http://ibl.bas.bg/rbe/ [data dostepu: 26.01.2019].
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8AMBPA, HANBABA MU Ce OYUAma, He Mo2a 0a ce nobepa 8 Koxicama cu, Hauseam cu
napyanume, 8axcHa KieuKd.

b) utrwalone potaczenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawie-
rajagce komponent w znaczeniu dostownym'® typu stomiany zapal, sytuacja pod-
bramkowa, wilczy glod; meuewxa ycnyea, sucok 2ocm, Kyueuwro epeme.

¢) utrwalone poréwnania typu gtupi jak but z lewej nogi, la¢ jak z cebra, jak
grzyby po deszczu, jasne jak stonce; cnab kamo xkneuka, ganu Kamo u3 6e0po, KaAmo
2vou cred 0voico.

3.3. Sposéb eksplikacji semantyki jednostek frazeologicznych w
»Leksykonie aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej*

W Leksykonie aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej zastosowano opra-
cowang na potrzeby wspomnianego Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i
ukrainskiej metode definicyjng jednostek frazeologicznych opierajgca si¢ na tzw.
uniwersalnych modelach definicyjnych. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwito
opracowanie butgarskich definicji jednostek frazeologicznych, bedacych analo-
gami definicji w jezyku polskim. Dopiero po opracowaniu definicji butgarskiej,
przyporzadkowano jej najblizsza semantycznie jednostke frazeologiczng w jezyku
butgarskim, a gdy nie bylto to mozliwe — postuzono si¢ ekwiwalentem opisowym.
Jak podkreslilismy wyzej, jednym z zalozen metodologicznych Leksykonu jest opi-
sanie jednostki frazeologicznej od tresci do formy, gdyz zastosowanie odwrotnego
porzadku (od formy do tresci) autorzy uznaja za potencjalnie mylgce i stwarzajace
warunki do wystgpienia zjawisk fatszywej frazeologicznej ekwiwalencji mi¢dzy-
jezykowej oraz innych btednych zestawien wynikajacych z zaburzen semantyki.
Trzecim krokiem opisu jednostki frazeologicznej byto przedstawienie przyktadu
uzycia danej jednostki, stuzacego za najlepsza ilustracje jej uzusu z zachowaniem
pragmatyczno-stylistycznej specyfiki danego wyrazenia.

Wyodrebniono nastgpujgce modele definicyjne:

‘wtedy, gdy’/ ‘mozasa, kozamo’:

la¢ wode pa3Taram JOKYMH pase.

‘wtedy, gdy kto§ mowi lub pisze duzo i nie
podaje konkretow’

Na kazdym zebraniu przez potl godziny
leje wode, zanim przejdzie do odczytania
sprawozdania.

‘ToraBa, KOTaTO HSIKOW TOBOPH WIIM IIHIIC
MHOI'OCJIOBHO, 0€3 1a Kake HeIo II0
CBIIECTBO’

Hz06w0 ne com uen 3a usnuma, nax
we mpsbsa O0a pazmseam JIOKYMU Npeo

npogecopa.

19 Sens tych potaczen ,,miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego
semantycznie, jakkolwiek cate potgczenie jest nieregularnie znaczeniowo* (Lewicki, Paj-
dzinska 2001, 319). Cytowani autorzy oznaczaja tego typu potaczenia terminem frazemy.
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‘o kims, kto’/ ‘3a nakozo, koiimo’:

kuty na cztery nogi

‘o kims, kto jest bardzo

doswiadczony’

sprytny,

Nie martw si¢ o Janusza! Jest kuty na
cztery nogi.

0T cTapa Ko3a sipe
‘3a HSKOTO, KOWTO € MHOTO XUTbp, ONIUTEH’
He ce 6e3nokoii 3a nezo, moti e om cmapa

Kosza spe, uje ce UMbKHe Heepe()uM u om
masu sanjienmena cunyayus.

‘o czyms, co’/ ‘3a Hewyo, Koemo’:

gwo6zdz do trumny

3

0 czym$, co pogarsza
przypieczgtowuje porazke’

sytuacje 1

Firma stata na skraju bankructwa i
kolejne natozone na niq podatki byty tylko
gwozdziem do trumny.

IUPOH B KOBYEra

‘3a HEOIO, KOCTO BJOIIaBa CUTyalusATa H
OKOHYATCJIHO BOOU 10 HGYCHCX’

Bouzanemo na oanvunume cmasxku 6Oewie
NOCNeOHUAM NUPOH 8 Kogueea Ha OpeOHume
npou3sooument, Koumo Macoso 3ano4Haxa
0a obseaeam harum.

‘o kims (o czyms), kto (co)’/ ‘3a nakozo (newyo), Koitmo (Koemo):

chudy jak patyk / szczapa
‘0 kims, kto jest bardzo szczupty’

W szkole byt chudy jak patyk, a na
studiach przytyt ponad 25 kilogramow.

120 KaTo Kjeuka / BelKka / meKka
‘3a HIKOTO, KOWTO € MHOTO ci1ab’

Yot ce xpanu nopmanno, a npooviscasa oa e
cnaba kamo Kieuxda.

‘o takim (...), ktory’/ 3a maxwve (.

..), KaAKbeémo (Koiimo)’:

ironia losu

‘o takim obrocie wydarzen, ktory jest
nieoczekiwany, zaskakujacy’

Nigdy nie lubil Azji, a dostal nominacje
na ambasadora w Bangkoku. Co za ironia
losu!

HPOHUSI HA chadaTa

‘3a TaKkpB 00paT Ha CHOUTHATA, KOWTO € He-
OYaKBaH, M3HEHA Bl

Hsaxoeca nocmwnux monkosa Heuecmno c¢
mMo3u 408eK, a ceca 6vOeuemo Mu 3a8Uct Om
Heeo. Kaxea uponus na cvobama!
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3.4. Problem ekwiwalencji miedzyjezykowej jednostek frazeologicznych

Pojecie ekwiwalencji jest jednym z najbardziej istotnych w badaniach doty-
czacych konfrontacji jezykowej. Mimo tego do dzisiaj nie doczekalo si¢ ono zado-
walajacej definicji, z pewnoscig ze wzgledu na swoja skomplikowang naturg. Prze-
mystaw Wiatrowski (2015, 72) zwraca uwage na ztozony 1 dyskusyjny charakter
tego zjawiska. Z kolei Wojciech Chlebda (2011, 22, 27) wyodrgbnia ze wzgledu
na typ wykltadnikéw relacji rownowaznosci ekwiwalencje tekstowg, zachodzaca
miedzy przekladem wypowiedzi i jej oryginalem, oraz ekwiwalencj¢ stownikowa
(in. systemowa), ktdra taczy jednostke jezyka wyjsciowego (transland) i jednostke
jezyka docelowego (translat). Zbiezng koncepcje prezentuje Dmitrij Dobrovol’skij
(2011), wydzielajac ekwiwalencj¢ przekladowa i ekwiwalencje systemows. Ta
ostatnia ma istotne znaczenie dla leksykografii dwu- czy wielojezycznej (Szer-
szunowicz, Vidovi¢ Bolt 2014, 201). Akceptowana przez wielu badaczy straty-
fikacje uwzgledniajaca wylgcznie proces translacji frazeologizméw (idiomow)
skonstruowata Rosemarie Gléser (1984; 1986). Jej ujecie obejmuje cztery stopnie
ekwiwalencji miedzy idiomami w jezykach Zrédlowym i docelowym. Chodzi o
ekwiwalencje catkowitg (absolutna, pelng), czgsciowa, o brak ekwiwalencji oraz o
ekwiwalencj¢ pozorng (falszywi przyjaciele thtumacza). Joanna Szerszunowicz wy-
mienia dodatkowa ekwiwalencje paralelng. Przez paralelizmy frazeologiczne rozu-
mie wystepujace w dwoch lub wigkszej liczbie jezykow ,,zwigzki frazeologiczne,
w ktorych pokrywa si¢ zarowno model logiczno-semiotyczny, jak i metaforyczna
forma realizacji” (Szerszunowicz 2004, 207).

Wiasng koncepcje podziatu ekwiwalentow slownikowych (systemowych)
przedstawil wspomniany juz Wojciech Chlebda. Autor pisze o czterech typach
odpowiednikéw i podkresla, ze kazdy typ utworzony jest z kolei przez szereg
podtypow rozktadajacych na swojej osi ekwiwalenty mniej i bardziej adekwatne
— innymi slowy, grupy ekwiwalentow tworzacych poszczegolne podtypy i typy
przechodza jedne w drugie bez wyraznych granic miedzy nimi (Chlebda 2011, 38).

Do omawianych rodzajéw ekwiwalentow naleza:

1) ekwiwalenty petne (in. adekwatne)* — jednostka jezyka B jest rownowazna
wobec jednostki jezyka A glownie pod wzgledem znaczenia i obrazowosci (po-
nadto pod wzgledem parametrow pragmatycznych, stylowych, nierzadko rowniez
gramatycznych);

20 Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze o zupelnej rownowazno$ci fraze-
ologicznych ekwiwalentéw migdzyjezykowych trudno moéwic. Joanna Szerszunowicz
podkresla, ze istnienie relacji absolutnej ekwiwalencji ,,nalezaloby wiasciwie traktowaé
jako idealny stan rownowagi migdzy dwoma frazeologizmami, ktéry jest niemozliwy do
osiggnigcia w praktyce, poniewaz trzeba zalozy¢, ze w wieloaspektowej analizie wystapia
subtelne roznice* (Szerszunowicz 2009, 326). Réznice te moga dotyczy¢ semantyki, kono-
tacji, wariantywnosci, frekwencyjnosci itd. jednostki frazeologicznej jezyka wyjsciowego
ijej odpowiednika w jezyku docelowym. W zwigzku z tym wspomniana autorka uwaza za
stosowne zastgpienie terminu ekwiwalenty peine (absolutne) terminem quasi-ekwiwalenty.
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walnaé piescia w stol VApSAM / yaapsi ¢ IOMPYK [0 MacaTta

‘ToraBa, KOTaTo HIKOM MCKa Jia IMMOKaXe, ue
TOH € MIaBHUAT

‘wtedy, gdy ktos$ chce pokazac, kto rzadzi’

Tpsibsawe da yoapsi ¢ oMpyK no macama,
3a 0a ce Cvbanacsm HAl-HaKpas 0a
YOBIACAM CPOKA HA NPOEKMA.

W koncu ktos bedzie musial walngé piescig
w stol i przeorganizowac prace zespotu.

2) ekwiwalenty funkcjonalne — jednostka jezyka B jest ekwiwalentna wo-
bec jednostki jezyka A przede wszystkim pod wzgledem sensu i pelnionej funkcji
pragmatycznej (mogg tutaj wystapic roznice w zakresie obrazowosci zestawianych

jednostek oraz odmiennosci formalne);

JaHbYHA CEKHUpa

‘ToraBa, KOraTo pa3MepbT Ha JaHBLUTE €
MHOT'0O BUCOK’

Hanvunama cexupa omnogo yoapu 6usHeca
u docma npeonpuemaiu ganupaxa.

gilotyna podatkowa

‘wtedy, gdy obcigzenia podatkowe sa
bardzo wysokie’

Przy tej nowej ustawie nikt nie bedzie
mogt uciec przed gilotyng podatkowq.

podlozy¢ / podkladaé (komus) Swinie kol.
‘wtedy, gdy kto§ dziala podstepnie i umys-
Inie robi co$ nieprzyjemnego dla kogo$’

Kolezanka z pracy podtozyta mu swinie i pod
koniec roku nie dostat premii.

nojJiaraMm / cjiaram / moaJioska / cjaoxxa
JMHEHA KOpa (Ha HAK020)

‘ToraBa, KOraro HSKOM JeicTBa ¢
W3MaMa M TIOTpeyBa Ha HSAKOTO B HEMIO

Bsxa my obewanu Oa 2o Hnazmauam,
HO HSKOU MYy NOONOJCU OUHEHA Kopa U
usbpaxa opye kanouoam.

3) ekwiwalenty zachwiane — jednostka jezyka B jest ekwiwalentna wobec jed-
nostki jezyka A tylko czesciowo pod wzgledem struktury semantycznej (co wigze
si¢ na 0got z réznicami pragmatycznymi mi¢dzy obiema jednostkami);

wida¢ czyjas reke (w czyms)
‘wtedy, gdy ktos si¢ zaangazowal w zrobienie

czego$’

W tym doktoracie widac reke profesora
Nowaka.

HMAaM NPBCT (6 Heulo)

‘ToraBa, KOraro HIKOH € 3aMeceH B
W3BBPIIBAHETO HA HEIO, OOWKH. JIOWIO,
MIPECTHITHO’

B oepabsanemo na cxnaoa eeposmmo
UMAm npbCem U 6bMPewHU TUYa.
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4) ekwiwalenty zerowe — nie istnieje w jezyku B gotowy sposdb werbalizowa-
nia pojecia, sadu, intencji, emocji itp., do ktorych odnosi si¢ jednostka w jezyku A
(Chlebda 2011, 38-39). W wypadku odpowiednikow zerowych autorzy Leksykonu
aktywnej frazeologii buigarskiej i polskiej zastosowali technike opisowa, tj. od-
wolali si¢ do opisu danej jednostki frazeologicznej srodkami drugiego jezyka, np.

niedzielny kierowca mJaja modnop
onucameieH eKeueaieHm

‘o takim kierowcy, ktory jest niedo§wiad- | ‘3a TakbB MmO(HOP, KOUTO € HEONMUTEH H
czony i rzadko prowadzi samochod’ pAIKO csizia 3a]1 BoyaHa’

Lepiej z nim nie jezdzi¢ — jest niedzielnym
kierowcg.

Ekwiwalenty zerowe, czyli odpowiedniki niefrazeologiczne, nazwane w Lek-
sykonie ekwiwalentami opisowymi, stanowia ciekawa grupe w perspektywie kon-
trastywnej. Menachem Dagut (1981) zwraca uwage na istnienie dwoch grup takich
jednostek. W pierwszej grupie znajduja si¢ zwigzki frazeologiczne, ktorych zna-
czenie nie jest wyrazane za pomocg frazeologizmu w jezyku docelowym, ale jest
znane 1 zrozumiate dla uzytkownikoéw tego jezyka. Mowa tu np. o takich polskich
jednostkach frazeologicznych, jak pozjadac / zjes¢ wszystkie rozumy ‘wtedy, gdy
kto$ jest przemadrzaly i mysli, ze wie wszystko’ czy sto lat za Murzynami ‘wtedy,
gdy ktos (co$) jest zacofany(-e)’, ktore nie majg odpowiednikoéw frazeologicznych
w jezyku butgarskim. Do drugiej grupy ekwiwalentow zerowych, czyli luk fraze-
ologicznych, nalezg jednostki, ktére nie tylko w jezyku docelowym nie beda wyra-
zane za pomocg frazeologizmu, ale ktorych zidiomatyzowane znaczenie w jezyku
wyjsciowym nie funkcjonuje w uniwersum pojeciowym uzytkownikow jezyka
docelowego. Chodzi przede wszystkim o jednostki frazeologiczne uwarunkowane
kulturowo (Nedkova 2011). Tradycyjnie do takich jednostek zaliczane sg frazeolo-
gizmy z komponentami leksykalnymi nawigzujacymi do tradycji i historii danej
spolecznosci (np. krakowskim targiem, wyjs¢ jak Zabtocki na mydle; kamo Mapro
na Kocoso none, na Bpvonuya 6 cpsioa, lopo Muxaiinos, kamo yapue Cumeonuo
npeou Jlesemu), zawierajgce komponent leksykalny powigzany z dang tradycja ku-
linarng (narobic bigosu, jak pgczek w masle; na 6anuyama mexomo, Hanpaesim na
necmun / nacmvpma / numa) badz tworzace nierozerwalng catos¢, w ktorych de-
semantyzacja elementow sktadowych osiggnela najwyzszy stopien, sprawiajac, ze
dana jednostka funkcjonuje jak kulturem frazeologiczny, o ktorym wspomnieliSmy
wyzej. Pojecie to wymaga dodatkowego wyjasnienia. Analizujac jednostke gest
Kozakiewicza w perspektywie miedzyjezykowej, Joanna Szerszunowicz zwraca
uwage, ze ,.konotacje przywolywane przez jednostke gest Kozakiewicza sprawia-
ja, ze w perspektywie migdzyjezykowej ma ona charakter lakunarny w sferze ko-
notacyjnej” (Szerszunowicz 2004, 211).

Kluczem do zrozumienia pojecia kulturemu frazeologicznego jest wtasnie
charakter lakunarny danej jednostki w sferze konotacyjnej, ktory uwidacznia si¢
podczas badan kontrastywnych. Pelne zrozumienie kulturemu frazeologicznego
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jest mozliwe tylko dzigki odwotaniu si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej przy
wzigciu pod uwage pragmatyki danej jednostki, na co wskazujg Maciej Jaskot i
Yurij Ganoshenko (Jaskot, Ganoshenko 2015, 6):

»Naturalne jest, ze podstawowym zadaniem odpowiedniego odzwierciedlenia
pragmatyki, z ktora mierzy si¢ leksykografia, jest prawidlowe zrozumienie zna-
ku jezykowego, przetamanie bariery etno-jezykowej, w oczywisty sposob opie-
rajgcej si¢ na asymetrii kulturemow etnomentalnych. Oznacza to radzenie sobie
z dwoma (lub wigcej) jezykowymi obrazami $wiata i opanowywanie stownictwa
bezekwiwalentnego®. [thumaczenie wlasne].

Podczas pracy nad Leksykonem aktywnej frazeologii butgarskiej i polskiej na-
trafiono na niektdre jednostki, ktore sg silnie uwarunkowane kulturowo, m. in.:

bulke przez bibulke NPEKAJICHO MPEB3eT Y0BEK
onucameieH eKeUeaieHm

‘0 kims, kto nadmiernie zwaza na normy | ‘3a HIKOTO, KOMTO C€ JBbPKH MPEKAJICHO
towarzyskie’ o(HIIMaTHO U TPEB3ETO B OOIIECTBOTO’

Juz wigcej nie pojde z Nowakowskimi na
kolacje. Zupetnie nie moge si¢ rozluznic¢ w
ich towarzystwie: sq tacy q ¢ butke przez
bibutke.

kielbasa wyborcza JIbKJIUBH NMPeTU300pHU 00enIaHus
onucamenen eKeueanenm

‘o takich obietnicach kandydata w wyborach | ‘3a TakuBa obemanus, KOUTO Y9acTBaIl B
na jakie$ stanowisko, ktore on sktada swoim | n30opu kaumUAaT NaBa Ha U3OUpaTETUTE
wyborcom, ale one nie maja pokrycia w CH, HO HE U3IBIIHABA BIOCIE/ICTBUE’

jego pozniejszych dziataniach’

Okazalo sie, ze projekt ustawy o zwigzkach
partnerskich byt kietbasq wyborczg.

HA KYKOBO JISITO pase. za Chiny ludowe kol.

‘ToraBa, KOraTo Hello HiaMa Ja ce m3Bbpum | ‘wtedy, gdy co$ na pewno i w zadnych
TIpH HUKAKBH OOCTOSITENCTBA’ okoliczno$ciach si¢ nie wydarzy’

Ilpecmanu 0a oasaw 3aemu na mo3u uoeex, | On za Chiny ludowe nie zda tego
He paz6pa 1, ue wje mu 6bpHe napume Ha | egzaminu z jezyka polskiego.
KYKOBO JIAAMO.
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Powraca zatem pojecie ekwiwalencji, tak wazne podczas tlumaczenia jedno-
stek frazeologicznych. Jaskot (2016) zwraca uwagg, ze:

»[.--] pojecie ekwiwalencji podczas thumaczenia kultury (nieodtacznie zwigzanej
z jezykiem), tj. tego ,,co nas wyroznia i identyfikuje* (Durdureanu 2011), staje
si¢ istotnym problemem. Jak juz wspomnieliSmy, istnieja tysiace kulturowych
(zakotwiczonych w kulturze) terminow, z ktérymi musi sobie poradzi¢ tlumacz.
W kazdym wzgledzie wyzwaniem dla thumacza jest proba odtworzenia jednostki
frazeologicznej rownowaznej z oryginalem w jezyku zrodtowym, chociaz poje-
cie ekwiwalencji stosowane wobec jednostek frazeologicznych jest watpliwe,
poniewaz czesto trudno jest ustali¢, czy dana jednostka frazeologiczna uzyta
jako ekwiwalent (catkowity lub cze$ciowy, jesli chcemy przyja¢ gradacje) w
jezyku docelowym moze rzeczywiscie by¢ uznana za ekwiwalentng®. [thuma-
czenie wlasne].

Podczas polsko-butgarskich i bulgarsko-polskich badan konfrontatywnych
nie mozna zapomnie¢ o zjawisku homonimii mi¢dzyjezykowej, na ktdre zwro-
cito uwage wielu badaczy (Hucishvili 2010; Jaskot 2013; Sosnowski, Tymoshuk
2017 11in.). W jezykach stowianskich, ktorych leksyka jest stosunkowo wzajemnie
podobna pod wzgledem formalnym i semantycznym, jednostki zwane ogolnie fat-
szywymi przyjaciolmi thumacza?' liczone sa w dziesiatkach, jesli nie w setkach. W
wiekszosci przypadkow sg to stowa, ktore majg wspolne korzenie. Sofija Hucishvi-
li (Hucishvili 2010) mowi o ,,odpowiednio$ciach miedzyjezykowych o charakte-
rze homonimicznym®. Okre$lenie to jest do$¢ szerokie, ale sadzimy, ze pozwala
zakwalifikowa¢ do wspomnianych odpowiednios$ci takze jednostki frazeologiczne
wykazujace si¢ cechami falszywych przyjaciot thumacza.

Katarzyna Wojan (2004, 103—-104) zwraca uwage na to, ze poroOwnanie w
co najmniej dwoch jezykach leksemé6w homonimicznych nie nalezy do zadan ta-
twych, przede wszystkim dlatego, ze zjawisko homonimii bylo i jest r6znie ujmo-
wane w samych stownikach. Czesto tez stowniki same sobie zaprzeczaja, w rozny
sposob kwalifikujac ten sam leksem.

Jeszcze wicksze wyzwanie dla lingwistow stanowi badanie mi¢dzyjezykowo
homonimicznych jednostek frazeologicznych. Ich konfrontacja bowiem jest zada-
niem ztozonym ze wzglgdu na coraz mniejszy (niz w przypadku jednostek leksy-
kalnych) miedzyjezykowy wspotczynnik regularnosci forma-znaczenie. Porowny-
wanie systemow frazeologicznych implikuje przede wszystkim badanie korelacji
semantycznej. Dlatego tez konfrontacja jednostek frazeologicznych, ktore w ba-
danych jezykach maja podobng forme, moze zaowocowac tylko wypisaniem listy
frazeologicznych paroniméw miedzyjezykowych, lecz nie moze by¢ podstawa do
rzetelnego opisu kontrastywnego, co sygnalizowaliSmy wczesnie;j.

2l Na potrzeby tego artykulu wybraliémy ogolng definicj¢ jednostki zwanej fatszy-
wym przyjacielem ttumacza, zaprezentowang przez M. Wandruszke (1978): ,,(...) stowa w
dwoch lub wigkszej liczbie jezykow majace bardzo podobna lub taka samg forme, przez co
fatwo jest uwierzy¢, ze maja to samo znaczenie®“. [ttumaczenie wlasne]
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Podobnie jak podczas badan kontrastywnych polsko-ukrainskich i ukrainsko-
polskich (Jaskot, Sosnowski 2017; Sosnowski, Tymoshuk 2017), badania kontra-
stywne polsko-butgarskie zaowocowaty wyodrebnieniem jednostek frazeologicz-
nych bedacych homonimami migdzyjezykowymi: smazy¢ sie / Kisié sie / dusi¢ sie
we wlasnym sosie ‘wtedy, gdy kto$ spotyka si¢ ciagle z tymi samymi ludzmi i zaj-
muje wlasnymi sprawami’ oraz Baps ce B codcTBeH coc ‘wtedy, gdy kto$ bardzo
si¢ martwi, oczekujgc czego$’; alfa i omega ‘o kims, kto wie wszystko i uwazany
jest za autorytet’ oraz anda(ra) u omera(ta) ‘o czyms, co jest najwazniejszg i
najistotniejsza czescia czegos’.

Powyzsze przyktady potwierdzaja uwagi Aleksandra Kunina na temat nie-
pokrywania si¢ semantycznej struktury frazeologizmu i semantycznej struktury
jego wyrazow skladowych. Autor pisze, ze ztozonos¢ semantyki frazeologicznej
mozna wytlumaczy¢ ujetym w inny sposob charakterem znaczenia frazeologiczne-
go, splotem r6znych aspektow; tym, ze w sklad frazeologizmu wchodzg przynaj-
mniej dwa komponenty wyrazowe oraz ztozonoscig ich struktury, ktorej zakres jest
bardzo znaczacy i obejmuje zwroty od jednowierzchotkowych do zdan ztozonych
(Kunin 1996, 134-136).

3.5. Wybér i weryfikacja materiatu frazeologicznego

Materiat do Leksykonu aktywnej frazeologii buigarskiej i polskiej zgromadzo-
no na podstawie przeprowadzonych przez autorow wielomiesi¢cznych obserwacji
nad uzyciem zwigzkow frazeologicznych we wspotczesnej komunikacji ustne;j i pi-
semnej. WypisaliSmy aktywne frazeologizmy butgarskie i1 polskie z jezyka reklam
ostatnich lat, tytutow i artykuléw prasowych, dialogdw wspotczesnych seriali i
filméw fabularnych, wspotczesnych ksigzek beletrystycznych (zaréwno przekia—
dowych) itd. Wybrany materiat zostat sprawdzony na podstawie istniejacych zro-
det leksykograficznych (stownikow frazeologicznych, opisowych oraz neologicz-
nych)?, korpuséw elektronicznych® oraz poprzez ankietowanie rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka butgarskiego i polskiego.

Zastosowanie metod analizy korpusowej jest nowym podejéciem w konfron-
tatywnym opisie frazeologii oraz w dwujezycznej frazeografii (Filipenko 2008;
Dobrovol’skij, 2015, 24; Sosnowski 2016; Sosnowski, Blagoeva, Tymoshuk

2 Slownik frazeologiczny PWN (Warszawa, 2005), ®@paseonozuuen peunux Ha
owvacapckus esuk (1. 1-2, Codus, 1975), Hoe ¢hpazeonocuuen peunuk na 6vaeapckus e3ux
(Codust, 1994) i in.; Wielki stownik jezyka polskiego (http://www.wsjp.pl/, data dostepu:
26.01.2019), Peunux na 6vreapckus e3ux (http://ibl.bas.bg/rbe/, data dostepu: 26.01.2019);
Stowa, stowa... Czy je znasz? (Krakow, 2013), Peunux na noeume Oymu u 3HaYeHUus 8
owvacapckus ezux (Codwus, 2001), Peunux na Hosume Oymu 6 Ovaeapckus e3ux (om Kpas Ha
XX u nauanomo na XXI eex) (Codust, 2010) i in.

2 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http:/nkjp.pl, data dostepu: 26.01.2019),
bwearapcku Hanmonanen kopnyc (http://search.dcl.bas.bg/, data dostgpu: 26.01.2019), kor-
pusy polskie i bulgarskie na platformie Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/, data
dostepu: 26.01.2019).
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2018). Mowiac o uktadaniu przektadowych stownikoéw frazeologicznych, D. Do-
brovol’skij zwraca uwage na to, ze:

»,Zalety zastosowania korpuséw polegaja nie tylko na dokltadniejszej i bardziej
przemyslanej egzemplifikacji opisywanych wyrazen, ale rowniez na dodatko-
wych mozliwosciach, ktorych material korpusowy dostarcza do uktadania stow-
nika i budowy hasta stownikowego* (Dobrovol’skij 2015, 24). [ttumaczenie
wlasne].

W szczegdlnosci na podstawie lingwistycznych danych pozyskanych z jedno-
jezycznych korpus6w mozna:

e potwierdzi¢ statos¢ badanego potaczenia za pomocg korpusowych narze-
dzi analizy statystycznej** (mianowicie testow mierzenia sity wspotwystepowania
stow) (Przepidrkowski et al. 2012, 269-270);

o okresli¢ czestotliwo$¢ uzycia jednostki frazeologicznej;

e przeanalizowac konteksty, w ktorych wystepuje jednostka frazeologiczna, i
wyciagna¢ wnioski o jej semantyce i ewentualnej wieloznacznosci;

e zbada¢ wariantywnos$¢ jednostki frazeologiczne;;

e ustali¢ osobliwo$ci walencyjnych jednostki frazeologicznej;

e przeprowadzi¢ obserwacje nad typami tekstow i sferami komunikatyw-
nymi, w ktorych funkcjonuje jednostka frazeologiczna, w celu ustalenia jej styli-
stycznej wartosci;

e 7znalez¢ synonimy oraz antonimy jednostki frazeologicznej (jezeli takie s3);

e wybra¢ najbardziej typowe przyklady ilustrujace uzycie jednostki frazeolo-
giczne;.

Dla przyktadu, w trakcie pracy nad Leksykonem aktywnej frazeologii butgar-
skiej i polskiej dane korpusowe umozliwily zastosowanie obiektywnych kryteriow
przy wyborze podstawowego leksykalnego albo gramatycznego wariantu okreslo-
nych jednostek frazeologicznych. Ustalono np., ze wedlug informacji z Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego we wspolczesnych polskich tekstach pisanych
wariant frazeologizmu nie kiwngé palcem (428 przyktadow) wystepuje ponad 5
razy czesciej niz wariant nie ruszy¢ palcem (79 przyktadéw). W korpusie plTen-
Tenl2 (Pohsh Web 2012 na platformie Sketch Engine) odnaj duj emy 2086 kontek-
stow uzy¢ wariantu z czasownikiem kiwng¢ (zob. rys. 1) i rbwniez znacznie mniej
przyktadow (655) wariantu z czasownikiem ruszyc.

2 Funkcja ta jest szczegolnie przydatna wowczas, gdy chodzi o nowe albo stosunkowo
nowe potaczenia w celu udowodnienia ich potencjalnego statusu neologizméw frazeolo-
gicznych. Dla przyktadu, dane z wyszukiwarki korpusowej PELCRA NKIJP potwierdzaja
nieprzypadkowo$¢ nowego polaczenia parcie na szkto “usilne dazenie do pokazywania si¢
w telewizji’ (odnotowanego w pracy Smotkowa 2013, 403). Wartos$¢ testu statystycznego
chi kwadrat dla tego wyrazenia wynosi 481.529.42.
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Rys. 1. Konkordancje frazeologicznego wariantu nie kiwng¢ palcem
w korpusie plTenTen12

Wedlug danych z korpusu bgTenTen12 (Bulgarian Web 2012 na platformie
Sketch Engine) ustalono, ze w jezyku butgarskim nowy frazeologizm nenepyou 6
cmomaxa (zob. rys. 2) ma wigksza frekwencj¢ (79 odnotowan) niz wariant leksy-
kalny nenepyou 6 xopema (19 odnotowan).
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s. 2. Konkordancje frazeologizmu nenepyou 6 cmomaxa w korpusie bgTenTen12

Autorzy stwierdzili takze, ze w wielu przypadkach warianty frazeologizmow
zawierajace czasownik dokonany sa uzywane o wiele czesciej niz te z czasowni-
kiem niedokonanym. Np. w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego odnajdujemy
560 odnotowan wariantu z czasownikiem dokonanym odejs¢ z kwitkiem (zob. rys.
3) i prawie o polowie mniej (351) przyktadow wariantu z czasownikiem niedoko-
nanym odchodzi¢ z kwitkiem. W Bulgarskim Korpusie Narodowym znajdujemy
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adejit “z kwitkiem
odejsc 2 kwitkiem
odeji 2 kwitkiem
odejsé 2 kwitkiem
odejse 7 kwitkiem
odejié 2 kwitkiem
odejsé z kwitkiem
odejsé 7 kwitkiem
odejic 2 kwitkiem
odejst z kwitkiem
odejié 2 kwitkiem
odejit 2 kwitkiem
odejié 2 kwitkiem
odejéé 2 kwitkiem
odeji z kwitkiem
odejic 7 kwitkiem
odefsi  kwitkiem
odejit 7 kwitkiem

odejié 7 kwitkiem

odejse z kwitkiem

Gizie majowki 2 dawnych lar
Wprawdzie konkurs sie rozpoczal, sweje proby wykenato
Okazuje si¢. 2e krwi jest zbvt duzo.
. bedzie migt obejrzed gliwne uroczystoded benefisowe W
z biblicteki, bo akurat inferesuiace] go kigzki nie ma

bedzie mogi ohejrzed siowne nroczystosci benefisowe w
. bedzic mog! obejrzet ghiwne uroczystoscei benefisome w

albo czekaé

odkasy, gdy ich éruzyna beduie grala mees "na
2 ulubionego lokalu_ Ze wzpledu na to, 3 Daieft
Wediug danvch Ministerstwa Edukaci Narodowej i Sporty,

7 konsulatu byla znacena. Jak jest dzisiai?

. podzienne] ekspozycji muzenm, na 1 pozionie Kopaini
Powodem bl zbyt mala liczba zestawén do pobierania
Drieci, kedrym udalo sie wystapic, zaskzkiwaly swoim
- Mam skierowanic na zabueg, ale nie przyjeto maie. A

Rys. 3. Konkordancje frazeologicznego wariantu odejsé z kwitkiem
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego

36 przykladéow wariantu frazeologizmu z czasownikiem dokonanym nponycha
nokpau ywume cu i tylko 9 odnotowan wariantu z czasownikiem niedokonanym
nponyckam noxpau yuume cu (zob. rys. 4).

porue, ue Kpym e kaganep Ha Xupuashi

‘ % N C  omtaras Nt Corpan

& Bprau~  English

61 G HeouakaH, NONTU HaxaneH, Ho Nl LLiai TyH ro MponycHa nokpaii yiwTe cu +
OBUKHOBEHO He AOCTHTa — NPOALTKU POTaHOB, KaTo MponycHa MoKkpai yiMTe Cu pennukaTa Ha Onier. — BTopo, cubpaxve focTanp...  +
A.T. u cera nponycHa NoKpait YIUTE CH MOR ApTYMEHT KaTo Hail-ManoaHavell, +

TO3U MOMEHT TA M306LLO He FOBOpeLLe Ha Hero), TOM A NPONyCHa NOKPai YLITE CU KaTo CTlyHaeH MuHyBaq. +
CTUB fo nponycHa NOKpail YILIUTE T4 U 110 OMATE My Ce ONUTa Aa Pasbepe Kakeo cTasa +

KOUTO Ci XA HOCa B 4yXKau paboT. — Enelfi ro — nponycia MoKpai YINTe CU 1 0CTaHa A0BONHa, e He /i ce Hanoxw Aa cn npexa...  +

Ho Pok — nporiycha nokpaii YIUMTE C¥ 1 HEroBUTe AYMY. — 3alLi0 He WIeL [a HaMepHLL +

KaTo nponyciia riokpait yuwuTe cu 3noGHara wwera Ha Xaia, [Mpc 3aiane Hoe Bbnpoc...  +

Previous 1 2

Next

BUK, B TOB He BAPBAX, HO O NDOYCHaX MOKPa YLIMTe C +
. — 3anouHeTe paboTa, noomenaiTe ce.” MnaauTe, ponycHaxa MOKPait YLIKTE CH BOHUKA CHBETH +
Habensssale Heltja, KOUTo G nponycHan nokpaii yLIMTe CM, 3alL0To Gelue TELPAE 3aeT fa e camockxanAsa.  +

0 Vierecbep, MBAPOCTTa BKNIOYBA U YMEHNETO Aa — NPOMCKALL OKDAl YIUUTE CH MYNaBuTe WM HOUCKDEH CLBeTH. STpnes 3urpui...  +

BeLue ro uyBan 1 NPEA U Cera o MponycKkalLie MoKpaii YIMTe ¢ 1 Ce ChCPEAOTONN 8ABa KOTATO HMHOBHMKLT MNb...  +
Toea 0Gae He My peveLLie GAUTENHO 4a NPONycka MOKPA YLIMTE CM NUTAHWA OT TUMa Ha +
Toea 0Gade He My peveLLe GANTENHO 4a NPONycka MOKPal YLIMTe CY NUTAHWR OT TUNa Ha +
OMOBMH roawHa, To/i 6e3y4acTHo cnylualue COPOBETe, pONyCKalikit MOKPai YLIKTE Ci XUNOTE3HTE, AOKATO B CHIHAHWETO My MIBEAHb...  +

Rys. 4. Konkordancje frazeologizmu nponycxam / nponycna noxpaii
yuume cu w Bulgarskim Korpusie Narodowym
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Korpusy réownolegle (dwujezyczne i wielojgzyczne) réwniez moga by¢ wy-
korzystywane jako zrédlo informacji lingwistycznej w konfrontacji migdzyjezy-
kowej jednostek frazeologicznych albo w praktyce frazeograficznej (Sosnowski,
Blagoeva, Tymoshuk 2018). Pozyskane z tych korpuséw dane moga zosta¢ podsta-
wa do wyboru stosownego odpowiednika badanych frazeologizméw jezyka wyj-
sciowego w jezyku docelowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze material pozyskany
z tego rodzaju korpuséw odzwierciedla przede wszystkim stosowane w praktyce
techniki i strategie thumaczeniowe, wigc orientuje badacza nie tyle w systemowej,
ile w przektadowej ekwiwalencji jednostek frazeologicznych.

Wsrdd istniejacych korpuséw rownoleglych z udziatem jezyka polskiego i je-
zyka bulgarskiego warto wymieni¢ Polsko-bulgarski korpus rownolegh™. Korpus
ten zostal stworzony przez zespot lingwistow z Instytutu Slawistyki PAN 1 jest
jednym z zasobdéw mig¢dzynarodowej infrastruktury CLARIN (Roszko, Roszko,
Sosnowski 2018). W tekstach zawartych w korpusie znajdujemy przyktady ilustru-
jace rozne sposoby tlumaczenia frazeologii:

e frazeologizm w jezyku A — frazeologizm o tym samym znaczeniu i o bli-
skiej postaci w jezyku B (ekwiwalent peiny)

Zob. drugi przyktad na rys. 5 dale;.

e frazeologizm w jezyku A — frazeologizm o tym samym znaczeniu i o 16z-
nej postaci w jezyku B (ekwiwalent funkcjonalny, analog frazeologiczny)

Zob. przyktad na rys. 6 dale;j.

e frazeologizm w jezyku A — konstrukcja opisowa w jezyku B (ekwiwalent
ZErowy)
Zob. przyktady pierwszy i trzeci na rys. 5.

Hits: 3 | i.p.m.: 7.00 (related to the whole polish_bulgarian_corpus_PL) | ARFJ: 2 | Result is shuffled
polish_bi
Maria byta wiadoma swojej urody. Choé 2

n_corpus PL
j puszezala mimo uszu przestrogi matki, tej

an_corpus BG

0 3a0paBslle CLEETHTE H MAIKA C3, BHHATH CIf

nic, e znudzony profesor przepuéeil mimo uszu moje gencalogiczne winictki,

sicdnicgo mieszkania prowizor iego Saboteja Kranza a dochodzace
wor: - Powiedzial pan Rwno? xpait Pon
Maria puscila te przestrogi mimo uszu . Wiozy ¢. istne cudo, i spedzita kilka godzin przed Mapna ne
lustrem, Zakujag. ze nie ma aparatu fotograficznego. padla w poploch - zdata sobie sprawg, OFIEAANOTO, CLANIABIIKL, ¢ 1
Ze jest juz niemal spéZniona, wige wybiegla, niczym Kopciuszek, do hotelu, w kidrym zatrzymat si¢
Szwajear.

CHA Kpail YILINTE Ci [CHEAIONIMHITTE Mil BIHETKH

Wrau [0 MtHepaTHITE Gass

TR TONAPD 1 CTOR C npex
« cebe e chorounapar, 3 5a 3 O3 MOMEHT, JOKRTO Hakpad
wata. Hazese tiwuetnkonm o1 erasa i karo [enessimxa u otie 8 xorena,

Rys. 5. Odpowiedniki przektadowe polskich jednostek frazeologicznych
puszczaé / puscié (cos) mimo uszu

Hits: 1 | i.p.m.¥: 2.33 (related to the whole polish_bulgarian_corpus_PL) | ARFY: 1 | Result is shuffled

polish_bulgarian_corpus PL polish_bulgarian_corpus BG
Nic jestesmy przcciwko ruchowi Open Source. ale nic cheemy by nas wrzucano do jednego Hite e Ce 1POTHE [BILRCHIETO 31 COTYED € OTHOPEH KO, HO He HEKAME /12 it GBPKAT C THX 1 1 HH €T 01 061t
worka HAMEHATE

Rys. 6. Odpowiednik przektadowy polskiej jednostki frazeologicznej wrzucacé / wrzucié
do jednego worka (kogos, cos)

% https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536 [data dostepu: 26.01.2019].
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Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze stopien wiarygodnosci po-
zyskiwanej z korpusow informacji lingwistycznej zalezy w duzej mierze od sto-
sownosci metod projektowania i wytworzenia zasobu, przede wszystkim od typu i
zakresu tematycznego oraz gatunkowego zgromadzonych materiatow. W zwigzku
z tym, badajac frazeologie, warto siega¢ do korpusow o wigkszej objetosci i o
duzej rozmaitosci zawartych tekstow. Wiadomo, ze frazeologizmy sa charaktery-
styczne przede wszystkim dla komunikacji ustnej i sa rzadziej uzywane w tekstach
pisanych. Dlatego korpusy wykorzystywane do badania frazeologii powinny za-
wiera¢ mozliwe jak najwigcej tekstow zblizonych pod wzgledem leksykalnym i
stylistycznym do mowy potoczne;.

Zeby zapewnié¢ obiektywno$é¢ decyzjom leksykograficznym podjetym przy
gromadzeniu i opracowywaniu materiatu frazeologicznego, autorzy Leksykonu
aktywnej frazeologii butgarskiej i polskiej przeprowadzili rowniez ankiety lingwi-
styczne. Badaniu ankietowemu zostali poddani rodzimi uzytkownicy jezykow pol-
skiego 1 bulgarskiego w przedziale wickowym od 15 do 45 lat. W ten sposob ze-
brany materiat zostat ponownie zweryfikowany. Na podstawie ankiet sprawdzono
miedzy innymi aktywno$¢ wariantéw frazeologicznych. Na przyktad z trzech moz-
liwych wariantow frazeologizmu podanych w Stowniku frazeologicznym PWN:
odwracaé | wykrecaé | wywracacé kota ogonem tylko jeden na podstawie ankiety
zostat uznany za aktywny: edwracaé kota ogonem. W takiej tez formie jednostka
zostala odnotowana w Leksykonie.

3.6. Ogoélne zasady prezentacji materialu w ,,Leksykonie
aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej*

Jednostki frazeologiczne w Leksykonie sa uporzadkowane alfabetycznie,
w czes$ci bulgarsko-polskiej — zgodnie z alfabetem butgarskim, a w cze$ci polsko-
bulgarskiej zgodnie z alfabetem polskim.

W jednostkach frazeologicznych wskazywane sa (tam, gdzie to jest potrzeb-
ne) miejsca walencyjne, np. brak (komus) pigtej klepki, szlag (kogos) trafiat / trafit
/ trafia / trafi; ezemam / 83ema 30pasemo (Ha HAK020), udéa mu 00 2ywa / 0otide mu
(om HAK020, HEW0), KPAKLIM MU HAMA 0a cmbnu (HAKBOE).

Wystepujace w jednostkach hastowych elementy fakultatywne i alternatyw-
ne zostaly wyodrgbnione na podstawie przeprowadzonych ankiet. Elementy te sg
przedstawiane w dwojaki sposob:

1. Elementy fakultatywne umieszczane sg w nawiasach: brzydki jak noc (listo-
padowa); czerpac (pelnymi) garsciami (z czegos); uosa mu / 0otide mu akvavm (6
2nasama), uepeer kamo (sapem) pax, ceos / cmos (Kamo) na mpwvhu.

2. Elementy alternatywne natomiast zapisywane sg za pomocg uko$nika: mil-
czec jak glaz / skata / grob; jechac na tym samym / jednym wozku; byc¢ / poczué
si¢ / czué sig w swoim zZywiole; ceanam / ceans opexama / opexume / puzama /
pusume om 2vp0Oa (Ha HAKO20), NY8aAM 8 HEROZHAMU / YYHCOU 800U, WUPOKO MU €
OKOJIO épama / wuama, 1udca Gomyuinme / Kpakama / noomemxume (Ha HAK020).

Gdy w jednostce frazeologicznej mozliwe jest uzycie form czasownika doko-
nanego i niedokonanego, elementy te s zaznaczane jako alternatywne, a jednostka
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opisywana jest za pomocg formy czasownika niedokonanego: zatykac / zatkac/ za-
przeé/zapieraé (komus) dech (w piersiach); dawaé / daé (komus) w kos¢, dostawaé
/ dostaé gesiej skorki; nyckam / nycna xenenyume, 63emam / 63ema 2rasama (Ha
HAK020), 6PB38AM / 8bPIHCA MEHEKUS (HA HAKO20), 0A8aAM / 0am 3eleHA CEemIUNA.

Czasami wyrazy hastowe zawieraja formy osobowe czasownika. Formy oso-
bowe podawane sg w kolejnosci czas przeszty / terazniejszy / przyszly: wiosy (ko-
mus) stanely / stajq / stanq deba.

Znaczenie danej jednostki frazeologicznej jest przedstawione za pomocg moz-
liwie najprostszych konstrukcji sktadniowych. Unika si¢ definicji synonimicznych,
zamiast nich stosowane sg definicje rozcztonkowane.

tamaé sobie glowe 0J/bCKaM CH IVIaBaTa

‘wtedy, gdy ktos$ intensywnie zastanawia | ‘Torapa, KOraTo HSIKOH YCHIIEHO Pa3MHIILISIBA

si¢ nad czyms§’ 3a Helo’
Od kilku dni tamiemy sobie glowe, co Bce owe cu bnvckam enasama omxvoe oa
zrobié z psem podczas urlopu. 63eMeM Napu 3a PeMOHMA.

W Leksykonie zastosowano kwalifikatory stylistyczne, aby utatwié¢ uzytkow-
nikowi okre$lenie, w jakiej sytuacji mozna uzy¢ danej jednostki frazeologiczne;.
Jednostki odbiegajace od jezyka ogdlnego oznaczono trzema kwalifikatorami: kol. /
pase. (kolokwialny), slang. / ascape. (slangowy), wulg. / eyne. (wulgarny). Grupe
pierwsza stanowig kolokwializmy, tj. jednostki charakteryzujace si¢ niedbatym,
swobodnym stylem wyrazania si¢, typowym dla jezyka moéwionego, np.: by¢ na
topie, dawacé / daé ciata, mie¢ haka (na kogos), pumeam / pumna xambanama,
o5upaM cu kpywume / o6epa cu. Takie jednostki frazeologiczne znajdujq si¢ na gra-
nicy jezyka ogdlnego i czesto sa uznawane za nienormatywne lub mniej grzeczne.
Do drugiej grupy zaliczono wyrazenia uzywane w réznych grupach spotecznych np.
wsrod mlodziezy: bez spiny, jazda bez trzymanki; munasam memuvp / epamuc, 2bcm
cvm (c Hakoeo). Trzecig grupe stanowia jednostki wulgarne, odnotowane w Leksy-
konie z uwagi na ich czgstotliwo$¢: gowno prawda, mie¢ nasrane w glowie / we thie.

Jednym z poczatkowych zalozen Leksykonu byl wymog zilustrowania kaz-
dej jednostki frazeologicznej przyktadem, ktory jak najlepiej pokazatby jej uzycie.
Wybrane przyktady pochodza z prasy, seriali, z jezyka méwionego. Sa tez wsrod
nich przyktady adaptowane (odpowiednio skrocone na potrzeby Leksykonu i
adaptowane kontekstowo) oraz przyktady preparowane. Cho¢ Mirostaw Banko
wyraza si¢ o tych ostatnich sceptycznie (Banko 2001, 29), to autorzy Leksykonu
zauwazaja ich przydatno$¢ w konstruowaniu stownikéw czy leksykonow frazeolo-
gii aktywnej. Jednostki najnowsze bowiem bardzo czg¢sto nie zostaty jeszcze za-
rejestrowane przez korpusy, a niektore z nich (szczegodlnie jednostki kolokwialne)
w dalszym ciggu rzadko wystepuja w jezyku pisanym. Przyktady maja pokazywac
wlasciwos$ci gramatyczne stow (np. walencj¢ czasownika, dziedziczone wymaga-
nia przyimkowo-przypadkowe przymiotnika czy tez szyk jednostek majacych pod
tym wzgledem okreslone wymogi). Ekwiwalenty opisowe, ktore zostaty dobrane
do jednostek frazeologicznych, nie sg ilustrowane przyktadami.
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4. Wyniki i wnioski koncowe

Konfrontacja jezykowa frazeologii bulgarskiej i polskiej wykazuje, ze jezy-
ki spokrewnione, funkcjonujgce blisko siebie, wyksztatcaja nowe, roznigce si¢ od
siebie $rodki wyrazu, mimo posiadania wielu frazeologizméw podobnych formal-
nie. Swiadczy to o dynamicznych procesach w systemie frazeologicznym obu je-
zykow, ktore aktywnie reaguja na zmiany kulturowe 1 spoteczne, rekodyfikujac
stare znaczenia i tWorzgc nowe.

Zestawienie butgarskich i polskich jednostek frazeologicznych w postaci sa-
modzielnego dwuj¢zycznego stownika dla celéw przektadowych, dydaktycznych,
naukowych itp. stanowi novum w leksykografii stowianskiej. W Leksykonie aktyw-
nej frazeologii buigarskiej i polskiej, prezentujagcym aktualny stan zasobow fraze-
ologicznych obu badanych jezykow, udato si¢ zebra¢ po 500 aktywnych jednostek
frazeologicznych butgarskich i polskich, z ktorych cze$¢ to neologizmy frazeolo-
giczne. Jednostki te odzwierciedlajg w duzej mierze pewne fragmenty jezykowego
obrazu $wiata wspolczesnego bulgarskiego i1 polskiego spoteczenstwa. Jedng z za-
let Leksykonu jest zaproponowany sposob konfrontacji kulturemoéw frazeologicz-
nych i innych jednostek nieposiadajacych odpowiednikow.

Teoretyczne podstawy pracy zostaly wypracowane drogg pewnego kompro-
misu mi¢dzy bultgarska a polska tradycjg naukowg, ktore odmiennie interpretuja
teoretyczny i leksykograficzny opis zwigzkow frazeologicznych.

Autorzy Leksykonu sa zdania, ze w badaniach konfrontatywnych podejscie
od tresci do formy to jedyny dopuszczalny i stosowny sposob na adekwatne zin-
terpretowanie wystepujacych miedzyjezykowych podobienstw i rozbieznosci. W
zwigzku z tym do semantycznego opisu jednostek frazeologicznych w pracy zasto-
sowano uniwersalne modele definicyjne. W ten sposob zapobiega si¢ mozliwym
btedom metodologicznym prowadzacym do nieprawidlowych interpretacji zjawisk
ekwiwalentno$ci mi¢dzyjezykowej. Dzigki wykorzystaniu uniwersalnych schema-
tow definicyjnych dla jednostek frazeologicznych istnieje mozliwos¢ dotaczania
do Leksykonu dowolnej liczby innych jezykow (nie tylko stowianskich).

Informacja lingwistyczna zawarta w Leksykonie aktywnej frazeologii bulgar-
skiej i polskiej jest dobrg podstawg do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych
badan nad frazeologig obu jezykow w ujeciu konfrontatywnym.
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