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Резюме: Статията анализира примери за употребата на предлога прѣзъ в два юри-
дически текста, свързани със славянския Юг: препис на Прохирона в състава на Юж-
нославянската кръмчая с тълкувания по нейния Иловички препис от 1262 г. и най-ран-
ния запазен номоканон в българските ръкописни сбирки – ръкопис № 1160 от Цър-
ковния историко-архивен институт на Българската патриаршия в София, датиран от 
60–80-те години на XIV в. Целта е да се разкрие неговата семантично-функционална 
характеристика, като се използват примери с ясна контекстуализация и от един и същ 
жанр. Известно е, че този предлог не е засвидетелстван в класическите старобългарски 
паметници. През старобългарския период негово съответствие е предлогът чрѣсъ. При-
веждат се сравнения с други преводни славянски юридически текстове.

Ключови думи: през, юридически дискурс, служебни думи в средновековния бъл-
гарски език

Abstract: The article analyzes some data for the use of the preposition прѣзъ in two 
juridical texts, related to the South of Slavs, namely: the Procheiros nomos from the Southern 
Slavonic Kormchaya book with commentaries according to its Ilovitsa copy from 1262, 
and the earliest preserved Nomocanon in the Bulgarian manuscript repositories – Ms. Slav. 
№ 1160 from the Church Historical and Archive Institute to the Saint Synod of the Bulgarian 
Orthodox Church, dated from the 60–80 years of the 14th century. The main goal is to reveal 
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its semantic and functional characteristics by using examples of clear contextualization and 
from one and the same genre. It is known that this preposition has not been recorded in 
the classical Old Bulgarian (Old Slavonic) manuscripts from 10th–11th centuries. During this 
period its equivalent preposition is чрѣсъ. Provided are comparisons with other translated 
Slavonic juridical texts.

Keywords: през, juridical discourse, function words in medieval Bulgarian language

Съвременната славистична медиевистика разполага със системни бази 
данни за диагностика на преводаческите похвати, центрове и школи, а оттук за 
локализация и датировка на преводите и ръкописите. Служебните думи също 
се вписват в обсега на езиковите маркери, които могат да допринесат за раз-
криването на езиковата природа на един преводен текст. Достатъчно е да се 
спомене двойката задлози ради-дѣлꙗ, представители на Кирило-Методиевата и 
преславската преводаческа норма (Славова/Slavova 1989: 92–94). Редица пред-
лози както в старобългарски, така и в съвременния български език са проучвани 
във фундаментални научни изследвания с обобщаващ теоретичен характер или 
по повод на конкретни издателски и изследователски задачи върху един писмен 
паметник или превод (Геродес/Gerodes 1963: 313–368; Ходова/Khodova 1971; 
Асенова/Asenova 1972; Минчева/Mincheva 1983; Гешев/Geshev 1989 и др.).

Настоящата статия е посветена на употребите на предлога прѣзь–прѣзъ 
в два преводни юридически източника: 1. Първия цялостен превод на визан-
тийския светскоправен свод Прохирон (Πρόχειρος νόμος) от състава на Юж-
нославянската кръмчая с тълкувания по нейния най-ранен запазен Иловички 
препис от 1262 г. (нататък П); 2. Най-ранния каноничноправен сборник, запазен 
в българско книгохранилище – ръкопис № 1160 от Библиотеката на Църков-
но-историческия и архивен институт към Св. синод на Българската православ-
на църква в София (нататък ЦИАИ 1160). Ръкописът е български по произход 
и се датира от 60–80-те години на XIV в. Той е представител на един преводен 
юридически състав по все още неустановен гръцки източник, но езиковият ха-
рактер на превода също е с български черти (Архивски номоканон/Archivski 
nomokanon 2007). Причините за този избор са възможността да се проследят 
употребите на предлога в ясно зададена текстова среда, т.е. в текстове от един и 
същ жанр на средновековната писмена традиция, и да се направят съпоставки с 
по-ранни писмени представители на юридическия дискурс. Където това е въз-
можно, се привеждат гръцките съответствия на предлога прѣзъ.

Предлогът прѣзъ етимологически възхожда към праславянското *perzь, ин-
доевропейска основа *per, сравни в лат. per с вин. падеж с първично простран-
ствено и темпорално значение за изразяване на действие във или в продължение 
на период; средство за действие, причина (БЕР/BER 2012: 5, 647–648; РБЕ/RBE; 
ЛР/LR 1990: 497). Приема се, че е образуван с афиксален аугмент з, подобно на 
без, въз, низ, чрез (БЕР/BER 2012: 5, 647; Константинова/Konstantinova 1982: 39). 
Той попада в една група с други първични и производни предлози, употребява-
ни с винителен падеж в старобългарския език, между които възъ (по-често пре-
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фикс), низъ, сквозь или сквозѣ (Белић/Belić 1957–1958). Взаимодейства си с някои 
предлози още в ранния период. Според С. Геродес предлогът *bezь се смесва с 
първичния предлог *perzь, за да се изрази значението преминаване през повърх-
ност. Спонтанното развитие и контаминации между *bezь и *perz в диалекти на 
южнославянските езици са засвидетелствани и се отбелязват в редица трудове 
(ЭССЯ/ESSYA 1975: 2, 10, Леков/Lekov 1966: 63–65, например brez в словенски 
и сръбски). С. Геродес допълва: „Из указанного *perz получился также пред-
лог прѣзь, попадающий опять в Никод. (сербского извода), имеющий значение 
‘сквозь, через’, прѣзь иордань; прѣзь иорданьскꙋю рѣкꙋ (Геродес/Gerodes 1963: 365). 
Приведените от автора примери са от Никодимовото евангелие по сравнително 
късен сръбски препис от XVI в. Могат да бъдат добавени примери от по-ранни 
източници. В съвременния български език основното значение на предлога през 
е за пространствени и темпорални отношения, но с много богато разчленение на 
вътрешносистемни семантични реализации (Асенова/Asenova 1983: 440, където 
са посочени 4 позиции на пространственото значение и 3 на времевото; в РБЕ/
RBE има общо 9 позиции в двата основни типа отношения). Поради факта, че не 
са регистрирани употреби на предлога прѣзъ в класическите старобългарски па-
метници, той отсъства от Старобългарския речник (СтбР/StbR 1999, 2009); огра-
ничено е представянето му в речника на И. И. Срезневски, но далеч по-богато в 
този на Фр. Миклошич (Срезн./Srezn. 1893: 2, 1649, където без илюстративни 
примери от средновековни ръкописи се посочва употребата на прѣзъ – презъ 
с вин. падеж и значението му ‘через, сверх’; у Мikl. 1977: 729–730, при това 
с множество примери именно от юридическите текстове като Кормчаята се 
посочват съответствия на прѣзъ в гръцки и латински ὑπέρ, supra; παρά, praeter; 
κατά; cum, pro). 

Преди да проследим употребите в избраните два източника, нека напра-
вим обобщение за състоянието в първите преводни юридически текстове сред 
славяните. В тях, както и в класическите старобългарски паметници разглеж-
даният предлог отсъства, но в сходни значения се употребява чрѣсъ (варианти 
на изписване в специализираната литература чресъ, чрезъ, чьрѣсъ; прасл. *cĕrs < 
*kerts – Фасмер/Vasmer 1987, 4: 338; документиран в Лаврентиевата летопис 
от 1096 г. във вариант чересъ – Срезн./Srezn. 1912, 3: 1501). 

Законът за съдене на людете (ЗСЛ) се смята за компилация на св. Методий 
по титул 17 на византийската Еклога (Έκλογή τῶν νόμων, дело на императорите 
иконоборци Лъв III Исавър (717–741) и съуправителя му Константин V Копро-
ним (съуправник 720–740; император от 741 до 775 г. – Burgmann 1983; Щапов/
Shchapov 2011). Той е запазен само в преписи от края на XIII в. насетне (Тихоми-
ров/Tihomirov 1961: 48), като само в един от тях, Устюжкия от края на XIII – на-
чалото на XIV в., с безспорно южнославянски произход на протографа, от който 
е преписан, се регистрира следното предложно-именно съчетание: достоить ѿ 
кнѧзѧ земли тои чресъ землю да въ иноу землю продадѧть в казус за наказание при 
блудство с робиня. В Речника на този паметник Кр. Илиевска привежда съответ-
ствия на чресъ διά, παρά ‘преку, низ‘ (Илиевска/Ilievska 2004: 356; за разстояние, 
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буквално през областта, преминаване извън границите, отвъд, оттатък, т.е. с прос-
транствено значение). В другите най-ранни преписи това съчетание е пропусна-
то. В превода на св. Методий на първия славянски номоканон, запазен в препис 
от края на XIII – началото на XIV в., отново се открива само предлогът чресъ, но 
с друго значение, например в съчетанието чресъ волю, παρὰ γνώμην ‘преко волята, 
против’, чресъ се, παρὰ ταῦτα ‘против това’ и др. (Vašica, Haderka 1971: 280, 283, 
в чешки превод proti). Много богати данни за употребата на чресъ дава Ефремов-
ската кръмчая от края на XII в. – най-старият запазен препис на така наречения 
Номоканон в 14 титула, или Фотиевата синтагма в 14 титула без тълкувания 
(Москва, ГИМ, Син. 227 – Максимович/Maksimovich 2006: 102–113, нататък ЕК). 
Ръкописът представлява руски препис въз основата на старобългарски протограф 
от епохата на цар Симеон Велики (893–927), извършен в Преслав (Максимович/
Maksimovich 2006: 107; Максимович/Maksimovich 2010: 393, 452; Бенешевич/
Beneshevich 1906: 246, 418). Руските преписвачи на преписа са вмъкнали някои 
фонетични и лексикални русизми от местната среда, но са запазили старобългар-
ската подложка. Ето защо в ръкописа може да срещнем редица употреби на чресъ, 
например:

– чресъ волю своѥго епⷭкпа, παρὰ γνώμην в 15. правило на св. Апостоли (Бене-
шевич/Beneshevich 1906, 65); в църковнославянската печатна кормчая в съ-
щия контекст без воли своего епископа (Правила/Pravila 1912: 53); същото 
в 35. правило на св. Апостоли; в съвременен превод против, през, въпреки, 
без волята на своя епископ;
– чресъ правило, παρὰ τὸν κανόνα във 2. правило на Първия вселенски събор 
в Никея (Бенешевич/Beneshevich 1906: 83); в църковнославянската печатна 
кормчая не по правилу церковному (Правила/Pravila 1912: 249);
– чресъ строи, ὑπὲρ διοίκησιν във 2. правило на Втория вселенски събор в 
Константинопол (Бенешевич/Beneshevich 1906: 96); в църковнославян-
ската печатна кормчая в същия контекст (Правила/Pravila 1912: 378), но 
липсва предложно съчетание; в съвременен превод извън пределите, през 
границите на епископията (строи, строѥниѥ назовава църковен диоцез още 
в най-ранните преводни юридически текстове на славяните); 
– чресъ си же творѧи, ὁ δὲ παρὰ ταῦτα ποιῶν (Бенешевич/Beneshevich 1906: 84); 
в църковнославянската печатна кормчая в същия контекст вопреки сему 
(Правила/Pravila 1912: 250); подобно в 9. правило на Четвъртия вселенски 
събор в Халкидон, чресъ се сътворетъ, παρὰ ταῦτα (Бенешевич/Beneshevich 
1906: 116); вопреки сему (Правила/Pravila 1912: 548) и др. 

Следователно вторият предлог, също недокументиран в корпуса на класи-
ческите старобългарски паметници – чрѣсъ, се употребява в най-ранните юри-
дически текстове с винителен падеж и се изравнява по значение с днешните 
наследници въпреки, против, срещу, без, извън. Тази семантична реализация е 
преносна и обозначава начин на действието, осъществяването му против уста-
новен ред и норма. По тази причина съчетаемостта на предлога с абстрактни 
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съществителни в лексикалното обкръжение от примерите е по-висока, откол-
кото с конкретни обекти. Може да се приеме за често срещана и дори основна 
в изследвания юридически жанр. Развива се успоредно на аналогичното значе-
ние на предлога παρά в гръцки, който с винителен падеж означава именно място 
на действие – направление или статично положение, от което пряко следствие е 
преносното ‘излизане от границите на нещо, преминаване извън пределите, на-
рушение на цялост, ред; срещу, извън, въпреки’ (LS 1996: 1302–1303). Предло-
гът чрѣсъ е познат на редица ранни старобългарски съчинения, при това и в дру-
ги значения, макар някои от тях да са запазени в по-късни от епохата на възник-
ването си преписи. Електронната медиевистична платформа Cyrillomethоdiana 
с богат текстов корпус позволява да се изведат примерите чресъ естьствьнꙑи 
обꙑчаи; тако  с овааго адама пород, ꙁаконъмь ражꙗющїмъ сꙗ родꙗща  ресъ 
естьство рожьству в Богословието и Небеса на Йоан Екзарх (в значение против); 
да въздвигъ или чресъ калъ или чресъ рѣкоу пренесе тѧ в краткия Златоструй по 
руски препис от XII в. върху старобългарска подложка (в значение през). Вижда 
се, че е застъпено и пространственото значение за преминаване през някаква 
повърхност. И в двата случая възникналите падежно-предложни синтактични 
единици са по същество именни синтагми, типично явление за доминиращата 
синтетична система, а прилежащият глагол има спомагателна функция.

От тази отправна точка нека сега проследим появата на предлога прѣзъ в 
избраните два основни източника:

В П се регистрират 10 случая на използване на предлога прѣзъ. Привежда-
ме в оригинал и съвременен превод интересуващия ни контекст, както и гръц-
кото съответствие на синтагмата, съдържаща предлога през. 

1. тѣмже аще прѣꙁь таковаꙗ бракѹ прѡбьщеть се. ѿпадают꙽ св҃щеньства 
 сана свого ѡбнажають се (5.2)1// ако против закона постъпят и към такъв 
брак се приобщят, отпадат от свещенство и загубват своя сан, παρὰ ταῦτα 
(Zepos 1962: 128);

2.  потомь ꙗвть се прѣꙁь все брано вѣно недано мѹжев (9:12) // ако 
после се окаже, че против договореното брачната зестра не е дадена на 
мъжа, παρ’ὅλον (Zepos 1962: 142);

3. бо прѣꙁь реено повелѣн (9:13) // ако противно на указаната разпо-
редба, παρὰ τὴν λεχθεῖσαν παρατήρησιν (Zepos 1962: 142);

4. аще же прѣꙁь сꙗ повелѣнꙗ̈ жена дрьꙁнеть кь дрѹгомꙋ бракѹ прт 
(11:17) // ако против тези повели жената дръзне да сключи втори брак, παρὰ 
ταύτην τὴν παρατήρησιν (Zepos 1962: 150);

1 Първата цифра показва номера на титула, а втората вътрешния параграф в него. 
Придържаме се към личен набор на текста според фототипното издание на М. Пет-
рович (Петровић/Petrović 1991: 276б–327б) и нашето изследване (Цибранска-Костова/
Tsibranska-Kostova 2021). Иловичката кръмчая е сръбски по произход ръкопис, предста-
вител на рашката писмена норма, с безюсов, едноеров, само с малък ь правопис. 
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5 и 6. аще же то прѣꙁь реⷱнаꙗ бѹдеть (28: 2); аще же поставть се прѣꙁь 
реенаꙗ (28: 3). Става въпрос за съчетанието прѣзъ реченаꙗ ‘противно на 
предписанията на закона’, παρά τὰ εἰρημένα (Zepos 1962: 182);

7. нкомѹже ѿ нхь не лѣть сть. прѣꙁь ветхы ѡбраꙁь вьꙁвыст сво дворь 
(38: 9) // нито един от тях (собствениците) няма право противно на стария 
вид да издигне на по-голяма височина своя дом, παρὰ τὸ παλαιὸν σχῆμα 
(Zepos 1962: 207);

8. Н пещ н поварнце. прѣꙁь днѹ ѡбьщѹю стѣнѹ не можеть нктоже 
творт (38: 17) // Нито пещ, нито кухня може да се построят на (през) обща 
стена, ἐν τῷ ἐπικοίνῳ τοίχῳ (Zepos 1962: 208);

9 и 10. прѣꙁ꙽ все ꙁаконꙿно врѣме; тькмо прѣꙁь все ꙁаконꙿно врѣме (38: 48) // 
през, по време на, в узаконения срок, παρ’ὅλον τὸν νόμιμον καιρόν; παρ’ὅλον 
τοῦ νόμου καιρόν (Zepos 1962: 214).

Следователно преобладаващото значение на предлога прѣзъ в изследвания 
текст отново е против, въпреки, противно на нещо, напреки, срещу, т.е. пренос-
ното за изразяване на начина на действието. Има само три случая, в които прѣꙁъ 
реализира: пространственото значение през повърхността на нещо, върху, на 
нещо (пример 8) и темпоралното значение по време на, през определен срок от 
време (примери 9 и 10). Непременно трябва да се отбележи, че в руския препис 
на П в състава на сборника за съдебната практика Мерило праведное от XIV в. 
редакционните промени на руските преписвачи водят до множество промени, 
включително във възприемането на изследвания предлог. В нито една от десет-
те контекстови употреби обаче в руския сборник не е запазена изконната форма 
прѣзъ. Тя е заменена от варианти: преже (руски фонетичен вариант на прѣжде 
като темпорален предлог, но без смислова опора в текста, вероятно поради не-
разбиране и смислова контаминация), чресъ, чресо, предъ или пък изобщо липсва. 
Примери: ли преже повелѣниꙗ сего 11:17; предъреченаꙗ 28:2; преже ветхии ѡбразъ 
38: 9; чресъ общою стѣну 38:17; чресо все законьноѥ времѧ 38: 48 (Мерило правед-
ное/Merilo Pravednoe 1961: 268а, 288а, 312а, 312б, 318б).

Сега да проследим реализациите на същия предлог прѣꙁъ във втория източ-
ник, който също е юридически, но с един век по-късен. В каноничния сборник 
ЦИАИ 1160 се срещат следните две групи примери:

1. Прѣзъ за обозначение на период от време ‘през, по време на’ е зас-
видетелстван два пъти в следните примери: да не причѧстиⷮ сѧ на рожⷣъство 
хⷭво, ни на петроⷡ днъ, и прѣ҄з стыѧ посты да пока҄ет сѧ, 97б; да сѧ не причѧстиⷮ 
прѣзъ все лѣто до .с҃. днїи поклон. ві. 98а2. В други преписи на същия обра-
зец, като например в съхранявания в Библиотеката на Румънската академия 
ръкопис BAR 148, XV в., л. 139а, и двете употреби са запазени, което оз-

2 Всички примери се цитират по фототипното издание на ръкопис ЦИАИ 1160 (Ар-
хивски номоканон/Archivski nomokanon 2007), като се спазва сигнирането на листовете, 
въведено при научната му дескрипция.
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начава, че са трайно присъстващи в самия превод от все още неизвестния 
гръцки образец и са белег на първичния текст: и прѣз тїе пости да покаѥтꙿ се 
л. 139а, прѣз вꙿсе лѣто, л. 139а. В двата цитирани примера предлогът разви-
ва едно от съвременните си значения в книжовния български език, а имен-
но темпоралната употреба за обозначаване на период от време, в границите 
на който протича дадено действие. Забележително друг предлог с много 
по-висока употреба в същия ръкопис ЦИАИ 1160 – чрѣзъ, чрѣсъ, чрась, също 
се използва в темпорално значение за период от време, сравни ови ꙋбо чрѣзь 
единѡⷢ дне, дрꙋзїи иже чразъ два ЦИАИ 1160, 199б. 

2. Доминиращата употреба на чрѣсъ в паметника следва установени-
те дотук значения в най-ранните юридически текстове, а именно през, въ-
преки, против, срещу, архаичното преко. Примери: аще ли кто покꙋсит сѧ 
възѧти ѿ цркви чрѣзь бл҃венїа іереова или кромѣ закона ЦИАИ 1160, 37б; ꙗко 
чрѣсъ заповѣданаго творѧ ЦИАИ 1160, 111а; отроковица ѧже чрась волѧ ѡ҃чѧ 
послѣдовавше блѫдѧщиⷨ ЦИАИ 1160, 133б. Навлизането на прѣзь в терито-
рията на по-разпространения предлог чрѣсъ проличава от симптоматич-
ното изписване на днешното сложно прилагателно ‘противоестествен’ и 
сродни по смисъл изрази: въ чрѣсьѥⷭтьстьвныⷯ ЦИАИ 1160, 46б; прѣзь ѥсⷭⷭтво 
ЦИАИ 1160, 53а; на прѣзьѥⷭстъвныѫ грѣхы ЦИАИ 1160, 59б (чрѣсъ ѥстьство, 
ѥстьствьнꙑи, в гр. τὸν παρὰ φύσιν). 

От казаното можем да направим заключението, че в българската писме-
на традиция предлогът прѣзъ се документира в паметници от така наречения 
среднобългарски период в историческия развой на българския език. В своето 
изследване В. Гешев посочва, че предлогът прѣзъ е контактен, инклузивен и 
центропресичащ предлог, и привежда данни за присъствието му в емблема-
тични паметници с прояви на разговорна българска реч като влахобългарските 
грамоти, Чергедските молитви от XVI в. и Тихонравовия дамаскин от XVII в. 
В последния паметник статистическите данни свидетелстват за пълен превес 
на неговото темпорално значение (Гешев/Geshev 1989: 209, 551–553). Факти-
те от изследваните юридически текстове показват, че служебната дума търпи 
въздействието и поради звукова близост, и поради системата от значения, кои-
то развива, от своя документиран предходник чрѣсъ, и този въпрос заслужа-
ва допълнително проучване. Във всеки случай налице е тяхната синонимия. 
Специфична употреба и на двата предлога в юридическите текстове е значе-
нието ‘против, въпреки’, което несъмнено се е развило въз основа на прякото 
пространствено значение, но остава дискурсен маркер именно за юридическата 
сфера. Подобно развитие е логично, тъй като задълбочаването на аналитичните 
тенденции в българския език води до повишена честота на предложно-именни 
съчетания, а това обективно подпомага по-нататъшното обогатяване на прос-
транствено-времевите отношения с нови семантични валенции. Забележително 
именно това най-често значение днес е нерелевантно и може да се наблюдава 
само в остарели и диалектни изрази от типа ходи прес сила ‘против, въпреки’ 
(БЕР/BER 2012, 5: 647), фразеологизма правя нещо през главата на някого ‘без 
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знанието, разрешението’; сравни още замяната с прекомерно на старобългар-
ското съчетание < прѣзъ, чрѣсъ мѣрѫ и др.

Заслужава отговор въпросът защо предлозите прѣзъ и чрѣсъ отсъстват от 
класическите старобългарски паметници въпреки техния праславянски произ-
ход на първични предлози. Най-вероятният отговор е изграждането на книжов-
на норма при превода на определени гръцки граматически единици в писмената 
реч и синонимията между тях. В системата на служебните думи съществува 
вариантност в избора на едно или друго преводаческо решение. За да се отразят 
адекватно всички възможни релации в синтактичната структура на изречението, 
преводачите използват редица други предлози в съответствие на поливалентния 
и употребяван с три падежа гръцки предлог παρά, като безъ, въ, изъ, о и др. 
(СтбР/StbR 1999: 55, 202, 600 и др.). Зачестяването в документирането на прѣзъ 
е последица от аналитичните тенденции в развоя на българския език, както от 
тенденцията към премахване на вариантността в полза на винителния падеж. 
Обстоен анализ на този процес предлага В. Гешев (Гешев/Geshev 1989: 631). 
Ако отново се обърнем към текстовия корпус на платформата Cyrillomethodiana, 
ще установим примери от XIV в. насетне: прѣзъ въсѧ годинѫ в Германовия 
сборник от 1358–1359 г., в препис на Йоан Златоуст от XIV в., дори в заглавието 
о великїе петки прѣзь годи по историко-апокалиптично съчинение в състава на 
Велешкия сборник от XV–XVI в. Фактите съвпадат с данните, привеждани в 
лек сикографски справочници, за най-ранно документиране на прѣзъ в текстове 
от XIII в., според БЕР в старосръбски, рядко в староруски (БЕР/BER 2012: 5, 
646). Разглежданият църковноюридически сборник ЦИАИ 1160 безспорно от-
разява не просто българската езикова среда на възникването на самия ръкопис, 
но още по-важното – българския характер на самия превод от неустановен с 
точност византийски образец. Има всички основания примерите за употребата 
на предлога прѣзъ в този паметник да се разглеждат като проява на жива бъл-
гарска разговорна реч.

Примерите за употребата на прѣзъ през среднобългарския период със си-
гурност са повече и обхващат посочените основни значения, но точно кои са 
първите писмени появи, на този етап на лексикографиране на българските сред-
новековни текстове не може да се отговори категорично. Може да се предполо-
жи, че те поемат споменатите функции на чресъ, чрѣсъ > чрез, който днес е стес-
нил значението си и се е специализирал в означение на средството, оръдието на 
действието или начина, по който се осъществява самото действие. При наличие 
на два предлога с аналогични или сходни употреби задължително е трябвало 
да настъпи разделение на семантичните реализации и функции. В този смисъл 
съвместната употреба на прѣзъ и чрѣсъ в ЦИАИ 1160 илюстрира етап от този 
процес. Изписването в П на един друг предлог, производен от наречие – сквозѣ, 
във варианта скрозѣ за гр. δία в 38: 24, 25, 45, 46, 52 и др., също отразява взаимо-
действието на предлози поради общност в мотивиращия семантичен признак, 
тъй като и сквозѣ (сквозь) се употребява с винителен падеж за означаване на 
преминаване на нещо през предмет, обект или група предмети, движение през 
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повърхност, каквото значение развиват прѣзъ и чрѣсъ (Павлова/Pavlova 1977: 
124–129). А. Белич посочва още няколко старославянски предлога, производни 
от първични праиндоевропейски предлози или наречия с окончания на косвени 
падежи, които се употребяват само с вин. падеж и които са можели да си взаи-
модействат, като сквозѣ, чрѣсъ, възъ, в сръбски кроз, проз, низ и др. (Белић/Belić 
1957–1958: 8). Контаминация между предлози отразяват писмените факти от 
редица среднобългарски паметници, например вариантът скрозѣ вместо сквозѣ 
е фиксиран в Ягичевия златоуст от XIII в., Берлинския сборник от XIV в., Тик-
вешкия сборник от XVII в. и др. Наред с много други и по-значими системни 
преобразувания, среднобългарският период в езиковата история се отличава с 
активно взаимодействие между предлози с аналогична или близка семантич-
но-функционална характеристика.

От всичко казано може да се направи заключението, че служебните думи 
имат значение за изграждането на устойчива книжовна норма, а в конкретния 
случай с изследвания предлог прѣзъ – за задържането в езика на средства за 
изразяване, които си взаимодействат, без да променят основната си граматичес-
ка характеристика, нито основните значения от миналото до днес, но ги пре-
разпределят в динамично променящата се система от предлози. Именно пре-
ходът от синтетизъм към аналитизъм налага специализация във функциите на 
предлозите и повишава обективно тяхното присъствие в предложно-падежни 
съчетания. Основни семантично-функционални реализации на предлога прѣзъ 
в историята на българския език остават пространствените и темпоралните, до-
колкото понятията пространство и време са най-важните обстоятелствени ве-
личини, които описват поведението на човека в света и пряко се съотнасят със 
заобикалящата го действителност.

В светлината както на историческата лингвистика, така и на лингводидак-
тиката изследваните процеси отговарят на необходимостта от изграждане на 
връзки между диахрония и синхрония. Разгледаният материал е само частен, но 
пореден пример за безспорния континуитет между съвременния български език 
и по-старите етапи на неговия развой.
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