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Резюме: Студията разглежда за пръв път цялостно фонетичната система на с. Ре-
чане, Призренско, Република Косово. Анализът се извършва изцяло въз основа на нов 
диалектен материал, лично събран от автора по време на провеждането на кандидатсту-
дентски курсове по български език, литература, история и култура за българското мал-
цинство там в периода 2015–2019 г. Посочват се рефлексите на специфичните елементи 
на вокалната и консонантната система на старобългарския език. Характерните диалект-
ни особености се сравняват със сходни явления в българската езикова територия и на 
територията на съседни славянски езици. Правят се изводи както за етническата при-
надлежност на местното население, така и за единството на българския език, непрекъс-
натостта на българския езиков континуум и местоположението на западна граница на 
езиковото ни землище.

Ключови думи: фонема, вокал, консонант, фонетична система, диалектология, 
местен диалект, езиков континуум и др.
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Abstract: The study considers for a first time completely the phonetic system of 
Rechane village, Prizren region, Kosovo republic. The analysis is made based on new dialectal 
material, personally collected by the author during the conduction of candidate-student 
courses of Bulgarian language, Literature, History and Culture for the Bulgarian minority 
there during the period of 2015–2019. The reflexes of the specific Old Bulgarien vowels and 
consonant element are shown. The distinctive features of the dialect are compared with the 
similar phenomenon in the Bulgarian language territory and also in the neighbouring Slavic 
languages. The study draws conclusions about the ethnic affiliation of the native population as 
well as the unity of the Bulgarian linguistic continuum and the location of the western border 
of our linguistic ground.

Кeywords: phoneme, vocal, consonant, phonetic system, dialectology, local dialect, 
language continuum 

1. Въведение в проблематиката

Село Речане, Призренско се намира в сърцето на областта Средска (нари-
чана още Сретечка, Средачка, Призренска или Ябланичка) Жупа, разположе-
на в южната част на Република Косово и включваща десетина селища в Приз-
ренско (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018: 78; Антонова-Василева/
Antonova-Vasileva 2019: 1; Гаравалова/Garavalova 2015: 53). Тя е част от област-
та Жупа (на сръбски Жупа означава „област“), която в географско отношение 
обхваща още 21 села в Дебърско (Република Северна Македония), разположени 
в западната част на планината Стогово над Дебърското поле – от Горенци на 
север до Долгаш на юг. Средска Жупа се намира югоизточно от гр. Призрен 
по горното течение на р. Бистрица и представлява защитена високопланинска 
котловина, която е оградена на север от планинската верига Ошляк, на изток 
се извисява планинският предел Превалац, на юг – билото на Шар планина, на 
запад – върховете Свилен, Марско поле и Въртоп. Тя е достъпна само през ка-
ньона на р. Бистрица откъм Призрен и през Превалац откъм Брезница. Богата е 
на извори, потоци и реки, които при с. Речане се вливат в р. Бистрица (откъдето 
е и името на разглежданото селище), и през нея преминава главният път Приз-
рен – Брезовица – Скопие (Гаравалова/Garavalova 2020а: 28–30; Мангалакова/
Mangalakova 2008: 91).

Названието на Жупа се споменава в редица исторически документи, като 
се появява за пръв път през 1066 г. по повод бунт на български пастири заради 
високите византийски данъци, посочва се като област, включена в землището 
на манастира „Св. Архангел“ по времето на цар Душан през ХIII в., като част от 
Османската империя от 1455 до 1912 г. и като част от българската окупацион-
на зона в годините на Първата световна война, докато през Втората световна 
война е окупирана от Италия и Албания и започва нейната албанизация (Ман-
галакова/Mangalakova 2008: 84). След края на войната областта Жупа влиза в 
границите на СФРЮ, а след нейното разпадане територията ѝ е поделена между 
новосъздадените държави Република Северна Македония и Република Косово.
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Както свидетелстват демографските сведения за областта, обнародвани 
през последните близо сто години (на руския консул Ястребов от 70-те години 
на ХIX в., от преброяването на населението в Жупа през 1991 г. и от данните на 
Временната административна комисия на ООН в Косово (ЮНМИК) (Мангала-
кова/Mangalakova 2008: 85–87), населението на Средска Жупа е ислямизирано, 
в нея живеят предимно мюсюлмани, а броят на християните прогресивно нама-
лява, за да се стигне до съвременното състояние в региона, където „нашенци“ 
живеят в селата Долно Любине (2200 души), Горно Любине (2600–2700 души), 
Небрегоще (1600 души), Манастирица (2000 души), Речане (1100 души), Пла-
няне (1200 души), Локвица (500 души „нашенци“ и две сръбски семейства), 
Драйчичи (380 души, от които 70% „наши“, 30% сърби и малко албанци), Муш-
никово (1700 души – албанци, „нашенци“ и сърби), Бобошевци (7 души), т.е. 
около 14 500 души (Мангалакова/Mangalakova 2008: 85–87). В Средска Жупа 
има няколко християнски села, но те са сръбски, и няколко албански селища, 
предимно високо по течението на р. Бистрица, но „нашенци“ не обичат чуж-
денците и рядко ги допускат в селата си, макар че поради силната безработица 
в последните години се наблюдава тенденция на изселване на местното насе-
ление и продаване на имотите главно на албанци, които масово се заселват в 
района (Гаравалова/Garavalova 2020а; Мангалакова/Mangalakova 2008: 87, 92).

В резултат от силното противопоставяне на различни политически инте-
реси в региона през последните години населението на Средска Жупа се оп-
ределя като сръбско, македонско, бошнячко и пр., като дори се правят опити 
да се изведе неговият произход от хетите (Гаравалова/Garavalova 2020; Манга-
лакова/Mangalakova 2008: 84). Научните доказателства, базирани на поредица 
от исторически, културоложки, етнолингвистични и др. проучвания, включи-
телно на анализ на езика на жупците, свидетелстват в полза на техния българ-
ски произход, резултат от преселническите движения в епохата на богомилите, 
когато Албания и прилежащите ѝ територии се заселват с българско населе-
ние (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018б: 96–100; Антонова-Василева/
Antonova-Vasileva 2018в; Гаравалова/Garavalova 2020а и др.). Сериозен аргу-
мент в подкрепа на тази теза е и фактът, че „нашенският“ жупски език показва 
сериозни типологически сходства с горанския диалект, като причината за това 
се открива в непосредственото съседство, съществуващо между областта Гора 
и Средска Жупа в границите на държавната територия на Република Косово (са-
мостоятелна държава от 17.02.2008 г.), защото разположената между планините 
Шар, Кораб и Коритник Гора се дели на две части – Кукъска Гора и Призренска 
Гора (по имената на най-близките градове Призрен и Кукъс), като се намира 
в държавните граници на Република Косово (19 селища), Република Албания 
(9 селища) и Република Северна Македония (2 селища) (Антонова-Василева/
Antonova-Vasileva 2018а: 79; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019: 1; 
Гаравалова/Garavalova 2015: 53; Кочева-Лефеджиева/Kocheva-Lefedzhieva 
2003: 134; Тончева/Toncheva 2012: 7). Още едно пряко доказателство за българ-
ския произход на местното население е фактът, че на 23.06.2003 г. ЮНМИК 
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регистрира неправителствената организация „Културно-просветно дружество 
на българите от Жупа „Български мохамедани“ със седалище с. Долно Любине, 
чиято задача е: „да обединим българите от Косово с цел да поддържат, разви-
ват и представят културата и традициите на българската общност в Косово, да 
работят за задълбочаването на връзките за интелектуално обединение на бъл-
гарите на Балканите, за образование, за представяне на толерантност, демокра-
ция, човешки и малцинствени права; да поддържа и окуражава литературното 
творчество, да запознава членовете и техните фамилии с древната българска 
история и култура“ (Гаравалова/Garavalova 2015; Мангалакова/Mangalakova 
2008: 93). С помощта на дружеството се организират седем поредни години и 
кандидатстудентските курсове, в резултат на които бе събран анализираният в 
статията нов диалектен материал.

Досегашните езиковедски проучвания на региона се отнасят предимно до 
изследване на горанските диалекти или до по-общи или по-частни описания 
на езика на Жупа в цялост (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019; Анто-
нова-Василева/Antonova-Vasileva 2016; Белич/Belič 1905; Докле/Dokle 2007; 
Кочева-Лефеджиева/Kocheva-Lefedzhieva 2003; Младенович/Mladenović 2005; 
Павлович/Pavlovič 1939; Селишчев/Selishchev 1929). Така се оказва, че говор 
на отделно селище от Средска Жупа не е бил обект на системно самостоятелно 
диалектно проучване. Изключение от това твърдение донякъде представлява 
трудът, посветен на диалекта на с. Раховец, Призренско, който показва редица 
типологични сходства с жупските диалекти, въпреки че самото населено място 
по местоположение и история не принадлежи към разглеждания регион (Ан-
тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019). Изборът да се изследва диалектът 
именно на с. Речане бе направен по същите причини, поради които това се-
лище бе избрано и за център на провеждане на кандидатстудентските курсове 
по български език, литература, история и култура, въпреки че седалището на 
дружеството, което ги организира, е с. Долно Любине. Село Речане се нами-
ра на 11,5 км югозападно от гр. Призрен, на мястото, където в р. Бистрица се 
вливат няколко нейни притока (откъдето идва и името му). То е разположено 
най-ниско в планинската котловина от „нашенските“ селища и е на главния път 
Призрен – Брезовица – Скопие, което го прави най-леснодостъпно, а следо-
вателно и най-оживено и процъфтяващо в региона. Тук има начално и средно 
училище, в които учат и децата от селата, където училищата са закрити пора-
ди липса на ученици. Както бе отбелязано и по-горе, населението на Речане 
е изцяло мюсюлманско – няма сръбски или албански семейства, живеещи на 
територията му, а само отделни хора, част от смесени бракове (при това ряд-
ко). Речанци изключително ревниво пазят своя говор, обреди и обичаи, всичко, 
което ги прави част от „нашенци“, но едновременно с това са и най-уязвими 
на външните влияния поради своята достъпност (Гаравалова/Garavalova 2015; 
Гаравалова/Garavalova 2020а). Ето защо е изключително важно техният диалект 
да бъде описан в своето актуално състояние и анализиран с оглед на неговото 
съхраняване. Едно подробно изследване на говора на всички езикови равнища е 
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важно и поради местоположението на селището в най-западната част на българ-
ското езиково землище, на границата на две важни за историята на българския 
език диалектни области – крайните югозападни диалекти (на територията на 
Албания, Гърция и Северна Македония) и крайните северозападни говори (на 
територията на Северна Македония и Сърбия), тъй като би било от изключи-
телно значение за определяне на местоположението на западната граница на 
езиковата ни територия и за доказване на единството на българския диалектен 
континуум.

Проследяването на фонетичната система, която в най-голяма степен е свър-
зана с въпроса за класификацията на диалекта, е първата стъпка в тази насока. За 
нея понастоящем могат да се черпят сведения главно от по-общите и лаконични 
публикации на български учени (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а; 
Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018б; Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2018в; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019; Кочева-Лефеджи-
ева/Kocheva-Lefedzhieva 2003 и др.). Що се отнася до изследванията на сръб-
ските езиковеди, следва да се отбележи, че те, макар и много подробни, се отна-
сят предимно до цялата област и са написани в духа на сръбската езиковедска 
традиция, което води до различна трактовка на редица явления.

Цел на тази студия е да се направи системно описание на фонетичната сис-
тема на с. Речане, Призренско, за да се открои неговото място в диалектния 
континуум на българския език. В работата се използва автентичен нов, лично 
събран и обработен дигитален теренен материал.

2. Исторически звукови промени

2.1. Рефлекси на старобългарската ятова гласна

Eдна от най-важните типологични особености на западнобългарските диа-
лекти, а следователно и на крайните северозападни говори в частност е напълно 
прегласеният ятов изговор, т.е. в тях вместо старобългарската ятова гласна (ѣ) 
във всички нейни позиции се появява само е (БДА/BDA 2001: 91–101; Стойков/
Stoykov 2002: 144 и др.). Говорът на областта Средска Жупа, където е разпо-
ложено и с. Речане, Призренско, проявява характерните особености на морав-
ските диалекти. Поради това напълно логично е тук да се очаква рефлекс е на 
ѣ, както в позиция под ударение пред твърда сричка (напр.: Ѝма и венчàница, и 
хàлине – бèло, бèло. Бàба Рòга йе стàра жèна, ùма бèла мàрама и хàлина бèла. 
Бèл орùс сàмо у мàнджа ùде. Ус бèло брàшно. Брèг нèма тỳй, трàп (думата 
бряг се оказва непозната). Не сòм чỳла, не вèруем. У нèшто да вèруеш. Свàкой 
нèког вèрует. Свàки ùма свòйа вèра. Òни не вèруйут – не вèруйе ми нù сùн, нè 
ми не вèруйе нù мỳш, а òно ùде. Нèкако ùмало вèтера, вùдиш? У сèло спр’àмало 
вèтер. Вòли да дòдже свàко лèто. Дò сèг бùло прòлет, а сèга йе лèто. И нèма 
дè да пàсет и сèг лèто ùдет у плàина. Чè ми пùйе млèко или чàй и ч ùде у шкòла. 
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Гỳсто йе млèкото. Ше вùдиме, срèда ùмам да вòзим за Прùзрен2. А тù трèба 
да ùдеш у срèда. Я лèп му остàй и му нàпуний йèно кòфиче вòда. Трèба ù лèп по 
што жùве она сàма па нèма. Цедж’ъ (цедя). А мòра цèл дàн нù хлèб, нù вòда, 
нù нùшта. Свè од йèднога човèка узèмамо пàсул’. Тỳка голèма плàта нèма, àли 
да жùви чòвек кòй што ùма. И е вùдно кòйа си вèра, кàкъв си чòвек. Ко че рù-
чеш лòшо, бòле рèчи дòбро чòвеку и зàвршай. Òна, кат йè глàдна, свè че пойèде, 
сàмо чòвека да не пойèде. Сàмо мùшли за тàмо, кàт че се пỳштет òвайа вùза, 
кàк йе тỳй што йе да бèга. Àко йе сỳнце, че бèгам. Па не мòгали мàло, мàло да 
бèгает, дè че бèгает, йà си сèди. Ѝма мèсто тò, ùма мèсто. Мнòго лèпе, млòго 
планùне, млòго мèсто лèпо. Àйде сèнка, а че га глèдаш нòшне нàши тàм. Кат 
сèно ùде, нàйлон да стàви. Кùша кат бùло, ²би за сèно и др.), така и в пози-
ция под ударение пред мека сричка, пред шушкава или след съскава съгласна 
(напр.: А тàмо че стàиш мàло òвой бèли òриз да се к²ва. И че му стàиш пòсле 
мàло бèлий л²к. Òн ùма бèлий цвèт. Òвийа бèли кòшуле, èта чèркина шл’àпка. 
Врèм’а кàко йе тàмо? У т²й й²тро кàкво бùло лèпо врèме, а сèга йе кùша. Йèн 
цèл мèсец кàко ме бòлело. Цèл сезòн од Бàйрам штò б’ул’ỳк бùло. Źчимо ис-
тòрия на цèлия свèт. Плàче цèли дàн.Па тù да си рèкла: у Рèчане ²чим дèца. 
И дòктор ùма у Рèчане и др.) или в позиция извън ударение, в краесловие или в 
глаголните окончания (напр.: А сте бùле сàми двè, а ùмало нèкой с вàс или сàми 
двè? Т²ри и двè баклàви, двè тул²мбе òве. Ѝма двè дèца. Ѝма и шàлвари, ùма 
и др²ги нòшни, двè в³рсти нòшни ùмамо. Кàк бùло добрè, седамдèсет и сèдъм 
гòдине ùмам, дòбро смò. Ѝма млòго йе добрè, вùж, каквù йе лèпий Прùзрен млò-
го. Злè, не мирùше. Ò, лèпа йе, Ж²па йе лèпа, сàмо злè йе прàзна. Мòра да не ва 
ч²йех нèкога, а йе тàк и др.).

Макар и в единични случаи, в говора на с. Речане, Призренско, се срещат 
и дублетни облици с изговор е // ê: Вùдела сум сàмо штò мèле. Вùдела сум че 
мèле. // М’ềлет т²й кàфе тàзи.; Зèр сум видèла прàзно т²й. У Манастùрица 
др³жали л’²ди пòсти Бàйрам тàко, што нè вùдет. Кад вùдемо брàта, òн че 
òнисе оне слùке гòре. // Гòре вùдêх òвце, а òвде крàве вùдêх кадè сèлото.; Вàка 
ùма бàхче да сèйат кукур²з. Зат²й нùшта куде нàс нèмамо да сèймо. Рàнее 
млòго смо сèйале. Пàрадайс, пàприке мù т²й сèемо. Нùшта куде нàс не смèемо 
нùшта да се сèе. И дòле сум сèйала според рèка. // О, ùмамо и у двòриште т²й 
йе сềйено. Нè мòгу йà да му с’ềйм вèче цвèче. Снàйка од брàт бèше у бòл’ница у 
Прùштина. // Прòшли п²т нè йе зàбрайла, дòбро б’ềше.; Òна ùсто ùма блòкови 
òва рàдна вàмо, прèку рèка. // Пòкоси òво и бàци у р’ềка. Подобна особеност 
е регистрирана и в разположения в близост диалект на Раховец, Призренско, 
който не принадлежи към областта Средска Жупа (срв.: Па лʼỳди сèи мнòгу; да 
посèиш, нèчи ≠ Нèма да сềйеш, нèма нùшта; Астàна, што м’ềли пченùцу. (Ан-

2 В примерите личните имена на хора там, където нямат отношение към разглеж-
даната езиковедска проблематика, са пропускани или заменени с оглед безопасността 
на информаторите.
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тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019), а също така е отбелязвана и по-рано 
в моравските и в северните македонски говори. (срв. Белич/Belič 1905: 37; Ан-
тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 79–84; Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2016: 29–30). В изследването си върху фонетичната система на Рахо-
вец Л. Антонова-Василева акцентира върху факта, че в разглеждания диалект 
дублетен изговор е // ê се среща и при наречието нещо, както и при местои-
менното наречие све (резултат от аналогия между формите свàк//свàкʼи и све 
< стб. âüñü): напр.: Хòчеш чàй н’ềшто? Предù имàло свề рỳчно, свề фùзички 
свề (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019). Това е характерно и за речан-
ския говор (напр.: Мàло ùма нèшта ка сèкнато (ухапано) и га òтекла р²ку. Да 
йе нèшто мàло, че сèдиш... Чè ми стàиш нèшто ùл пък нèшта че ти пòмо-
же. Èто стàр чоèк квò нèшто йе. // Й²чер ми йе дàлеко, н’ềшто ако трèбе 
да к²пиш. Чèрка йа пùтала н’ềшта, мàма йа вùкала, àли онà се йàвила. Йà 
знàм свè. Свè йе дòбро да знàш и свàки йèзик йе дòбър да знàш. А сàда свйè се 
к²пуйе. // Ѝдет и у àлбанци, ùдет и свề), като се разпространява и върху някои 
лични и показателни местоимения, произлизащи от стб. пок. мест. тъ, то, та, в 
склонитбената парадигма на които регулярно се появява ѣ в корена на думата 
в косвените падежи (ГСтЕ/GStE 1991: 236–237), срв.: Т’ề т²вой òв’а, што сèг 
мàлине посèйале. Йà од змùйа се плàшим ùма и тềй смòк са пò мèтар ù по двà. 
Кèт пèрет тềй црèва, òне т²рейе, кàко сè вùка, да òперет црèва òнай тèчнос, 
отрòвници. Йàбланица от Прùзрен тềйа са дòле. На виолèта тềа кàко се вùка. 
Тъй като редуването е // ê се среща спорадично и в тесен кръг думи в говора на 
с. Речане, Призренско, то лесно би могло да бъде пренебрегнато под предлог, че 
в лингвистиката факултативно редуващите се фонеми в словоформите (вариан-
тите в рамките на една лексема) образуват сложно единство с еднозначна фо-
нологична значимост, което свидетелства за цялостно отслабване на локалните 
признаци, стоящи в основата на съответното противопоставяне, без да довежда 
до пълното му снемане от системата (Кочев/Kochev 1975: 88–89), т.е. тук за 
фонема ê не може да се говори, а само за позиционен вариант без смислоразли-
чителна роля.

Въпреки че не става дума за самостоятелна фонема ê, появата на този вокал 
като застъпник на старобългарската ятова гласна в говора на с. Речане, Приз-
ренско, е важна, защото дава основания да се допусне наличието на широки 
рефлек си на ѣ в разглежданата фонетична система, явление, характерно за из-
точнобългарските диалекти. Тази теза се подкрепя и от съществуването на то-
понима Рàовец, който се среща често в речта на жителите на Средска Жупа, за-
щото назовава селище в Призренско, и при който се появява застъпник а на мяс-
тото на ятовата гласна след затвърдяла съгласна р, извод, подкрепен от факта, че 
в записаните форми на думата орех в раховския диалект също е налице рефлекс 
а: Баклàва със орàсе, тàм нèшто – изговор, отбелязан и в Жупа – в говора 
на с. Речане (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019; Антонова-Василе-
ва/Antonova-Vasileva 2018в: 62). Както е добре известно, топонимите са част 
от най-архаичната лексика, чиято фонетика се променя изключително бавно и 
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може да отразява отдавна несъществуващи в конкретния диалект явления. Това 
обаче не се отнася за конкретния случай, тъй като речанският говор изобил-
ства от примери, в които се появява рефлекс а на старобългарската ятова гласна 
(напр.: Нèма орàси. На бр³го се с’àло (примерите дотук са от Антонова-Васи-
лева/Antonova-Vasileva 2018а: 56); Òни до гарàжа тàмо с’àл м²ш. Сèг сàмо да 
се кòси трàва. Àли трèба да пàзиш, штò знаш от дèк н’àкуа че ùзладже, трàва 
йе. Т²й йе штò йàде трàва. Àутобус гòлем, сàмо че се прùлепиш при тàа трàва 
и че ч²тиш, док прòдже òн. Гòре ùма дòбра вòда, ùма да пàсет трàва. … да 
к²пе йèдна, др²ги като т’àх. Йèт шикалàда йе за к²ване при т’àх. Сум ùмала 
йа йèно т’àвно. Се йèдно да тèраш н’àкой да отвòри àлбански завòд. Н’àкой 
п²т òн че дòйде. Че дàдем н’àкому кòй нèма и пàре. Н’àкойе мòже да йòш 
ùма, н’àкое завр³шиле, н’àкой штò да… А ùмаш йòш н’àкого у хòтел? Да ви 
кàже н’àкой стàр. Мàма нè зна, кòй ли че да пùтам, н’àкое др²ги стàрее жèне 
да нàйда. Àли лèпо, не мòй н’àкако и др.), включително в глагола има, имам 
(имэти) и на мястото на контрахираната гласна в думата няма, нямам (от стб. не 
имэти) и нейните производни (напр.: Где ùма малùне? … ùма дòлу крàве идèт 
да пàс’ет, чòбани ùма, свè ùма. А м²ш мòй ми ùмал ùнсул’т. Срèда ùмам да 
вòзим за Прùзрен ... // Ѝмеê двè ун²чики от н’àу. Другàйê си жùвот ùмеê. Фàла 
бòгу штò ги ùмеê да не прùне и т²й йè. Прùзрен ùмêе свòа нòшна, грàдска. Са 
го отвòриле сèга што н’àма. Нè, н’àма б²лгарска окупàция. И йèднок мòже 
сàмо бàйрак да нòси, пòвече н’àма. Йà нùкек н’àмам йòшт на калèя ùдено. 
Мù н’àмаўми млòго врèме, àли нèкат òдим мàло, сèдимо. Н’àмамо мù нùшто 
рàботе. Àма н’àма да нè ми скùтале пòсле. Па н’àмайте òва др²га врàта, àко 
зàтвориш). Появата на широк изговор на мястото на ятовата гласна (с отсъст-
вие или наличие на мекост на съгласната пред нея) е особеност, която е типична 
за източните български говори и до днес и е била общобългарско явление до 
ХII в., като представлява една от най-характерните черти на фонетиката на ста-
робългарския език, тъй като останалите славянски езици развиват на мястото на 
праславянското ě в един много ранен период от своето развитие тесен е-вокал 
(Мирчев/Mirchev 1978: 119). Обяснение за наличието на тези облици в облас-
тите Гора и Жупа според Л. Антонова-Василева може да се търси в различни 
посоки – например в преселници от Източна България по тези места, за каквито 
съществуват податки при гораните, поради което не е учудващо, че в горанския 
говор се срещат следи от якав изговор (Докле/Dokle 2009: 11–17, 28–35; Анто-
нова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 56). Такива следи се срещат и в целия 
пояс крайни югозападни говори (Дебърско например), с които селищата в Приз-
ренско, Жупа и Гора граничат (Григоров/Grigorov 1907: 241; Соболев, Новик/
Sobolev, Novik 2013: 43; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019).

Както личи от приведените по-горе примери, отклоненията от тесния реф-
лекс на старобългарската ятова гласна в говора на с. Речане, Призренско, се 
регистрират след съгласните, които влизат в корелацията по твърдост/мекост в 
старобългарския – р, н, л и с (Тотоманова/Totomanova 1992: 4), т.е. в тези случаи 
става дума за среща на двете явления – палаталност на консонанта и наличие на 



64

следи от широк рефлекс на ятовата гласна, в резултат от което факултативното 
наличие на ề // а на э се открива успоредно с факултативното наличие или от-
съствие на мекост на съгласната пред ятовия застъпник, макар че самите наслед-
ници на ятовата гласна не зависят от околната палатална среда и от съвремен-
ното ударение. В редица архаични източнобългарски говори (срв.: Банско; Раз-
ложко; Родопите; Тетевен и Еркеч, Поморийско) се пазят следи от стария ударен 
квантитет на вокалите (Алексиев/Aleksiev 1931: 102–104; Кочев/Kochev 1968; 
Кочев/Kochev 2010: 34), явление, при което, както при проследяването на дру-
ги особености в развоя на фонетичната система от старобългарския период до 
наши дни, се наблюдава директен паралел с „най-крайния български югозапад 
(Дебърско)“ и с горанския диалект, което измества границата на българския 
диалектен континуум още по-далеч на запад (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2014: 79). Както бе споменато по-горе, диалектите от областта Гора се 
намират в непосредствено съседство с жупските говори и проявяват в редица 
отношения, включително и в разглеждания случай, типологична близост с тях – 
факт, който е от особена важност за точното определяне на местоположението 
на западната граница на българското езиково землище. Л. Антонова-Василева 
допуска, че наличието на ударен квантитет спомага за запазването на широ-
кия гласеж на ятовата гласна, като оказва влияние и на нейното палатализи-
ращо въздействие върху предходната съгласна (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2014: 79) – проява на феномена вокално-консонантно взаимодействие, 
специфичен за източнобългарската фонетика (Кочев/Kochev 2010: 21), който се 
проявява и в Корчанско, където отдавна е установено запазването на широкия 
изговор на ятовата гласна, както и (чрез експериментално изследване) наличие-
то на два типа съгласни: изцяло твърди и палатализирани твърди – разположени 
пред j, получен от развоя на стб. гласни э, ѧ и понякога ь, и със следното про-
изношение: l+l^+j=l^j; t+t^+j=t^j (Шрамек/Šramek 1934: 194), и по същия път, в 
областта Гора (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 80–81). Идентични 
са и отделните случаи на проява на вокално-консонантното взаимодействие, 
когато широките застъпници на старобългарската ятова гласна се изявяват, ма-
кар и като архаични остатъци или факултативни варианти, в разположените в 
непосредствено съседство крайни северозападни диалекти в областта Жупа и 
в говора на с. Речане, Призренско, в частност (срв.: широк изговор на мястото 
на стб. ѣ след съгласна н’: Èто стàр чоèк квò нèшто йе. // Й²чер ми йе дàлеко, 
н’ềшто ако трèбе да к²пиш. Калùна йа пùтала н’ềшта, мàма йа вùкала, àли 
онà се йàвила.; след съгласна м’: Вùдела сум че мèле. // Èр ùма м’ềлет т²й 
кàфе тàзи; след съгласна р’: Кòл’ко, рèче, брàча ùмаш? Кàко че рйèчет, че 
е тàке знàш. Òна ùсто ùма блòкови òва рàдна вàмо, прèку рèка. Пòкоси òво и 
бàци у р’ềка; след съгласна с’: И дòле сум сèйала според рèка. // О, ùмамо и у 
двòриште т²й йе сềйено. Нè мòгу йà да му с’ềйм вèче цвèче; след съгласна б’: 
Снàйка од брàт бèше у бòл’ница. // Прòшли п²т нè йе зàбрайла, дòбро б’ềше; 
след съгласна в’: Свè йе дòбро да знàш и свàки йèзик йе дòбър да знàш. А сàда 
свйè се к²пуйе. // Ѝдет и у àлбанци, ùдет и свề и др.). 
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В типичните екавски диалекти от западнобългарския ареал (напр. в говора 
на с. Макоцево, Софийско) явлението „якане“ (т.е. широка гласна ê или ’а) може 
да се прояви в примери, които от етимологична гледна точка представляват смес-
ване на наследници на стб. съчетания ÿ и стб. гласна э (Стоянов/Stoyanov 1963; 
Мирчев/Mirchev 1978: 120–122). Това е характерно и за речанския говор (напр.: 
Àма нè ùде на сèнк’ê пò-лàдки (хладки). Свè йèдеш, àма че т’а дòдет до òчи и 
р²ки, и нòги. Е пà и òвай мàйкина йèна йе и т’à. А òвйê йèзик ми нè мòжеф нùшта, 
не мòже с àнглийски нùшта. А кùша изб²к што йе ов’ềа заг²шливо йе вùш. Ко-
мунàлийа, стр²йа, вòда и òвд’ê йе понè двèста – пèтста èура си оп²с. Озгòрê 
мàло. Прèмê трùйес – мàло, прèма трùйес. Тèйа дèца сàми не йềдет свè с²во 
и свè намàзано нèшто. И си пойềде. И кши грàну на лòми, сàмо да пòйедê. Èр, 
òно нè лềе, нè нùшто. Нè, оздрàв’êла ми й р²ката. Свàдба, свè ресторàни ùдêли 
дòма. Е па нèкой мòра да знềе. Тàй што йе у Нèбрегоште, мòра да знềй. А дè си 
тù, мàйка, к²й зн’ềйе. От к²да йе, òна знàê. Òна знàê òва од брàта чèрка òна 
йе). Примери с редуване на двете близки по гласеж гласни се срещат още в ста-
робългарските паметници – срв. зъÿти, зı«; ëüÿти, ëı«, ëı¬ши; бỳр’а, бỳрл’ам 
< б¹ðı, б¹ðÿ; медвÿдъ, тÿëо, до вðÿмени, по бесÿдı (СтбР/StbR 1999: 562, 814; 
БЕР/BER 1971: 92; Мирчев/Mirchev 1978: 121). Следва да бъде подчертан и след-
ният факт. Макар за западнобългарските по тип диалекти да е характерна появата 
на тесен застъпник както на вокала, получен от контракцията на гласните -ıа във 
формите за 1 л. ед.ч. мин. несв.вр. от типа тðъпıахъ, вðüтıахъ,така и на стб. э или 
на гласната, получена от съчетанието -ÿа във формите за 3 л. ед.ч. мин.св.вр. на 
глаголи от типа тðüпı, сı (БДА/ BDA 2001: 100–101), в говора на с. Речане, Приз-
ренско, на това място отново се появява, макар и рядко, широк рефлекс (напр.: И 
почèтах да вùдиш кàко се прòджем удòле. Źйне, дè сед’à? Òн пред Бàйрам на 
стàрци клàн’а. Цèла нòч’ ²чи к²ран – вèрска кнùга, и клàн’а се цèла нòч’. Знàш, 
кат спàваш, свè йе мùрно, òна кàшл’а кà о кà).

Регистрирани са и редица случаи на замяна на старобългарската ятова глас-
на с предната носова гласна и обратното. Това явление се среща спорадично още 
в някои старобългарски паметници, а разширяването му в среднобългарските 
паметници е в пряка връзка с деназализацията на ≠ и представлява безспорно 
доказателство за фонетичната близост, която съществува между двата вокала 
(Мирчев/Mirchev 1978: 121). Л. Милетич описва много случаи на смесване на 
изписването на ѣ и ≠ в Мариинското евангелие – срв.: вıда…, ëıто, мıс≠цü (Ми-
летич/Miletich 1886: 236), както и на смесването на рефлексите на тези гласни 
в съвременния български език и в българските говори – срв.: стягам покрай 
стегам, впрягам покрай впрегам (Милетич/Miletich 1886: 237). В речанския го-
вор също се срещат множество примери с поява на широк изговор ê при имена 
с предна ерова гласна на етимологично място (напр.: им≠) или в резултат от 
среднобългарското смесване на носовките (Мирчев/Mirchev 1978: 113–114) при 
глаголните окончания за 1 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. в сег.вр. (напр.: Нèшто ако трèбе 
да к²пиш, хвàнê да ùдеш нàдоле... А òни че се пòйав’ат и че сèдêт. Нù штềт 
др²го да пòйедет... Свè излàз’ê рàно из шкòла. Нè, зàкл’учай, вùш, улàз’êт. 
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Òвде е слòбодно, дèца ùдêт. Се ùграет, п²цêт. Пèшачêт. Сàми се сабùрêат, 
сàми си се зàберат, родùтели сàмо на àйрлийа. Свèгде шèтайê, сùгурно ги 
п²стиле. А àджо й²чера кат сбòриу ми рèкоф че га п²штêт. А вùдиш кат че 
нàучим йà и гòсти да ми рабòтайêт. Сàми цвèтêйе. Кад че ùде йà че ги к²вê. 
За ùсто стề. А мùе т²й йê дèжимо, кад нèма стр²йа уз тòйа звòн че... Пèт-
нêйс гòдине, у фèбруар нàпуни пèтнайс гòдине! Ѝм’ê кàко бèше? Прùча ùма за 
т²й – ùмêна са и др.). Както личи от приведените примери, съгласната т често 
изпада от окончанието за 3 л. мн.ч. при бърз и непрецизиран изговор.

Както вече бе споменато по-горе, речанският диалект принадлежи към 
крайните северозападни български диалекти и непосредствено граничи с мо-
равските говори. Освен с наличието на следи от широки застъпници на ятовата 
гласна дублетният изговор е // ề в тях, както и в тимошко-лужничките диалекти 
може да се свърже и с отбелязаната в диалектите в Източна Сърбия „отворе-
ност“ на вокалите от предния ред – еа, и от задния ред – оа, която не се свързва 
с рефлексите на ятовата гласна, а според някои езиковеди е ново явление, до-
като според други съществува и в диалекти, в които е унаследено (Петрович, 
Гудурич/Petrović, Gudurić 2010: 132–133, 383; Белич/Belič 1905: 37). В своето 
изследване върху диалекта на Средска Жупа Павлович е категоричен, че диф-
тонгите в смисъла, който влага в тях Селишчев, описвайки говора на Полог и 
сравнявайки го с този в Тетово (Селишчев/Selishchev 1929: 288–289), не могат 
да се считат за характерни за разглеждания регион (има се предвид появата на 
дифтонги ее-еа-еä-оа-оо в резултат от изчезването на съгласни в, у, г, х, напр.: 
тоа, коа, сеа) (Павлович/Pavlovich 1939: 20). Както проличава от приведения 
по-горе материал, събран 80 години по-късно, широките застъпници на старо-
българската ятова гласна все още се регистрират в речта на речанци, чието село 
е най-леснодостъпно и следователно най-силно изложено на външни влияния, 
но са още по-често срещани в говора на разположените по-високо в планината 
села Горно и Долно Любине например. Когато се интерпретира темата за широ-
ките застъпници на старобългарската ятова гласна в разглеждания регион оба-
че, следва да се има предвид и фактът, че в правописа на косовско-ресавската 
школа се спазва стриктно изписването на э, като тази писмена традиция е осно-
вана и разпространена в Източна Сърбия през XV в. от Константин Костенечки, 
ученик на Патриарх Евтимий, по произход от Костенец, Пазарджишко, автор 
на Житието на Стефан Лазаревич (Цонев/Tsonev 1981: 211; Куев/Kuev 1983: 9). 
При това регулярната поява на разглеждания старобългарски вокал е напъл-
но естествена, защото поначало ятовият преглас е късно явление в българския 
език – от XV в. (Мирчев/Mirchev 1978: 119). Според Л. Антонова-Василева фак-
тът, че в езика на паметниците от Източна Сърбия господства до късно източ-
нобългарският правопис при изписването на ятовата гласна, може да се свър-
же с наличието на следи от широкия ѝ гласеж в крайния запад от българската 
езикова територия и вероятно това е спомогнало за запазването на писмената 
традиция, пренесена там от книжовници от Източна България. Те със сигурност 
не са били единствените, потърсили убежище от чуждото робство в западните 
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земи, поради което в диалекта на автохтонното българско население източните 
български особености са се пазили до късно така, както те са запазени и до 
наши дни в говора на с. Бобощица, Корчанско (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2019). Следва да се подчертае също така, че говорът на с. Речане, Приз-
ренско, не само не представлява изолиран случай сред западнобългарските 
диалекти по отношение на разглеждания проблем, но се характеризира с на-
личието на редица източнобългарски черти на всички лингвистични равнища 
(срв.: наличието на много по-богата от традиционната за диалектите, принадле-
жащи към западнобългарското наречие, палатална фонетична система, напъл-
но функционална в разглеждания местен говор, появата на местоимения т’а, 
те вм. она, они; някои особености на бройната форма за множествено число 
при съществителните от м.р. и др. (Гаравалова/Garavalova 2020б; Гаравалова/
Garavalova 2020в). Това, предвид разположението на разглеждания териториа-
лен говор във възможно най-западната част на българското езиково землище, 
представлява важно доказателство за непрекъснатостта на българския езиков 
континуум и местоположението на неговата западна граница.

2.2. Преглас на йотувано а (стб. ÿ)
В говора на с. Речане, Призренско, се регистрират отделни случаи на прег-

лас на етимологично а, при това обикновено във вариант с липса на разглеж-
даното явление. Този факт не буди учудване, тъй като такъв тип преглас е ха-
рактерен предимно за източнобългарските говори, а на запад се среща само в 
южния дял на българските говори в Беломорието и Корчанско (БДА/BDA 2001: 
104–112). Той се среща сравнително често при глагола ям (напр.: Йа да нè си йè-
дена, тèжко ли че ти б³де? Пòста кòй д³ржа, цèл дàн ни йèде, ни пùйе нùшта. 
Пòсле кат се тò зàвърши – дай вòду, дàй да йèду. Зèми та л’убèница, ²зи дùн’а, 
²зи, йèди. Òни дòнели и пèшкири, и хрàна да йèдет. Шикалàда йе за йèдене и 
за к²ване. Нàй-вùше йе йèло ко ùма, да ùма да се йèде. Мòра да се жùви, да се 
йèде. Йà понè йèдем блàго. Свè йèдеш, àма че т’а дòдет до òчи и р²ки, и нòги, 
и свè, а йе тàко. И сегà дòшла и ми дòнела йеднò кòфиче, èве дùп ви прàтили 
да йèдете. А тèшко ми йе сл²бите нàй-гòре да ги òднесем да йèдет), макар че 
случаите с липса на разглежданото явление са също толкова многобройни (срв.: 
Не сè йаде, не сè пийе, мèсец дàнам нùшто от ²вечер и сабàйлем у чèтири, и 
т³г че йèдеш, и нùшта. За йàдене де йадèш? Нàй-вèче трèба да се жùви, да се 
йàде, да се пùйе. Овчèтина, йагнèтина, телèтина, крàве т²й йàдемо свè, сàмо 
прасèтина не йàдем. Ѝма мèчке в ш²ме, глàдне, ни йе òпасно да ùма што да 
йàде. К²чи пòсле онà бàйрамска традùция йе као òбичай йàдете пùта. Мèсо са 
йàди до не са сòмнол (докато не се е съмнало). Òвде àл’кохол зàбранен за нàс и 
не йàдемо свинè и свùнска мàс, а òстало то свè мòже. Òвде тàк свè ùдемо, че 
пùйемо, че йàдемо. Ако ùма нèшто, крùйм се, йàдем. Штò òчеш, штò йàдеш 
пò-долу стàй го, че прùчамо, че сèдимо. Мùйе нàма че ни прàтет мèне да йà-
дем. Че пойàдемо тàко. Мù че сèдимо и че йàдемо. Кòмпир òве йе хрàна што 
йàдем ун²тра. Т²й йе штò йàде трàва). 
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Характерна особеност на всички западнобългарски говори е това, че при 
тях ударената гласна след ч в думата чакам е е, като вокал а (типичен предимно 
за източнобългарските говори) в тази позиция се среща на запад единствено в 
Дебърско (БДА/BDA 2001: 112). Успоредна употреба на глагола с прегласена и 
непрегласена гласна под ударение се открива в говора на с. Речане, Призренско 
(напр.: Чèкай де! Е зат²й йе др²жбу, га чèка нèга да ùде да се к²пе. Да нèчеш 
да зàбраиш да ù кàжеш да ме чèка т²ка, че се кàрамо. И че чèка у трòтоар. 
Чèкам те. Па òна чèкала брàта, вùкала да ùдет до Небрòште. Чèкай нèк са 
зàлади мàло. Чèкай да вùдим сàмо квà йе слùка. А чèк сеà мàло да ти кàжем, 
чèрко. Чèкам дòк дòджеш и, àко нè сум т²й пùтала, дòшол кл’²ч ме брùне. Т²й 
йèдна чèка дòле за нàма. С³г кат дòдеш к²чи, кòлико пòсол’ те чèка, к²й зна 
кàкво чè наджеш по к²ча. Йà не чèкам ни цвèт, òна тèк че да цвèтайа òво. 
Стàй да ти ск²ва, чèкай мàло. Мòже, чèкай да нàджемо дàн ùма пò-арна, àй 
слùкай кòл’ко. // Чàкай бра, ей! Чàкамо. А йа чàкате? Àйде ч’ ùдеш, чàкат те у 
б²гарската тàмо. Чàкамо йòш йеднà гòдина – здрàвйе. Па чàкале, ùшле по сèла 
àл’банске. Че те чàкайа на àеродрум). Подобно на диалектите, принадлежащи 
към западната част на българското езиково землище (БДА/BDA 2001: 106–110), 
в речанския говор разглежданото явление обаче напълно отсъства след ч в ос-
таналите случаи, както и след ж и ш (напр.: Źзи т²й... чàшата ²земи! Зàшто 
донèсе ги чàшити? Àй, стàй, àли пòне йèна чàша вòда мèне дàди, мàйка. Мèни 
йèдна чàша вòда дàй из фрùджидер. Т²й йе чàша а òве йе ш²л’а. Пà чàша йе 
òве, мòжеш, штò знàм кàква рàзлика. А òве йе чàша кà за сòк йе òва. Йèна 
чàша шèкер, йèна чàша млèко и пòла маргарùн. А си вùдела мàлце обùчаи. По 
стàри обùчае когà се òна ²дае йèзди на кòня, не у кòлу. Алè òна знà тò йе како 
ùде тòй обùчай, йà нèзнам. Тàк йе обùчай. Źбави обùчаи. Нèма, нèма òбичай 
òвде, ùма сèкакви обùчаи. Мùйе от свèкуде смо зèли обùчаи. Йà, жùвели смо 
зàйедно и се сва... от свàкого обùчаи ùмамо. Òн пòсле пòдне, ка дòдже от пò-
сон, мòра да обùчай, ²гасне телевùзор дòле, спрàт дèжи, пòчисти и зàтвори.
Че се òженет, че бùнет и ун²чинки пак че вùдиш ка се жàлет кà... òна да га... 
жàли га, вòли, àли да нè буде мàма уз нèга, уз н’àу да б²де. Йòш ми се жàли 
жùвота, àко сум стàра. Д²ша се жàли. И йèно полугòдие зàвърши, кàко се вùка 
сèместър зàвърши кад папùри му стùгнаа за Źстрия, àли пòсле му бèше жàл и 
вàмо да òстаи. Òн нàучил врèт сè мàло вàмо и òстана т², па жàли за Źстрия. 
Сàмо сèга тèй у нèмачко и затèй òна вòли да се жàли. Òпет жàлиш и сùна и... 
И жàби àли нùшта, свè, жàбина пà... мòрат пò-вùше у вòда и штò дà... прè сà 
òтрова. На змùи ùма òне шàрке. Змùи, шàрка, пòскок, бèла, бèлка кàко коà йе. 
Нè, нè, шàрке ùма òвде ²век. Ѝсто се шàри. Шàрени, шàрени. È да нàджемо 
нèкоа шàрена, да вùдиш да смо и шàрени ùсте. Нè òвйе, ùма òва шàрена нèма 
смо ùсте. И ги шàрет тàмо. Нè, ма, змийà, шàрена, èве. Шàрена змùя. Тòли-
каква йе шàрка).

В говора на с. Речане, Призренско, след съгласна й преглас на а се регис-
трира успоредно с отсъствие на явлението при глагола зная (напр.: Свè знàйат 
пòсле да сте т²йка. Е пà, не мòга ли òни да дòджет, àко знàйат, кад им кà-
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жеш, не мòга ли до Рèчане да дòджеш? Да нè знàйат от кудè си гим кàзала. 
// Свè смо бùле… мùйе ресторàни, што сме ùмали, и свè знàет. Нè, нè, знèт 
на кàко што смо та звàли (знаят, че сме те извикали). Да знèйет, кат че ùдет 
нèгде да знèйет), и отново не се реализира при други думи (напр.: А т²й йе 
чòрба от пàче, с²па, пàча чòрба от телèтина ùма и од йàгн’а прàйм и од бà-
таци. Вàмо у шèрпа йàйца че нòсиш, йàйа и шèкер. Шèс йàйца и чèртирсто-
ти грàма шèчер. Йàйца, п³ржени, к²вани, òмлет. Йàре, кòзи, ùсто. Нèки ùма 
йàрине код нàс, свè бре код нàс ùмат).

Наличието на преглас ÿ > e е отбелязано факултативно и в говора на го-
ранските и жупските села на територията на Република Косово, както и в с. 
Раховец, Призренско (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 84; Антоно-
ва-Василева/Antonova-Vasileva 2016: 26; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 
2019; Младенович/Mladenović 2001: 93). Той не е характерен за северозападни-
те говори според данните на БДА (БДА/BDA 2001: 106–112). При описанието 
на тази особеност трябва да се има предвид, че наличието на преглас ÿ > e е 
характерно и за сръбския език, който жителите на Речане са изучавали (Анто-
нова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 84).

2.3. Рефлекси на старобългарската задна ерова гласна ъ

В говора на с. Речане, Призренско, липсва единство по отношение на за-
стъпниците на старобългарската задна ерова гласна. В различни позиции стб. ъ 
има различни рефлекси в диалекта, като се регистрира и сериозна вариативност 
в една и съща позиция и дори в рамките на една и съща лексема.

В позиция в коренна сричка под ударение при старобългарската задна еро-
ва гласна се явява застъпник ъ, характерен за преобладаващата част от крайни-
те северозападни говори, или първична вокализация ъ > о, типична за част от 
крайните северозападни и за крайните югозападни говори (БДА/BDA 2001: 59), 
с които речанският говор граничи. Ето защо не буди учудване фактът, че в него 
се регистрира наличието и на двата посочени рефлекса: дъш // дош, звън // звон 
(напр.: Млòго, млòго свè мèта д³ш. Та т²й вùка млòго врèме д³ш бèше. // Нèма 
вùше дòш, че се ùспрай врèме. Òна за дòш вùка.; И кè зв³нкате кат ùдеш пèш-
ки. // Звòнове чòвек у шкòла што ùмате, дè мòже да нàджем. Кàо о цèква што 
ùма звòн. Т²й йè звòн ùмамо мùйе и др.). Много думи са отбелязани единствено 
с наличието на изговор ъ (напр.: Ѝска, крàде, л³жем, ако ùма нèшто, крùйм 
се, йàдем. Мòже да с³хне, дà. Нèка, нèка, ùмало и мùйе йа йèле и нàмо йòште 
йедн³ш, сàмо йèш). В своето проучване на българските диалекти в Косово Л. 
Антонова-Василева отбелязва и наличието на рефлекс а в коренна сричка: Кàс-
но и йе за н’òйзи. (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018a: 57), което се 
потвърждава и от събрания от мен материал (напр.: Не, и крàве да вùш у сèло-
то, ама тù ùдеш кàсно. Пòсле пèт сте билù, ааа кàсно йе. И йèн дàн’ сàмо 
йèли рàнее, йèли кàснее. А че т²римо на нòш вèч йèно кàфе, кàснее. Àма мàло 
кàсне, че пò-рàно мòрал. Ѝзвините што кàсним. Лèгнал йе òн кàсно. А òвдека 
сèга мàксус диплòме кàснет, да не бù ùшли напрùмер дèца у инострàнство, да 
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бù останале. Вàнка. Вàн йе бòле, а вàмо... Вàн’, вàн’. И на зùма òно йе вàн и 
сèди. È, т²й йе и зùме вàн и сèди, и дò зùма òно ùма ²век цвèт и тò нòн стòп 
цвèта. Е па и òстане и òн т² òстане, вàн, а на мòра са òне вèлики као дèве, че 
гим (им) прùйатно, тòпло. Нè, дòма, èм и йà у сàксия ли с³м го òстаила вàн, èе 
под йàхка (мивка) тàм. Пр³ф на тùха вàта нèка се к²ва и пòсле ²зеш мèсо и га 
дрòбеш сùтно, сùтно на даскà мèсо го òдвол’аш от кòска. Пàтос од дàске, од 
д³рво. Òз дàске пàтос нàпраен, лàкиран, свè и зàкован).

Наличието на вокал ъ във формата за 1 л. ед.ч. сег.вр. на спомагателния 
глагол съм изобщо не е рядко срещано в речанския говор (напр.: Нù съм ч²ла, 
вùсоко съм, нù съм ч²ла. Ѝзмукла полàко, па йòпет съм му нàпунила вòда. У 
Ж²па, а не съм вùдела сèла. Па йà сàт съм пùла сàмо да нè пùйеш сàма. Па йà 
сум рèкла òному кат съм дàла кл’²ч, мòра квàка àли пък трèба дрàн, од йеднòм 
и трàк. И съм се слùкала. Свàтбе гòре, òвде свàтбе, òве што с³м ти покàзала, 
а и дòле – роджèн дèни, берùтбе, венчàн’а и др.). Освен това при него се от-
крива и вариантен изговор сум // сом, като рефлекс о на стб. ъ в тази лексема е 
изключително рядко срещан (напр.: Влèз’ай, ако ти лàдно, òвде с²м затвòрила 
йà. Йà не с²м билà нùкак на калèйа. С²м джàпала йà и ùсто онù с²м тèпала и 
мàло òвой кат че дòд’е из шкòла, мàло òн тèпа и тàк йè. С²м ùшол йà, шèс п²т 
сум бùл у Бугàрийа, тàм, у Страцимùровци. А с²м дòнела и шèчер, с²м т²ри-
ла йà шèчер àма дан йè йòш мàло вòлиш. // Не сòм ч²ла, не вèруем). Макар и 
по-рядко, се регистрира поява на застъпник а на вокала в разглеждания случай 
(напр.: И др²го што сам ти рèкла, рèсторан йе грàден. Ни сàм йа вùдел дàнес. 
А не е стрàшно, не, али нèзнам, не сàм, нàли сам йà èту с’а и пострàнувам и 
зат²й нèзнам). В диалекта на с. Речане, Призренско, при основната форма на 
спомагателния глагол вариативността е по-скоро между изговор съм и сум, като 
може да се наблюдава в речта дори на един и същ информатор (срв.: Тàм йè 
бес шèчер пà заборàвила съм и йà стàра съм, заборàвила сум. Źчат èнглески, 
нèмачки, и нè знам кòй др²г, па йà кат с²м ùшла, йà р²ски съм ²чила и др.). Л. 
Антонова-Василева отбелязва наличие на същото редуване ъ // у във формата 
за 1 л. ед.ч. сег.вр. на глагола съм в говора на с. Раховец, Призренско, като отбе-
лязва, че появата на звука у тук може да се дължи на аналогия с формата за 3 л. 
мн.ч. – су, както и на влиянието на билабиалната съгласна м (Антонова-Василе-
ва/Antonova-Vasileva 2019). Наличието на подобни рефлекси при сходни фоно-
морфологични условия, което е регистрирано в широки ареали в българските 
говори на югозапад (срв. напр. окончанието -ум за 1 л. ед.ч. сег.вр. на глаголите 
в Кукушко), както и появата на прехода на о > у в редица български диалект-
ни области (срв.: формата сум, която е разпространена далече на изток в руп-
ските говори), според авторката поставят въпроса за възможността за развитие 
на реф лекс ѫ > у след съвпадението на задната носова и задната ерова гласна 
на българска почва в диалектите (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 
20–22; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019). Тя подчертава, че примери 
от с. Шищевец, Кукъска Гора, свидетелстват за възможността изговорът у да 
е следствие от вътрешни развойни тенденции, като например развой от пред-
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ходен изговор ъ, ъ2 > о с последваща прелабиализация. (Антонова-Василева/
Antonova-Vasileva 2019). Тъй като речанският говор показва редица типологич-
ни сходства както с горанските диалекти, така и с говора на с. Раховец, При-
зренско, който, макар и разположен в съседство, не принадлежи към областта 
Жупа, може да се приеме, че тези изводи важат напълно и за него.

Л. Антонова-Василева отбелязва при глагола тъка и неговите производни 
форми без вокал в речанския говор: Ѝма от д³рво, па нàврътиш на врàтило, 
у нùчи, па б³рдила, па ткàйеш со р²ки. È, кòй што смо ùмале, мùе смо ткàле 
бòшче. От в²нено ткàне (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 57). 
Глаголът лъжа е регистриран само веднъж със запазена ерова гласна: Ѝска, 
крàде, л³жем, ако ùма нèшто, крùйм се, йàдем, но при него съществуват ва-
рианти в разглеждания говор, които не са регистрирани в записите. Подобно е 
положението и при съществителното лъжица, където застъпникът на старобъл-
гарската задна ерова гласна е извън ударение и думата е регистрирана само със 
запазено ъ: Със лъжùца мàлу гу исчỳпиш, пὸсле ас мàслу гу избỳркаш (примерът 
е от Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 57).

При наставките в говора на с. Речане, Призренско, вариативността също 
е голяма, като се отбелязват застъпници ъ // о // а на старобългарската задна 
ерова гласна (напр.: И е вùдно кòйа си вèра кàкъв си чòвек. Тàкъв йе нàш пòсол. 
Кàко, штà да рàдиш, жùвот йе тàкъф. До пèтък пòсле че копùрамо и че ти 
дàдем йà кл’²ч. // Òн, òф кàкоф си! Нèкой нèма чèрку, нèкой нèма мàйку, нèкой 
йе òвдек, тàко йе свèт, жùвот йе тàкоф. Онà йе гòтова сèга у пèток. // Тàкаф 
йе жùвот. Дèца са на òдмор от пèтак. Па кàко нèма, ùмаш ²трак, срèда, чèт-
вартак, пèтак. Двàйси и втòри йе срèда й двàси и втòри – четв³ртак).

Успоредна употреба на изговор ъ и о е отбелязана при представки в ре-
чанския говор (напр.: Е кат твòйа хàлина, тù кат сум ти вùкала òва с³ший. 
Èва дет мù кат слùкали вàко и кат смо вùкали пòсле кат йе с³шила при др²га. 
Блòкои к²пи, с³зидай к²ча. Сàмо да ùташ /етаж/, да пòкриеш, кат с³зидаш да 
пòкриеш. Па си к²пил и че ти с³крият и дàй др²ге. // Òвде от нàс сòкърнеш 
лèво – дèсно и òдмак си на глàвна ²лица. На цèцко да му òпереш дòбро, да му 
сòмелеш на цèцку и свè да му зàмешаш, и тò да йèде. Мèсо са йàди до не са 
сòмнол. Сòбор де гòре кат го ùмале на бошн’àкете).

Изясняване ъ > о е отбелязано и в предлога кроз ‘през’ (Йà крос ²лице 
прàво по нàдоле. И крòс Прùзрен млòго п²туа. И òна, крòс врèме, и òна че б²де. 
Źшли дèца крòс сàд…, крòс прòзор и попрàвл’але òценки у шкòлу. Штò смо рèке 
трù крòз Рèчане и др.).

В говора на с. Речане, Призренско, особен интерес представлява рефлек-
сът на старобългарската задна ерова гласна в предлозите със и във, където 
също се отбелязва значителна вариативност, като в разглежданата позиция се 
среща изговор ъ // о // а // у. По-голямо разнообразие от варианти се наблю-
дава при предлога с/със (напр.: Па и код нàс със тùква прàв’ат. Със лъжùца 
мàлу гу исчỳпиш, пὸсле ас мàслу гу избỳркаш (последният пример е от Анто-
нова-Василева/ Antonova-Vasileva 2018а: 57) // Сос тàй аутоб²с? Па и код нàс 
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сос тùква прàв’ат. Нèчу да се кàчим, àй сос здрàвл’е да ми ùдеш и ²век дò-
джи! Рàнец сос сèбе нèмаш. // А се ч²еш отдùре фòно со н’àу? Àй со здрàвйе 
… да ме чèка т²ка, че се кàрамо со тùйа тàксисте др²ги. На фàрма со стòка 
рабòтали. Йàс че ги ùсперем оз вр²ча вòда дòбро и че ги спрèмим свè. Мàчка 
ùма йеднà оз мàла бèба. Ѝди оз кòла гòре. Шкòла йа слùкала òна оз òграда. А 
мàла йе сас четъри, успèха й чèтири айс³г че бùде. Сас рàзредни старèйши-
не. Пòсле др²ги дàн ùде да ²зме млàду сас бòчови, т²пани. Бàйрак – нàкичи 
се сас с³рмата, сас пèшкири и йèдън го нòси. Рàнее сас кòчийа ùсто, а с’àг 
сас аутомобùл, с àуто. И йà се договàр’ам сас сèстра да вùдим нèки тèхнич-
ки факултèти. Сас шùчер, бèз шùчер?// У шèрпа, уз мùксер че стàвиш и че 
ги умèсиш. О, тèй ге òчеше да ге ²тепа уз тà вàйдушна п²шка. Уз àуто сте 
дòшли из б²гарска илù? И остàна уз йèну чèрку. Źз фамùлия, уз прийàтели, 
кòй кàко òчет. // Àма мòра да ùдеш с тàбиле (домашни чехли) по дòшуме. У 
шкòла, у двòриште че бùне, дèца с бòг, змùйе што ùма, дàле нè. А тù скùтала 
с òна мàло или сàмо з нàу си прùчала? Па ùсто йе, с рòда йе ùсто). Покрай 
изговора със на предлога съществува и изговор ас, а покрай изговора сос // 
ос възниква и сус // уз, вариант, който може да се свърже и с предлога въз > 
уз, като същото разнообразие от варианти Л. Антонова-Василева отбелязва и 
в раховечкия диалект (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019). Подобна 
вариативност, макар и малко по-ограничена, се наблюдава и при предлога в/
във в речанския говор (напр.: Òча воз б²гарска, àли не тòлико ка во Źстрия. А 
с²тра ùдеш воз автòбус. // Др²га гòдина òн да га прàтиме вав Бугàрия ²нука. 
// Йà сум рàдила во фàбрика што йè, код нàс фàбрика „Прùнтекс“ бùло рà-
нее. А т²й бùло нàпречно скàли òне пèлене, во што сме повùйале дèца пèлене. 
Да ùдемо пòсле – во с²бота. Прòкува вòда, стàимо во п²ста и пùйем. А тàмо 
йàко прийàтни са во Скòпле. // Ѝма мèчке в ш²ме. Т²ка в òй перòн? Ѝшол 
чèтире гòдине в гимнàзия. Йà воз м²жа, а сùн ми е дòктор, к²ча ùма във под 
вàмо). Причината за това е, че предлогът в най-често има изговор у в диалекта 
(напр.: Ѝмах дòбра рàбота, гòсподска рàбота у бàнка де й у Прùзрен. Пòсле 
сум рàботел у млàдине. Стàвиф фотокòпийе у к²вера и мн. др.).

Вариативността на застъпниците на мястото на вмъкнатия ъ е още по-голя-
ма, защото зависи и от фонетичните условия. Поради това при думата вятър се 
появява и изговор е, а при числителните седем, осем и техните производни – и 
изговор у (напр.: Дỳва вèтър. // Нèкако ùмало вèтера, вùдиш? У сèло спр’àмало 
вèтер. Чèтирс трù гòдин и седèмс трèти, сèдъмс чèтвърти, сèдъмс пèти. 
Сèдъм у б²гарско тàмо са. Кòл’а са òвца и ако двè-трù до сèдъм кòл’ат тарà-
нише, кòл’ат крàва. И кàд мùнат гòдина, òна од йèтърва ми снàйка, и м²ж 
ù рàди и òна рàди, и га нòси и га ч²вет до шèс, до осъм, то зàвиси, до сèдъм 
нàй-вèче га ч²вет. Òве сèк ша са нàтамо сùчко ²зели сèдъм к²бика. Йèдна нè-
дел’а, сèдъм дèна бùл и пàк отùшел за ùзпити. Др²ги – осъмдèсет пùтан’а. 
Осъмдèсет гòдине. // Кàт че ùеш, па мùйе нàпраймо шèсдесет – сèдемдесет 
лùтара за тò, што вòли да пùйет. Од сèдем чàс òдма ùдемо до дèсет, до пòла 
дèсет са врàчамо и тàк. Пòла òсем че бùдеме тàм. // И сабàйле ùмале у сèдум 
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пòлет от òда до Прùштина. Па смо ùмале òсум гòдин у Прùзрен ресторàн. От 
òсум до пèт т²й йе бùло. А сèга сèдъм, òсум, дèсет, тòлико са у рàзред нè йе 
мàло. Òсум сàт, знàчи йе цèл дèн. Ѝмам òсумнайсе гòдине, ²ченик сум. Òсум 
ùл’ади и сèдъмсто èуро бèс оперàция, бèс нùшта и òстанала жùла пàк. // Кàк 
бùло добрè, седамдèсет и сèдъм гòдине ùмам, дòбро смò и òпет знàле ле штà, 
нàпред стрòй йе бùло).

Във формите за мъжки род на миналото деятелно причастие в речанския 
диалект най-често се наблюдава изясняване ъ > о, но се срещат също така вари-
анти със запазване на ъ, както и такива с поява на вокал а поради изравняване 
на неударените а и ъ в резултат от редукционни процеси, като в този случай 
липсва изпадане на гласната в останалите форми на думата (напр.: Да би мог³л, 
да бù мог³л да слèзе тòй наòколо или нàдоле по лèсницата. // Нèкой стàр òтец 
рèкол’: да ùмаш, сùне, у свàко сèло по йèна к²ча. Рèкол’: как да мòгу йà, бàбо, 
да нàпраим по йèна к²ча? Нè рèкол гòспод, штò кàжеш. Кàко рèкол бòг тàке, 
мùйе смо стàри. Òна нèма м²жа, без м²жа, удòица, ²мрол йо й м²ш. // Кàко 
кòй мòгал òдма. Дòк смо мòгали, д³ржеле смò. Нàпрай баклàва, док мòгала. А 
си мòгала тù пòсле?).

В говора на с. Речане, Призренско, изговорът на сонантното р е много често 
срещан, особено при по-възрастните носители на диалекта (напр.: Е, òкол мèне 
йе кòмшийа, што ми прàви стòлица дøвена. И дøво трèба да б²де àли бòр, èли 
б²к. È т²й и на дøво ùма т²й йèна сàксия увèшана. Òно йе бòлее кат се мòкри, 
кат се с²ши, мòкри, с²ши, дøво. Е, стòличе т²й р²чно прàй от дøво. А на мòра 
са òне вèлики као дøве, че гим (им) прùйатно, тòпло. Мнòго дøва трòшим. И за 
Нèбрегоште ùма, пøво йе разкр³сница ùде за Манастùрица, а тù прàво ùдеш 
за Нèбрегоште. А п÷ва к²ча у Нèбрегоште е нèйзина. Пøво йе грòбле, пà к²ча 
ù йе. Зøна, зøна и йè двà èура зøна йè, трù у ствàри. Ти òчеш бøзо да б²деш 
свèкърва, да се òдмериш. Т²й йè бøзо п²мпа, à?Гòре на бøдо ми йе к²ча од рòд. 
Джàмийа, гòре са мòи на б÷до и кат са òкрнеш, тàмо джàмийа се вùди. Д²ша 
каквà йе код чòвек, сøце. А тàа до тèбе кòа йе у сøмена? Таблèте, а тù пòмогло 
мàло за гøло? Àли за гøло млòго йе дòбро, за кàшел’ и др.). На негово място е 
отбелязана и поява на група ър/ръ, явление, типично за българския и дори за 
старобългарския език, тъй като в някои паметници от този период на мястото 
на сонантните съгласни се изписва съчетание от сонорна съгласна и еров вокал. 
При това следва да се има предвид, че в речанския говор, макар да преобладават 
случаите на изговор -ър (в едносрични думи и пред една съгласна) и съответно 
-ръ (пред две съгласни), като в някои случаи сонантната съгласна се произнася 
с по-голяма интензивност, а еровият вокал – с по-слаба, много често в рамките 
на една лексема при един и същ информатор може да се регистрира изговор è 
// ръ // ър (напр.: Пà нè йе од д³рво. Пàтос од дàске, од д³рво. Òве и òне др³вен 
ми бùло, пр³во, што сум ти покàзала на слùка, йе од др³во ресторàн ун²тра. 
Гòлемо др³во. Òн йе от др³во др²ги ресторàн тàм. Крòмита (покрита тераса 
на ресторант) йе др³вен ун²тре. А òна мòж да ùма нèкой др³во. А лòжиш ти 
на др³ва или пàрно мòж да? Свè ми йе на др³ва, двàнайс к²бика. Нùшто и 
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мùйе, мàло по др³ва за зùма. Пò-йàки др³ва, млòго са пò-добрè. А стè на др³ва 
или на òт што. А т²й дèте што òвдек бùло, кàй што смо тр²пали др³ва, кад 
бùло да пùта за у к²рс, дè бùло? Дòри из под бушнùко ùма йèна од др³ва, од 
дърванàрийа, кàко се вùка. Сàмо йèдън ²лаз у Нèбрегоште, йèдън йе за Ма-
настùрица разкр³сница, др²ги йе за Нèбрегоште. Вàко ко Л’²бине, кад ùде 
Гòрн’о и Дòлно, ùма разкр³сница. Нè държù ш²тке нùкои, нè държù шт³ркуи. 
Нùе държùм мàчке. Àма, брè, нù пòла цèнт, вùка, нèче да зàдржи, тè тòлико 
пòштена жèна. Òна йе дòбро, четв³рти рàзред. И п³рви дèл ùма стодвàдесет 
питàнки. И тàа нòч’ йе п³рва нòч’ коя Мохàмед пòчва да дòноси Корàна. П³рви 
дèн нù йе. П³рво ùде он, па пòсле мùе ùдемо. Нè за п³рви п²т. … игрàшак по 
нèкоги сас тè зр³нца, òне ц³рне мòже да ùма. Кà н’àма кат йе дòшло га п²-
тат тè зрòнца у грàх, йе ц³рно. Глèй каквà лèпа свек³рва. Па он йе оперùсан 
от с³рце òвой муш. Йа сум бùла ùсто уд с³рце у бòлʼницта. Па èве от йèтерво 
ми чèрка у Скòпл’е срце оперùшала. Àма нè йе бùло тàке нèкоа, нèкой нèмочка 
по г³рло. À, гр³ло. Àли мòж да ùма и у Гр³нчари ²чет. Гр³нчарци. Òно ка се 
п³ржи òве на скàре вèлике. Йàйца, п³ржени, к²вани, òмлет и др.). В някои слу-
чаи е отбелязано наличие на изясняване на еровия вокал в съчетанието ър: Кà 
н’àма кат йе дòшло га п²тат тè зрòнца у грàх, йе ц³рно, дължащо се вероятно 
на преплитане на особеностите на крайните северозападни и на югозападните 
говори, където изясняването ъ > о в различни позиции е широко проведено. 
Това обаче става изключително рядко, защото в говора все още наличието на 
сонантно р е напълно жизнено и функционално явление.

В група чер- в говора на с. Речане, Призренско, се отбелязва единствено 
изговор цър- (цре-) (напр.: Ц³рна гòра йе на трù чàса. И грàшак по нèкоги сас 
тè зр³нца òне ц³рне мòже да ùма. Кà н’àма кат йе дòшло га п²тат тè зрòн-
ца у грàх, йе ц³рно, ут Скòпийе с’à сùн кат дòнесал. А тàй у ц³рна и штà йе 
ùмало? Òвдека кùша как пàда нèке ц³рвена от прàх как ùма. Кùм че се òлади и 
стàи мàло бòйа на л’²тика, на ц³рвена бòйа што ùма, пàприка што кàжемо. 
У Скòпийе продàвет йèна пàприка ц³рвена. Бèл л²к (чесън), а ц³рвен? Крòмид, 
тùква, ц³рвен пàтлиджан, пàсул’, бурàн’а… Е мòйа рòза вàква ùма и бèла, и 
ж²та, и ц³рвена. Òва познà тàй с ц³рвена нòшна што йе. Èво де сùтни и уз 
кравàта ц³рвена. Ц³рвена пàприка. Онè йе йèзеро код фрàнцузко код ц³рква 
кат смо бùле у брàта. Црèшня (череша) и др.).

За разлика от сонантното р, сонантното л се среща изключително рядко в 
говора на с. Речане, Призренско: И тò, што кàжеш, на àсвалт се сõнчат. На 
негово място най-често се появява изговор у (напр.: А тàмо дж²джеш мàло 
зèйтен (зехтин) у тèган, у шèрпа и бàтаци дòк се лàд’ат, а тàмо че стàиш кàт 
п²на (пълна) пùнджан мàло òвой бèли òриз да се к²ва. Дỳгачак п²т (дълъг път). 
Дùн’а (пъпеш) йе ж²то. Па òна и òвде што йе ж²та сàксийа. Е мòйа рòза 
вàква ùма и бèла, и ж²та, и ц³рвена. Т² вùше с²нце ги грèе. Нè знам кòлко дàна 
трèба да стòи на с²нце. На с²нце да се с²нчат. Вàша лèпа лàтка, нàша на 
с²нце не ùшла. Нèкой дàн с²нцев йè. Źле от с²нцоглèт. Òне д²боки замр³зива 
и др.). Този рефлекс, определен от Б. Цонев като сръбски (Цонев/Tsonev 1984: 
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281), е характерен за голяма част от същинските югозападни, както и за някои 
западнорупски и крайни югозападни български говори и се среща във вариант 
с група -лъ- (-лу-) в крайните северозападни български диалекти, към които ре-
чанският говор принадлежи (БДА/BDA 2001: 205–207). Макар и по-рядко, в 
разглеждания диалект се среща и появата на групи -ъл- (-ул)// -лъ- (-лу-) на мяс-
тото на сонантно л: Па òни вùкат да ги вр³не и сл³нце, млòго са пò-йàки др³ва, 
млòго са пò-добрè. На м²жа ми сèстра дòле рèсторан йе п²лен, като еровият 
вокал от тези групи може да бъде и изяснен в о: Т²й йе се стàвл’а и у ²л’а и 
трèва да сèди на слòнце, и т²й йе пòсле лèк за рàни. Кàт че нàпраймо п²на 
к²тия че нàполнимо и чу му прàтимо нàтамо че ²зе и òни стàв’ат. Хòдет и 
то дòлго.

Когато става дума за рефлексите на старобългарската задна ерова гласна, не 
може да не се разгледа и неговата фономорфологична позиция в определител-
ния член при имената от мъжки род в единствено число. Наличието на морфо-
логическа категория ‘неопределеност/определеност’ в номиналната парадигма 
се определя като една от основните типологически особености на българския 
език, тъй като подобно граматично явление не е присъщо за никой от останали-
те славянски езици, т.е. тя го прави уникален в границите на славянския езиков 
континуум (Гаравалова/Garavalova 2014: 10; Гаравалова/Garavalova 2020в: 60). 
Членуването на имената е характерно и за говора на с. Речане, Призренско, къ-
дето, макар употребата на задпоставения определителен член да е разколебана 
и непоследователна, вероятно поради сръбското образование, което носителите 
на разглеждания диалект получават, тя в никакъв случай не може да се опреде-
ли като спорадична, а членуваните форми се употребяват с еднаква фреквент-
ност и от най-старите, и от най-младите представители на общността, което пък 
обезсмисля теорията, че става дума за някакви архаични, закостенели форми. В 
теренните записи е регистрирано членуване на съществителни имена и от трите 
граматични рода в единствено и множествено число, като съществителните от 
м.р. в единствено число се членуват предимно с кратък член, специфика, ха-
рактерна за преобладаващата част от българското езиково землище (БДА/BDA 
2016: 61), и логично за един краен северозападен по тип български говор, при 
разглежданата група съществителни този член е -о (срв.: А мàлкийо, щò й на 
мòйа чèрка, ²чи ли, хòдет ли да рàди. А се ч²еш отдùре фòно (телефона) со 
н‘àу? Дòри из под бушнùко ùма йèна од др³ва, од дърванàрийа… и др.), като са 
регистрирани само два случая на членуване с -от в анализирания номинален 
подклас (срв.: И се зàгрея сòкот от с²нце. Дорù из под бушнùкот), т.е. тук се 
наблюдава изясняване ъ > о. Интерес предизвиква и фактът, че много по-чести 
са случаите, които може да се схващат като употреба на членен формант -а, 
който се появява по-рядко при съществителни във функцията на подлог в из-
речението (вж.: Стòмаха че ти òтече), но чиято фреквентност на употребата 
значително се повишава при имена в синтактичната функция на пряко или не-
пряко допълнение, където обаче това би могло да се обясни и със смесване меж-
ду родително-винителната и определената форма на името (напр.: Гòре вùше 
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трàфика, вùше п²т? На м²жа ми сèстра дòле рèсторан йе п²лен. Àйде па да 
ми пòкажеш дòма àдреса, свè да ми нàпишеш мèне тàмо. Кòйто й дùректора 
тàм, ùдеш и му кàжеш (Гаравалова/Garavalova 2020в: 60), явление, пряко ко-
респондиращо с наблюдаващото се в областта Гора (Антонова-Василева 2016: 
79).

Специално внимание следва да се отдели на появата на рефлекс а на мяс-
тото на старобългарската задна ерова гласна в говора на с. Речане, Призренско, 
макар че той се регистрира рядко и обикновено успоредно с други застъпници 
на разглеждания вокал. Тъй като този рефлекс се посочва от Б. Цонев като сръб-
ски и се противопоставя на българския ъ (Цонев/Tsonev 1984: 281), най-лесно 
е да се предположи, че появата му се дължи на влияние от страна на сръбския 
език, който всички в региона са изучавали, твърдение, в чиято подкрепа би мог-
ло да се приведе и факултативното му редуване с изговор ъ. При това обаче не 
бива да се забравя, че макар да не е типичен за северозападните, рефлекс а на 
мястото на старобългарската задна ерова гласна е характерен за редица същин-
ски югозападни, балкански, западнорупски и единични родопски (напр. деве-
силски диалект) български говори, разположени в близост до ятовия изоглосен 
пояс (БДA/BDA 2001: 59), а изговорът лажица е типичен за всички същински 
югозападни български говори (БДA/BDA 2001: 60). Появата на гласна а в раз-
глежданата позиция може да се дължи и на изравняване на неударените а и ъ в 
резултат от редукционни процеси.

2.4. Рефлекси на старобългарската задна носова гласна ѫ

Характерна особеност на говорите в Моравската област и в северните ра-
йони на Северна Македония е наличието на рефлекс у на задната носова гласна 
(БДA/BDA 2001: 79). Тъй като говорът на с. Речане, Призренско, принадлежи 
към крайните северозападни български говори, не буди учудване фактът, че в 
него преобладава именно у застъпник на стб. ѫ (напр.: И м²ж ù рàди. А си м²-
жена? Ууу, мàшаллах, е па м²жена йе, ùма двà сùна. Код м²жа, нèка ги глèда. 
М²жи ни са брàт’а. Т²йка ùмамо з²бар. Дòктора з²бар прàй з²бе òвде, òдсго-
ра. Àли кòй ùма здрàви з²би? Пà èва ги и з²бе. А ун²тра ùсто ùде мèсо млèвено. 
Ун²тре у к²хин’а ùмамо пèкара. Пр³во, што сум ти покàзала на слùка, йе од 
др³во ресторàн ун²тра. Крòмита йе др³вен ун²тре, т²й ²лаз и вàмо свè. Мàло 
нàполе и мàло ун²тра. А сùн ми кàже йà сум сèдала ун²тра и òва на кòлена 
сум стàила. Й²же (въже). Мàлина, к²пина, арòнийа... Че смо ги вùделе вèче да 
ц³ркнеш от м²ке. Па м²чи се, м²чи се, па сум сèдиф. Да не мù йе тèшко, да не 
мù йе м²чно вùка. Аа, д²ге р²каве. Да йе сèцнато би ги бùло àли вр²чо, а òве й 
лàдна р²ка. И га òтекла р²ку, òна вùка, нè, нèма нùшта сèкнато. А р²ки ми са 
п³рл’ави. Па че прàйат нàй-вùше нèдел’а и с²бота. С²ботица тàмо ùмамо. И 
у с²бота рàдиш. Пòсле др²ги дàн ùде да ²зме млàду сас бòчови, т²пани. Сàмо 
с т²пои што ùма. Дèсет т²па ли са, двàнайсе и др.). Макар и рядко, в разглеж-
дания диалект се регистрира и запазен изговор ъ на мястото на старобългарска-
та задна носова гласна (напр.: М³шки мàйки. Онà м³жко трàжиф медицùна, 
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свù идèт медицùна де йè, т²й кàд ²чи. Пà штò дà чùним, да мòгу м³ка дà ùдем). 
В речанския говор се регистрира относително често и рефлекс а на стб. ѫ, който 
е типичен за същинските югозападни български говори (БДA/BDA 2001: 79), с 
които с. Речане, Призренско, се намира в близко съседство (напр.: Аа, позàди 
што ùма мàш на бèла. Аа, и кùша вàтре. Кàт че бùнет скрòс кà òве бèло, ùс-
тай ги одвàтра, нèка са òладет. П³к качù ги вàтре и др.).

Отново на местоположението на с. Речане, Призренско, разположено на гра-
ницата между крайните северозападни и югозападните български говори, се дъл-
жи и наличието на дублетност при застъпниците на задната носова гласна при 
наречието къде – срв.: ъ // у // а: (напр.: Сàмо къде на мòре òна ùде бòса. Źвек се 
врàти къде нàс. Ѝли сèдимо на кл²пе къдè плàдне, èли ун²тра. А по Рèчане нèког 
да си пòзнала, а ùдеш нèкъде? // Бùла нèкад (някъде). А òвде крàве вùдела кадè 
сèлото. Нòва гòдина кадè Мохàмед прùшел из Мèка у Мèдину. Нèкаде па нè може 
свàдба кòй òткрий па пòкрий... А кòг бùв нàтамо на терàса, кадèт òтишол, а? 
// Мùйе от свèкуде смо зèли обùчаи. Нùшта куде нàс не смèемо нùшта да се сèе. 
Кудè нàс йе др²га нòшн’а, нè йе ùста нòшн’ата куде нàс. Мòже бù те прùмила 
да стàнуеш т²й кудè н’àв. От кудè бùла òва певàчица? Сегà свèкуде вàс вàмо 
ùдет дèца на йèзик. Да нè знàйат от кудè си гим кàзала и др.).

В говора на с. Речане, Призренско, гласната у се явява най-често и във фор-
мите за бъдеще време на глагола съм, макар че се регистрира и изговор ъ в раз-
глеждания случай (напр.: Т²ри мòре свèжак дà б³де. Йа да нè си йèдена, тèжко 
ли че ти б³де? // Па ùма, зàвиси кòй òчу да б²де рàзбран. Тàк йе, па и онà че 
б²де свèкърва. Сàмо здрàво и прàво да б²де. А с³га ше т²ка че б²дет, че ùдемо 
у Т²рска тàмо). Същевременно е отбелязан и вариант бùде (напр.: А мàла йе 
сас четъри, успèха й чèтири айс³г че бùде. Нèка ме чèка òна, с²тра т²ка нèка 
бùде. Пòла òсем че бùдеме тàм. А др²гарка кòлко че бùде т²ка? Профèсори свù 
че бùдет и ученùци свàка шкòла – гимнàзия, медицùна, технùчка. Кàко само йà 
да не бùдем на калèйа и др.) – форма, която се свързва с инфинитивната основа 
на глагола бûти, б©д© (СтбР 1999: 127, 136). В диалекта на областта Жупа, към 
която принадлежи речанският говор, се употребява и вариант с корен бùн- на 
тази форма (напр.: Бòга ми нèзнам кàко че бùне, сàмо ресторàни. Нèка бùне 
врèдна мàло ка йà. А вùйе пòсла че бùнете òвде на тèстове, нè. Пò-мòжно йе 
вр²чо да бùне, àли мòже и вр²чо да бùне и мн. др.), който е характерен и за 
говора на Раховец, показващ редица типологични сходства с жупските диале-
кти – срв.: Але ти кàжем да бùнеш опòзната мàло. Ако сте зав³ршили, тè ту 
кнùгу дàй да ти кàжем нèшто, да ти бùне йàсно. И да ти кàжем, кат бỳдеш 
да чùташ, да ти бùне йàсно што чùташ. Да бùнемо йàсно (Антонова-Василе-
ва/Antonova-Vasileva 2019).

Рефлекси на старобългарската задна носова гласна се откриват и в редица 
фономорфологични позиции, като неин застъпник в речанския говор отново е 
най-често вокал у, но нерядко той се появява успоредно с други рефлекси.

Застъпник у на стб. ѫ се появява най-често като окончание при генерали-
зираната винителна форма на имената от ж.р. (напр.: Да прошкулòват шкòлу, 
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на нèйу шкòлу. А си бùла тàмо у к²чу овъргò? У свòю тетку. Ево вам вашу 
кàфу. Имам стариу сестру. … òче òн чèрку да опùше медицùна. Тò йе нòшн‘а, 
онà ùма и на глàву. Ѝдемо на екск²рзийу, шèтамо нèгде. У шкòлу ùмамо дър-
жàвний ùзпит. Онà штудùра архитект²ру др²га гòдина. Нòва гòдина кадè 
Мохàмед прùшел из Мèка у Мèдину. У Гòрно Л‘²бине снàйку ùма тèтку гòре, 
мàмину сèстру. Чèрку се ²дала у Манастùрица и др. (Гаравалова/Garavalova 
2020в: 62). В речанския говор тази флексия е разширила семантиката си и се е 
превърнала във форма за агломеративен падеж, измествайки ок. за общ косвен 
падеж -е (срв.: Утишла сум код мàме/мàйке на гости. Па нè че йе прòблем 
ка дòдже дèвойке. К²рбан Бàйрам йе принòсене жèртве. Ѝма мèчке в ш²ме, 
глàдне. Àйде, дàй мàме тàй телефòн.) и ок. за д.п. ед.ч. с ок. -и (срв.: Казат чу 
Лейли (ще кажа на Лейла) да додже сутра. Òт тèтки сùна ми йе мèне), които 
са регистрирани само в няколко случая, а дори и ок. за им.п. в изказвания като: 
Чèрку се ²дала у Манастùрица (Гаравалова/Garavalova 2020в: 62).

Рефлекс на старобългарската задна носова гласна се среща и в някои гла-
голни окончания. Едно от тях е окончанието за 1 л. ед.ч. сег.вр., което в речан-
ския говор най-често е у, но са регистрирани и други застъпници на стб. ѫ в 
тази позиция (напр.: Цедж’ъ ’цедя’. // Мòгу ли да нàручам? Могу ли да плàтим 
рàчун. Не мòгу да нàпишем àдрес. Дàй да йèду. И че кàжу л’²ди òчемо вр²чо, 
òчемо лàдно и мùе тàк йè. Да не б²там, вòзму кàвето и п³рво чùсти. Нèчу да се 
кàчим. Йà ти вèруйу блàго да йè. // Че ти покàжа àле òчеш рèцепта), макар че 
при по-голямата част от глаголите са разпространени флексии -ем, -им или -ам 
в зависимост от спрежението (напр.: И нèка ти кàжем дòлу у Албàнийа вàд’ет 
л²ди пàре. Али àко не мòжем йа да те вòзим, че те вòзи бàбе. Йà у втòрник че 
ти дàдем факт²ре. Срèда ùмам да вòзим за Прùзрен. Йа че òйдим сàм. И ги 
стàвим и на пàшу. Ѝмам дòста прийàтели от Сòфия. Вчèра да регистрùрам 
и дънèска мàлце. Йà се договàр’ам сас сèстра да вùдим нèки тèхнички фа-
култèти и др.). Няма единство и при застъпниците на старобългарската задна 
носова гласна в ок. 3 л. мн.ч. сег.вр. (от което в речанския говор е възможно 
понякога да изпадне съгласната -т) при различните глаголи, където се срещат 
варианти с у, а и е, най-често при меките глаголни основи (напр.: Ѝдът и у 
Албàния и ùдът и у твà тàм у Ц³рна гòра. Ѝмейа хлàдна, че свòйа дøжът, и 
прòдайу од йèдну. Йèдът т²й двà мèсеца. // Тàй дàн цèли к²чи, нèгова рòднина 
ùду да ²зми млàду. Клàн’айу и òду на грòби, на грòбишта, и пòсле дòду к²чи. Па 
мòгут да ùдет и гòре, и гòре трèбат лèкари. Млàди, што са генерàция, зòвут 
тàта, мàма. Зàтуй т²к ùдуйут. Òни не вèруйут. Нè мòгут да се рàзберат. 
// Сàг йà прàйат цùгла. Свè ²чат т²рски. Сбòр’ат пà ùсто кà мùйе. Прùчат 
сàмо нèмачки. Гù вòл’ат млòго пàсул’ дèца. Млàди рàд’ат, стàри сèдат. // У 
Сòфия тàмо свù рàдет. Òпштина койè нèкой др²ги рàдет прèко дèн. Б²гари 
ùмет дòста ùма што ùграет. Па ùдет ùграет. Ѝмет и òни плàнина. А штò, 
да се ²пишет дèца? Па ùдет и га лòв’ет, оо, ùма лòвци, кàко не. Койà домò але 
ùма, кòсе лùваде и онù са слùзат у гилòве и ²зет, и нòсет, вàд’ет и от тòва, 
че ²зет сòджук и мн. др.) и при формата на спомагателния глагол съм (напр.: 
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А к²чи кàко ти са? А са дòбро свè? Дòбро пòвече да са, пòвече да дòджет. Не 
знàм, т²й са смòкуи сùгурно. Нàше сèло Манастùрица, мосилмàне, нùй òвде 
нèмамо, др²ги са àлбанци. У Плàн’ане са билù, ут Плàн’ане ако ùма. // Кòи 
су йа пùли, бùли су зàл’ублени. Àма млàде су снàйе йòште, нè знàйе. Дùвле су 
мàло òвеа. Свù су тàмо и др.), където формите с рефлекс у са по-малобройни 
от тези с а, за разлика от останалите глаголи, при които положението е обратно-
то. Може да се предположи, че под влияние на формата за 3 л. мн.ч. сег.вр. на 
спомагателния глагол съм се появяват факултативните варианти се // съ // са на 
краткото възвратно местоимение (напр.: Кàрай се нè мàлко, пò-вùше кàрай се. 
Че нàпраем б²нар и че се к²пет. Свè крàве се разбòлеле вòду. Òти тùа са шùп-
тари, нè мòж да се рàзумеш уз нù. И че се прòджеш, чèрко. // Йè т²ка дèцата 
нèкат са ²чет, нèкат да ùдет у шкòла. Дè смо са вùдели йà и тù гòре. // Съ 
уплàшила мàчка). При тези форми в диалекта се реализира факултативно смес-
ване на старобългарските носови гласни (или изместване на застъпниците на 
старобългарската предна носова гласна от тези на стб. ѫ), което не е характерно 
за крайните северозападни български говори с рефлекс у на ѫ, но е типично за 
източнобългарските говори – срв. облиците мъ, тъ, съ вм. ме, те, се на кратките 
лични и краткото възвратно местоимение (Стойков/Stoykov 2002: 98). Такова 
смесване на рефлексите на ≠ и ѫ се наблюдава и в диалекта на Раховец, който 
показва типологични сходства с жупските говори, но тук се появява застъпник у 
в разглежданата позиция (напр.: И тòа знàе кàко су прàви, тò нè тèшку. // Кàко 
се прàви. Мàйа се тỳри, се стàви у тàй, у тò млèку, кът узè слет двàнайс-п’àт-
найс минỳта да су удвòй. Не знàм шо су вùка, карелʼàн (Антонова-Василева/
Antonova-Vasileva 2018а: 57). Смесване на рефлекси у и е в думи със старобъл-
гарски ѫ се наблюдава в Речане и Драгаш и при думата къделя (срв.: Прèдем 
на к²дел’а. Речане. А òвее на к’èдел’а, знàеш к²дел’а. // Со мàалка бес к’èдела 
се прèде òна. Драгаш (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 57). Като 
извод от наблюдаването на рефлексите на старобългарската задна носова гласна 
може да се заключи, че в речанския говор преобладава типичният за крайните 
северозападни български говори рефлекс у, но се среща също и общобългар-
ският застъпник ъ и типичният за югозападните диалекти, с които с. Речане се 
намира в близост, застъпник а, както и общобългарски явления като смесването 
на рефлексите на старобългарските носови гласни.

2.5. Рефлекси на старобългарската предна ерова гласна ь

В говора на с. Речане, Призренско, застъпниците на стб. предна ерова глас-
на също са изключително разнообразни. Един от най-често срещаните от тях е 
е (напр.: А кàт зèла нàпред ствàро сàмо кàмени и ка ги свлàча, зèмл’а, т²й йè 
нùшта. Т²а по ч²шите (на чешмата) кàмене кат бèше. Сèга йе òве, тè кàмене 
у ч²ше нàше. Й²чера, вùка, кàмен òвде йà с²м га вùдела. Па òва сèга штò йè 
мàло òва кùша, мàло сл²нце и свè ùма кàмене п²но ùма. И за у грàд нàдоле п²но 
ùма кàмене. Сùгурно мòкро, а йèн кàмен од òвда, йèн кàмен од òвда, йà лежùм. 
А òтец кàко йè? Млàд ти йе òтец. Òтец и мàйка отùшли. Накрàй бèлий л²к и 



80

òцет. Ми из Скòпийе смо зèмали òцет. // Спàла сум млòго сềга, нè могу бòл’ше. 
А сềга т²й, àли за т²рски знàм, àли за òве не бù рèкла нùке да ùма èте). По 
тази особеност диалектът се разграничава от крайните северозападни говори, 
като проявява черти, типични за преобладаващата част от българското езиково 
землище (БДА/BDA 2001: 70, 72–73).

За речанския говор е характерно и наличието на рефлекс ъ, резултат от из-
равняването в гласежа на старобългарските ерови гласни, който, макар и рядко, 
може да бъде изяснен в о (напр.: Код нàс йе бàка – стàра мàйка, а бàбо – òтъц. 
… на òтъц га нòси. Мàхиров òтъц и йà смо брàт’а. Сèва, д²ва, в³рне, тòе че 
рèчеш свè наòколо се ст³мнило, т³мнина, а тèлефон мù звòни. // Мèсо са йàди 
до не са сòмнол (докато не се е съмнало). При това тук, както във всички крайни 
северозападни български говори, мекостта на предходната съгласна не се пази 
поради незапазване на разликата между ь и ъ (БДА/BDA 2001: 71), което прави 
възможно изясняването ъ > о в разглеждания случай.

Под влияние на сръбския език, където рефлексът на старобългарските еро-
ви гласни е а (Цонев/Tsonev 1984: 281), такъв застъпник също се появява отно-
сително често в говора на с. Речане, Призренско (напр.: Òвде нàгоре нàпре смò 
ùмале гòре рùбе пàстръве. Рùбе пàстръуке, кàко ùдеш, пàстурвка ùде òто-
да н²га òтовда нòга, прòлази рùба. Нèк се òлади дòбро и пунù у флàше, сàмо 
стàклене. И стàклена мòже у замръзивàч и òвеа. Ер, мù нèмамо òдмор от 
сàда (сега). Па т² йе прòблем ка от сàг (сега) до пøвог септèмбър и др.). При 
анализа на примерите с рефлекс а на стб. ь следва да се има предвид, че такава 
специфика имат и малка част от родопските говори, разположени източно от гр. 
Девин, а речанският говор се характеризира с наличието на много източнобъл-
гарски черти (Гаравалова/Garavalova 2020б).

Дублетността е // ъ // а се проявява и при изговор в корена на думата ден и 
производните му в речанския говор (напр.: Е тàк свàки дèн сегà вр²че е. Мàма 
ги к²пила за прèжен рòжден дèн. Свàки дèн не сàмо свàтбе. И пòсле глàвни 
тèстови ни дàват у двà дèна. Àйде, брè, дè чè йа чѝсти, йèдън дèн йè ц³рвена 
рèка, йèдън дàн йè жỳта рèка, йèдан дàн йè цèла рèка йè ц³рвена, цèла рèка йè 
жỳта. Рòджен дàн òбично слàви са пòродица (роднини). Мнòго гòлем дàн, не 
се издърж²йе вèче. Дòбър дън! Сùгурно д³нес йе дòшла. Од д³неска йе òдмор. 
Йà дънèска, рèкоф, трàкторче дънèска че дòдже за вòчка и др.). При това не 
само в с. Речане, но и в цялата област Жупа е напълно обичайно един и същ 
човек в три поредни дни да те поздрави с: Дòбър дèн // дàн // дън! или да те по-
срещне с: Дòбър дèн! Дòбър дàн! Кàко си? (Гаравалова/Garavalova 2020а: 383).

Що се отнася до вида на съгласната на мястото на стб. ь в причастия от типа 
дошъл < стб. дошüëъ, речанският говор се характеризира както с наличието на 
рефлекс ъ (макар и по-рядко), типичен за преобладаващата част от българските 
диалекти, включително крайните северозападни, така и с появата на застъпник 
о, отличителен белег на същинските и крайните югозападни български говори в 
географската област Македония, с които се намира в непосредствено съседство, 
и на някои северозападни (във Видинско, Врачанско, Плевенско и др.) и малка 
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група източнобългарски диалекти (БДА/BDA 2001: 74) в преобладаващия брой 
случаи (напр.: Нè, нè йе дош³л йòште. È, да си се нàшъл д³неска, знàм дè бù 
скùтал. Рèкле му, на нàш йèзик ùма тàмо, тàмо кад òтишъл, рèкле, нèма. // Да 
се знàе кòй ùшол, кòй дòшол. Затò, вùш, сàг у вр²чина дòшол. Дòшол нèкий дàн 
òвде, а мùйе смò тàа стàрка нèгоа, штò йè и йà рòджаци, ùз йèдно мàло смò. 
Са сùла дòшол и вàтив мàло т²й курùло нàгоре, т²й сè прàйат т²рци да сà. Аш 
кàжемо... знàм, ùшол сум мàло, ùшол, àли съм... мослимàн с²м. Òни му рèкли 
ùма факултèт на нàшийа йèзик, кад òтишол тàм òн – нèма. И òн отùшол у 
др²ги грàд. Ма пр³во сèвте ùшол чèтире гòдине в гимнàзия. Гимнàзия ùшол 
у Прùзрен. Òн кàмера п²сти и че вùджи кòй ²шол у канцелàрийа и тàй ²шол 
тàй кò прàй. Прòшол Бàйрам и др.). Макар и съвсем спорадично, в говора на 
с. Речане, Призренско, е отбелязан и изговор с широко е: Бàбо, нàтамо и ка на 
чàрдак ли òтишêл, дè òтишêл, който се среща единствено още в Тетевенско 
(БДА/BDA 2001: 74).

В речанския говор вариант е // а // ъ се среща и в изговора на числителното 
един (напр.: Кат шèтаф, кат прùча йèден мòга да раз²мем, àли кат прùчат 
измèгу сèбе тàмо, нè. Хвàла ти, ако ùма нèкого йèден за т²йка. Йèдан дàн да 
дòдже сàмо, йà че му дàдем пàпир. Йèдан п²т дòбро нù йе. Е пà от йèдан пут 
у рèка. Àйде, брè, дè чè йа чѝсти, йèдън дèн йè ц³рвена рèка, йèдън дàн йè жỳта 
рèка, йèдан дàн йè цèла рèка йè ц³рвена, цèла рèка йè жỳта. Сàмо йèдън ²лаз у 
Нèбрегоште, йèдън йе за Манастùрица разкр³сница, др²ги йе за Нèбрегоште. 
От двà сùна мòже йèдън грàд да се нàправи, àко са отрàджани да рàд’ат. От-
мàр’амо по йèдън дàн и др.). При наречието веднъж обаче вариантен изговор 
с е не се отбелязва в разглеждания диалект: Нèка, нèка, ùмало и мùйе йа йèле и 
нàмо йòште йедн³ш, сàмо йèш. И òпе йèднаж пòсле че дòде. 

При съществителното вятър е отбелязано съчетание от гласна ъ или е и 
съгласна р: Дỳва вèтър. // Вèтер ùмало., а при числителните седем и осем освен 
всички горепосочени се появява и застъпник у на стб. ь (напр.: И кàд мùнат гò-
дина, òна од йèтърва ми снàйка, и м²ж ù рàди, и òна рàди, и га нòси, и га ч²вет 
до шèс, до осъм, то зàвиси, до сèдъм нàй-вèче га ч²вет. // Од сèдем чàс òдма 
ùдемо до дèсет, до пòла дèсет са врàчамо и тàк. Пòла òсем че бùдеме тàм. // 
И сабàйле ùмале у сèдум пòлет от òда до Прùштина. Па смо ùмале òсум гòдин 
у Прùзрен ресторàн. // Седамдèсет и сèдъм гòдине ùмам… (по-подробно по 
въпроса вж. в частта за вмъкната ерова гласна).

2.6. Рефлекси на старобългарската предна носова гласна ≠

Застъпникът на предната носова гласна в речанския говор във всички пози-
ции е е (напр.: Йèдна от Медàрево рàдила дèвет гòдине òвде. А тàй йòш нèма 
гòдина, дèвет мèсеци йе сèга. У шкòлу ùмамо държàвний ùзпит йèли дèвит 
стòтине питàнки. Др²ги – осъмдèсет пùтан’а: от тòга ùмамо дèсет биолò-
гия, дèсет фùзика, дèсет хùмия, дèсет социолòгия, и ùсто хùмия, биолòгия, ге-
огрàфия, истòрия. Дèсет килà че ми дòнесе и пòсле мùрна глàва. Нè, йòш мàлко, 
йòш дèсет мин²та. Ка чè ²зет дèтето с²нет, па че дòдет òнейа гòч’и (гости), 
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т²пане. Àли дèте йè. А, бòга ми, дèте на²чило свè. Òджа зèма дèтето да ²зе 
с²нет. М²ш и жèна са òдайет, чèрка и зèт. Зèт уз кòла. Òн тèбе зèт, а тù 
нèму свàстика. Зèта ùмам из Лòквица. Зèт ми йè, от сèстру м²ж. Зèтои свè 
дòк дòшле. Не мòжеш свè да запàметиш. Òн йе млòго пàметен. За тò пàме-
тан пùше, будàла пàмети. Кàко йедилàк йе, не йè тèжак. Мнòго йе тèжак и 
тèжак, нè мож да гà дøжиш. Матемàтика мàло тèжко ùде. А кùпе, чèдо? 
Мòра йèна да òче, дòпуни т²й вàке, àйде, чèдо. А тàа снàа тèа дèца свè че ги 
глèда. И нòйзине ùма двè-трù, и òвеа йòш пèт, и свè глèда. Мòж да жèдно си 
глàдно. Отèгнало се – жèдно, глàдно, бòлестно). В позиция в началото на ду-
мата е застъпникът на старобългарската предна носова гласна се йотува (напр.: 
Нèма на нàш йèзик. Ми кат прùчамо па вùше грамàтика на ср³пски, зàтуй 
што сме навùкнале на ср³пски йèзик. Йèзик ни йе слùчен. Кòл’ко йèзика знàш 
вùше, вùше врèдиш и др.). Вариантност при рефлексите на стб. ≠ в говора на с. 
Речане, Призренско, се наблюдава единствено в думата месец (от стб. мэñ≠цü), 
където, макар и рядко, се появява рефлекс ê и ъ (срв.: Свàки мèсец òна ùспрати 
дòма по хил’àда и пèсто èвра. Нàчи йòшт мèсец и пòл, двà, тàко и че ùмамо 
свàдба. // È, сàг, по Бàйрам, пò-нòво дøжат тùйе шèс дàна кòч у òвой мèсêц, 
дòро йе да се дøжи.. // Па йòш йèн мèсъц мòж да ти са с²шат и др.), вероятно 
поради смесването на стб. ≠ и ь.

2.7. Наличие на акавизъм

Характерна особеност на речанския говор е наличието на акавизъм. Ста-
ва дума за изговор а на мястото на гласна о в позиция вън от ударение. Това 
лингвистично явление се определя от редица учени като старинна особеност, 
разпространена в крайните северозападни, преобладаващата част от североза-
падните и родопските, както и в единични югозападни и източни български 
диалекти (БДА/BDA 2001: 144; Стойков/Stoykov 1963; Тилков/Tilkov 1964; Ан-
тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2011).

В говора на с. Речане, Призренско, акавизмът се проявява факултативно, 
т.е. една и съща дума може да бъде употребена със или без наличието на раз-
глежданото явление дори в рамките на едно изречение (напр.: Сèга лèта йè. // У 
лèто, у лèто.; Èли чàй, èли вàко че ур²ркаш пà че пòпийеш кàта млèка. // Г²сто 
йе млèкото. Èвова и стàри и стàр, дè кат йà, когà спим, ùрбит нèшто нèкаг 
кàт лèгнем нè ми йè…, мòж да дòбро, òн се дùгне, нèшта к²вê. Пà òна нèшта 
прàй, снàа штò ми йè. // Ѝли кавàрдише мèсо, ùли свè, па че мù т²ри вòда, штò 
мùшлиш чè ми стàиш нèшто ùл пък нèшта че ти пòможе. Ѝмаш чарàпе. // 
Нèче она без чòрап об²шта нùкако и др.). Особен интерес представляват слу-
чаите, в които откриваме изговор а на мястото на гласната о под ударение (срв.: 
Йè сега нèма, чàрапе ²век нòси йе сèга да ти се не пòйав’ат пò-нòви й²тре. И 
по плàжа и нà вèчер и по ресторàни пòсле че ùскочиш, àле дòма сàмо чàрапе 
òве тàнке. Нòси òна чàрап ²век, ама нèска нè), което вероятно се дължи на смя-
на на мястото на ударението. Както акавизмът, така и появата на а на мястото на 
о под ударение в резултат от изместване на словния акцент са разпространени в 
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целия район на Средска Жупа и в Раховец (срв.: Мàтика, лàпата имàло, дървè-
но тὸ, лàпата), който не принадлежи към жупските говори, но проявява редица 
типологични сходства с тях (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019).

2.8. Застъпници на *tj, *dj, *kt’ и палатализация на съгласни,
палаталност на консонантната система на диалекта3 

За говора на с. Речане, Призренско, е характерна появата на застъпници 
шт, жд на мястото на праславянските съчетания *tj, *dj, *kt’ – типологичен 
белег, отличаващ българския от останалите славянски езици и в частност от 
сръбския, където се наблюдават рефлекси ћ, ђ в анализирания случай (Цонев/
Tsonev 1981: 281; Мирчев/Mirchev 1978: 155; Павлович/Pavlovich 1939: 27–29). 
При това става дума не за изключително редки употреби, основно в топони-
ми, които нямат отношение към живия език, а за рефлекси на разглежданите 
праславянски съчетания, които са напълно живи и функционални в говора на 
местното население, включително и на най-младите негови представители.

Поради смесения характер (Павлович/Pavlovich 1939: 235–242; Селишчев/
Selishchev 1929: 411–416; Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018б: 99; Га-
равалова/Garavalova 2020б и др.) на речанския говор на мястото на праславян-
ските съчетания *tj и *ktj в него най-често се среща съгласна ч (напр.: *tj - Кỳй 
зна кàкво чè наджеш по кỳча. Па не плàча хрàна, не плàча за нѝшта... И òна 
се сèча (сеща), оо, кàва сум бѝла, вѝка, со тỳй сум бѝла. *ktj - Òз (със) пòмоч 
Алàхова. Йà йòш йèдна од дирèктора сèстра ѝсто кà йе пòмочно осòбйе. Ѝде 
уз тàй пòмочник, йèс, сòс пòмочник (проходилка) ѝде. Па èве от йèтерво ми 
чèрка у Скòпл’е с³рце оперѝшала. За двàйссèдма нòч’ – спèц’ална нòч’ – тà 
нòч’ цèла нòч’ са ỳчи кỳран – вèрска кнѝга и клàн’а се цèла нòч’ и др.), но при съ-
щите фонетични условия се появява и рефлекс шт на *tj, като примерите, макар 
и по-малобройни, далеч не са редки и се срещат в говора и на най-младите уче-
ници, в някои случаи дори успоредно със застъпник ч в рамките на едно и също 
изречение (напр.: А че тỳримо на нòш вèч йèно кàфе, кàснее. Мàло пòмошно 
ти бѝло тèбе пàтике, пòмочно мàло. Òна нèма ни стрỳйа да плàшта, ни вòда, 
нѝшта. Мàштерка вàкво, йè. Е тò йе мàштерка. Òт (оти) стрàй йà на к³ща 
мàло), което е показателно за тяхната жизненост и функционалност в разглеж-
дания диалект. В някои случаи е регистриран и рефлекс к’ на *tj (напр.: Глèдат 
ỳбава кỳк’а. Плàина, шỳма, бòрови, кỳк’е) Приведените примери потвърждават 
направения от Л. Антонова извод за пътя на фонетичния развой шт > шч > ч 

3 Тъй като този въпрос бе подробно разгледан в поредица от статии за сп. „Българ-
ски език“: „Застъпници на праславянските съчетания *tj, *dj, *kt’ и палатализационни 
промени на съгласните т, д, к и г във фонетичната система на говора на село Речане, 
Призренско – нови данни“ (кн. 4, 2020: с. 26–38) и „Още за палаталността на консонант-
ната система на говора на с. Речане, Призренско – нови данни“ (под печат), тук ще бъдат 
посочени основните изводи от изследването.
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или шт > т > к’ в диалектната област Жупа (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2018б: 58).

Най-често срещаният застъпник на праславянското съчетание *dj в говора 
на с. Речане, Призренско, е звукът дж (напр.: нареджуем ʻзаповядвамʼ; вѝджа-
ли; довиджèн’а; освободжèния; одреджѝне ʻотредениʼ; проòджат; рòджен 
дàн; довàджат; вѝджеле и др.), но отново, както и при *tj, съвсем не са еди-
нични случаите, когато при същите фонетични условия се появява и типично 
българският рефлекс жд (напр.: вѝжда; доòжда; рàждат; обàждат; рòж-
ден дèн; йèждат; провèж ʻпровеждаʼ; нỳжда и др.), като редовно срещащите 
се примери от този тип, регистрирани в речта на речанци от различните въз-
растови групи, свидетелстват, че тук не става дума за архаизъм, наследен от да-
лечното минало, а за живо и функционално явление от българската фонетична 
система. Регистрираната висока фреквентност на примерите с развой *tj, *dj > 
ч, џ в диалекта на с. Речане, Призренско, не бива да се разглежда като доказател-
ство за принадлежността на говора на населението към диалектите на сръбския 
език, а следва да се обясни с местоположението на диалекта в непосредствено 
съседство с моравските говори, чиято характерна особеност е наличието на за-
стъпници ч, џ на мястото на *tj, *dj, както и с югозападните български говори, за 
които са типични рефлексите к’, г’ (Цонев/Tsonev 1918: 12). Това се потвържда-
ва от факта, че в речанския говор преобладават ч, џ рефлексите на *tj, *dj, но се 
срещат и застъпници к’, г’, а далеч неспорадичното присъствие на примери с 
изговор шт, жд доказва принадлежността на диалекта към българското езико-
во землище.

В говора на с. Речане, Призренско, палаталните съгласни т’ и д’ също мо-
гат да преминават в ч и џ, като регистрирането на редица примери с дублетен 
изговор т’ // т’’ // к’ // ч и д’ // д’’ // г’ // дж потвърждава направения за областта 
Жупа от Л. Антонова извод (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018б: 58), 
че този развой се дължи на палатализационни промени на денталните съгласни 
(напр.: грòзг’е // грождже; Трòица брàт’а са тàмо у бỳгарско, трòица брàч’а. 
Ѝмам гòст’и. Ка чè ỳзет дèтето сỳнет (ритуал по обрязване), па че дòдет 
òнейа гòч’и (гости). Нѝско йе, ко л’ỳбичасто (пъстро) цвèче и др.). Интерес 
представлява фактът, че макар за западната част на българското езиково земли-
ще да е задължителен преходът т’ // т’’ // к’ пред задни йотувани гласни във 
форми от типа братя, дявол и д’ // д’’ // г’, пред предни гласни и й в думи от 
типа гости; грозде (БДА/BDA 2001: 163–164) и регистрирането на случаи като 
г’à (тя), грòзг’е да свидетелства, че речанският диалект не е чужд на тази за-
паднобългарска особеност, анализът на записите от с. Речане, Призренско, по-
казва преобладаване на формите с т’ // т’’; д’ // д’’ в разглеждания случай, как-
то и широка дистрибуция на палаталните съгласни т и д в различни позиции, 
включително в краесловие (напр.: Вѝсоко сѝгурно, вуòт’ (ето). Т’èз (тази) дрỳга 
гòдина – фурòр. Да кỳпе йèдна, дрỳги като т’àх. А с йàбука тỳй йе баклàва, 
слàдка йе т’è (тя). Медицѝна трèт’а гòдина завършѝла. Чỳт’. Т’ề тỳвой òв’а 
(тя е точно тази), што сèг мàлине посèйале. Свè йèдеш, àма че т’а дòдет до 
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òчи и рỳки и нòги и свè. Нèй йèдан прàзник, нè дрỳги, нè трèт’и, свè са слàвет 
прàзници. Е пà йèна (една) йе и т’à. Йà сум глèдала на йỳт’уб йèна бỳгарска 
свàдба тàма. Сум ѝмала йа йèно т’àвно, алѝ врỳто ми йè (Имала съм едно 
тяхно (одеяло), но ми е горещо). Àко вѝдиш нèшта да нè ти йè дòбро, прèмери 
на аперàт’. Комунàлийа, стрỳйа (електричество), вòда и òвд’ê йе понè двèста – 
пèтста èура си опỳс (наем). К³д’а чè идеш?). Тази широка дистрибуция на ана-
лизираните меки съгласни доказва по категоричен начин, че изговорът ч, дж в 
цитираните по-горе случаи от типа: брàч’а, гòч’и, цвèче, грождже се е появил 
под влияние на сръбски, докато за традиционния речански говор са характерни 
палаталните т и д. Тук, макар и в единични думи, и то често като фонетичен ва-
риант, се появява и застъпник дж вместо консонантите ж и з предимно в нови 
чужди думи (срв.: Ѝмеа свòй фрѝджидер (фризер). Мèни йèдна чàша вòда дàй 
из фрѝджидер. И пòсле у фрѝзер се стàи дòста. А сте ỳзеле òвде кат че а ѝсто 
се прòдадже у фрѝджера или у Прѝзрен мòж да сте йèле и др.).

В резултат от подобни стари и нови палатализационни процеси застъпници 
ч, џ // ж се появяват и на мястото на задноезичните съгласни к и г в речанския 
говор (напр.: Àу, ỳзеле да плàчет. А зàщо не сѝ брàла мàйчина дỳшица (мащер-
ка), дòк имàло? Иди тàмо у чуше (в ъгъла). Ка йà прàти у дỳджена (дюкяна), 
àма брè нѝ пòла цèнт, вѝка, нèче да зàдржи. Е, тò мòже, вѝка, да зàсечеш. 
Рàд’ат (работят) сàмо рèчанци. И дòктор ѝма у Рèчане, не мòга ли до Рèчане 
да дòджеш? Èве ти Джỳрджудан (Гергьовден). Па мòдже да дòе с тèбе. // Не 
мòжете да ѝдете блѝзо. Нàрод се мнòжи). Л. Антонова регистрира наличието 
на същите дублети и в думи от албански произход на мястото на силно пала-
тална съгласна г’’: От тàзи мучèница се вàдила г’ѝза. // џѝза. Да йе свàриш, па 
да извàдиш енà џѝза, подчертавайки, че изговорът дж в диалекта се е появил 
под влияние на сръбски, докато за традиционния говор е характерно д’’// г’ (Ан-
тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 58–59). В диалекта се регистрира и 
успоредна употреба на лексемите шекер // шечер, но това не се дължи на преход 
на к в ч (както в Банско напр.), а на факта, че двата облика на чуждицата отра-
зяват фонетичните особености на заемането на двата езика – сръбски и българ-
ски (срв.: Ако ти трèба шèчер, йòш че стàвиш. // Я вѝше вòлим и двè шòли че 
попѝйем без шèкер, нèго нè, нèго мàло шèкер да не ѝма). В говора на с. Речане, 
Призренско, в резултат от действието на втората палатализация на мястото на 
задноезичната съгласна к се появява ц във вариант с к, но в анализирания мате-
риал не са регистрирани примери с промяна г > з, както и не се отбелязва про-
мяна на г пред предна гласна при образуване на множествено число на думата 
(срв.: до òчи и рỳки; ỳчбеници (учебници); Профèсори свѝ че бѝдет и ученѝци 
свàка шкòла – гимнàзия, медицѝна, технѝчка.). Едновременно с това в говора 
се регистрират и палатални к и г в различни фонетични и фономорфологични 
позиции, включително и като вариант на посочените по-горе примери (напр.: È 
вèк’ òве мòже. Бàйрак вѝдите, нèк’е стàв’ат зàставу, а нèк’е кѝте (Сватбар-
ското знаме виждате ли, някои поставят нависоко, някои го кичат). А нѝйе тàке, 
àле код нàс е вàк’е. Мòж да ѝма и мèчечике пòсле, ѝма кой мàйк’а кòе дèте 
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што брàни и бòлее сèди и чỳти (кротувай). Àма нè ѝде на сèнк’ê пò-лàдки (хлад-
ни). Йà сум тỳйк’а. Àко òчеш òвде, а йе сỳйк’а (тука). Да нè йе òва Джевàто 
ỳнук’е. Òво нèкий стàрий рèч, òн не вѝк’ет вèч (Това е някоя стара дума, която 
вече не се използва). Òна кнѝгу ỳзела, ѝнструкции, Шàбан че дòнесе од озгòр, 
и пòсле òна че ỳзе, и пòсле ѝма пỳно кнѝг’е. А ѝндийска ли сè вѝка, кàко сè вѝка 
г’à (тя), сèрийа йè. Аа, йèс, тèзг’аа (тезгях) и др.). Това явление е типично за се-
верозападните, част от югозападните и част от югоизточните български говори 
(БДА/BDA 2001: 165). В разглеждания диалект, макар и рядко, се регистрират и 
меки ч и ц (срв.: Елèнч’ътъ слàбо у зелèното, рийèдко нèгде, нèгде по вѝсоко, 
как гуòре дàлеко с³рна че вѝдж’е. Ч’ỳла й за тèбе. По кòц’ке (неравност, баир).

От единствените четири палатални съгласни (к’, г’, л’, н’), типични за 
западните български говори и характеризиращи се със силна мекост при тях 
(Стойков Stoykov 2002: 213), в говора на с. Речане, Призренско, най-последова-
телно се среща л’, употребата на която се регистрира в разнородни типове лек-
сика и в голямо разнообразие от фонетични позиции (напр.: Кòл’ко гòдине како 
сте òвде? // А ѝма жèне отвòрени, сбòр’ат кòлку. Лѝл’а и Йỳсен бѝле мỳш и 
жèна. Пèсто кỳче са у Л’ỳбине. Шèта по Л’ỳбински пỳт. А зàшто у недèл’а не 
сѝ дошлà? Òвай понедèл’ник? А мѝе кат смо стрỳпали др³ва у понедèл’ак, йè. 
Л’ỳдите не пѝйет. А га кỳвате пàсул’? Йа сум бѝла ѝсто уд с³рце у бòл’ницта. 
Бòл’на бèше. И тà йе ѝсто, кòл’коли код вàс йе ѝсто, аха, ѝма. Глèдат свè, и 
кат ги вѝдиш кòл’иква е тàми. Йè, кòл’ике нàрод. Мòра да ỳчиш йèзик, àл’бан-
ски. Кѝм че се òлади и стàи мàло бòйа на л’ỳтика. От л’уте пàприке йе л’уте-
ница. Тỳй йе чàша а òве йе шỳл’а. Мнòго ми се свѝджа тàа кушỳл’а. Нèка ѝма 
òна òткл’учи, зàкл’учи – свòй кл’ỳч. А мỳш мòй ми ѝмал ѝнсул’т. Ѝдат нàши 
рèчанци, сèл’ани. Проскѝтали мàл’це? Фѝрма за драгоцèнне метàл’и. Òвде 
àл’кохол зàбранен за нàс. Свàки мèсец òна ѝспрати дòма по хил’àда и пèсто 
èвра. Тèтово са мосил’мàни. Што йе пòл’но ти матемàтика или тè дрỳги 
йèзици? И пòсле че му стàиш вèгета, сòл’. Нè, сладкѝши мѝе не прàйм, сàмо 
хл’àп. Ѝма млòго, òно ми йе гòл’амо. Èве л’ỳл’ашки (люлки). Зèми та л’убè-
ница. Бѝла у л’ỳтн’а да ѝгра у нàша нòшна. Свè йе вòл’а, джàбет, ѝма вòл’а, 
нèка вòзи. Тàмо сум ти дòнела и бокшỳл’а (салфетка). А рỳки ми са п³рл’ави. 
А сòк сум пѝла сèг у кахòл’а (картонена кутия). Сèг мàма да бỳде уз брàта, а 
òна гòре – л’ỳбоборба. Ѝмаш отрèджено у нèкой цѝл’, нèшта ѝмаш у жѝвот. 
Нѝско йе, ко л’ỳбичасто цвèче. Тàй цвèт у ỳл’а стàвиш. Нèма дòвол’но флàша 
пỳна нè йе, нèма вèс. Че ти прòдже кàшел’, àли трèба нòн стòп да пѝйеш. На 
кал’àйа ѝма йèна чèшма, вèруе се да йе вòда со тèй чèшме урòк кòй йе л’ỳбав 
и мнòги затворèнци, кòи су йа пѝли, бѝли су зàл’ублени. Кòй ѝде вàмо пòсле на 
факỳл’тет. Òве ỳзеф, опал’àч (запалка). Хотèл’и, свè жѝво ѝма на Прèвалац. 
За ѝгране свѝ са весел’àци. Та тỳй йè кà вàл’ак да ѝде. Рàнее мòж дà, сèга 
нѝкако, дòдже онàй мỳл’, дòдже онò нечистòта, òно уз гòра дòдже нѝкако и 
мн. др.), като в разглеждания говор се пази и мекостта на съгласната в края на 
наставката -тел (срв.: Зàвиси мàле и до учѝтел’а йе – нèкой вòли, а нèкой нè 
воли. Прѝйàтел’а да нàпраиш). 
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За говора на с. Речане, Призренско, е характерно наличието на епентетично 
л в диалектната форма на думата земя (напр.: È че га прèбацим и нèга у зèмл’а. 
Свè шѝптъри, òви нàши л’ỳбинци, плàйанци, рèчанци тỳй свѝ истèрали òни и йà 
ỳзев пøво зèмл’у. Тàмо млòго ѝма земл’òтрес и др.), като вариант с отсъствие 
на вмъкнатата съгласна се среща много рядко (срв.: Цвèче, òно у сàксийа бѝла 
и йà сум йа пребàцила у зèм’а), а Л. Антонова отбелязва при анализираната 
лексема в Призренско факултативното развитие на съгласково съчетание мн: 
Се е зèмна нàдоле. Зèмна е òва. (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 
59). Макар да е типично за сръбския език, наличието на епентетично л е напъл-
но обичайно и за северозападните български говори (вж. напр. Видинско; Кул-
ско; Ломско; Белоградчишко и др. (БДА/BDA 2001: 172), както и в устната реч 
на българи от Ботевградско (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 59). 
Може би именно под влиянието на сръбския език обаче разглежданото явле-
ние разширява обхвата си в разглеждания диалект (напр.: Мỳжовл’а мàйка òна 
пò-вѝше живèла. Сàмо здрàвл’е, а йà штà òчеш. Па мèнта нèма òве дѝвл’а, òва 
йе пѝтом’ан. Прèко Скòпл’е ѝдеш. Źшли дèца крòс сàд и попрàвл’але òценки у 
шкòлу. Има òн апотèка код дирèктора да òставл’а. Мѝ са йàвл’амо йòш. Дèца 
са на òдмор от пèтак, а мѝе нè, ѝдемо се йàвлемо, ѝдет настàвници се подпѝ-
шует и др.), като епентетичното л е палатално пред твърда гласна и затвърдява 
пред мека. Като вариант съгласна л се появява на мястото на н в консонантните 
групи вн, мн (напр.: Плèвн’а ѝмамо дòбро, плòча тỳрено, напрàйено. // À, у 
плèвл’а (плевня). Мнòго се рàт прàйло. // Йà сум ѝшла нàпре у Скòпл’е млòго 
чèсто и др.).

Употребата и на последната от типичните за западните български говори 
палатални съгласни с много силна мекост – н, е напълно регулярна в говора 
на с. Речане, Призренско (напр.: црèшн’а ʻчерешаʼ; вѝшн’а; бурàн’а (бамя); 
годишн’а дòба (сезон); Че дàдем н’àкому кòй нèма и пàре. Н’àкойе мòже да 
йòш ѝма, н’àкое завр³шиле, н’àкой штò знаш от дèк н’àкуа че ѝзладже. Àли 
лèпо, не мòй н’àкако! А се чỳеш отдѝре фòно со н’àу? У Бòсн’у пò-вѝше крѝза 
йе. Сàмо нèвеста на кòн’а, òна бѝла на кòн’а. Мѝгар òн’е йèзди кòн’е, штò 
тàм? Кỳхин’а – кỳйн’а а йе ѝсто. Сèга че пòчним да ѝмаме ѝспити у срèдн’а 
шкòла. За йеден’е, за пийен’е. Довиджèн’а. Тàм бѝло грòбн’а, ср³пска грòбн’а. 
Тò йе нòшн’а, онà ѝма и на глàву. Има осъмдèсет пѝтан’а. Тàй шта се жèни – 
младожèн’а, òн тàй дàн йе слòбоден, нѝшта не рàди. У трѝ по плàдн’а. Ако 
ѝмаш у рèсторан и сòба за спàван’е оно йе òдмак чèтиристо èура йе опỳс 
(наем). На сабàйле да проскѝта мàло, шèтн’а мàло. Пàча чòрба от телèтина 
ѝма и од йàгн’а прàйм и од бàтаци. Òне ут лòзин’ка (лозови листа), сàмо ако 
ѝмам од зѝма, от зѝмата йе кòпус, ѝмам òне лѝстове. Ѝма и домàча хрàна, 
ѝма и печèн’а, днеска ѝма свè. Свàтбе гòре, òве што с³м ти покàзала, а и 
дòле – роджèн дèни, берѝтбе, венчàн’а. Дѝн’а, ỳзи дѝн’а, ỳзи, йèди. Àли йàко 
йè дèн’ата, тỳй йе йòшт дèне кỳга грèй слỳнце и врỳчо йè, и глàва бòли свè. 
Сòбор де гòре кат го ѝмале на бошн’àкете. Нè, у Л’ỳбине йе дрỳга нòшн’а, 
кудè нàс йе дрỳга нòшн’а, нè йе ѝста нòшн’ата куде нàс. Мòже бѝ те прѝмила 
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да стàнуеш тỳй кудè н’àв. Вàко ко Л’ỳбине, кад ѝде Гòрн’о и Дòлно, ѝма раз-
кр³сница. Вàн’ до сластѝчера ѝма рàдн’а. А прè дàван’е (на дипломите). Нè, 
швàбица йе, Àн’а. Нè, òва йе Нèрмин’. Не сè страмѝ, оди мèн’а, слòбодно. Àли 
ѝмеа òни и свòи хлàдн’ачи. Н’àма, òвде у Жỳпа мòже ли човèк да нàпраи àко йе 
нèкойа турѝстичка дестинàцийа, сàмо трèба улàган’е, бòга ми. Немкѝн’а, à, 
мỳж гѝ йе. Нè кỳван’е пòсл’а. Плèвн’а ѝмамо дòбро, плòча тỳрено, напрàйено. 
У Плàн’ане са билѝ, ут Плàн’ане ако ѝма и др.). При нея обаче са регистрира-
ни повече случаи на затвърдяване или дублетен мек / твърд изговор (срв.: Тò йе 
нòшн’а, онà ѝма и на глàву. // Òва йе за дèца нòшна, а нàшта нòшна дрỳга си 
йе мàло. Чè ѝзвид’им брàча, н’àу, че пòседим. // А тѝ скѝтала с òна мàло или 
сàмо з нàу си прѝчала и др.).

Палаталната консонантна система на говора на с. Речане, Призренско, е 
по-широкообхватна от типично западнобългарската, като включва всички соно-
ри (включително стария сонор в) и някои шумови съгласни. Характерно за нея 
е наличието на мека съгласна р (напр.: Òне за у грàтско што вѝкет, узгòр’а на 
штò йе. Мѝе пòсле петнàйсти àвгус изгòр’а (нагоре) сезòна ни йè за рàботу 
у рестòран. Ѝма што се пỳштат от òва сèло отозгòр’а. У двòр кад йе лèпо 
вр’èме. Аа, сèр’а (сапунка) йè. Йà че спрèмим вèчер’а. Гòр’е йèдна жèна рỳка 
трѝйе. Кантар’òн да нè? Сè нè може да се зàспи, гр’àута. À, и мàлий èте гà, 
цàр’), чиято палаталност обаче се реализира непоследователно (срв.: Па òва 
йе от дèвера чèрка. А знàш мѝйе кат че дòджемо, òдмак на бѝтпазàр на òвай 
пѝйац и др.), извод, потвърден и от проучванията на Л. Антонова за Призренско 
(Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 59). Най-вече при съществител-
ни от стара n-основа в речанския говор се регистрира и наличието на палатален 
сонор м (напр.: Àли по врèме мѝйе знàмо у кòлико сàт, àко нè чуеш тѝ по врèм’а. 
Тàк и нèшто ѝма за ѝм’а. Цвèче, òно у сàксийа бѝла и йà сум йа пребàцила у 
зèм’а), както и на мека съгласна в (напр.: Мàло да пèчеш, мàло добѝйе бòйа и 
в’àк са òлади мàло. Тèй се рàди, стàим кèса, стàим да сèди в’àчи. Ѝсто ѝма 
двà крèв’ета. Е сỳтра кат ше дòеш, здрàв’а, ѝзлет че бѝне у шкòла. А кѝша, 
избỳк што йе ов’ềа, загỳшливо йе, вѝш. È, òв’а двè, тàа што йе у бèло и òва што 
йè. Йà, код Цв’àко лекàра да ѝдеш и др.). Трябва да се отбележи, че съчетанията 
от съгласна и йот се пазят в речанския говор (напр.: што мòже, мòже, што нè 
може... здрàв’йе и че бѝне), но се среща и затвърдяване (напр.: Àйде наздрàве. 
Àй здрàве, нèк се трòши). До същия извод достига и Л. Антонова, проучвайки 
диалекта на намиращото се в близко съседство с. Горно Любине, Призренско 
(Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2018а: 59).

Говорът на с. Речане, Призренско, се характеризира и с наличието на две 
двойки звучна/беззвучна шумови палатални съгласни с, з, п, б (напр.: Èва, с’à 
че ти дàдем да прòбаш. Àко не йàс с’àй че да ги стàимо? До с’àг сè, до с’àг че 
йе у шкòла бѝла? Пỳни, с’àк смо пѝле б³рго, нàпуни свòбодно. Мѝ вс’³ка гòдина 
ѝдемо. Òни у гарàжа тàмо с’àл муш остàи. Ѝма дòлу крàве, идèт да пàс’ет. 
Одз’àд, што йе рàдна де рàдиш, е, òна прàйла òве. Нèка з’àй, мòри, нèка з’àй, 
чè прòодже тỳй йè. Гимнàзийа дирèктор è туй òн, п’àсник, àли албàнец йè. На 



89

комп’ỳтер, мòре, сèстра ми кàзала. Ѝма пòстоле дòлу и кàб’ал и у стрỳйа, и 
за мѝнута òдма прòкува вòда. Ѝди и òн куд тèб’а и др.).

Говорът на с. Речане, Призренско, се характеризира с наличието на още 
една източнобългарска особеност (освен по-големия брой палатални съгласни 
от този, типичен за принадлежащите към западното българско наречие диалек-
ти) и това е появата на широк рефлекс на старобългарската ятова гласна, пред-
хождан от мека съгласна, който далеч не е рядко явление (напр.: Да кỳпе йèдна, 
дрỳги като т’ах. Сум ѝмала йа йèно т’àвно. Нè, н’àма бỳлгарска окупàция. Че 
дàдем н’àкому кòй нèма и пàре. Н’àкойе мòже да йòш ѝма, н’àкое завр³шиле, 
н’àкой штò знаш от дèк н’àкуа че ѝзладже. Àли лèпо, не мòй н’àкако! Нè, 
сладкѝши мѝе не прàйм, сàмо хл’àп и др.), макар че, както би следвало да се 
очаква от териториален говор, разположен на западната граница на ареала на 
разпространението на българския език, тук рефлексът на разглеждания вокал в 
преобладаващия брой случаи е е (срв.: Ако мòже нèкой да дòди. Нèма рàбота. 
Цèл дàн ни хлèб, ни вòда, ни нѝшта и др.). Този факт е още едно доказателство 
за единството на българския езиков континуум.

При анализа на палаталната консонантна система на говора на с. Речане, 
Призренско, специално внимание трябва да се отдели и на някои важни фоно-
морфологични позиции на меките съгласни. Първата от тях е краесловието на 
имената, имащо отношение към членуването (Стойков/Stoykov 2002: 231–232; 
Пашов/Pashov 1994: 15). Макар позицията в края на думата да е слаба за па-
латалните съгласни, поради което в много от българските говори се наблюда-
ва тяхното затвърдяване, в разглеждания диалект краесловната мекост се пази 
както при десетте съществителни, които в старобългарски език завършват на 
мека съгласна, така и в имената от двата продуктивни словообразувателни типа 
с наставки -тел, -ар, а също на етимологично място поради принадлежността 
на лексемата към определени старобългарски склонитбени типове и др. (напр.: 
крал’; Моя сестра се ỳдала и нейн муж ми е сада (сега) зèт’. // Зèт ми йè. Ѝма 
пỳт’ тàм напрàв’ан. // У пỳт ако нèма гỳжва, бр³го се стѝга. И рàнее бѝло на 
кòн’, на кòчийа. // Че йàйне на кòна и че ѝде по жѝто. Свàки дèн’ са. // Свàки 
дèн ѝма. Мнòго лèпо ми цвèта, а кат òгин’ йе, òгин’ йе скрòс. // Òно йе йòш 
бòле за òген.; рàчун’ ʻсметкаʼ. À, и мàлий, èте гà, цàр’. Сàмо брàшно и вòда, 
и сòл’ че стàиш. Кат че дòдже прòлет’, че сàмо изнѝкне. Сèг запòчало йèдин 
прòтин’ што, кàко сè вика, нè могу да бòлводим. С³г кат дòдеш кỳчи, кòлико 
пòсол’ те чèка. А òвой за лèк’ йе дòбро. Аа, рѝбала тèпик’ (килим). Тàй мòж да 
йе пòскок’ йè (усойница). Нèрмин’ йе из Рèчане. Йà сум бѝла л’ỳбител’ цвèче. 
Чèрпич’ йè, чèрпич’ – од кàл. За кàшел’ тỳй йе нàй-добрѝ лèк. Тỳй йе ỳчител’ 
ли йе? И òна сèкул’ ѝдва у пèнзийа. Пà бѝле смо цèл’ дàн пà и целà нòч сум сè-
дела гòре. Пà йèна йè, сѝропол’ прàйет. Кỳа йè дòбра домàчица, чè нàпуни двè 
кàнте и кàнте прèс клèч’ чè йà чèка. Ѝма одреджѝне кàо чòвек’. Гѝ вòл’ат 
млòго пàсул’ дèца и др.). Както ясно личи от приведените примери, поради сла-
бата позиция на палаталите в краесловие и в речанския говор те затвърдяват, 
в резултат на което се появяват варианти на думата с твърда и мека съгласна в 
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края. Горепосочените данни напълно съответстват на информацията от линг-
вистичните карти за думите кон (карта № Ф 98), огън (карта № Ф 99), лексеми 
с краесловно меко н (карта № Ф 100) и имена с наставка -ар (карта № Ф 101), 
публикувани в „Български диалектен атлас. Обобщаващ том. Ч. I–III“, според 
които северозападните говори, към които принадлежи и речанският диалект, се 
характеризират с наличие на краесловна палаталност в първите три случая и 
отсъствието ѝ в последния (БДА/BDA 2001: 156–159). Разминаване се получава 
по отношение на съществителните зет (карта № Ф 102) и път (карта № Ф 103), 
при които според обнародваните в атласа данни краесловна мекост няма във 
всички диалекти, принадлежащи към западната част на българското езиково 
землище (БДА/BDA 2001: 160–161), но наличието ѝ в говора на с. Речане, Приз-
ренско, е регистрирано в приведените по-горе примери.

Типологична специфика на западните български говори е наличието на 
твърда съгласна пред глаголните окончания за 1 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. сег.вр. (БДА/
BDA 2016: 126, 130, 136, 139; Стойков/Stoykov 2002: 144), но това определено 
не се отнася за говора на с. Речане, Призренско, където палатални съгласни пред 
окончанието в сегашно време се срещат във всички лица и в двете числа (напр.: 
1 л. ед.ч.: Нè, тỳйка сум вèч, стàра сум и сèд’а. И йà се договàр’ам сас сèстра 
да вѝдим нèки тèхнички факултèти и др.; 2 л. ед.ч.: А, òво, знàчи ѝзтърл’аш и 
стàвиш. Кàшл’аш, пѝй чàй и др.; 3 л. ед.ч.: Кỳп’а, бàн’а се. Òво у сѝр се тỳр’а 
и др.; 1 л. мн.ч.: Àли по йèдан дан одмàр’амо. Кàко прѝчамо, разỳм’амо се. Мѝ 
разговàр’амо и др.; 2 л. мн.ч.: А одмàр’ате гòре? Йà, мèн’ате се нè òсми уз 
унỳй дрỳгуй и др.; 3 л. мн.ч.: Ни знàм, бàбо, што рàд’ат. Гѝ вòл’ат млòго пàсул’ 
дèца и др.). В говора на с. Речане, Призренско, в позиция пред окончанието за 
сегашно време на глагола във всички лица и в двете числа се регистрира на-
личието на силно смекчени съгласни, дори и когато те се намират пред предна 
гласна: (напр.: 1 л. ед.ч.: Че дòд’емо да те ²земо ка дòд’еш. А мòгу да дòд’ем 
код тèб и др.; 2 л. ед.ч.: Кат пòйдеш, че ти нàберем, кат дòд’еш и др.; 3 л. 
ед.ч.: Свè излàз’ê рàно из шкòла. Òна ако дòе, че ме вѝд’и. И тàман че дòд’е и 
др.; 1 л. мн.ч.: À, дàй да вѝд’имо! Тѝ сèди да ѝдем йà òтца да вѝд’им и др.; 2 л. 
мн.ч.: Не мòжете да ѝд’ете блѝзо и др.; 3 л. мн.ч.: ..ѝма и дѝви прàсета, па 
ѝдет и га лòв’ет, оо, ѝма лòвци, кàко не, и лòв’ет. Дòлу у Албàнийа вàд’ет лỳди 
пàре, а òвде Жỳпа ни йàдемо прàсе. Има дòлу крàве, идèт да пàс’ет и др.), като 
и в този случай става дума отново за съгласни от палаталния консонантен ред, 
който бе описан по-горе.

В миналите времена и особено при формите на миналите деятелни при-
частия, където палатално нерядко се оказва и самото окончание -л, дори ко-
гато е в краесловие, в речанския говор също редовно се среща палатална съ-
гласна в позиция пред глаголното окончание (напр.: Нè, òве дрỳги столòве òвде 
што стàв’аа. И йà сум пѝл’ кàве. Нèкой стàр òтец рèкол’: да ѝмаш, сѝне, у 
свàко сèло по йèна кỳча. Нè с³г, сѝн кад ни прàвил’. Од сѝна чèрка кàшл’ала. 
Свè се л’ỳл’ало. И йèзик ỳчил’ йèна гòдина. Òн ми чèл’. Гло ѝмало и òвде 
бòл’ало дòсти л’ỳди. Брàт ми прàтил’ двè кỳтии от кèстани дѝвли. Вàк’е а 
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сте се чỳл’е с фамѝлийа? Йỳчера одмал’àле. Па бѝл’ йе пò-стàр, кат бил на 
телевѝзор. Àко се опл’ало млòго, че го òкупе. Змѝйа кòкошка н’ òстал’а гѝ 
йе, òна дѝрек у глàва йа кл’ỳва. С³г остàр’ала сум. Стàрий рèч бѝв трòн, дòле 
се просѝн’ало. Пà, рèко, ме òстави, брè, мàло, нè йà што не си ми остàн’ала 
мèне, вѝка тèй. А тỳй би му отговàр’ало. И си с’àд’ала тỳйка у стàница и др.), 
макар че в речанския говор се срещат и случаи със затвърдяване на съгласната 
в разглежданата позиция (напр.: Страцимѝровци, сум ѝшел йà тàмо, отвàраа 
онѝ грàнице, прèврат па нàпре), които обаче са значително по-рядко срещани. 
В този случай също се регистрират примери с поява на палатална съгласна в 
позиция пред предна гласна, срв.: Нè, оздрàв’êла ми й рỳката. Пурàснал’е. 

Многобройните регистрирани случаи на наличие на мека съгласна пред 
глаголното окончание са категорично доказателство за това, че не става дума за 
изолирани и случайни употреби, а за типичност и функционалност на разглеж-
даното явление в речанския говор.

Макар че в говора на с. Речане, Призренско, не е регистрирана поява на 
мека съгласна във фонетичния състав на отрицателната частица не, частица да, 
частиците за образуване на форма за бъдеще време или при кратката винителна 
форма на личното местоимение за 3 л. ед.ч., при бърз и непрецизиран изговор, 
когато вокалът в тези случаи често се изпуска от говорещия, съгласната става 
мека (напр.: Двòе млàдите са се завòлили пак пòсле мỳжа бѝл гỳдан за дрỳга, а 
нèга са ожèни за дрỳгом и пòсле хòде зàедно д’ ỳмрат. Àйде ч’ ѝдеш, чàкат те 
у бỳгарската тàмо. Кàжем: уз мỳжу ж’ дòдимо. Змѝйа кòкошка н’ òстал’а гѝ 
йе, òна дѝрек у глàва йа кл’ỳва. Рỳски г’ ѝма нèкой двè-трѝ дèца у шкòла штò 
предàвеет и др.).

Анализът на представения материал от с. Речане, Призренско, дава осно-
вания за няколко извода. В него и днес се регистрира наличието на типично 
българските рефлекси шт, жд < *tj, *dj и *kt’, които са напълно жизнени и 
функционални в разглеждания диалект и се срещат в речта и на най-младите 
жители на селото. Това, както и фактът, че в речанския говор се регистрират ня-
кои изключително стари български палатализационни промени на съгласните 
т, д, к и г, свидетелства по категоричен начин за етническия произход на насе-
лението, което го говори. Това е факт от особена важност за точното определяне 
на западната граница на българското езиково землище. Следва да се отбележи 
също така, че палаталната консонантна система на разглеждания диалект се ха-
рактеризира с по-голям брой меки съгласни, отколкото този при типичните за-
паднобългарски говори. Палатален консонант се открива в позиция пред старо-
българската ятова гласна в случаите, когато вместо типичния за разглеждания 
говор екав изговор се появява широк рефлекс на разглеждания вокал, както и в 
позиция пред окончанието при глаголите във всички лица в единствено и мно-
жествено число. Регистрирането на тези типично източнобългарски черти в ре-
чанския говор, който бележи западната граница на българското езиково земли-
ще, са ярко свидетелство за единството на българския диалектен континуум.
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3. Съвременни фонетични явления

3.1. Вокална система

Вокалната система на говора на с. Речане, Призренско, от синхронна гледна 
точка е напълно идентична с тази на крайните северозападни български говори 
(Божков/Bozhkov 1984: 12; Виденов/Videnov 1978: 17) и на българския книжо-
вен език. Единствената нейна регистрирана специфика е появата на широко е 
като позиционен вариант на гласна е (а не като отделна фонема, тъй като не 
изпълнява смислоразличителна функция), която бе описана подробно по-горе.

3.1.1. Гласна е 

В говора на с. Речане, Призренско, гласната е не се подлага на системни 
фонетични промени. Трябва да се подчертае обаче, че в него, макар и спора-
дично и предимно в палатално обкръжение, се появява ê, което не е отделна 
фонема, тъй като не изпълнява смислоразличителна функция, но свидетелства 
за наличието на някои архаични черти в говора, както и за единството и непре-
къснатостта на българския езиков континуум (напр.: С²м ги зàмамим, йà пр³во 
ги извùкам, ги вùкам, àйдетê, àйдете. Члềнове на фамùлия. Брàтанêц йе сùн 
от сèстра или брàт. Че зềмо тàм, па че нàмажем нèшта, па че т²рим, па цèл 
мèсец, кòйт сè ше стрàдаш и др.).

В началото на думата гласната е често, но не задължително е йотувана 
(напр.: Нù штềт др²го да пòйедет, да пòпийет, да се чàстет, да… йенò-др²го. 
Чàкамо йòш йеднà гòдина. Òдмор йе вèче, од д³неска йе òдмор. Дòджи к²чи, 
сбòриш свòй йèзик. // Èво и шèчер сум дòнела. Àли ùмамо и àлбански, ùмамо 
èнглиски, нèмачки. И че ùдемо у Албàния на екск²рзия. Рàнее е трàйало трù 
дàна енà свàдба, а сèг трàйе двà и др.). Тя се среща в средисловие (напр.: вèче, 
прийàтел’, дèте, чèрка и др.) и краесловие (напр.: рàние ʻпо-раноʼ, полугòдие, 
пòвеке, врèме, нàше и др.), като в тези позиции също е възможно йотуване, ако е 
се намира след друга гласна (напр.: Елèнч’ътъ слàбо у зелèното, рийèдко нèгде 
по вùсоко, как гуòре дàлеко с³рна че вùд’же. Влèджай, к²пиу овàйзи мøско да 
се сòбуйе. А мùйе знàмо се, йèно сèло смò. Òве у Скòпийе сум ²зела. Чè оп се 
нàпийе òна. Стàвиф фотокòпийе у к²вера. Свàко весèлийе òн снùма и др.). 
Тъй като за речанския говор е характерно образуването на множествено число 
на съществителните от женски род предимно с окончание -е, йотувана гласна 
е се появява и в тази позиция след вокал и при (напр.: Т²к т²раа вèштечка, 
инèкцийе (инжекции). Òве на пùац свè вùше ùма – òве ùма леблèбийе и рàзни 
колàчи ùма, и тол²мбе ... Нèке сèрийе, тòй глèдам йà. Бùла гòре, вàмо ùма 
мàло арòнийе. А сù зàглела тèе арòнийе? Ѝма дèца, àли нèма млòго, свè йе у 
инострàнсво, кòлку фамùлийе. Нè, òве свè са фамùлийе и др.).

В по-редки случаи вън от ударение в говора на с. Речане, Призренско, се 
произнася по-тесен звук и > е, като редукция се регистрира в средисловие и 
краесловие (напр.: Вèчи си се изг²била. Ѝдат, вùка, òкулу малùнити. У шкòлу 
ùмамо държàвний ùзпит йèли дèвит стòтине питàнки. Нàчи кàзват, чи тà 
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нòч’ ми смо нàй-блùже бòг. Чи ни йè из Манастùрица, из грàт йе сùгурну и 
др.), но същите думи се срещат и с непроменена гласна е (напр.: Òдмор йе вèче. 
Малùне èво ùмам йà порèд жùца йèн рèд цèл. Ай мòри, йèди ма, пòсле че пùшу-
еш. Че забрùшемо, к³рпе кòлко òчеш ùма и др.). По-особен е случаят с появата 
на и > е в членния формант за множествено число при имената от женски род. 
Както личи от приведените примери, когато думата малина не е членувана, тя 
получава типичното за крайните северозападни диалекти и за речанския говор 
в частност плурално окончание -е за ж.р. (БДА/BDA 2016: 45). В по-архаичните 
членувани форми обаче се пази и по-старата флексия -и, типична за по-голямата 
част от българското езиково землище (БДА/BDA 2016: 45). Именно на появата 
на това окончание се дължи и регистрирането на определителен член -ти в раз-
глеждания случай. Той обаче не е резултат от аналогия с показателно местоиме-
ние за 3 л. мн.ч. тийа, с което членните форми са свързани по произход, както 
твърди Л. Антонова, която регистрира вариантна употреба на член -ти // -те за 
мн.ч. при имената, образуващи плуралната си форма с ок. -и в диалекта на с. 
Шищевец, Кукъска Гора (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 96–97), а 
се дължи на двуморфемния полуаглутинативен характер на членния формант в 
българския език (Гаравалова/Garavalova 2014: 13–22), поради който основни-
те характеристики на гласната от флексията се повтарят във вокала след пока-
зателя за определеност -т на принципа на вокалната хармония, наблюдаваща 
се в аглутинативните езици. Тази теза се подкрепя и от факта, че ареалът на 
разпространение на член -ти е много по-малък от този на показателното мес-
тоимение тийа в границите на българското езиково землище (БДА/BDA 2016: 
66–75, 90). В говора на с. Речане, Призренско, появата на формален показател за 
детерминираност -ти не е типична за членуваните плурални форми на имената 
от м.р., където окончанието за мн.ч. и от синхронна гледна точка е -и в диалекта 
(напр.: И ùмат косàчите и кòсер. Л’²дите не пùйет. И с прийàтелите ùдемо 
нèгде, ùдемо на ùзлет и др.), което позволява да се предположи, че в случая е 
налице и родова диференциация на плуралната определена форма в речанския 
говор, архаичен по своята същност лингвистичен факт.

Освен това следва да се отбележи, че за речанския говор е типична фор-
мата за мн.ч. л’²ди, докато л’²де се среща съвсем спорадично (напр.: Сас л’²ди 
у бòл’ница на прèглет. Л’²дите не пùйет. Свù смо л’²ди нè йе бùтно штà си 
по вèри. Ѝма от свèгде и дòбри л’²ди и лòши л’²ди. Стàри л’²ди нè може бèз 
млèко. Мнòго л’²ди нè са òвде, ùма к²че, àли л’²де нù са òвде. Бèшуа сàвремени 
л’²де, т²рци). Явлението се обяснява със срещата на фонетични и морфоло-
гични тенденции, появили се поради обобщаването на модела на окончание за 
мн.ч. с гласна -и, и се среща и в горанските диалекти, където обаче е с по-голяма 
степен на вариативност (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 96–97). 

В говора на с. Речане, Призренско, с известна непоследователност гласна и 
се развива и в глаголната основа на сегашно време – явление, което се свързва 
със смесването на I и II спрежение и е сравнително ограничено (напр.: А тù 
сегà слùкай, èве рùчи съм те вùдела). Отбелязани са и случаи на разширяване 
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на групата на глаголите от I спрежение (напр.: Тù мòйш и уз кòмби да òдеш. А, 
да òдеш до шкòла. И м²ж òде до Прùзрен и др.), както и такива със смесване 
на тематичната гласна при миналите времена (напр.: Нè сум те вùделе дè се 
скùнала. А сте ²зеле свù касèте, мàйка? Пà лèпи са и сèга пòчеле да зрèйет и 
др.). Всички тези лингвистични явления се срещат и в диалектите от областта 
Гора (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2014: 96–97), които показват реди-
ца типологични сходства с жупските говори.

3.1.2. Гласна и 

В говора на с. Речане, Призренско, гласна и не се подлага на системни проме-
ни (напр.: Дòджи к²чи, сбòриш свòй йèзик. Не вèруйе ми нù сùн, нè ми не вèруйе 
нù м²ш, а òно ùде. Àйде па да ми пòкажеш дòма àдреса, свè да ми нàпишеш мèне 
тàмо да се обàждат у ùнтернет и др.). В някои случаи тя се появява на мястото 
на е (по-подробно вж. т. 3.1.1.). В говора не се пазят следи от стб. гл. ы, на чието 
място се появява и, както в преобладаващата част от българските диалекти (напр.: 
Свè ùшле, сùне, свù отùшле у рòда нòйно. Кàко, и сùн ми рàди. Нèк са жùви и 
здрàви сùнови. И сùнот че кàже: те т² ми йе дòшла, вùка, òна и др.)

3.1.3. Гласна о

Гласната о се среща на етимологично място в говора на с. Речане, Призрен-
ско (напр.: Сàмо здрàво и прàво да б²де. Òвде у Ж²па мòже ли човèк да нàпраи 
àко йе нèкойа турùстичка дестинàцийа, сàмо трèба улàган’е, бòга ми. А кàй 
че ὸтидеш да га прòдадеш, òн глèда кòлико йе, кòлко кàрата ùма и че кàже 
за тò, што ùма човèк. Тàмо се рòдили òни, че нàучет òвде да òдет и на²чили 
нàш йèзик и др.) и се подлага на прелабиализация изключително рядко (напр.: 
Елèнч’ътъ слàбо у зелèното, рийèдко нèгде по вùсоко, как гуòре дàлеко с³рна че 
вùд’же. Вùсоко сùгурно, вùсоко вуòт’).

Гласната у се явява често на мястото на о вън от ударение и тъй като пре-
лабиализацията не е лингвистично явление с висока честота на проява от син-
хронна гледна точка в речанския говор, в който обаче се регистрира стеснен 
изговор на останалите широки вокали в слаба позиция, това дава основание 
те да бъдат определени като редукция (напр.: А ùма жèне отвòрени, сбòр’ат 
кòлку. Кòлку дàне че бùде? Млòгу м²ве. Млòгу йе ск²па свàдба. Клàн’айу и òду 
на грòби, на грòбишта да проòджат (проводя) до дòлу за мр³тве. И у грàд аку 
ùдеш да к²пиш, че ùма и др.). Същите думи се срещат в диалекта и с изговор о 
(напр.: Мòж да рàди кòлко ùска. Èво, свù дòло, и нèможем йà да йа ùзкорним. 
Нèк ти вùкне тàкси, акò отговàра цèната, нè ти не ск²по. Àли млòго стабùлна 
жèна бùла, млòго. Нèма рàбота, млòго конкурèнция и др.).

В говора на с. Речане, Призренско, са отбелязани и единични случаи с пре-
глас о > е (напр.: Кàко сè вùка, джèп пàрес да ùмаш.), като при названието на 
празника Гергьовден се регистрира вариантен изговор с е // у > о (напр.: Мù смо 
органùзувани жен²рте Дж²рджев дàн. // Èве ти Дж²рджудан, à и др.).
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3.1.4. Гласна у

Гласната у не се подлага на специфични фонетични изменения в диалекта 
(напр.: А с³га ше т²ка че б²дет че ùдемо у Т²рска тàмо. А с²м дòнела и шèчер, 
с²м т²рила йà шèчер. È òно йе ж²то ùсто, т²й йе ж²то, йèс, у Нòви пàзар 
кат смо бùле, сум го ²зела, àли трèба да га прèбацим у зèмл’а му йе бòлее. Ууу, 
мàшаллах, е па м²жена йе. Код м²жа, нèка ги глèда и др.). В някои случаи тя 
се появява на мястото на о (по-подробно вж. т. 3.1.3.). За него не е характерна 
делабиализация на вокал у след меки съгласни: л’²ди, кл’²ч, зàкл’учи, Л’²бине, 
Л’²бински п²т, л’убòборба и др.

3.2. Консонантна система

Консонантната система на говора на с. Речане, Призренско, се характери-
зира с наличието на по-широкообхватна палатална парадигма от типично за-
паднобългарската. Тя включва не само единствените четири палатални съглас-
ни (к’, г’, л’, н’), типични за западните български говори и характеризиращи 
се със силна мекост при тях (Стойков/Stoykov 2002: 213), но и всички сонори 
(включително стария сонор в), както и две двойки звучна/беззвучна шумови па-
латални съгласни с, з, п, б (по-подробно вж. т. 2.9.). В този смисъл палаталната 
парадигма на речанския говор се оказва напълно идентична не само с жупските 
и крайните северозападни български говори, към които принадлежи (Божков/
Bozhkov 1984: 20; Виденов/Videnov 1978: 20), но и с показващите много типо-
логични сходства с тях горански говори (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 
2014: 99–108).

3.2.1. Съгласна х 

В говора на с. Речане, Призренско, се наблюдава вариантен изговор със за-
пазване/изпадане на съгласна х във всички позиции, като в началото на думата 
пред гласна и в краесловие този консонант по-често се пази на своето етимоло-
гично място (напр.: Па хòд’ат и тàко. Хòдиле и на плàнина. Вùш квà йе нàдмор-
ска висинà – двè хùл’аде пèсто педèсет и пèт. И свè х²баво. Ѝма х²бави млòго 
другàри. Òна йе ка грàх стоù, сàмо йе др²га бòйа. Т²й йе у хòтел, дè смо. А ùде 
òн од хотèла му. // С³га да òди, нùшта не сè вùджа. Òсум ùл’ади и сèдъмсто 
èуро бèс оперàция. Тù у ùл’аду трèба да нàджеш. Глèдат, ²бава к²к’а. Сте са 
наспàле ²баво? и др.). Трябва да се подчертае обаче, че окончанието -х за 1 л. 
ед.ч. при простите минали времена в речанския диалект често преминава във 
-ф (напр.: Па йа рèкох да ми го кàжеш изнòво. Ѝмах дòбра рàбота. Мòра да не 
ва ч²йех нèкога. Йà рèкох, òна вòли да га п²шти. И почèтах да вùдиш кàко се 
прòджем удòле. // Па м²чи се, м²чи се, па сум сèдиф. Нè си свàриф т²й млèко? 
Пà дè ми йе, рèкоф, тà жèна, брè, сàг да дòдже. Èй, йà ²зоф тèлефон, йà нàзва. 
А йà на рèка бèшеф и òна дòде при мèне. Кат шèтаф, кат прùча йèден мòга 
да раз²мем. Сòкои дòмачи от прòшла гòдина, лàни ги прàифме … ²зеф папùре, 
стàвиф фотокòпийе у к²вера и др.).
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Случаи на изпадане на съгласна х се отбелязват в говора на с. Речане, Приз-
ренско, по-често пред съгласна, както и факултативно в средисловие между глас-
ни (напр.: Нè, сладкѝши мѝе не прàйм, сàмо хл’àп. Нèка ²лезе хлàдно, че ште 
поштр³кл’ам. Зùме òвде мнòго хлàдно. У рèсторан ùма и трàдиционална хрàна 
и дòмача хрàна. // Я лèп му остàй и му нàпуний йèно кòфиче вòда. Па тò трèбе 
пòсле плàдне, да ти йе лàдно тàмо, кат че се òпне йе лàдно. Бàтаци дòк се 
лàд’ат, а тàмо че стàиш кàт п²на пùнджан мàло òвой бèли òриз да се к²ва. 
Ѝдат от Прùзрен òвде вèчеререт, пас³т ми йе рàна тàм, рàзбираш и др.). Ко-
гато разглежданият консонант се намира в средисловие в палатално обкръжение, 
на негово място отново факултативно може да се появи й, в или у в речанския диа-
лект (напр.: У рèсторан ун²тре, у к²хин’а ùмамо пèкара. Штò се прàй у к²йн’а? 
К²хин’а – к²йн’а а йе ùсто. А тàмо дж²джеш мàло зèйтен (зехтин) у тèган. Сè 
нè може да се зàспи, гр’àута. Вùш кàко д²ва лèпо, милùн и др.). Единствено при 
думата снаха липсва вариативност, като х е напълно изчезнала от парадигмата на 
разглежданото съществително в единствено число и преминава в й при плурална-
та форма (много рядко) и деминутива му (напр.: А снàа ми, йèна йе жùви уз мèне. 
Рàди ми и снàа и сùн. Снàа ми нè бàш млàда. Снàа ми дòнела за дòручек нèшта 
со тèпсия да врàти. Двà сùна ожèнила и йèну чèрку ²дала, двè снàи ùма. // Ѝма 
òна и двè снềйе. Т²й ùмала òна снàйка т²й антèрийа, гòранци што ùмели. Òва йе 
снàйка от Мàхира снàйка йе т²йа и др.).

3.2.2. Съгласна ф 

В говора на с. Речане, Призренско, съгласната ф се пази на своето етимоло-
гично място в позиция в чужди думи (напр.: Стàвиф фотокòпийе у к²вера. Àли 
шèс мèсеца и йà с²м рàдила на фàбрика што йе фр²ти. Йà сум рàдила во фàбри-
ка, што йè код нàс, фàбрика „Прùнтекс“ бùло рàнее. Информàтика зàвършил 
òн. И пòсле у фрùзер се стàи дòста. Нèма врèме да влèземо у ùнтернет кàфе. 
Àли ùма дèца от мòа фамùлия. Т’èз др²га гòдина – фурòр. А, пàрфум, хвàла ти. 
Àйди на кàфа. Йà у втòрник че ти дàдем факт²ре. Профèсори свù че бùдет. 
Фùрма за драгоцèнне метàл’и. А се ч²еш отдùре фòно со н’àу и др.).

В речанския говор консонант ф се появява и като резултат от обеззвучава-
нето на съгласната в (напр.: Тàкоф йе жùвот. Нàчи пòсев йе нàй-вùше печèли-
фш. Пр³ф на тùха вàта нèка се к²ва. Źбаф (празник), ùмаф п²но гòсти. Тàкаф 
йе жùвот. А мùйе аф нàше врèме дòбро смо бùле йòпет. Òф кàкоф си и др.), 
както и на мястото на групи съгласни – срв. хв > ф (напр.: Хвàла тù, штò си га 
нàпрайла. Хвàла и тèбе што си дòшла, на пòсвета фàла. // Àко, фàла ти п²но, 
фàла ти. Тàм вùше смо го фàтиле и др.).

3.2.3. Съгласна й 

Съгласната й се среща редовно в началословие в речанския говор (напр.: 
Овчèтина, йагнèтина, телèтина, крàве т²й йàдемо свè, сàмо прасèтина не 
йàдем. Пàча чòрба от телèтина ùма и од йàгн’а прàйм. А с йàбука т²й йе 
баклàва. Т²й за слàдко йàбука. Вàмо у шèрпа йàйца че нòсиш, йàйа и шèкер. 
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Сàг ùма и мàлине, и йàгоде. А ти че се врàчаш й²тра? Òна й²тре, тù зàутре. 
У т²й й²тро кàкво бùло лèпо врèме, а сèга йе кùша и др.). Този факт не буди 
учудване предвид това, че за разглеждания диалект е характерно йотуването 
на начална гласна. В позиция в средисловие са отбелязани дублетни форми с 
наличие и изпадане на съгласната (напр.: Пà йà мùслим да йе ùстайа к²хин’а. 
Òбаица и òвайа снàа стàрейа òва мùчко йе мàло пò-л’²та па йà ги ч²тим. Сàмо 
мùшли за тàмо, кàт че се п²штет òвайа вùза. И òна ùма рàбота, сегà òстайа 
дèца. Òна ùде и тàйа че си зàмине. Рàнее е трàйало трù дàна енà свàдба, а 
сèг трàйе двà. Дòлу у Албàнийа вàд’ет л²ди пàре. У Скòпийе продàвет йèна 
пàприка ц³рвена. Мùйе прàвимо. А вùйе код вàс нùшта си не зèмете. Чè ми 
пùйе млèко или чàй. // И тàа нòч’ йе п³рва нòч’ коя Мохàмед пòчва да дòноси 
Корàна. Òна остàнала на тàа к²ча. Сèг че ги пòзнаеш, кàт ùграат полàко. Нè 
знàм како вùкате вùе òва. Дè спùйете вùе? Òчемо лàдно и мùе. … ùшла онà 
тàмо да пùе на пòрток при нàс и др.). В говора на с. Речане, Призренско, съ-
гласната й се явява между гласни и на мястото на изпаднали съгласни х (напр.: 
Штò се прàй у к²йн’а? К²хин’а – к²йн’а а йе ùсто. А тàмо дж²джеш мàло 
зèйтен у тèган и др.) и в, предимно в наставките -йа, -уйе > -ва, -ува, които 
са широко разпространени за образуване на глаголи от несвършен вид, макар 
тези с консонант в също да се употребяват в диалекта (напр.: Прàйат джèм, 
прàйат кòл’ко л’²ди, кòй нèма – к²пуйет и тàк. До чèтире године мòж да ùма 
кат йе пòчнала нèмачка ùсто да ги к²п’уйе. Рàмазан во врèме как п²туйе и как 
рàди. // Прàат п²т. Пòсле кат ни дàа решèние, кат смо на òдмор, ùдеш што 
òчеш. // А тàмо сèстра ми кàжува у Мòстър гèре и др.). Както личи от приве-
дените примери, съгласна в може и напълно да отпадне от наставката. Следва 
да се отбележи също така, че начално в в отворени срички преминава в у, което 
обикновено се йотува поради позицията си в началото на думата (напр.: Й²же 
ʻвъжеʼ. Крòмита (покрита тераса в градината) йе др³вен ун²тре. У рèсторан 
ун²тре, у к²хин’а, ùмамо пèкара, тàк сми ùмали ун²тра. А ун²тра ùсто ùде 
мèсо млèвено. А си дòшла й²чера? И й²чера млòго бùло вр²чо и др.). Съгласната 
й често се вмъква във фонетични думи между гласни (напр.: П³рви дèн нù йе. 
Дùректор што нù йе сàг, и сèстра рàни нèгова т². Дòбро нù йе и др.). В крае-
словие съгласната й не се подлага на промени (напр.: крàй, мòй, кòй, свòй и др.), 
срв. и формите за повелително наклонение (напр.: Вùкай, звòни. Вàка остàй 
га сàмо. Тòйе прòбай, òвайе прòбай и че прòдже и др.). В тази позиция й също 
често се явява на мястото на други изпаднали съгласни – напр. съгласна ж (срв.: 
Àли лèпо, не мòй н’àкако! Нù тèлефон не мòй да дùриш. Нè мòй млàди, бòже! 
Снàу ùче да ги дàде, нè мòй да ги нòсиш. Нè че мòй да нòсиш. Нè мòй òво, нè 
мòй òно).

3.2.4. Африкати 

За говора на с. Речане, Призренско, са характерни африкатите дж и дз. 
Макар че в отделни случаи звукът дз може да има и вариантна употреба: звèзда 
// дзвèзда, в случая с по-голяма фреквентност се характеризира появата на съ-
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гласна з (напр.: Звòнове дè мòже да нàджем. Òн йе ко звòно (звънец, камбана) 
му йе цвèт и за джвàко и ко звòно. Ер ùма òно и дøшка, да звòниш. И рòните 
и кè зв³нкате кат ùдеш пèшки. Вùкай, звòни. Па йà ти вùкам млòго б³рзо. Мù 
че ùдемо прèко и б³рзо че стùгнемо и др.). Африкатът дж се среща както в 
заемки, така и в домашни думи (напр.: Прàйат джèм. Л’²ди на Бàйрам ùдемо 
свù у джамùйа. Тòчне йа сум да не се смòриш джàпан. А тàмо дж²джеш 
мàло зèйтен у тèган. С²м джàпала йà и ùсто онù с²м тèпала. Свè йе вòл’а, 
джàбет, ùма вòл’а, нèка вòзи. Нàчи, джèзме йе тàкво. Èве ти Дж²рджудан. 
Сàм свùри, дù джèй йè. Дж²лина ун²ката. Àли джàбе кад дòдже да се кàшл’а, 
ш се кàшл’а, джàбе йè, нè мòже. Цèл мàй мùйе и пулòвери, и джèмпери, и свè 
об²чи се. Кàко сè вùка, джèп пàрес да ùмаш. Звòнове дè мòже да нàджем. Òн 
йе ко звòно (звънец, камбана) му йе цвèт и за джвàко и ко звòно и др.).

Съгласната ц в говора е твърда и не се подлага на системни промени (напр.: 
А вùж, безòбразни дèца. Ѝма свè сèла Ж²па: Манастùрица, Лòквица... Па òвде 
йе настàвница òна. Па т²й са òсманско цàрство, т²й бùло òсманско цàрство. 
À, и мàлий, èте гà, цàр’ и др.). 

3.2.5. Шушкави съгласни

Шушкавите съгласни ж и ш не се отличават със специфични диалектни 
особености в говора на с. Речане, Призренско. Консонантът ж се среща на ети-
мологичното си място в началото на думата и в средисловие (напр.: Тàко йè 
жùвот. Штà да рàдимо, жèно? Е сèг нè можемо. Знàш кòл’ко бùло и жèни и 
м²же, онà Ж²па свù рабòтели. Не мòже нùкет да нàпраи тàква к²ча. Жùвет 
у нèмачко и у фрàнцузко тè тàмо и др.), а след обеззвучаване, включително в 
краесловие, преминава в ш (напр.: А сùнои ги бùли и м²ш пèкар. Отùшол ги 
м²ш и се прèженил. И мушкàрци ùшле, жèне пò-мàло, а с³га и жèнско, и м²ш-
ко, и свè. А, вùш, тòй та пòзна. Èве, нà, вùш, мèчке ùма и др.). 

Съгласната ш се среща редовно в различни позиции (напр.: А òвде èве, 
што сèдим, нùкой не ùде да рàди … ùма б²с у пòла шèст. Сèга гòре у плàина 
са, у ш²ма òвде. И да вùдиш свè. Лèпо йе да ùдеш да вùдиш. Ако ùмаш пàре, 
за свè си врèден, ако нèмаш пàре… Àли дàвне ги прèдали òни, òве, кòй мùшлиш 
дèте, дèчко и мàйка бèа во Итàлия, дàли òн вùше отùшел тàмо, нàй-вùше 
бùло за тàмо да ²зе пàсош и да ùде воз дèте и др.). В думата овошка фрика-
тивната съгласна ш преминава в африкат ч вероятно поради въздействието на 
експлозивната к (напр.: Дàва се, па блàго нèшто слàдко и вòче. À дè ми ùмамо 
вòчке посèйане. Мармалàд од вòча. Дънèска че дòдже за вòчка и др.).

Съгласната ч също се среща във всички позиции в думата, твърда е и не се 
подлага на системни промени (напр.: Дàй йена чàша. Àко ми трèба йà сàма че 
стàвим у чàшата. Вèч ùмамо йèдна хвàла гòлема. Чè ми пùйе млèко или чàй и ч 
ùде у шкòла. Свàка рèч пùше. Остàви го вèче. И мù ùмамо йèно ²нуче у Прùшти-
на. Е та тò ²чи. А бùл òн на гимнàзийа чèтире гòдине и др.), а дистрибуцията 
ѝ е по-голяма поради това, че се среща не само на етимологичното си място, а и 
вместо силно смекчената съгласна т’ (по-подробно по въпроса вж. т. 2.8.).
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3.2.6. Асимилация по звучност на шумовите съгласни

В говора на с. Речане, Призренско, звучните съгласни се подлагат на обез-
звучаване в условията, при които това става и в българския книжовен език – в 
позиция в абсолютно краесловие и пред беззвучна съгласна (напр.: А сùнои ги 
бùли и м²ш пèкар. Свè другàрице ми бùле сøпкине. Ми кат прùчамо па вùше 
грамàтика на ср³пски, зàтуй што сме навùкнале на ср³пски йèзик. Джèп 
пàрес да ùмаш. А цèла свùфка òра (извивка на хорото). Òф кàкоф си! Вàша 
лèпа лàтка, нàша на с²нце не ùшла. Т²й ùма у слаткùчара. Òн йе бùл воз кòла 
у грàт. Йèно слàтко, йèно бес шèчер. Èва опсл²швай се сàма и др.).

В диалекта се среща и обратното явление – озвучаване на беззвучните съ-
гласни в позиция пред звучна съгласна (напр.: У Прùзрен вр²чо, згрàде, свè и свè 
гòре ùдет. Па тàм òвде нùгде нèма прùрода у Прùзрен, свè згрàда до згрàда. Òна 
збòри тàмо уз н’àу. Мù збòримо бàшка, òни збòр’ат бàшка. Штò одговàра, пùй 
и йèди, штò нè, нè. Нèшта че пùтам снàйку, àко ми одговòрет, одговорèт.).

3.2.7. Групи съгласни
Характерна особеност на речанския говор е наличието на група цв (напр.: 

Йà мнòго вòлим цвèче. Нùско йе ко л’²бичасто цвèче. Òна у мàй òдма цвèт 
ùма, цвèчи (цъфти). Сàмо цвèте (цъфти) и др.).

Както в много други диалекти, групата хв се опростява във ф (напр.: Фàла 
бòгу штò ùма! Фàла бòгу штò ги ùмеê да не прùне и т²й йè. Тàм вùше смо го 
фàтиле. Нè, кàшел сàмо йа фàтил, гøло. Сàмо здрàво и прàво да б²де, да му 
нè фàти нùшта и др.).

Промяната ск > цк в наставка -ски за образуване на прилагателни имена се 
извършва непоследователно (напр.: Мù бỳгарски сбòримо. Што нè знай шùп-
търски и нèче да се ²върти... Кàко кой хòчи – жèнски хàлине или м²шки одèла. 
// И че ùдемо по Албàния да глèдамо грàдови, стòлицки спòменица. Жèнцко. 
Дèца им са разп²штили у Швèцка, òва йе у Швèцка и др.).

В позиция в краесловие се наблюдава изпадане на съгласна т от група ст 
(напр.: Òвде, прèко рèк, ùмамо мòс и прèма Л’²бине ùдемо. Па ùма òколо пèт – 
шèс киломèтъра. Òвде сàма прùрода мùрише – чùс вàздух и др.).

Вмъкването на експлозивна съгласна т в група ср е непоследователно – срв.: 
Пà йà òтворам мàло сèстру да пòсборим на т²й кадè мèне ме на сòбица, на стрèде 
мàла. Сравнително по-често е вмъкването на съгласната д в група жр – ждрèбе.

В речанския говор не се среща елизия на съгласна д от съчетание дн. Ре-
гистрирана е спорадична употреба на нн в разглеждания случай, резултат от 
уподобяване (напр.: Да нè си глàдна. Ѝмам йèдин брàта и йèдну сèстру. Йèдна 
мèчка нàпадна ни кòла. И код нàс, ако йе вùкенд, ùспаднат др²ги, трèт’и да 
пòчует, а вàко пøвог. // Т³й мàй – пàнни – стàни, хòди – дòди и др.).

3.3. Ударение

За моравските говори и за техния южен дял в Призренско е характерно на-
личието на старинно ударение. Р. Младенович описва тази особеност в говора 
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на с. Гатне, Сириничка Жупа, разположено на границата със Северна Македо-
ния (Младенович/Mladenović 2013: 25). Подобно на раховечкия диалект (Ан-
тонова-Василева/Antonova-Vasileva 2019), и в говора на с. Речане, Призренско, 
тенденцията за запазване на старинното ударение се конкурира с тенденцията 
за установяването на ударението на третата сричка от края на думата, която ве-
роятно се появява под влияние на югозападните говори. Така в преобладаващия 
брой случаи са отбелязани дублетни форми по отношение на акцента на лексе-
мата, като изключение представляват имената от среден род, при които винаги се 
наблюдава отмет на ударението от края на думата към основата (срв.: съществи-
телни м.р.: Мнòго дòбро, свè знàе нàш йезùк, оригинàл ко мù. Шèс йезùка. Àли 
млòго знàчи йезùк йе дòбро. Свè од йèднога човèка узèмамо пàсул’. И тàке човèк 
ùде, трàжи дè йè... // Àли дòбрий йèзик свè чùни. Òвде бùл на нàший йèзик кàо 
мù смо, а тàмо на àлбански. Дòджи к²чи, сбòриш свòй йèзик.; И е вùдно кòйа си 
вèра кàкъв си чòвек. Ко че рùчеш лòшо, бòле рèчи дòбро чòвеку и зàвршай. Àли 
вùше ùмеет сèг òни и пàсул’ посèйан и нèго мàлине. Пàсул’ вùше и пò-ск²по йе и 
бòлее йè; съществителни ж.р.: Ааа, од Àсима женàта. Źйна и стрùна – женà на 
стрùца. И т²ка б²рек се зàвийа и пòўн’а четв³ртъста тепсùйа. Па че прàйат 
нàй-вùше нèдел’а и с²бота, Пòсле плàдне вùе сте на тàа странà, не знàш кàк йе 
свè. Òне са гòлеме, ùма и на др²га странà што ²чет. // Òна йе дòктороа жèна. 
Снàа ми нè бàш млàда. Снàа ми дòнела за дòручек нèшта со тèпсия да врàти. 
Фòнтан йе др²га стрàна. На лèва стрàна. Кỳчи пòсле онà бàйрамска традùция 
йе као òбичай йàдете пùта, кàко рàчат пùта у тèпския кàко òчат пùта, бỳрек 
(бюрек). Ѝма и гòтове кòре што прàв’ат кàо у тèпсия, кат за баклàва кòре и 
кат за пùта кòре ùма; съществителни ср.р.: Бùла на мòре. У Албàнийа на мòре è. 
Пà дòбро йè т²й дèте. Сàмо здрàво и жùво да бùне òвой дèте; глаголи и причаст-
ни форми: Йà сум раз²мела свè. Òна на свòй и йà на свòй и че се раз²мемо. Àли 
мù не разбùрамо, свè йе на àлбански, нèма на нàш йèзик, нè раз²мемо и мù глèда-
мо свè ср³пски канàли. // Ѝдат от Прùзрен òвде вèчеререт, рàзбираш? Па ùма, 
зàвиси кòй òчу да б²де рàзбран. Вùше да прùчаш и да се рàзумеш и свè. Àс с²м 
рàзумела. Тù че нàпишеш б²гарка дòшла у сèло Нèбрегоште да не пòсети и др.).

За разлика от раховечкия диалект, където повелителните форми проявяват 
тенденция за изтеглянето на ударението от крайната сричка, но без това да води 
до постоянно третосрично ударение на представката – срв.: Напùши и тàку и 
тàку. Напùши и на чùрилица, и на латùница. (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2019), в говора на с. Речане, Призренско, успоредно се употребяват и 
трите вида форми (срв.: с ударение върху окончанието: Дàй йена чàша, донесù 
га òва и мòй. Донесù тàй сùтна рòйа, ж²та дèт йе; с ударение върху основата: 
Кòт си т²риш на фèйсбук, пùши нàше комшùице. Ко й тù нè можеш, пùши. 
Àрмен, донèси га зèр да га вùдимо; и с ударение на представката: Ако òчеш 
ùнтернет, ²пиши шùфар. И др²ги тàм дòнеси. Àй дòнеси га нà òва, йà че му 
стàим. Донèси ми тùлефон, сегà дòнеси ми мàска и др.).

Както в раховечкия (срв.: Куту нè постòи, нè ти кàжем код мèне (Антоно-
ва-Василева/Antonova-Vasileva 2019), така и в речанския говор отрицателната 
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частица често привлича ударението: (напр.: У флàша стàйена йе змùя или смòк, 
код вàс нè знам кàко кàжат? Па нè знàм ùма ли… А свòя фамùлия тèй, òвой 
йàве сум вùдела тàй нè вùдел, нè. Па и на фèйсбук не тè вùди свàки, àко нè ти 
йе прийàтел’ и др.).

4. Изводи

От изследването на фонетичната система на говора на с. Речане, Призрен-
ско, могат да се направят следните изводи:

Редица специфични особености, регистрирани във фонетичната система на 
речанския диалект, се дължат на неговото местоположение. Той е разположен да-
лече от кодификационни центрове, които да определят един или друг изговор като 
нормативен, в сравнително изолиран и труднодостъпен регион. Освен това се на-
мира на границата на две диалектни области – крайните северозападни и край-
ните югозападни български говори, което е причина за голямата вариативност в 
него. В речанския говор се срещат редица фонетични варианти на застъпниците 
на четирите старобългарски гласни, на важни за диалектното членение консо-
нантни звуци и съчетания от съгласни. Именно в резултат от тази вариативност 
обаче става възможно проследяването на развойните процеси при съответните 
фонетични явления в разглеждания диалект, както и да се направят предположе-
ния за техния ход в системата на българския език на диалектно равнище.

В диалекта са запазени, макар и като факултативни варианти, следи от ши-
рокия изговор на стб. ятова гласна – наличие на изговор ề // ’ề // ’а или изговор 
’е // йе, който показва връзката със специфични особености на българския език. 
Подобни примери се регистрират не само след съгласните, които влизат в ко-
релацията по твърдост/мекост в старобългарския – р, н, л и с, но се срещат и 
след някои други съгласни (напр.: след съгласна н’: нèшто // н’ềшто, н’ềшта; 
н’àма (н’àмам, н’àмаўми, н’àмамо, н’àмайте); н’àкой (н’àкого, н’àкому); 
н’àкойе // н’àкое; н’àкако; след съгласна м’: мèле // м’ềлет; ùма (ùмам, ùмал) 
// ùмеê; след съгласна р’: рèче // рйèчет; рèка // р’ềка; орàси; след съгласна с’: 
сèйала // сềйено, с’ềйм // с’àло, с’àл; след съгласна б’: бèше // б’ềше; след съ-
гласна в’: свè // свйè // свề; след съгласна т’: трàва; т’àх; т’àвно и др. (по-под-
робно по въпроса вж. т. 2.1.). Тази особеност може да се свърже и с наличието 
на преселници в района, за което има податки в разказите на неговите жители, 
както и у редица изследователи. Но фактът, че явлението не е ограничено – то 
се среща и в други диалекти от областта на крайните северозападни и крайните 
югозападни говори, показва, че наличието на преселници от изток не може да 
бъде единствената причина за появата на този феномен. Обяснението не може 
да се търси и в характера на ударението, както това се прави традиционно в 
сръбската диалектоложка литература. Наличието на следи от стария квантитет, 
които днес се проявяват само като ударни дължини без фонологична стойност, в 
съвременната система на диалекта може само да подпомага като допълнителен 
маркер проявите на старата ширина на ятовия застъпник. Следва да се подчер-
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тае също така, че говорът на с. Речане, Призренско, не само не представлява 
изолиран случай сред западнобългарските диалекти по отношение на разглеж-
дания проблем, но се характеризира с наличието на редица източнобългарски 
черти на всички лингвистични равнища (срв.: наличието на много по-богата 
от традиционната за диалектите, принадлежащи към западнобългарското на-
речие, палатална фонетична система, напълно функционални в разглеждания 
местен говор, появата на местоимения тя, те вм. она, они; някои особености 
на бройната форма за множествено число при съществителните от м.р. и др. 
(Гаравалова/Garavalova 2020б; Гаравалова/Garavalova 2020в), а това предвид 
разположението на разглеждания териториален говор във възможно най-запад-
ната част на българското езиково землище представлява важно доказателство 
за непрекъснатостта на българския езиков континуум и местоположението на 
неговата западна граница.

Специфични особености показват и старобългарските задна ерова и носова 
гласна. При тях се наблюдава изключително голяма вариативност на застъпни-
ците, като се откроява наличието на специфичния за системата на български 
език звук ъ наред с регистрирането на процеси на лабиализация на застъпника 
ъ > о, както и появата на рефлекси а, у и дори е (напр.: застъпници на старо-
българската задна ерова гласна: д³ш, зв³н, зв³нкате, л³жем, с³хне, йедн³ш, 
съм, кàкъв, тàкъф, пèтък, четв³ртак; с³ший (с³шила), с³зидай (с³зидаш), 
с³крият // дòш; звòн, (звòнове), сòм, кàкоф, тàкоф, пèток, сòкърнеш, сòме-
леш, сòмнол, сòбор, крòс / крòз // кàсно, кàснее, кàсне, (кàсним. кàснет), вàн-
ка, вàн / вàн’, даскà, сам, тàкаф, пèтак, чèтвартак // с²м, сèдум, òсум // 
сèдемдесет, сèдем, òсем; застъпници на старобългарската задна носова гласна: 
м²ж, м²жена, з²бар, з²бе / з²би, ун²тра / ун²тре, й²же (въже), к²пина, м²ке, 
м²чи, м²чно, р²каве, р²ка, с²бота, т²пане / т²пани // м³шко, м³ка, къде // 
мàш, вàтре, одвàтра, са // се и др. (по-подробно по въпроса вж. т. 2.3. и 2.4.). 
Един от важните изводи, които могат да се направят във връзка с разглежданите 
явления, е, че появата на рефлекс а на мястото на старобългарската задна ерова 
гласна (който се регистрира рядко и обикновено успоредно с други застъпници 
на разглеждания вокал) в говора на с. Речане, Призренско, не бива с лека ръка 
да се определя като влияние от сръбския език, който всички в региона са изуча-
вали, защото, макар да не е типичен за северозападните, е характерен за редица 
същински югозападни, балкански, западнорупски и някои родопски български 
говори, разположени в близост до ятовия изоглосен пояс (БДР/BDR 2001: 59), а 
появата на гласна а в разглежданата позиция може да се дължи и на изравняване 
на неударените а и ъ в резултат от редукционни процеси. Като извод от наблю-
даването на рефлексите на старобългарската задна носова гласна може да се за-
ключи, че в речанския говор преобладава типичният за крайните северозападни 
български говори, към които той принадлежи, рефлекс у, но се среща също и 
общобългарският застъпник ъ и типичният за югозападните диалекти, с които 
с. Речане се намира в близост, застъпник а, както и общобългарски явления като 
смесването на рефлексите на старобългарските носови гласни.
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Анализът на представения материал от с. Речане, Призренско, недвусмис-
лено свидетелства за това, че в този диалект и от синхронна гледна точка се ре-
гистрира наличието на типично българските рефлекси шт, жд < *tj, *dj и *kt’, 
които са напълно жизнени и функционални и се срещат в речта и на най-млади-
те жители на селото. Това, както и фактът, че в речанския говор се регистрират 
някои изключително стари български палатализационни промени на съгласни-
те т, д, к и г, свидетелства по категоричен начин за етническия произход на на-
селението, което го говори, и е факт от особена важност за точното определяне 
на западната граница на българското езиково землище. Следва да се подчер-
тае също така, че регистрираната висока фреквентност на примерите с развой 
*tj, *dj > ч, џ в диалекта на с. Речане, Призренско, не бива да се разглежда 
като доказателство за принадлежността на говора на населението към диалек-
тите на сръбския език, а следва да се обясни с местоположението на диалекта 
в непосредствено съседство с моравските говори, чиято характерна особеност 
е наличието на застъпници ч, џ на мястото на *tj, *dj, както и с югозападните 
български говори, за които са типични рефлексите к’, г’. При това не съществу-
ва рязка граница между застъпниците к’, г’, от една страна, и застъпниците шт, 
жд // ч, џ, от друга, а тяхното възникване зависи от степента на палатализация 
на съгласните т, д в съчетанията (по-подробно по въпроса вж. т. 2.8.).

Наличието на палатални консонанти също показва някои архаични особе-
ности на речанския говор и връзката му с цялостната система на българския 
език. Палаталната консонантна система на разглеждания диалект се характери-
зира с по-голям брой меки съгласни, отколкото този при типичните западнобъл-
гарски говори. Палатален консонант се открива в позиция пред старобългарска-
та ятова гласна в случаите, когато вместо типичния за разглеждания говор екав 
изговор се появява широк рефлекс на разглеждания вокал, както и в позиция 
пред окончанието при глаголите във всички лица в единствено и множествено 
число. Регистрирането на тези типично източнобългарски черти в речанския го-
вор, който бележи западната граница на българското езиково землище, са ярко 
свидетелство за единството на българския диалектен континуум (по-подробно 
по въпроса вж. т. 2.8.).

В резултат от всички направени наблюдения може да се заключи, че гово-
рът на с. Речане, Призренско, принадлежи към крайните северозападни българ-
ски говори.
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