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Резюме: Настоящата разработка има за цел да представи названията на лица, както 
и някои физиологични състояния и процеси, отразяващи репродуктивните функции на 
жената в българския език. Съответните означения са класифицирани по словообразува-
телни типове. Въз основа на формантите, от които са образувани, се прави относително 
пълна характеристика на всички категории и типове, в които попадат съществителните 
имена.
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Abstract: The present work has the purpose to present the names of persons, as well as 
some physiological conditions and processes that reflect the reproductive functions of women 
in the Bulgarian language. The corresponding designations are classified by word-formation 
types. Based on the formants from which they are formed, a relatively complete description 
of all categories and types in which nouns fall is made.
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Физиологичните състояния, отразяващи репродуктивните функции на же-
ната, са били наблюдавани още от дълбока древност. Повишеният интерес към 
тях се обяснява с това, че те са фактор за изпълнението на една от най-важните 
функции на жената, а именно раждането на дете и продължаването на рода. За 
това свидетелства и обемът на привлечения езиков материал – над 200 същест-
вителни имена (заедно с фонетични и словообразувателни варианти), който е 
основно диалектен, ексцерпиран от различни речници и трудове с етнографска 
насоченост.

На словообразуването в българския език се спират редица автори: Ст. Стоя-
нов Словообразуването в българския език (1977), Вл. Мурдаров Съвременни 
словообразувателни процеси (1983), В. Радева Словообразуването в българския 
книжовен език (1991), Л. Перчеклийски Словообразувателни категории и ти-
пове при съществителните имена в Троянския дамаскин от XVII в. (2008), Ив. 
Кочев Диалектни категории и типове при словообразуването на съществи-
телното име (Кочев 1971), Гребенският говор в Силистренско (Кочев 1969), 
Словообразувателни типове при деятелните имена в родопските говори (Ко-
чев, Тетовска-Троева 1973). Множество разработки, посветени на словообра-
зуването, има М. Тетовска-Троева (Тетовска-Троева 1983, 1988, 1992 и др.). В 
някои от тези трудове се засягат проблеми, които са обект на анализ и тук, но 
цялостно изследване върху споменатите физиологични състояния на жената в 
словообразувателен план няма за българския език. Всичко това налага необхо-
димостта от отделно такова проучване.

Целта на тази работа е да се направи относително пълна характеристика 
(доколкото събраният материал позволява това) на всички категории и типове, 
в които попадат ексцерпираните съществителни имена, и да се представят дан-
ни за продуктивността на формантите. В хода на изследването е необходимо 
да се опишат и случаите на конкуренция между най-продуктивните суфикси. 
Преобладаващата част от изследваните означения са с прозрачна от съвременна 
гледна точка структура и се разглеждат в синхронен план, но на места има и 
диахронно описание.

Географското разпространение на названията не се привежда, не се отделя 
специално внимание и на ударението, тъй като названията са от цялата бъл-
гарска езикова територия и представят най-разнообразни акцентни типове, но 
там, където е отбелязано в източника, от който е ексцерпиран материалът, то 
се отразява и в разработката. Мекостта на съгласната тук се отбелязва с горна 
запетая (ʼ), а не с малък ер (ь), както е в преобладаващата част от използваните 
източници.

Методология на словообразувателния анализ

В методологично отношение се следват схващанията за структурно-функ-
ционалния словообразувателен анализ на чешкия лингвист М. Докулил (Доку-
лил/Dokulil 1962, 1967), приложена от Ив. Кочев (Кочев/Kochev 1971) в студията 
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Диалектни категории и типове при словообразуването на съществителното 
име (съпоставително изследване върху материал от три български говора) и 
Л. Перчеклийски Словообразувателни категории и типове при съществител-
ните имена в Троянския дамаскин от XVII в. Основен метод при словообразу-
вателния анализ е двудялбата. Словообразувателната структура на думата е дву-
членна и в състава ѝ влизат словообразувателна основа и словообразувателен 
формант (Докулил/Dokulil 1962: 212). Словообразувателната структура се опре-
деля чрез разкриване на вътрешната форма (Докулил/Dokulil 1962: 206–207) на 
мотивираната лексема, което става чрез парафраза, в която задължително при-
съства и мотивиращата дума, която в предложения труд е отбелязана с кавички.

В зависимост от характера на мотивиращата основа и на ономасиологична-
та структура на думата и с оглед на събрания материал названията в настоящата 
работа са групирани в девет словообразувателни категории: 1. Имена за про-
изводители на действие (Nomina agentis); 2. Имена за вършители на действие 
(Nomina actoris); 3. Имена за носители на определени черти, свойства (Nomina 
attributiva); 4. Имена за носители на субстанциално отношение; 5. Имена за 
действия и за резултати от действия (Nomina actionis et resultativa); 6. Имена на 
свойства, качества (Nomina essendi); 7. Названия с гальовно отношение (Ума-
лителни имена – Nomina deminutiva); 8. Увеличителни и неодобрителни имена 
(Nomina augmentativa et pejorativa); 9. Префиксни образувания. Тези категории 
представят и трите структурни вида – мутационен, транспозиционен и модифи-
кационен (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 36–37):

1. Мутационен вид – изгражда се от названия, образувани чрез су-
фиксния (род-ениц(а), кум-ашинк(а)), композиционно-суфиксния (първ-о-
род-к(а)) или префиксно-суфиксния начин (по-сляд-ок, без-род-к(а)). Тук 
се отнасят словообразувателните категории Nomina agentis, Nomina actoris, 
Nomina attributivа, имена за носители на субстанциално отношение, както и 
подкатегориите Nomina resultativa и префиксни образувания от смесен тип.

2. Транспозиционен вид (конверсия) – при него основа (или цяла дума) 
минава от една морфологична категория в друга, като пренася и своето лекси-
кално значение (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 36). Съществителните за-
ход(а) и добив са образувани чрез конверсия, заход-ник, мет-ане, цял-кост – 
чрез суфиксация, а основите, от които са образувани, са девербални или де-
адективни. Към този вид принадлежат категориите Nomina actionis (произ-
водни от глаголи) и Nomina essendi (производни от прилагателни имена).

3. Модификационен вид – реализира се, когато към значението на съ-
ществуваща дума се добави допълнителен семантичен признак (в нашия слу-
чай умалително-гальовен или пейоративен). Формациите се образуват със 
суфикси (род-илк(а) – род-илчиц(а), дев-ойк(а) – дев-ояч(е), първ-ескин(я) – 
първ-ескинк(а), ялов-уш(а), мом-ушлак, раз-плод и др.). Към този вид при-
надлежат категориите Nomina deminutiva et meliorativa, Nomina augmentativa 
et pejorativa и подкатегорията на префиксните образувания от чист тип.
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Друг съществен елемент на словообразувателния анализ е словообразува-
телният тип, който се изгражда върху единство на ономасиологична структура, 
единство на лексикално-граматична категория и единство на форманта (Доку-
лил/Dokulil 1962: 202). „Суфиксът е формалният белег, по който мотивираните 
думи от дадена словообразувателна категория се обединяват по словообразу-
вателни типове (...). Формантът внася новото, което отличава думата от моти-
виращата лексикална единица“ (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1988: 27, 32). 
Към един словообразувателен тип са названията кърмачка, рождѐнка, дòйка, 
мятка, защото всички означават лица, производители на действие; притежават 
девербална мотивираща основа; образувани са с формант -к(а) и негови дери-
вати -àчка, -ѐнка. 

Разновидови (морфологични) словообразувателни начини 
в българския език

1. Лексикално-морфологичният словообразувателен начин представлява 
начин за словообразуване, чрез който в езика възникват нови производни думи, 
използвайки единици от морфологията – представки, наставки, съединителни 
гласни и основи. Той е най-продуктивният начин за обогатяване на речнико-
вия състав на езика, който обхваща афиксацията и композицията (ТРХН/TRHN 
2007: 202; Бояджиев/Boyadzhiev 2011: 38–39):

а) Афиксалното словообразуване е основен словообразувателен начин в 
българския език. Прилага се широко, тъй като е морфологична техника при 
създаването на езиковата форма на названието (Попова/Popova 2012: 375). При 
него „от корени или основи на думи посредством наставки и представки са об-
разувани голям брой производни думи“ (Стоянов/Stoyanov 1977: 16; ГСБКЕ/
GSBKE 1983: 32). Има няколко вида афиксално словообразуване (Бояджиев/
Boyadzhiev 2011: 38–39):

– префиксен вид (раз-плод);
– суфиксен вид (дев-иц(а), дев-есилк(а), кърм-екин(а), род-илк(а), мет-ал-
к(а), товар-ниц(а), мом-ушк(а) и др.);
– префиксно-суфиксен вид – характерен е за именното словообразуване, 
но се среща и при глаголното (Радева/Radeva 1991: 44) (по-мет-аниц(а), 
без-дет-к(а), без-чед-к(а), без-род-иц(а), по-стиг-ане, о-лек-ч-аване и др.);
– безсуфиксен вид (мом(а), дев(а) и др.).

2. Композиционен словообразувателен начин – „при него от свързването на 
два корена на самостойни думи се получава една сложна дума. Свързването на 
корените става по два основни начина: чрез съединителна морфема и без съе-
динителна морфема“ (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 32–33). Сложното съществително 
първ-о-род-к(а) е образувано посредством съединителна морфема -о- от числи-
телното първи и глагола родя с наставка -к(а); сам-о-глав-иц(а) – и тук сложното 
съществително е образувано посредством съединителна морфема -о- от прила-
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гателното сам и съществителното глава с наставка -иц(а); ката-лет-к(а), ката-
лет-кин(я) – двата корена – местоимението ката (всяко) и съществителното 
лет (лято), са свързани без съединителна морфема с наставки -к(а) и -кин(я).

Начин на представяне на материала

Наименованията на лица, състояния и процеси, отразяващи репродук-
тивните функции на жената в българския език, както вече беше споменато, са 
класифицирани в девет словообразувателни категории, основно по словообра-
зувателни типове в съответната словообразувателна категория. Тъй като в диа-
лектния материал съществуват най-разнообразни варианти (в това число дори 
и графични) на думите, словообразуващите форманти стават значителен брой 
и се разглеждат заедно с крайната част от разширения суфикс. Афиксите при 
словообразувателните типове във всяка една от категориите са подредени спо-
ред тяхната продуктивност, а не по азбучен ред. За по-голяма изчерпателност 
в началото на всеки словообразувателен тип, когато се представя наставката, в 
скоби се обособява и окончанието, например:

Словообразувателен тип с наставка -к(а):

* за жена родилка – с основния суфикс е образувано названието дòйка 
‘тази, която „дои“, кърми детето си’ (БЕР/BER 1, 416; Тетовска-Троева/Tetovska-
Troeva 1988: 123);

Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-
рени наставки:

* за жена родилка

-ачка – кърмàчка (Геров/Gerov 2, 419; БЕР/BER 3, 213; Тетовска-Троева/
Tetovska-Troeva 1988: 124; БСРЛ/BSRL 2012: 314), кръмàчка ‘тази, която „кър-
ми“’ (БЕР/BER 3, 213–214);

-елка (-елʼка) – рождèлка (Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; БСРЛ/BRSL 
2012: 561), рождèлʼка ‘жена, която „ражда“, родилка’ (Дражева/Drazheva 1986: 
213; БСРЛ/BSRL 2012: 561); 

-енка – рождѐнка ‘тази, която ражда’ (Геров/Gerov 5, 84; БЕР/BER 6, 300; 
БСРЛ/BSRL 2012: 562) и т.н.

При единичните и конверсиалните названия, където има окончание, то се 
отбелязва при всеки пример в скоби:

* за бременна жена – наставка -ниц(а) – товàрница (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 
246) ‘тази, която носи „товар“, бременна’.

В началото се прави кратка характеристика на всяка категория и там се по-
сочва от каква мотивираща основа са образувани съответните названия. Първо 
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са представени названията с нееднозначна интерпретация (където се срещат 
такива), а след това формациите с непротиворечиво тълкуване. Наименования-
та се разделят на прости и сложни в зависимост от мотивиращата основа (или 
мотивиращите основи).

Преди да се представи съответната формация, със звездичка (*) е обозна-
чено към коя от категориите, отразяващи следните физиологични състояния и 
процеси на жената (девствено/недевствено момиче, девственост, загуба на 
девственост, менструация/жена, която никога не е имала менструация, 
процеса забременяване, бременност, начало на бременност/последни дни 
на бременност, бременна жена/жена, която абортира, раждане/абортиране, 
жена родилка/бездетна жена), принадлежи.

Анализираните афикси са представени с курсивен и болдиран шрифт, а 
формациите само с курсивен шрифт. В единични кавички се дава словообра-
зувателното им значение, което е изразено с парафраза, в която мотивиращата 
дума е поставена в двойни кавички. Примери:

* за жена родилка
-илниц(а) (-илниц(ъ)) – родѝлница (Геров/Gerov 5, 83; Вакарелски/

Vakarelski 1977: 472; БЕР/BER 6, 299; Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; Легур-
ска/Legurska 2012: 15; БНМ/BNM 2013: 443), ръдѝлница (БСРЛ/BSRL 2012: 
554), ръдѝлницъ (БЕР/BER 6, 299) ‘тази, която е родила’;

* за менструация
-анʼè[то] – пранʼèто (БЕР/BER 5, 166) ‘действие, мотивирано от глагола 

„пера“, ‘менструация’. 

МУТАЦИОНЕН СТРУКТУРЕН ВИД

Имена за производители на действие
(Nomina agentis)

В основата на тази категория лежи ономасиологичната категория (ОК) 
за носител на отношение към действие (Докулил/Dokulil 1962: 197). Общо-
то словообразувателно значение на формациите е ‘някой (нещо), който (кое-
то) извършва действие, посочено от мотивиращата основа’ (Перчеклийски/
Perchekliyski 2008: 42). Ономасиологичният базис (ОБ) във всички формации 
е прост и назовава лице, в случая – момиче, жена. Ономасиологичният при-
знак (ОП) е главно прост – процесуален, но в два случая е съставен, при ком-
позитните (сложните) форми на названието за родилка е налице развитие на 
основния процесуален признак, като се уточнява обектът на процесуалността 
(при първородка и прворотка с допълнителен атрибутивен признак). Разглеж-
даните лексеми, които попадат в тази категория, са с девербална мотивираща 
основа и имат явно изразена процесуалност, тъй като действието се съдържа в 
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ономасиологичния признак. По очевидни причини почти всички названия са от 
женски род, тъй като в семантично отношение в тях е отразена „специфична за 
лица жени дейност“ (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1986: 359), свързана с 
процеса раждане. Както отбелязва Маргарита Тетовска-Троева, тези названия 
са напълно самостоятелни и при тях наставката се е свързала пряко с изходната 
девербална основа, т.е. без посредничеството на съответното название от мъж-
ки род (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1986: 361). 

Тук се включват 62 названия (с фонетичните варианти) – едно за девст-
вено момиче, две за бременност, едно за бременна жена, петдесет и девет за 
родилка и за жена, която абортира. Всички названия са с еднозначна интерпре-
тация. По своята структура формациите са прости и композитни. Основните 
типове в словообразувателната категория Nomina agentis се образуват със след-
ните наставки:

I. Наименования с непротиворечива интерпретация:

1. Прости названия

а) Словообразувателен тип с наставка -к(а) (фонетични варианти -к(ъ) 
и -к(я)):

С основния суфикс са образувани названията:

* за девствено момиче – мòтка (БЕР/BER 4, 260; БСРЛ/BSRL 2012: 399) 
ʻтази, която се „мотае“, голямо момиче в девическа възрастʼ, производно от 
глагола „мотая“;

* за жена родилка – дòйка ‘тази, която „дои“, кърми детето си’ (БЕР/BER 
1, 416; Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1988: 123);

* за жена, която абортира – мятка ‘тази, която „мята“, прави аборт’ (БЕР/
BER 4, 448); по-мèтка ‘тази, която „помета“, прави аборт’(БЕР/BER 4, 449).

Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-
рени наставки:

* за жена, която абортира

-алка – метàлка ‘тази, която „мета“, помета, прави аборт’ (Легурска/
Legurska 2012: 13); 

* за жена родилка
-ачка – кърмàчка (Геров/Gerov 2, 419; БЕР/BER 3, 213; Тетовска-Троева/

Tetovska-Troeva 1988: 124; БСРЛ/BSRL 2012: 314), кръмàчка ‘тази, която „кър-
ми“’ (БЕР/BER 3, 213–214);

-елка (-елʼка) – рождèлка (Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; БСРЛ/BRSL 
2012: 561), рождèлʼка ‘жена, която „ражда“, родилка’ (Дражева/Drazheva 1986: 
213; БСРЛ/BSRL 2012: 561);
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-енка – рождѐнка ‘тази, която „ражда“’ (Геров/Gerov 5, 84; БЕР/BER 6, 300; 
БСРЛ/BSRL 2012: 562);

-ийка – добѝйка (БЕР/BER 1, 401; Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 
1988: 123) ‘тази, която „добива“, ражда дете’;

-илка (-илкя) – доѝлка (Геров/Gerov 1, 322; БЕР/BER 1, 416–417) ‘тази, 
която „дои“, кърми детето си’; родѝлка (Геров/Gerov 5, 83; БЕР/BER 6, 294; 304; 
Дражева/Drazheva 1980: 383; Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1988: 123; Ца-
нева/Tsaneva 1994a: 127–128; МЧТ/MCHT 2008: 341; Легурска/Legurska 2012: 
15), родѝлкя ‘тази, която трябва да „роди“’ (БЕР/BER 6, 299; Дражева/Drazheva 
1980: 383; ЕБ/EB 1985: 166); рождѝлка ‘тази, която „ражда“’ (БЕР/BER 6, 300; 
Кочев, Тетовска-Троева/Kochev, Tetovska-Troeva 1973: 261; БСРЛ/BSRL 2012: 
562; Легурска/Legurska 2012: 15); кърмѝлка (БСРЛ/BSRL 2012: 315), кръмѝлка 
(БЕР/BER 3, 214) ‘тази, която „кърми“ детето си’;

-илʼка (фонетични разновидности: -илʼкя, -илкя) – рождѝлʼка ‘тази, коя-
то „ражда“’ (Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; Легурска/Legurska 2003: 79); 
родѝлʼкя (БЕР/BER 6, 299; БСРЛ/BSRL 2012: 553–554; Легурска/Legurska 2012: 
15); родилкя ‘тази, която трябва да „роди“’ (Легурска/Legurska 2003: 78);

-ителка (фонетични разновидности: -ителкъ, -ителʼка, -ителʼкя) – родѝ-
телка (Геров/Gerov 5, 83; БЕР/BER 6, 297, 299; Маринов/Marinov 1984: 486; Дра-
жева/Drazheva 1986: 213; Колев/Kolev 1987: 221; МЧТ/MCHT 2008: 341; БСРЛ/
BSRL 2012: 555; Легурска/Legurska 2012: 15; БНМ/BNM 2013: 443), родѝтелкъ 
(Дражева/Drazheva 1986: 213), рудѝтелкъ (Кочев/Kochev 1971: 123) ‘тази, коя-
то е „родила“’; кръмѝтелка ‘тази, която „кърми“ детето си’ (БЕР/BER 3, 214); 
родителʼка (Легурска/Legurska 2003: 79), родителʼкя (Легурска/Legurska 2012: 
15) ‘тази, която е „родила“’;

-иǎкъ – родѝǎкъ (БЕР/BER 6, 299) ‘тази, която е „родила“’; 
-илничка (-илʼничка) – родѝлничка (Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; МЧТ/

MCHT 2008: 341; Легурска/Legurska 2012: 15; БНМ/BNM 2013: 443) ‘тази, коя-
то трябва да „роди“’; рождѝлʼничка (БСРЛ/BSRL 2012: 562–563) ‘тази, която 
„ражда“’;

-улк(а, я) – родỳлка (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1988: 124), родỳлкя (Ген-
чев/Genchev 1993: 201; Легурска/Legurska 2012: 15) ‘тази, която трябва да „роди“’; 

Словообразувателният тип със суфикс -к(а) и неговите разширени вариан-
ти е най-продуктивният от тази категория. 

б) Словообразувателен тип с наставка -(н)иц(а) (фонетичен вариант -ни-
ц(ъ)):

С основния суфикс са образувани названията:

* за бременна жена
м³чица (БЕР/BER 4, 381) ‘тази, която се „мъчи“’;
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* за бременност
зàходница (Цанева/Tsaneva 1994а: 121; Легурска/Legurska 2012: 14), зàхуд-

ница (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 245) ‘тази, която „захожда“, започва начало на бре-
менността’;

* за жена родилка

дòйница (Геров/Gerov 1, 322; БЕР/BER 1, 416; Тетовска-Троева/Tetovska-
Troeva 1988: 124) ‘тази, която „дои“, кърми’;

В образуването на формациите се използват следните словообразувателни 
форманти:

* за жена, която абортира

 -аница – помèтаница (БЕР/BER 4, 449) ‘тази, която „помета“, прави аборт’; 

* за жена родилка

-айница – бозàйница (Геров/Gerov 1, 59) ‘тази, която дава на детето да „бо-
зае“, която кърми’;

-елница (-елʼница) – рождѐлница (Геров/Gerov 5, 84; БЕР/BER 6, 300; Ца-
нева/Tsaneva 1994a: 127–128; МЧТ/MCHT 2008: 341; БСРЛ/BSRL 2012: 561; 
БНМ/BNM 2013: 443), рождѐлʼница (БЕР/BER 6, 300; БСРЛ/BSRL 2012: 561) 
‘тази, която „ражда“’; 

-еница – роденѝца (БЕР/BER 6, 299; Кочев, Тетовска-Троева/Kochev, 
Tetovska-Troeva 1973: 261; БСРЛ/BSRL 2012: 553) ‘тази, която е „родила“’;

-илица – доѝлица (БСРЛ/BSRL 2012: 185) ‘жена, която „дои“, кърми де-
тето си’; 

-илница (фонетични разновидности -илницъ, -илʼница) – родѝлница (Геров/
Gerov 5, 83; Вакарелски/Vakarelski 1977: 472; БЕР/BER 6, 299; Цанева/Tsaneva 
1994a: 127–128; Легурска/Legurska 2012: 15; БНМ/BMN 2013: 443), ръдѝлни-
ца (БСРЛ/BSRL 2012: 554), ръдѝлницъ (БЕР/BER 6, 299) ‘тази, която трябва да 
„роди“’; кърмѝлница (Геров/Gerov 2, 419; БСРЛ/BSRL 2012: 315; Тетовска-Тро-
ева/Tetovska-Troeva 1988: 124), кръмѝлница (БЕР/BER 3, 214) ‘тази, която „кър-
ми“’; раждѝлница (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1988: 124), рождѝлница 
(БСРЛ/BSRL 2012: 562) ‘тази, която „ражда“’; родѝлʼница (БЕР/BER 6, 299; Ца-
нева/Tsaneva 1994a: 127–128; Легурска/Legurska 2012: 15) ‘тази, която трябва да 
„роди“’; рождѝлʼница (БСРЛ/BSRL 2012: 562) ‘тази, която „ражда“’;

-ителница – родѝтелница (Легурска/Legurska 2012: 15) ‘тази, която е „ро-
дила“’; 

-илчица – родѝлчица (Геров/Gerov 5, 83; БЕР/BER 6, 299) ‘тази, която тряб-
ва да „роди“’; 

-олница – рождòлница (БЕР/BER 6, 300; БСРЛ/BSRL 2012: 563) ‘тази, коя-
то „ражда“’. 
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в) Словообразувателен тип с наставка -ул(я) (фонетичен вариант -ул(а), 
-юл(я)):

* за жена родилка

С основния суфикс са образувани названията радỳля (ЕБ/EB 1985: 166; Ле-
гурска/Legurska 2012: 15), родýля (Геров/Gerov 5, 83; БЕР/BER 6, 299; Генчев/
Genchev 1993: 201; Легурска/Legurska 2012: 15; БСРЛ/BSRL 2012: 559; БНМ/
BNM 2013: 443) ‘тази, която трябва да „роди“’;

-ула – родỳла (БЕР/BER 6, 299; МЧТ/MCHT 2008: 341; БСРЛ/BSRL 2012: 
559) ‘тази, която трябва да„роди“’;

-юля – дòюля (БЕР/BER 1, 417) ‘тази, която „дои“, кърми детето си’.

Единични названия са образувани с наставките:

* за жена родилка

-екин(а) – кърмекѝна (БЕР/BER 3, 214; БСРЛ/BSRL 2012: 314) ‘тази, която 
„кърми“’;

-ил(я) – родѝля (Геров/Gerov 5, 83; Вакарелски/Vakarelski 1977: 472; БЕР/
BER 6, 299; БМ/BM 2006: 272; МЧТ/MCHT 2008: 341; БСРЛ/BSRL 2012: 554; 
БНМ/BNM 2013: 443); ‘тази, която трябва да „роди“’;

-илц(е) – кърмѝлце (БЕР/BER 3, 214) ‘тази, която е родила и „кърми“’.

2. Сложни названия

* за жена родилка

При тях ономасиологичният признак е сложен. Налице са две форми на 
сложно название, при които процесуалното отношение се усложнява с атрибу-
тивно, носено от второстепенната основа на сложното съществително. Образу-
вани са с наставка -к(а): прворотка (Легурска/Legurska 2012: 16) и първорòдка 
(БЕР/BER 6, 73; Мичева-Пейчева/Micheva-Peycheva 2011: 27; БСРЛ/BSRL 2012: 
547) ‘тази, която „ражда“ за „първи“ път’. От морфологична гледна точка ком-
позитите са образувани от основа на числително име (прв-/първ-) + съедини-
телна гласна (-о-) + основа на глагол (рот-/род) + наставка (-к(а)). 

Налице е и конкуренция на суфиксите. Тук ще се основаваме на схваща-
нето на М. Тетовска-Троева, според която „в конкурентна употреба (...) са ед-
нокоренните образувания и техните суфикси, които се употребяват в системата 
на българския език, но в различни диалекти“ (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 
1983: 152). За да има конкуренция между суфиксите, са необходими няколко 
условия (Тетовска-Троева/Tetovska-Troeva 1983: 152–153), които са напълно 
приложими в разглеждания случай:

а) Изследваните образувания трябва да бъдат с еднакви основи (или коре-
ни). В конкурентна употреба например са суфиксите на названията за лица 
от словообразувателната категория Nomina agentis, образувани от една и 
съща основа (в случая глаголна):
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– конкуриращи се суфикси, които имат обща основа род-, са: -ениц(а), 
-илк(а), -илк(я), -ѝлʼк(я), -иǎк(ъ), -илчиц(а), -илниц(а) (-илниц(ъ), -илʼни-
ц(а)), -илничк(а), -ителк(а) (-ителк(ъ), -ителʼк(а), -ителʼк(я)), -ителниц(а), 
-ил(я), -ул(я) (-ул(а), -улк(а) (-улк(я)), например: роденѝца, родѝлка, родѝлкя, 
родѝлʼкя, родѝǎкъ, родѝлчица, родѝлница, ръдѝлница, ръдѝлницъ, родѝлʼница, 
родѝлничка, родѝтелка, родѝтелкъ, родителʼка, родителʼкя, родѝтелница, 
родѝля, радỳля, родýля, родỳла, родỳлка, родỳлкя; 

– конкуриращи се суфикси, които имат обща основа рожд-, са: -енк(а), -ел-
к(а) (-елʼк(а)), -елниц(а) (-елʼниц(а)), -илк(а) (-илʼк(а)), -илниц(а) (илʼниц(а)), 
-илʼничк(а), -олниц(а), например: рождѐнка, рождèлка, рождèлʼка, рождѐлни-
ца, рождèлʼница, рождѝлка, рождѝлʼка, раждѝлница, рождѝлница, рождѝлʼ-
ница, рождѝлʼничка, рождòлница; 

– конкуриращи се суфикси, които имат обща основа кърм-, са: -ачк(а), 
-екин(а), -илк(а), -илниц(а), -ителк(а), -илц(е), например: кърмàчка, кръмàч-
ка, кърмекѝна, кърмѝлка, кръмѝлка, кърмѝлница, кръмѝлница, кръмѝтелка,кър-
мѝлце;

– конкуриращи се суфикси, които имат обща основа до(и, я), са: -к(а), -ил-
к(а), -илиц(а), -юл(я), -ниц(а), например: дòйка, доѝлка, доѝлица, дòюля, дòй-
ница; 

– конкуриращи се суфикси, които имат обща основа мят-, са: -к(а), -алк(а) 
и -аниц(а), например: мятка, помèтка, метàлка, помèтаница;

б) Второто необходимо условие е да имат общ ономасиологичен базис – в 
приведените примери ОБ е винаги лице (жена);
в) Третото условие е да има тъждественост в значението на конкуриращи-
те се единици. „Основно и много важно условие, за да има конкуренция 
между определени единици от езиковата система, е те да имат еднакво зна-
чение (...), към което различните конкуриращи се суфикси могат да внасят 
само известни разлики в оттенък на значението, в експресивност“ (Тетов-
ска-Троева/Tetovska-Troeva 1983: 153). Всички названия са за жена родил-
ка, някои имат и експресивни оттенъци като родилчица, рождилничка и др.;
г) Според четвъртото условие названията трябва да се употребяват в един 
и същ период от развоя на езика, т.е. да имат синхронна употреба. Посоче-
ните названия отговарят и на това изискване;
д) Последното условие е принадлежност на названията към една езикова 
територия. Можем да обобщим, че става дума за „междудиалектни образу-
вания“, които се включват в речниковия състав на българския език.

* * *

Словообразувателната категория Nomina agentis е една от най-добре пред-
ставените в тази разработка. Всички названия представят имена за лица (в слу-
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чая жена) или производни от жени действия и следователно категорията е пред-
ставена основно от имена от женски род. Названията в разглеждания случай се 
оформят най-често по суфиксалния начин, композиционно-суфиксалният начин 
е слабо застъпен. По-характерните форманти, с които се оформят словообразу-
вателни типове, са -к(а) (с фонетични варианти -к(ъ) и -к(я)) и -(н)иц(а) (с фо-
нетичен вариант -ниц(ъ)) със своите множество разширени наставки. Типът с 
наставка -ул(я) и неговите фонетични варианти -ул(а) и -юл(я) е представен от 
ограничен брой формации, а единични образувания са засвидетелствани със су-
фиксите -екин(а), -ил(я), -илц(е). Анализът на материала показва, че произво-
дителските формации са мотивирани както от свършени, така и от несвършени 
по вид глаголи. Всички названия са с еднозначна интерпретация. В структурно 
отношение (с оглед на мотивиращата ги основа) преобладават простите фор-
мации (мотивиращата основа е едночленна – родилка, кърмилница). Има само 
две форми на агентивно сложно название, при които процесуалното отношение 
се усложнява с атрибутивно (т.е. мотивиращата основа е двучленна прворотка 
и първорòдка). За конкуренция на суфиксите можем да говорим при основите 
род- // рожд-, доя, кърм-, мят-, които показват едно голямо разнообразие от 
различни суфикси, образуващи множество названия за разглежданата катего-
рия. Най-продуктивни са основите: род- с 11 примера, рожд- с 8, кърм- с 6, доя 
с 5 примера, а по-слабо застъпена е основата мят- с 4 примера (без фонетич-
ните разновидности). Тази категория се отличава с богатство на словообразу-
вателни типове, голяма част от названията се образуват с разширени варианти 
на наставките.

Имена за вършители на действие (Nomina actoris)

В основата на категорията Nomina actoris лежи ОК за носител на предмет-
но отношение (Докулил/Dokulil 1962: 198). ОБ във всички формации е прост и 
назовава лице, в случая – жена, а при ОП има развитие на предметното отноше-
ние към скрита, но подразбираща се процесуалност. От морфологична гледна 
точка тук се причисляват формации с мотивиращи основи конкретни или аб-
страктни съществителни имена, общото словообразувателно значение на които 
е ʻнякой, който върши нещо, свързано с някакъв предмет (субстанция), посочен 
от мотивиращата база’ (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 58). Към тази кате-
гория се включват 8 названия: едно за менструация, едно за бременна жена и 
шест названия за родилка.

I. Наименования с нееднозначна интерпретация
Единично название е образувано с наставка -к(о):

* за менструация

-к(о) – мèсишко (Цанева/Tsaneva 1994а: 121) ‘кръвотечение при жена, кое-
то се появява веднъж в „месеца“’. Това название може да се причисли и към 
умалителните имена.
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II. Наименования с непротиворечива интерпретация
1. Прости названия

а) Словообразувателен тип с наставка -к(а):

* за жена родилка – с основния суфикс са образувани названията кỳрка 
(БЕР/BER 3, 143) ‘тази, която ражда деца с мъжки полов орган, „кур“, т.е. само 
момчета’; 

Към този словообразувателен тип се причисляват следните разширени на-
ставки:

* за жена родилка 
-ашинка – кумашѝнка (БЕР/BER 3, 124–125) ‘тази, която дава нов живот 

под ръководството на „кумата“, родилка’ (в случая кумашинка метафорично се 
използва като родилка); 

* за бременна жена 
Единично название е образувано с наставка -ниц(а) – товàрница (ИДРБЕ/

IDRBE 2012: 246) ‘тази, която носи „товар“, защото е бременна’.
2. Сложни названия
* за жена родилка
Сред вършителските имена се срещат както прости, така и композитни об-

разувания, при които предметно-действеното отношение се усложнява допъл-
нително с обстоятелствени елементи (с адвербиален признак). Такова название 
е каталèтка (БЕР/BER 3, 591; БСРЛ/BSRL 2012: 273) ‘тази, която ражда „всяко 
(ката) лято“, всяка година’, което е образувано с основния суфикс -к(а). Към 
тази група се отнасят названия, които са с положително качество, свързано с 
физиологичното състояние на жената – раждането:

а) Словообразувателен тип с наставка -кин(а) (фонетичен вариант 
-кин(я)):

* за жена родилка

каталеткѝна (БЕР/BER 3, 591; БСРЛ/BSRL 2012: 273), катилèткина (БЕР/
BER 2, 266; БСРЛ/BSRL 2012: 273), каталеткѝня/каталèткиня (БСРЛ/BSRL 
2012: 273) (с различни акцентни единици) ‘тази, която ражда „всяко (ката) 
лято“, всяка година’.

* * *

Словообразувателната категория Nomina actoris е слабо представена. Пре-
обладават наименованията с непротиворечива интерпретация, с нееднозначна 
интерпретация има само едно название. Форманти, с които се образуват сло-
вообразувателни типове, са -к(а) и -кин(а) (с фонетичен вариант -кин(я)). Еди-
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нични названия са образувани с наставките -к(о) и -ниц(а). Сред вършител-
ските имена се срещат както прости, така и сложни названия. Формациите са 
мотивирани от конкретни и абстрактни съществителни и се образуват по суфи-
ксалния и композиционно-суфиксалния начин.

Имена за носители на определени черти, свойства
(Nomina attributiva)

В основата на тази категория лежи ономасиологичната категория за носи-
тел на отношение към свойство (Докулил/Dokulil 1962: 197). ОБ е прост и назо-
вава лица (жени), ОП също е прост – атрибутивен. Общото словообразувателно 
значение на облиците е ‘някой (нещо), който (което) притежава някакво качест-
во, свойство, посочено от мотивиращата основа’ (Перчеклийски/Perchekliyski 
2008: 68).

От структурно-морфологична гледна точка в разглеждания случай мотиви-
ращите основи са прилагателни и числителни имена. При някои от названията 
атрибутивното отношение прелива в словообразувателната категория Nomina 
augmentativa et pejorativa, напр.: момушлàк, яловàна, я̀ловина, я̀ловщина, яловỳ-
ша, яловỳшъ, ялʼвỳша, йалъвỳша, и едно название прелива в словообразувател-
ната категория префиксни образувания от смесен тип заплодя̀емост. В тази 
категория се включват около 69 названия (с фонетичните варианти): дваде-
сет и четири названия за девствено момиче, четири за бременна жена, едно за 
процеса забременяване (заплождане), едно за последни дни от бременността, 
тридесет и девет за родилка и за бездетна жена. Всички формации са прости.

I. Наименования с нееднозначна интерпретация

а) Словообразувателен тип с наставка -н(а) (фонетични варианти -н(ъ), 
-н(я)): 
Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-

рени наставки:
* за бездетна жена
-ана – яловàна (БСРЛ/BSRL 2012: 719) ʻтази, която е „ялова“, защото няма 

и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ; 
-ина – я̀ловина (Легурска/Legurska 2003: 78) ʻтази, която е „ялова“, защото 

няма и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ;
-щина (-шинъ) – я̀ловщина (Дражева/Drazheva 1986a: 211; БСРЛ/BSRL 

2012: 720), ялавшѝнъ (БСРЛ/BSRL 2012: 720) ‘тази, която е „ялова“, защото 
няма и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна жена’.

б) Словообразувателен тип с наставка -уш(а) (фонетичен вариант 
-уш(ъ)): 

* за бездетна жена
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яловýша (БСРЛ/BSRL 2012: 720), яловỳшъ (Дражева/Drazheva 1986a: 211), 
ялʼвỳша (БСРЛ/BSRL 2012: 720), йалъвỳша (Геров/Gerov 5, 614) ʻтази, която е 
„ялова“, защото няма и не може да има собствени деца, бездетна женаʼ;

* за девствено момиче
самỳша (Мичева-Пейчева/Micheva-Peycheva 2011: 28) ‘тази, която е „сама“, 

без мъж и следователно няма сексуални контактиʼ.
Единични названия са образувани с наставките:
* за процеса забременяване (ʽзапложданеʼ) 
-яемост – за-плодя̀емост (БЕР/BER 5, 358–359) ‘качеството „запложда-

не“’; 
* за девствено момиче
-e – момè (БСРЛ/BSRL 2012: 386) ʻжена в детска или девическа възрастʼ, -е 

придава умалителност, експресия;
-ушлак – момушлàк (БСРЛ/BSRL 2012: 393) ʻдевойка в „моминска“ въз-

раст; момаʼ.
II. Наименования с непротиворечива интерпретация
1. Прости названия
а) Словообразувателен тип с наставка -к(а) (фонетичен вариант -к(я)):
* за бременна жена
-ка – невòлка (БЕР/BER 4, 591; БСРЛ/BSRL 2012: 422; Легурска/Legurska 

2012: 14) ‘тази, която е „неволна“, защото е бременнаʼ;
-ка – тегòтка (БЕР/BER 7, 888; Легурска/Legurska 2012: 14) ‘тази, която е 

„тежка“, носи голямо тегло’;
* за бездетна жена 
-ка – безрòдка (Дражева/Drazheva 1980: 379–380; БСРЛ/BSRL 2012: 75; Ле-

гурска/Legurska 2012: 13) ʻтази, която е „безродна“, бездетна женаʼ;
-ка – касъ̀рка (БСРЛ/BSRL 2012: 272; Легурска/Legurska 2012: 13; БНМ/

BNM 2013: 86) ʻжена (съпруга) безплодна, бездетна; яловицаʼ. Според авторите 
на БЕР касъ̀р означава ʻбезплоден, яловʼ - от турското kιsιr със същото значение 
(БЕР/BER 2, 265).

Тук се причисляват следните разширени наставки:
* за жена родилка
-акинка – първакѝнка (БСРЛ/BSRL 2012: 542) ‘тази, която ражда за „пър-

ви“ път’; 
-аскинка (-аскинкя) – първаскѝнка (БЕР/BER 6, 70), параскѝн(к)я (Цанева/

Tsaneva 1994a: 125) ‘тази, която ражда за „първи“ път’;
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-ескинка – първескѝнка (Геров/Gerov 4, 322; БСРЛ/BSRL 2012: 544) ‘тази, 
която ражда за „първи“ път’;

-оскинка (-оскинкя) – първоскѝнка (Дражева/Drazheva 1980: 381; БСРЛ/
BSRL 2012: 544), пароскѝнкя (Цанева/Tsaneva 1994a: 125) ‘тази, която ражда за 
„първи“ път’;

-остинка (-остин(к)я) – пръвостѝнка, пръвостѝнкя (Легурска/Legurska 
2012: 15–16), първостѝнка, първостѝн(к)я (Дражева/Drazheva 1980: 381; Цане-
ва/Tsaneva 1994a: 125; Легурска/Legurska 2003: 80; БНМ/BNM 2013: 426) ‘тази, 
която ражда за „първи“ път’;

-естинка – първестѝнка (БЕР/BER 6, 71) ‘тази, която ражда за „първи“ път’;
* за девствено момиче
-ачка – хлапàчка (БСРЛ/BSRL 2012: 681–682) ‘малко момиче в „хлапашка“, 

девическа възрастʼ; 
-есилка – девесѝлка (БСРЛ/BSRL 2012: 170) ʻтази, която е „девствена“ʼ; 
-ойка (-ойкя, -окя) – девòйка, девòйкя, девòкя (БСРЛ/BSRL 2012: 171) ʻже-

на в „девическа“ възрастʼ; 
-ичка – момѝчка/мòмичка (БСРЛ/BSRL 2012: 390) ʻтази, която е в „момин-

ска“, девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ; 
-инка – момѝнка/мòминка (БСРЛ/BSRL 2012: 387–388) ̒ тази, която е в „мо-

минска“, девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ; 
-ушка – момỳшка (БСРЛ/BSRL 2012: 393) ʻтази, която е в „моминска“, де-

вическа възраст; девойка, (малка) момаʼ; 
б) Словообразувателен тип с наставка -иц(а) (фонетичен вариант -иц(ъ)):
* за бременна жена
трỳдница (Геров/Gerov 5, 360; ИДРБЕ/IDRBE 2012: 246), трỳдницъ (Ко-

чев/Kochev 1969: 98) ‘тази, която е „трудна“, бременна’; 
* за бездетна жена 
-ица – безрòдица (Легурска/Legurska 2012: 13), безродница (Цанева/Tsaneva 

1994a: 120; Легурска/Legurska 2003: 78) ̒ тази, която е „безродна“, бездетна женаʼ;
-ица (-ицъ) – щерѝца, щирѝца (Младенов/Mladenov 1941: 698; БСРЛ/BSRL 

2012: 715–716), щирѝцъ (Дражева/Drazheva 1986: 211; Легурска/Legurska 2003: 
78) ʻтази, която е безплодна, бездетнаʼ от индоевроп. кор. *ster- ʻбезплоденʼ – 
бълг. диал. щирѝца за ʻбезплодно, ялово животноʼ и ʻбезплодна, бездетна женаʼ 
(Младенов/Mladenov 1941: 698; БСРЛ/BSRL 2012: 715–716);

-ица – я̀ловица/яловѝца (с различни акцентни единици) (Геров/Gerov 5, 614; 
БСРЛ/BSRL 2012: 719–720), я̀лъвица (БСРЛ/BSRL 2012: 719–720), йалувѝца (Ко-
чев/Kochev 1971: 136), йèлувица (БСРЛ/BSRL 2012: 719–720) ʻтази, която е „яло-
ва“, защото няма и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ; 
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* за девствено момиче
-ица – момѝца/мòмица (БСРЛ/BSRL 2012: 388–389) ʻжена (в детска или 

„моминска“ възраст); момиче, девойкаʼ;
Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-

рени наставки:
-есница – девèсница (БСРЛ/BSRL 2012: 170) ʻтази, която е „девствена“ʼ; 
-ственица – дèвственица (Геров/Gerov 1, 388; БЕР/BER 1, 330) ʻтази, коя-

то е „девствена“ʼ; 
в) Словообразувателен тип с наставка -н(а) (фонетични варианти -н(ъ), 

-н(я)): 
Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-

рени наставки:
*за жена родилка
-акиня – първакѝня (Геров/Gerov 4, 322; БЕР/BER 6, 72), пръвакѝня (Геров/

Gerov 4, 322) ‘тази, която ражда за „първи“ път’; 
-аскиня  – първаскѝня (БЕР/BER 6, 70) ‘тази, която ражда за „първи“ път’; 
-ескина (фонетични варианти: -ескиня, -ескинʼе) – първескѝна (БЕР/BER 

6, 71), първескѝня (Геров/Gerov 4, 323; Цанева/Tsaneva 1994a: 125; Легурска/
Legurska 2003: 80; Легурска/Legurska 2012: 15, 16; БНМ/BNM 2013: 426), пър-
вескѝнʼе (Кочев/Kochev 1969: 19) ‘тази, която ражда за „първи“ път’;

-оскиня (фонетичен вариант -ускиня) – първоскѝня (БЕР/BER 6, 75; БСРЛ/
BSRL 2012: 544), пароскѝня (с редукция и изпадане на в) (Цанева/Tsaneva 1994a: 
125), пърускѝня (с редукция и изпадане на в) (Легурска/Legurska 2012: 16) ‘тази, 
която ражда за „първи“ път’;

г) Словообразувателен тип с наставка -ч(е):
Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-

рени наставки:
* за девствено момиче
-ече – мòмече (БСРЛ/BSRL 2012: 386–387) ʻтази, която е в „моминска“ въз-

раст; девойка, (малка) момаʼ; 
-иче – момѝче/мòмиче (БСРЛ/BSRL 2012: 389–390) ̒ тази, която е в „момин-

ска“ възраст; девойка, (малка) момаʼ; 
-ояче – девòяче (БСРЛ/BSRL 2012: 173) ʻмомиче в „девическа“ възрастʼ;
-яче – мòмяче (БСРЛ/BSRL 2012: 397–398) ʻтази, която е в „моминска“, 

девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ, експресивно (гал.-умал.) название, 
придобило и неутрална нарицателна функция; 
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-ляче – момля̀че/мòмляче (БСРЛ/BSRL 2012: 391) ʻтази, която е в „момин-
ска“, девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ; 

-ишяче – момишя̀че (БСРЛ/BSRL 2012: 390–391) ʻтази, която е в „момин-
ска“, девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ.

Единични названия са образувани с наставките:
* за девствено момиче
-н(я) – мòмня (БЕР/BER 4, 229; БСРЛ/BSRL 2012: 391) ʻдевойка в „момин-

ска“ възраст; момаʼ; 
* за последни дни на бременността
-ок – пòслядок (Геров/Gerov 6, 261) ‘жена „последни“ дни преди раждането’.
Безсуфиксни образувания:
* за девствено момиче
дèв(а) (Геров/Gerov 1, 388; БСРЛ/BSRL 2012: 165–166) ʻтази, която е „дев-

ствена“ʼ; 
мом(à)/мòм(а) (фонетичен вариант мум(³)) (БЕР/BER 4, 224; БСРЛ/BSRL 

2012: 382) ‘тази, която е в „моминска“, девическа възраст; девойка, (малка) момаʼ. 
2. Сложни названия
Единично композитно название, образувано със суфикс -иц(а): 
* за девствено момиче
сам-о-глàв-иц(а) (Мичева-Пейчева/Micheva-Peycheva 2011: 28) ‘тази, която 

е „сама“, без мъж и следователно без сексуални контактиʼ.

В конкурентна употреба са някои от суфиксите на названията за лица от 
словообразувателната категория Nomina attributiva. Образувани от една и съща 
основа (в случая атрибутивна от числителното име първи) са названията с 
форманти: -акин(я), -аскин(я), -акинк(а), -аскинк(а), (-аскинк(я)), -ескин(а) 
(фонетични разновидности: -ескинʼ(е), -ескин(я)), -ескинк(а), -оскин(я) (-ус-
кин(я)), -оскинк(а), (-оскинк(я)), -остинк(а) (-остин(к)(я) – (к) е наставка, 
въпреки че е отбелязана в скоби), -естинк(а), например: първакѝня, пръвакѝня, 
първаскѝня, първакѝнка, първаскѝнка, параскѝн(к)я, първескѝна, първескѝнʼе, 
първескѝня, първескѝнка, първоскѝня, пароскѝня, пърускѝня,първоскѝнка, паро-
скѝнкя, пръвостѝнка, пръвостѝнкя, първостѝнка, първостѝн(к)я, първестѝнка;

– конкуриращи се суфикси, които имат една и съща основа (в случая атри-
бутивна от прилагателното име ялов), са названията с форманти: -ан(а), -ин(а), 
-иц(а), -щин(а) (-шин(ъ)), -уш(а) (-уш(ъ)), например: яловàна, я̀ловина, я̀лови-
ца/яловѝца, я̀лʼвица, йалувѝца, йèлувица, я̀ловщина, ялавшѝнъ, яловỳша, ялʼвỳ-
ша, йалъвỳша, яловỳшъ; 

– конкуриращи се суфикси, които имат една и съща основа (в случая атри-
бутивна от прилагателното име моминство с основа мом-), са названията с фор-
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манти: -еч(е), -ич(е), -ичк(а), -иц(а), -инк(а), -ишяч(е), -ляч(е), -н(я), -ушк(а), 
-ушлак, -яч(е), например: мòмече, момѝче/мòмиче, момѝчка/мòмичка, момѝца/
мòмица, момѝнка/мòминка, момишя̀че, момля̀че/мòмляче, мòмня, момýшка, мо-
мушлàк, мòмяче;

– конкуриращи се суфикси, които имат една и съща основа (в случая атри-
бутивна от прилагателното име девствена с основа дев-), са названията с фор-
манти: -есниц(а), -ствениц(а), -есилк(а), -ойк(а) (-ойк(я), -ок(я)), -ояч(е), на-
пример: девèсница, дèвственица, девесѝлка, девòйка, девòйкя, девòкя, девòяче. 

* * *

Словообразувателната категория Nomina attributiva е най-добре засвиде-
телстваната откъм формации категория. Почти всички названия означават име-
на за лица (в случая жена) и следователно категорията е представена основно 
от имена от женски род. Преобладаващата част от примерите са с непротиво-
речива интерпретация. С най-висока продуктивност се отличават суфиксите: 
-к(а) (с фонетичен вариант -к(я)), -иц(а) (с фонетичен вариант -иц(ъ)), -н(а) 
(с фонетични варианти -н(ъ), -н(я) и множество разширени наставки) и -ч(е). 
Друг по-слабо застъпен тип е -уш(а) (с фонетичен вариант -уш(ъ)). Има и две 
безсуфиксни образувания. Сред атрибутивните имена преобладават простите 
названия, но се среща и едно сложно название. Анализът на материала показва, 
че формациите са мотивирани от прилагателни и числителни имена и се офор-
мят по суфиксалния, композиционния и конверсиалния начин. За конкуренция 
на суфиксите можем да говорим при основите първ- с около 10 примера, ялов- с 
5 примера, мом- с около 11 примера и дев- с 5 примера (без фонетичните вари-
анти), които показват разнообразие от суфикси, образуващи множество назва-
ния за разглежданата категория.

Имена за носители на субстанциално отношение

Ономасиологичната категория, която стои в основата на тази словообра-
зувателна категория, не е семантично единна, но във всички случаи е залегна-
ло предметно отношение, т.е. мотивиращата основа е винаги десубстантивна. 
Различните модификации на предметно-недейственото отношение разпределят 
субстанциалните названия в четири подкатегории: 1. имена, възникнали въз ос-
нова на забележима част на предмет или лице; 2. имена за изразяване на при-
тежание или собственост; 3. имена за изразяване на произход или материал, 
от който е съставен предметът; 4. имена за изразяване на сходство с предмет 
(Кочев/Kochev 1971: 139–140). 

ОБ представя имена за лица, а ОП е прост и изразява субстанциално отно-
шение. Формациите се образуват по суфиксалния начин. В тази категория попа-
дат 5 названия: едно за девствено момиче, две за недевствено момиче, едно за 
жена, която никога не е имала менструация, и едно за бременна жена.
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I. Наименования с нееднозначна интерпретация
1. Субстанциални имена, образувани с тавтологичен суфикс
Към тази подкатегория попадат формации с тавтологичен суфикс. „Фор-

мантът, който се добавя при тяхното образуване, не привнася нищо ново в смис-
лово отношение, а само разширява формата на думата. Новото название започва 
да функционира в езика като лексикален дублет (абсолютен синоним) на старо-
то“ (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 88). Разгледаното субстанциално име е 
образувано по суфиксалния начин.

* за девствено момиче

- с наставка -иц(а) – девѝца (БЕР/BER 1, 330–331; БСРЛ/BSRL 2012: 170–
171) – ʻтази, която е „дева“, девойка, момиче, момаʼ. 

II. Наименования с непротиворечива интерпретация

1. Имена за изразяване на сходство

Названията са образувани въз основа на сходство между именуемия пред-
мет (лице) и субстанцията, с която се свързва приликата. Общото словообра-
зувателно значение на формациите е ‘този (това, нещо), който (което) е като 
(прилича на) предмета, посочен от мотивиращата основа’ (Перчеклийски/
Perchekliyski 2008: 87).

* за недевствено момиче

 -àрка – говнàрка (РБЖ/RBZH 1993: 35) ʻтази, която е като „говно“, нещо 
мръсно, лошоʼ, лайнàрка (РБЖ/RBZH 1993: 81) ʻтази, която е като „лайно“, не-
честна, непочтена жена, която притежава лоши качества, защото не е девствена 
през първата брачна нощʼ;

* за бременна жена 

-ниц(а) – карàбница (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 245) ‘заредена като „карабина“ 
(пушка) жена; бременна’;

* за жена, която никога не е имала менструация

-кар – мъжкàр (БЕР/BER 4, 376) ‘жена, която е като „мъж“, защото никога 
не е имала менструация’.

* * *

Словообразувателната категория имена за носители на субстанциално от-
ношение включва ограничен брой названия, разпределени в две подкатегории: 
имена за изразяване на сходство и субстанциални имена, образувани с тавто-
логичен суфикс. Всички названия са прости. Към категорията субстанциални 
имена, образувани с тавтологичен суфикс, се отнасят имена, при които приба-
вянето на суфикс води само до формална промяна. Това название е образувано с 
тавтологичната наставка -иц(а). Именно при това название девица се наблюдава 
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преливност, която се поражда от многостранност на словообразувателната мо-
тивация. Тази формация може да се отнесе и в категорията Nomina attributiva. 
Названията се причисляват и към трите граматически рода (мъжки, женски и 
среден), тъй като в основите са легнали различни по род съществителни имена.

ТРАНСПОЗИЦИОНЕН СТРУКТУРЕН ВИД

Имена за действия и за резултати от действия
(Nomina actionis et resultativa)

Имената за действия и за резултати от действия в труда на М. Докулил 
(Dokulil, М. (и съавторски колектив) Ор. сit.. Т. 2, 562–654, 266–280) „Tvořeni 
slov v češtinĕ“ са разгледани отделно като две словообразувателни категории, 
тъй като в основата и на двете има различни модификации на ономасиологична-
та категория – при Nomina actionis за носител на отношение към действиe, а при 
Nomina resultativa отношение към резултата на действието (Докулил/Dokulil 
1962: 197–198).

Други автори обаче, сред които Ив. Кочев (Кочев/Kochev 1971) и Л. Пер-
чеклийски (Перчеклийски/Perchekliyski 2008), ги разглеждат в една словообра-
зувателна категория. По думите на Ив. Кочев еднаквата ономасиологична моти-
вираност и идентична форма обединяват тези две категории в една, въпреки че 
резултативното значение е вторично. Мотивиращите основи и при двете групи 
са девербални (Кочев/Kochev 1971: 160–161) и в по-голямата част от примерите 
представляват отглаголни съществителни имена. Отглаголните отвлечени съ-
ществителни означават действия и състояния, „мислени отделно и независимо 
от техните производители“ (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 46). И в двете групи ОП е 
прост и изразява процесуалност. Л. Перчеклийски отбелязва някои различия 
между двете категории, което обаче не пречи в своя труд да обединява назва-
нията в една категория. При акционните имена глаголът се превръща в същест-
вително, без да настъпи изменение в значението, за разлика от резултативните, 
при които смяната на лексикално-граматичната характеристика води и до про-
мяна в значението.

При названията от категорията Nomina actionis ОБ е прост и представлява 
опредметено действие, процес, а при Nomina resultativa може да бъде различен 
(лица, предмети от неживата природа, празници, обреди, отвлечени същности 
и т.н.). Общото словообразувателно значение на формациите е ʻдействие, което 
е независимо от производителя или вършителя’, а категориалното значение на 
резултативните имена е ʻабстрактна същност или субстанция, която е резултат 
от действието, посочено от мотивиращата основа’ (Перчеклийски/Perchekliyski 
2008: 113).

Ние се придържаме към обосновките на тези автори и в настоящата работа 
акционните и резултативните формации също са разгледани в една словообра-
зувателна категория – Nomina actionis et resultativa.



211

 Отглаголните съществителни с наставка -не се образуват от несвършени 
по вид глаголи (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 383), напр. раждам – раждане, извъж-
дам – извъждане и др. Отглаголните съществителни с наставка -ние се обра-
зуват както от свършени, така и от несвършени глаголи (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 
62), напр. в разглеждания случай формата рождение е образувана от св. вид на 
глагола родя – родих – рождение. 

Зарегистрираните наименования от тази категория са 49 (с фонетичните 
варианти): три за загуба на девственост, единадесет за бременност, едно за про-
цеса забременяване, четири за менструация и тридесет за раждане и за процеса 
абортиране. При част от названията се наблюдава множественост на мотиваци-
ята, тъй като някои от акционните и резултативните названия са мотивирани от 
префигирани глаголи, поради което могат да бъдат причислени и в словообра-
зувателната категория префиксни образувания. Те са образувани с различни 
префикси: из-, на-, по-, раз-, с-, о-.

I. Наименования с нееднозначна интерпретация
1. Прости названия
* за раждане
а) С наставка -(а)не са образувани следните названия: из-в³жд-ане (Ге-

ров/Gerov 2, 193) ‘действие, мотивирано от глагола „въдя, извъждам“, раждам 
дете’; по-рàжд-ане (Геров/Gerov 4, 202) ‘действие по глагола „раждам“’; по-
стѝг-ане (Геров/Gerov 4, 225) ‘действие, мотивирано от глагола „постигам“, 
жена, която стига края на бременността и ражда дете’; с-добѝв-ане (Геров/Gerov 
5, 153) ‘действие по глагола „добивам“’;

Словообразувателният тип се реализира със следните разширени наставки:
-отяване – о-лек-отя̀ване (Геров/Gerov 3, 357) ‘действие, мотивирано от 

глагола „олекотявам“’; 
-чаване – о-лек-чàване (Геров/Gerov 3, 357) ‘действие по глагола „олеквам, 

олекча“’;
* за бременност
-еняване – на-врем-еня̀ване (Геров/Gerov 3, 129) ‘действие по глагола „на-

временявам“, наближава време за раждане’;
* за загуба на девственост
-ване – раз-мòм-ване (Геров/Gerov 5, 37) ʻдействие по глагола „размом-

вам“, обезчестявамʼ;
-яне – раз-мòм-яне (Геров/Gerov 5, 37) ʻдействие, мотивирано от глагола 

„размомям“, обезчестявамʼ. 
Безсуфиксно образувание 
* за раждане
разплòд (БЕР/BER 5, 359) ʻрезултат от действието „плодене“, ражданеʼ.
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II. Названия с непротиворечива интерпретация
1. Прости названия
а) С наставка -(а)не и нейните фонетични варианти -анʼе, -ʼанʼе, -ъне, 

-ене, -яне, са образувани следните названия: 
* за раждане
-(а)не – добѝване (Геров/Gerov 1, 306; Вакарелски/Vakarelski 1977: 472) 

‘действие по глагола „добивам“’; рàждане (Геров/Gerov 5, 6; Вакарелски/
Vakarelski 1977: 472), рàждъне (Кочев/Kochev 1971: 165) ‘действие, мотиви-
рано от глагола „раждам“’; стѝгане (Геров/Gerov 5, 258) ‘действие по глаго-
ла „стигам“, жена, която стига края на бременността и ражда дете’; стòрване 
(Геров/Gerov 5, 264) ‘действие, мотивирано от глагола „сторя, сторвам“, правя, 
раждам дете’; повѝване (Геров/Gerov 4, 61) ‘действие по глагола „повивам“, 
раждам дете’;

 -анʼе (-ʼанье) – рàджанʼе (БСРЛ/BSRL 2012: 548) ‘действие, мотивира-
но от глагола „раждам“’, рàгʼанʼе (БСРЛ/BSRL 2012: 548) ‘действие по глагола 
„раждам“’;

-н-ене – близнèне (Геров/Gerov 1, 47) ‘действие по глагола „близня“, раж-
дам близнаци’; чадèне (Геров/Gerov 5, 569) ‘действие, мотивирано от глагола 
„чадя“, раждам’;

-юване – стòрюване (Геров/Gerov 5, 264) ‘действие, мотивирано от глагола 
„сторя“, раждам дете’;

-н-яване – близня̀ване (Геров/Gerov 1, 48) ‘действие, мотивирано от глагола 
„близнявам“, раждам близнаци’;

* за процеса абортиране 
-(а)не – мàхане (Генчев/Genchev 1985: 169) ‘действие, мотивирано от гла-

гола „махам“, абортирам’; мèтане (Легурска/Legurska 2012: 13) ‘действие по 
глагола „метам“, абортирам’; помèтане (Легурска/Legurska 2012: 13) ‘действие, 
мотивирано от глагола „пометам“, абортирам’; помя̀тане (Генчев/Genchev 1985: 
169; Легурска/Legurska 2012: 13) ‘действие по глагола „помятам“, абортирам’; 

-нуване – помя̀тнуване (Геров/Gerov 4, 161) ‘действие по глагола „помятам“’; 
* за бременност 
-(а)не (фонетичен вариант -яне) – завòждане (Легурска/Legurska 2012: 13) 

‘действие по глагола „завождам“, започвам; зачевам дете’; захòдане (Цанева/
Tsaneva 1994а: 121) ‘действие, мотивирано от глагола „заходвам“, започвам’; 
залàвяне (Легурска/Legurska 2012: 13) ‘действие, мотивирано от глагола „ловя, 
залавям“, започвам’; 

-ване – захòдване (Геров/Gerov 2, 138; Легурска/Legurska 2012: 13) 
‘действие, мотивирано от глагола „заходвам“, започвам’;
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-е(н)ване – зачèване, зачèнване (Геров/Gerov 2, 140) ʻдействие, мотивирано 
от глагола „зачевам“ʼ;

* за менструация 
-ане (-анʼè[то]) – пранè (Геров/Gerov 4, 258; Цанева/Tsaneva 1994а: 120); 

перàне (Цанева/Tsaneva 1994а: 120); пранʼè[то] (БЕР/BER 5, 166; БНМ/BMN 
2013: 325) ‘действие, мотивирано от глагола „пера“’;

б) С наставки -ение (книжовен вариант) и -енʼе (диалектен вариант): 
* за раждане
-ение – рождèние (БЕР/BER 6, 300; БСРЛ/BSRL 2012: 561) ‘действие, мо-

тивирано от глагола „раждам“’;
в) С наставка -б(а) и нейния разширен суфикс -ит(д)б(а) са образувани 

следните названия: 
* за раждане
-ит(д)ба – родѝтба (БСРЛ/BSRL 2012: 555) и рожѝдба (БЕР/BER 6, 300) 

ʻнещо, което се появява в резултат на „раждане“; рожба’.
Единични названия са образувани с наставките:
* за менструация 
-ел(о) – вѝдело (БЕР/BER 1, 143) ‘действие по глагола „видя“, имам мен-

струация’;
* за процеса забременяване 
-атие//-ятие (графично: -ʼатие) – зачàтие (БЕР/BER 1, 617) /зачя̀тие 

(Геров/Gerov 2, 142) ‘действие, мотивирано от глагола „зачевам“, забременя-
вам’; един суфикс разновидността е от основата – твърда и мека;

* за загуба на девственост
-не – изразя̀ване (Геров/Gerov 2, 296) ʻдействие по глагола „изразявам“, 

обезчестявамʼ;
* за бременност
-ник – зàходник (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 248) ‘резултат от действието „захож-

дане“, за начало на бременността’;
Безсуфиксни образувания
* за бременност
захòд(а) (Цанева/Tsaneva 1994а: 121), захỳд(а) (Дражева/Drazheva 1986а: 

211; Цанева/Tsaneva 1994а: 121; Легурска/Legurska 2012: 13) ‘действие, моти-
вирано от глагола „заходя“, започвам’;

захàн (Цанева/Tsaneva 1994а: 121; Легурска/Legurska 2003: 77) ‘действие 
по глагола „захвана, захващам“’; или ‘резултат от действието „захващане“, за-
почвам бременност’;
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* за раждане
дòбив (Вакарелски/Vakarelski 1977: 472) ‘действие по глагола „добивам“, 

раждам’;
* за процеса абортиране
пòдвет ‘действие, мотивирано от глагола „помятам“’ (вероятно с промяна 

на м от звукосъчет. дм във в от първоначално *пòдмет, поствербал от подмя-
там, диал. подмèтам), ражда не навреме, абортира’ (БЕР/BER 5, 440).

* * *

Словообразувателната категория Nomina actionis et resultativa е добре пред-
ставена откъм названия в разработката. Към нея се отнасят както отглаголни 
съществителни с различна степен на абстракция, изразяващи опредметено 
действие, така и чисто конкретни наименования с девербална мотивация, оз-
начаващи резултати от действия. По-голяма част от названията са от среден 
род и са образувани с наставката -(а)не, нейните фонетични, графични вари-
анти -анʼе, -ʼанье, -ъне, -ене, -яне и разширени наставки. Освен тях типове се 
обособяват със суфиксите -ение и -б(а). Единични образувания са оформени с 
наставките -атие//-ятие за процеса забременяване, -ел(о) за менструация, -не 
за загуба на девственост и -ник за бременност. Има и няколко безсуфиксни об-
разувания. Акционните и резултативните имена са прости и са образувани чрез 
суфиксалния и композиционно-суфиксния начин. Наименованията са мотиви-
рани от различни по вид глаголи. Освен естествената преливност в отноше-
нията между действие и резултат от действие (в двете подкатегории) някои от 
названията се намират на границата и с формации от други словообразувателни 
категории, такива са например префиксните образувания от смесен тип, поради 
което те са с нееднозначна интерпретация.

Имена на свойства, качества (Nomina essendi)

Ив. Кочев (Кочев/Kochev 1971: 131–139) – по Докулил – разглежда 
Nomina essendi като подкатегория към словообразувателната категория Nomina 
attributiva, изхождайки от атрибутивния ономасиологичен признак, който е при-
същ и на двете категории. Л. Перчеклийски (Перчеклийски/Perchekliyski 2008) 
я разглежда като самостоятелна категория, привеждайки различията, които Ел. 
Кяева посочва в своя труд „Словообразувателната категория имена за качества 
(Nomina essendi) в българските говори на Македония“. Авторката отбелязва, 
че Nomina essendi е транспозиционна словообразувателна категория, а Nomina 
attributiva – мутационна; в основата на словообразувателната категория Nomina 
essendi лежи ономасиологичната категория атрибутивност, а в основата на 
Nomina attributiva – ономасиологичната категория за носител на свойство; об-
щото словообразувателно значение на имената от категорията Nomina essendi 
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e ʻотвлечен признак, свойство’, докато при Nomina attributiva e ʻносител на ка-
чество’; ОБ при Nomina essendi e свойство, а при Nomina attributivа може да 
е лице. Мотивиращите основи на названията могат да бъдат от прилагателни 
имена – качествени или относителни, а относителните от своя страна могат да 
се разглеждат и като десубстантивни (Кяева/Kyaeva 1996: 453–454 – по Пер-
чеклийски/Perchekliyski 2008: 149–150).

Съществителните от тази категория означават „признаци (качества, свой-
ства), характеризирани като самостоятелно съществуващи, без оглед на връзка-
та им с техен носител“ (Радева/Radeva 1991: 142).

В словообразувателната категория Nomina essendi са зарегистрирани 8 наз-
вания: шест за девственост, едно за менструация и едно за бременност.

I. Названия с непротиворечива интерпретация
а) Словообразувателен тип с наставка -ств(о)/-(о)св(о):
С наставка -ств(о) се образуват абстрактни съществителни имена от сре-

ден род, с които се означават дейности, особености на характера, качества, про-
яви, състояния и др. Тя се прибавя към основи на съществителни имена, към 
прилагателни имена и рядко към основи на други думи (Стоянов/Stoyanov 1977: 
38; Андрейчин/Andreychin 1978: 98–99; ГСБКЕ/GSBKE 1983: 64), напр.: дева – 
девство. 

* за девственост
-ство – дèвство (Геров/Gerov 1, 389) – ʻтова, което е характерно за „дева“’; 

мòмство (Геров/Gerov 3, 80; БЕР/BER 4, 226; БСРЛ/BSRL 2012: 392) – ʻтова, 
което е характерно за периода „моминска“ (девическа) възрастʼ; момѝнство/
мòминство (Геров/Gerov 3, 80; БЕР/BER 4, 225; БСРЛ/BSRL 2012: 388) ʻка-
чество „момински“; това, което е типично за моминския период, за периода на 
девственосттаʼ;

* за менструация
 -ство – момѝнство/мòминство (Геров/Gerov 3, 80; БЕР/BER 4, 225; БСРЛ/

BSRL 2012: 388) ʻсъстояние, свързано с „моминския“ период, когато детето се 
превръща в мома, девойка чрез първата си менструацияʼ;

* за бременност 
-òсво – труднòсво (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 248) ‘качество „трудна“’;
б) Към словообразувателен тип с наставка -ост//разширена наставка 

-кост:
С наставката -ост, която се прибавя към основи на прилагателни имена, 

могат да се образуват съществителни имена за признаци (Стоянов/Stoyanov 
1977: 38; Андрейчин/Andreychin 1978: 98), например: цял – цялост;

* за девственост
 -ост – дèвственост (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 915) ʻкачество „девствена“’;
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-кост – цялкост (Геров/Gerov 6, 322) ʻабстрактно качество „цял“, която е 
запазила девствеността си „цяла“ʼ. 

Единично композитно название, мотивирано от сложно прилагателно име.
* за девственост
доброде-тел (Левин/Levin 1991: 265) ʻкачеството „добродеен“, човек с 

доб ри, положителни качества, в случая се отнася за девствено момичеʼ.

* * *

Словообразувателната категория Nomina essendi е слабо представена. Ос-
новните словообразувателни типове са оформени със суфиксите -ств(о) с фо-
нетичен вариант -(о)св(о), единични названия са образувани с наставките -ост 
и -кост. Има и едно композитно наименование. Имената от среден род пред-
ставляват значителен дял в категорията. Категорията Nomina essendi включва 
основно прости наименования. Мотивирани са от прилагателни имена, всички 
названия са образувани по суфиксалния начин.

МОДИФИКАЦИОНЕН СТРУКТУРЕН ВИД

Умалителни и хипокористични имена
(Nomina deminutiva et meliorativa)

Умалителните формации се образуват чрез прибавяне на нов признак за 
деминутивност, при който основното значение получава допълнителна нюанси-
ровка. Изходна точка за образуването на тези лексеми са названията от другите 
словообразувателни категории (Кочев/Kochev 1971: 169–170). Деминутивните 
названия имат три основни езикови характеристики, които се отнасят както до 
семантиката, така и до формалната им структура. „Първо, знакът трябва да съ-
държа умалителна морфема в структурата си. Второ, знакът трябва да се съот-
нася с неумалителна дума от същия корен (...). Трето, в семантично отношение 
знакът може да означава физическа умаленост на денотата (...) или да изра-
зява експресивно отношение на говорещия към денотата“ (Зидарова/Zidarova, 
[http://belb.info/personal/zidarova/deminutiva_lex.htm]), такива примери в раз-
глеждания от нас случай (девойка – девояче, родилка – родилничка, първески-
ня – първескинка и др.).

Новите формации запазват значението на мотивиращите думи, като едно-
временно с това към основното значение се прибавя и деминутивно. Конотаци-
ята може да бъде обективна, когато е свързана с физическите параметри (обем, 
големина, възраст и т.н.), и субективна – когато е свързана с чувството (Пер-
чеклийски/Perchekliyski 2008: 163–164). В значението на умалителните форма-
ции преобладава гальовно-ласкателният елемент (Бело/Belo 2003: 18).

Вследствие на казаното можем да обобщим, че облиците могат да бъдат 
умалителни или гальовни. В случая разглежданите лексеми не назовават малки 
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същества, а имат гальовно отношение, което поражда нежност към жената, коя-
то изпълнява една от основните си функции – да продължи рода. В тази група 
са засвидетелствани 17 названия: три названия за девствено момиче, две за 
бременна жена, едно за менструация и единадесет за жена родилка, образувани 
с умалителни наставки, т.е. емоционалността в тях е свързана със словообразу-
ващия формант. Всички умалителни названия присъстват в останалите катего-
рии и затова при броенето няма да се вземат предвид. Названията се оформят 
по суфиксалния начин:

I. Наименования с нееднозначна интерпретация
а) Словообразувателен тип с наставка -к(а) (фонетичен вариант -к(я)):
Л. Андрейчин определя суфикс -ка като основна умалително-гальовна на-

ставка за женски род (Андрейчин/Andreychin 1978: 101). Този суфикс е с най-го-
ляма продуктивност в разглежданата словообразувателна категория.

* за бременна жена
-ка – невòлка (БЕР/BER 4, 591; БСРЛ/BSRL 2012: 422; Легурска/Legurska 

2012: 14) ‘тази, която е „неволна“, защото е бременнаʼ; тегòтка (БЕР/BER 7, 
888; Легурска/Legurska 2012: 14) ‘тази, която е „тежка“, носи голямо тегло, бре-
ме; бременна’.

Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-
рени наставки:

* за девствено момиче
-ушка – момỳшка (БСРЛ/BSRL 2012: 393) ʻтази, която е в „моминска“, де-

вическа възраст; девойка, (малка) момаʼ; 
* за жена родилка
-акинка – първакѝнка (БСРЛ/BSRL 2012: 542) (първакѝня) (Геров/Gerov 4, 

322; БЕР/BER 6, 72; БСРЛ/BSRL 2012: 542); 
-аскинка (-аскинкя) – първаскѝнка (БЕР/BER 6, 70), параскѝн(к)я (Цанева/

Tsaneva 1994a: 125) (първаскѝня) (БЕР/BER 6, 70);
-енка – рождѐнка (Геров/Gerov 5, 84; БЕР/BER 6, 300; БСРЛ/BSRL 2012: 

562) (рождена);
-ескинка – първескѝнка (Геров/Gerov 4, 322; БСРЛ/BSRL 2012: 544) (първес-

кѝня) (Геров/Gerov 4, 323; Цанева/Tsaneva 1994a: 125; Легурска/Legurska 2012: 
15; БНМ/BNM 2013: 426); 

-оскинка – първоскѝнка (Дражева/Drazheva 1980: 381; БСРЛ/BSRL 2012: 
544) (първоскѝня) (БЕР/BER 6, 75; БСРЛ/BSRL 2012: 544);

-оскинкя – пароскѝнкя (Цанева/Tsaneva 1994a: 125) (пароскѝня) (Цанева/
Tsaneva 1994a: 125) ʻтази, която ражда за „първи“ пътʼ. Тези названия са истин-
ски деминутиви, защото имат формации, които не са с деминутивен характер;
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б) Словообразувателен тип с наставка -ичк(а):
Тази наставка е получена от съединението на гальовната наставка -ица и 

умалителната -ка (Андрейчин/Andreychin 1978: 101), напр. родилка – родил-
ница – родилничка. С. Стоянов я определя като двойно умалителна наставка 
(Стоянов/Stoyanov 1977: 42). „Получените умалително-гальовни съществител-
ни с двойната наставка -ичка изразяват в по-голяма степен оттенък на гальов-
ност и ласкателност в сравнение с умалителните съществителни, от които са 
образувани“ (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 67);

* за жена родилка
-илничка – родѝлничка (Цанева/Tsaneva 1994a: 127–128; МЧТ/MCHT 2008: 

341; Легурска/Legurska 2012: 15; БНМ/BNM 2013: 443);
-илʼничка – рождѝлʼничка (БСРЛ/BSRL 2012: 562–563) ʻтази, която е „ро-

дила“ʼ.
Единични названия са образувани с наставките:
* за жена родилка
-илц(е) – кърмѝлце (БЕР/BER 3, 214) ‘тази, която е родила и „кърми“’;
-чиц(а) (с разширена наставка -илчиц(а)) – родѝлчица (Геров/Gerov 5, 83; 

БЕР/BER 6, 299) ʻтази, която е „родила“ʼ;
* за менструация
-к(о) – мèсишко (Цанева/Tsaneva 1994а: 121) ‘кръвотечение при жена, кое-

то се появява веднъж в „месеца“’;
* за девствено момиче
-ояч(е) – девòяче (БСРЛ/BSRL 2012: 173) ʻмомиче в „девическа“ възрастʼ; 
-e – момè (БСРЛ/BSRL 2012: 386) ʻмалка „мома“, жена (в детска или деви-

ческа възраст)ʼ.

Наставка -е се среща в западнобългарските говори, напр. моме (Андрейчин/
Andreychin 1978: 101). „Деминутивите със суфикс -е (...) може да се разглеждат 
като образувани чрез конверсия, тъй като наставката е формален показател за 
принадлежност на производните имена към съществителните от среден род“ 
(Маслов/Maslov 1982: 100 – по Радева/Radeva 1991: 158–159). В настоящата 
разработка ние я разглеждаме като наставка, с която се придава умалителност, 
експресия. За изходна (неутрална) форма приемаме лексемата мома.

* * *

Словообразувателната категория Nomina deminutiva et meliorativa е срав-
нително добре представена. Всички названия са мотивирани от съответни не-
утрални форми на съществителни, прилагателни, числителни имена и глаголи. 
С най-голям брой формации е словообразувателният тип с наставка -к(а) (с фо-
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нетичен вариант -к(я)) и множеството разширени наставки. Единични названия 
са образувани с наставките -илц(е) и -чиц(а) – за жена родилка, -к(о) – за жена 
в менструален цикъл, -ояч(е) и -e – за девствено момиче. При модификацията 
повечето от названията в категорията запазват морфологичния род на изходната 
неутрална формация (облиците, образувани с наставките -к(а), -к(я) и -чиц(а)), 
докато при други е налице промяна (названията със суфикс -илц(е), -к(о), -e, 
-ояч(е)). Названията от тази категория се оформят по суфиксалния начин.

Увеличителни и неодобрителни имена
(Nomina augmentativa et pejorativa)

Названията от тази словообразувателна категория са образувани чрез 
суфик сация, като прибавянето на наставката само видоизменя основното зна-
чение на мотивиращия облик, без да го променя. За да има едно название уве-
личително-неодобрителен облик, то трябва да има съответна неутрална форма, 
поради което основа за образуването на тези означения са названията от други-
те словообразувателни категории. Ив. Кочев отбелязва, че наставките, с които 
се образуват увеличителните имена, са едновременно и форманти в словообра-
зуването на пейоративните названия (Кочев/Kochev 1963: 312). Новите форма-
ции запазват значението на мотивиращите думи, като едновременно с това към 
основното значение се прибавя и увеличително-неодобрително. Конотацията 
може да бъде обективна (когато е свързана с физическите размери) и субектив-
на (когато е свързана с чувството). Поради това, че е трудно да се отдели чисто 
физическият признак от емоционалния, аугментативните названия се обединя-
ват в една категория с пейоративните (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 170).

Вследствие на казаното можем да обобщим, че формациите се разделят на 
предимно увеличителни и на преобладаващо пейоративни (Кочев/Kochev 1971: 
174–175) в зависимост от признака, който преобладава – физически или емо-
ционален. Като цяло аугментативите имат „негативна експресия“ (Кочев/Kochev 
1971: 174), както е и в анализираните случаи, които са с пренебрежително, пре-
зрително отношение, което в по-голяма част от случаите се поражда от невъзмож-
ността жената да изпълни една от основните си функции – да роди дете.

В тази група са зарегистрирани 10 названия (с фонетични варианти): осем 
за бездетна жена и две за девствено момиче. Всички названия присъстват в ос-
таналите категории и затова при броенето няма да се вземат предвид.

I. Наименования с нееднозначна интерпретация
1. С предимно аугментативен характер е формацията с наставка -ак (с раз-

ширен вариант -ушлак): 
* за девствено момиче
момушлàк (БСРЛ/BSRL 2012: 393) ʻголяма „мома“, девойка в моминска 

възрастʼ.
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2. С основно пейоративен (пренебрежителен) характер:
а) Словообразувателен тип с наставка -уш(а) (фонетичен вариант 

-уш(ъ)). Суфикс -уш(а) се използва за умалителност, но тук семантиката е нега-
тивна, използва се, за да унижи жената.

* за бездетна жена
яловỳша (БСРЛ/BSRL 2012: 720), яловỳшъ (Дражева/Drazheva 1986: 211), 

яльвỳша (БСРЛ/BSRL 2012: 720), йалъвỳша (Геров/Gerov 5, 614) ʻтази, която е 
„ялова“, защото няма и не може да има собствени деца, бездетна женаʼ; 

* за девствено момиче
самỳша (Мичева-Пейчева/Micheva-Peycheva 2011: 28) ‘тази, която е „сама“, 

без мъж и следователно няма сексуални контактиʼ;
б) Словообразувателен тип с наставка -н(а): 
Словообразувателният тип реализира своите названия със следните разши-

рени наставки:
* за бездетна жена
-ана – яловàна (БСРЛ/BSRL 2012: 719) ʻтази, която е „ялова“, защото няма 

и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ; 
-ина – я̀ловина (Легурска/Legurska 2003: 78) ʻтази, която е „ялова“, защото 

няма и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ;
в) Словообразувателен тип с наставка -щин(а) (фонетичен вариант 

(-шин(ъ)): 
* за бездетна жена
я̀ловщина (Дражева/Drazheva 1986: 211; БСРЛ/BSRL 2012: 720), ялавшѝнъ 

(Дражева/Drazheva 1986: 211; БСРЛ/BSRL 2012: 720) ʻтази, която е „ялова“, за-
щото няма и не може да има собствени деца, бездетна, безплодна женаʼ.

* * *
В словообразувателната категория Nomina augmentativa et pejorativa се 

включват ограничен брой формации. Всички названия са прости и са мотивира-
ни от съответни неутрални форми. С предимно аугментативен характер е само 
едно название с наставка -ак (разширен вариант -ушлак), а останалите названия 
са пейоративни. Сред тях с най-голям брой формации е словообразувателният 
тип с наставка -уш(а) (с фонетичен вариант -уш(ъ)), следван от словообразу-
вателните типове -н(а) с разширени наставки -ан(а), -ин(а) и -щин(а) (с фоне-
тичен вариант (-шин(ъ)). При модификацията почти всички названия запазват 
морфологичния род на изходната неутрална формация (облиците, образувани с 
наставките -уш(а) (с фонетичен вариант -уш(ъ)), -н(а), -ан(а), -ин(а) и -щин(а) 
(с фонетичен вариант (-шин(ъ)), само при една формация е налице промяна 
(названието със суфикс -ак (с разширена наставка -ушлак). Названията от тази 
категория се оформят по суфиксалния начин.
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Префиксни образувания

Засвидетелстваните названия, които се отнасят към тази словообразувател-
на категория, са 11 на брой и се отнасят към подкатегорията префиксни фор-
мации от смесен тип. Десет означения са за бездетна жена, а едно за раждане.

Някои от формациите могат да бъдат отнесени и към други словообразува-
телни категории, изразяващи субстанциално отношение. Например названието 
бездетка с парафраза ʻтази, която е „без дете“’ може да бъде отнесено в сло-
вообразувателната категория Nomina actoris, ʻтази, която е „бездетна“’ в слово-
образувателната категория Nomina atributiva и в тази на префиксните образува-
ния от смесен тип (без-дет-ка) и други. Формацията разплòд (БЕР/BER 5, 359) 
ʻрезултат от действието „плодене“ʼ може да бъде отнесена освен към префикс-
ните образувания от чист тип и към категорията Nomina actionis et resultativa.

Префиксни образувания от смесен тип

Ив. Кочев отбелязва, че тези формации се изграждат на базата на ономасио-
логичната категория за носители на обстоятелствено определение на основния 
признак. От структурноморфологична гледна точка основите са двучленни и 
се състоят от „предлог представка и съществително име“ (Кочев/Kochev 1971: 
178). ОБ в преобладаващата част от случаите е лице – жена. ОП е сложен, раз-
вит с допълнително обстоятелствено определение. „Префиксните названия от 
смесен тип се образуват по мутационния начин, като освен префикс към моти-
виращата основа може да се присъедини и допълнителен суфикс, т.е. формаци-
ите са предимно префиксно-суфиксни“ (Перчеклийски/Perchekliyski 2008: 188).

I. Наименования с нееднозначна интерпретация
Словообразувателен тип с префикс без-:
* за бездетна жена 
С тази представка се образуват съществителни имена със значение „от-

съствие на нещо, лишеност от нещо“ (БТР/BTR 1976: 48).
а) със суфикс -к(а): бездèтка (Легурска/Legurska 2003: 78; БСРЛ/BSRL 

2012: 72) ʻтази, която е „без свое дете“, бездетна женаʼ (без-дет-ка); безчèд-
ка (БСРЛ/BSRL 2012: 76) ʻтази, която е „без свое чедо“ʼ (без-чед-ка); безчàдка 
(БСРЛ/BSRL 2012: 76) ʻтази, която е „без свое чадо“ʼ (без-чад-ка);

б) със суфикс -кин(а) (фонетичен вариант -кин(я), -кѝнʼ(ъ)): бездèткина/
бездеткѝна (с различни акцентни единици) (без-дет-кина); бездèткиня/бездет-
кѝня (с различни акцентни единици) (БСРЛ/BSRL 2012: 73; Легурска/Legurska 
2012: 13) – ʻтази, която е „без свои деца“, бездетна женаʼ (без-дет-киня); без-
деткѝнʼъ (Кочев/Kochev 1969: 47) ̒ тази, която е „без свои деца“, бездетна женаʼ 
(без-дет-кинʼъ);
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в) със суфикс -ниц(а): бездèтница (БСРЛ/BSRL 2012: 73) ʻтази, която е 
„без свое дете“, бездетна женаʼ (без-дет-ница); безчèдница (БСРЛ/BSRL 2012: 
76) ʻтази, която е „без свое чедо“ʼ (без-чед-ница); безчъ̀дница (БСРЛ/BSRL 
2012: 76) ʻтази, която е „без свое чедо“ʼ (без-чъд-ница); 

Единично название е образувано с представка през-:
* за бездетна жена 
– със суфикс -к(а) – прездèтка (Цанева/Tsaneva 1994a: 120; Легурска/

Legurska 2012: 13) ʻтази, която няма собствено „дете“, бездетна женаʼ (през-
дет-ка);

Безсуфиксно образувание
* за раждане
разплòд (БЕР/BER 5, 359) ʻрезултат от действието „плодене“, ражданеʼ 

(раз-плод).
Конкуриращи се суфикси, които имат една и съща основа (в случая суб-

станциална от съществителното име дете), са: -к(а), -кин(а), -кин(я) (-кѝнʼ(ъ)), 
-ниц(а), например: бездèтка, прездèтка, бездèткина, бездèткиня, бездеткѝнʼъ, 
бездèтница.

* * *
Словообразувателната категория префиксни образувания е относително сла-

бо представена. Към нея се отнасят само названия от смесен тип, представени от 
словообразувателния тип с представка без-, а единични наименования са обра-
зувани чрез префиксите през- и раз. Към словообразувателния тип с представка 
без- и единичните названия с префикси през- и раз- се отнасят формации, които от 
морфологична гледна точка са мотивирани от съществително нарицателно име. 
Названията са за отрицателно качество, свързано с физиологично състояние на 
жената. Суфиксите, които се свързват с производната основа (префикс предлог + 
съществително) в повечето примери, са -к(а) и -ниц(а), а по-слабо застъпена на-
ставка е -кин(я) (-кѝнʼ(ъ)). В преобладаващата част от префиксните образувания 
е налице преливност на отношенията. Някои формации могат да бъдат отнесени 
и към други категории: акционни или резултативни, акторисни и атрибутивни.

Изводи

От направения преглед на съществителните имена за изследваните състоя-
ния и процеси на жената (девствено/недевствено момиче, девственост, загуба 
на девственост, менструация/жена, която никога не е имала менструация, 
процеса забременяване, бременност, начало на бременност/последни дни на 
бременност, бременна жена/жена, която абортира, раждане/абортиране, 
жена родилка/бездетна жена) в българския език могат да бъдат направени 
следните по-важни изводи:
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1. Представени са 201 съществителни имена (с фонетични варианти) (в 
тази цифра не са включени категориите Nomina deminutiva, която е със 17 назва-
ния, Nomina augmentativa et pejorativa с 10 лексеми и префиксни образувания – 
с 11 наименования, тъй като тези формации присъстват в останалите категории) 
за споменатите физиологични състояния и процеси на жената.

2. Анализираните формации са разпределени в девет словообразувателни 
категории, следвайки схващанията за словообразуването на М. Докулил, които 
представят и трите ономасиологични структурни типа – мутационен, транспо-
зиционен и модификационен:

а) Мутационният ономасиологичен структурен тип се представя от слово-
образувателните категории: Имена за производители на действие (Nomina 
agentis), Имена за вършители на действие (Nomina actoris), Имена за но-
сители на определени черти, свойства (Nomina attributiva), Имена за носи-
тели на субстанциално отношениe, и подкатегориите Nomina resultativa и 
Префиксни образувания от смесен тип;
б) Транспозиционният ономасиологичен структурен тип се представя от 
словообразувателните категории: Имена за действия (Nomina actionis), 
Имена на свойства, качества (Nomina еssendi);
в) Модификационният ономасиологичен структурен тип се представя от 
словообразувателните категории: Умалителни и хипокористични имена 
(Nomina deminutiva et meliorativa), Увеличителни и неодобрителни имена 
(Nomina augmentativa et pejorativa), и подкатегорията Префиксни образува-
ния от чист тип.
3. С най-голям брой названия е словообразувателната категория Nomina 

attributivа с 69 названия (с фонетичните варианти): двадесет и четири назва-
ния за девствено момиче, четири за бременна жена, едно за процеса забременя-
ване (заплождане), едно за последни дни от бременността, тридесет и девет за 
родилка и за бездетна жена; след нея се нарежда категорията Nomina agentis с 
62 названия (с фонетичните варианти) – едно за девствено момиче, две за бре-
менност, едно за бременна жена, петдесет и девет за родилка и за жена, която 
абортира; на трето място е Nomina actionis et resultativa с около 49 наимено-
вания (с фонетичните варианти): три за загуба на девственост, единадесет за 
бременност, едно за забременяване, четири за менструация и тридесет за раж-
дане и за процеса абортиране; след нея е категорията Nomina deminutiva със 
засвидетeлствани около 17 названия: три за девствено момиче, две за бременна 
жена, едно за менструация и единадесет за жена родилка, образувани с умали-
телни наставки.

4. Ограничен брой облици се отнасят към останалите четири категории. 
Префиксни образувания с 11 облика – десет за бездетна жена, едно за ражда-
не; Nomina augmentativa et pejorativa с 10 названия (с фонетични варианти): 
осем за бездетна жена и две за девствено момиче; категорията Nomina actoris 
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е представена от 8 формации (с фонетичните варианти): едно за менструация, 
едно за бременна жена и шест названия за родилка; в Nomina essendi също са 
зарегистрирани 8 названия: шест за девственост, едно за менструация и едно 
за бременност; Имена за носители на субстанциално отношение с 5 назва-
ния: едно за девствено момиче, две за недевствено момиче, едно за жена, която 
никога не е имала менструация, и едно за бременна жена.

5. Представяме голямо разнообразие от форманти в различните словообра-
зувателни типове и категории:

а) Имена за производители на действие (Nomina agentis). По-характерни 
наставки, с които се оформят словообразувателни типове, са -к(а) (с фо-
нетични варианти -к(ъ), -к(я)) и -(н)иц(а) (с фонетичен вариант -ниц(ъ)). 
Суфикс -к(а) се реализира с редица разширени варианти: -алк(а), -ачк(а), 
-енк(а), -елк(а) (-елʼк(а)), -ийк(а), -илк(а) (-илк(я)), -илʼк(а) (-илʼк(я)), -ул-
к(а, я), -ителк(а) (-ителк(ъ), -ителʼк(а), -ителʼк(я)), -иǎк(ъ), -илничк(а) 
(-илʼничк(а)). Суфикс -ниц(а) участва в следните образувания: -аниц(а), 
-айниц(а), -елниц(а) (-елʼниц(а)), -ениц(а), -илиц(а), -илниц(а) (-илни-
ц(ъ), -илʼниц(а)), -ителниц(а), -илчиц(а), -олниц(а). Продуктивността на 
тези два типа потвърждава словообразувателното богатство на българските 
диалекти. Типът с наставка -ул(я) и неговите фонетични варианти: -ул(а) и 
-юл(я) е представен от ограничен брой формации, а единични образувания 
са засвидетелствани със суфиксите -екин(а), -ил(я), -илц(е);
б) Имена за вършители на действие (Nomina actoris). Анализът на фор-
мациите дава възможност да се направят следните по-важни изводи. Фор-
манти, с които се образуват словообразувателни типове, са -к(а) (с две 
разширени наставки: -арк(а), -ашинк(а)) и -кин(а) (с фонетичен вариант 
-кин(я)). Единични названия са образувани с наставките -к(о) и -ниц(а);
в) Имена за носители на определени черти, свойства (Nomina attributiva). 
По-характерните форманти, с които се образуват словообразувателни типо-
ве, са -к(а) (с фонетичен вариант -к(я)), -иц(а) (с фонетичен вариант -иц(ъ)), 
-н(а) (с фонетични варианти -н(ъ), -н(я) и множество разширени наставки) 
и -ч(е). Суфикс -к(а) участва в следните образувания: -акинк(а), -аскинк(а) 
(-аскинк(я)), -ачк(а), -ескинк(а), -есилк(а), -естинк(а), -ичк(а), -инк(а), 
-ойк(а) (-ойк(я), -ок(я)), -оскинк(а) (-оскинк(я)), -остинк(а) (-остин(к) 
(я) в случая (к) е наставка), -ушк(а). Суфикс -н(а) участва в следните обра-
зувания: -ан(а), -ин(а), -щин(а) (-шин(ъ)), -акин(я), -аскин(я), -ескин(а) (с 
фонетични варианти -ескин(я), -ескинʼ(е)), -оскин(я) (фонетичен вариант 
-ускин(я)). Суфикс -ч(е) участва в следните образувания: -еч(е), -ич(е), -(о)
яч(е), -ляч(е), -ишяч(е). С основния суфикс -иц(а) (с фонетичен вариант 
-иц(ъ)) са образувани около 15 названия, а с разширен суфикс следните 2 
образувания: -есниц(а), -ствениц(а). Друг по-слабо застъпен тип е -уш(а) 
(с фонетичен вариант -уш(ъ)). Има и няколко безсуфиксни образувания; 
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г) Имена за носители на субстанциално отношение. Тази словообразу-
вателна категория включва ограничен брой названия, разпределени в две 
подкатегории: имена за изразяване на сходство и субстанциални имена, об-
разувани с тавтологичен суфикс. Към категорията субстанциални имена, 
образувани с тавтологичен суфикс, се отнасят имена, при които прибавяне-
то на суфикс води само до формална промяна. Тук попада една формация, 
образувана с тавтологичната наставка -иц(а). Единични названия са обра-
зувани и със суфиксите -кар и -(н)иц(а);
д) Имена за действия и за резултати от действия (Nomina actionis et 
resultativa). Към тази категория се отнасят както отглаголни съществител-
ни с различна степен на абстракция, изразяващи опредметено действие, 
така и чисто конкретни наименования с девербална мотивация, означава-
щи резултати от действия. По-голяма част от названията са от среден род 
и са образувани с наставката -(а)не, нейните фонетични, графични вари-
анти -анʼе, -ʼанʼе, -ъне, -ене, -яне и разширени наставки: -ване, -е(н)ване, 
-н-ене, -еняване, -нуване, -отяване, -чаване, -юване, -н-яване. Освен тях 
типове се обособяват със суфиксите -ение и -б(а). Единични образувания 
са оформени с наставките -атие//-ятие за процеса забременяване, -ел(о) 
за менструация, -не за загуба на девственост и -ник за бременност. При 
част от названията се наблюдава множественост на мотивацията, поради 
което могат да бъдат причислени и към словообразувателната категория 
префиксни образувания (със следните представки: из-, на-, по-, раз-, с-, о-). 
Безсуфиксните образувания са ограничен брой;
е) Имена на свойства, качества (Nomina essendi). Сред названията от сло-
вообразувателната категория Nomina essendi най-многобройна е групата на 
имената от среден род и най-характерният формант е -ств(о) с фонетичен 
вариант -(о)св(о). Единични названия са образувани с наставката -ост и 
разширения ѝ вариант -кост. Има и едно композитно наименование;
ж) Умалителни имена (Nomina deminutiva). Всички названия са мотиви-
рани от съответни неутрални форми. С най-голям брой формации е слово-
образувателният тип със суфикс -к(а) (с фонетичен вариант -к(я)) и множе-
ството разширени наставки: -ушк(а), -акинк(а), -аскинк(а) (-аскинк(я)), 
-енк(а), -ескинк(а), -оскинк(а) (-оскинк(я)). След него е словообразувател-
ният тип с наставка -ичк(а), -илничк(а) (-ильничк(а)). Единични назва-
ния са образувани с наставките -илц(е) и -чиц(а) (с разширена наставка 
-илчиц(а)) – за жена родилка, -к(о) – за жена в менструален цикъл, -ояч(е), 
-e – за девствено момиче. При модификацията повечето от названията в 
категорията запазват морфологичния род на изходната неутрална форма-
ция (облиците, образувани с наставките -к(а), -к(я) и -чиц(а), които са за 
женски род), докато при други е налице промяна (названията със суфикси 
-илц(е), -к(о), -ояч(е), -e, които са за среден и мъжки род);
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з) Увеличителни и неодобрителни имена (Nomina augmentativa et 
pejorativa). Всички названия са мотивирани от съответни неутрални фор-
ми. С предимно аугментативен характер е само едно название с наставка 
-ак (-ушлак), а останалите названия са пейоративни. Сред тях с най-голям 
брой формации е словообразувателният тип с наставка -уш(а) (с фонетичен 
вариант -уш(ъ)), следван от словообразувателните типове -н(а) с разшире-
ни варианти -ан(а), -ин(а) и -щин(а) (с фонетичен вариант (-шин(ъ)). При 
модификацията почти всички названия запазват морфологичния род на из-
ходната неутрална формация (облиците, образувани с наставките -уш(а) 
(с фонетичен вариант -уш(ъ)), -н(а) с разширени наставки -ан(а), -ин(а) и 
-щин(а) (с фонетичен вариант (-шин(ъ)), само при една формация е налице 
промяна (названието със суфикс -ак (-ушлак);
и) Префиксни образувания. Към словообразувателната категория пре-
фиксни образувания се отнасят само названия от смесен тип, представени 
от словообразувателния тип с представка без-, а единични наименования са 
образувани чрез префиксите през- и раз. Тези формации от морфологична 
гледна точка са мотивирани от съществително нарицателно име. Суфикси-
те, които се свързват с производната основа (префикс предлог + съществи-
телно) в повечето примери, са -к(а) и -ниц(а), а по-слабо застъпена настав-
ка е -кин(а) (с фонетични варианти -кин(я), (-кѝнʼ(ъ)).

6. Редица наставки участват в изграждането на словообразувателни типове 
от различни словообразувателни категории:

а) Във формирането на най-много типове участва суфикс -к(а) в 5 сло-
вообразувателни категории: Nomina agentis (-к(а) с фонетични варианти 
-к(ъ), -к(я)), Nomina attributivа (-к(а) с фонетичен вариант -к(я)), Nomina 
deminutiva (-к(а) фонетичен вариант -к(я)). По-ограничен е при Nomina 
actoris и категорията префиксни образувания;
б) На второ място по разпространение е наставката -(н)иц(а) със своето раз-
нообразие от разширени наставки, която участва също в 5 словообразувателни 
категории. Тя е основна за категориите Nomina agentis (-(н)иц(а) с фонетичен 
вариант -ниц(ъ)), Nomina attributivа (-иц(а) с фонетичен вариант -иц(ъ)), слабо 
застъпена е при префиксните образувания, а единични облици са налице при 
Nomina actoris и при имена за носители на субстанциално отношение; 
в) Суфикс -н(а) участва в 3 словообразувателни категории. Силно засвиде-
телстван е формантът -н(а) (фонетични варианти -н(ъ), -н(я)) при Nomina 
attributivа и суфикс -(а)не (с неговите фонетични варианти -анʼе, -ʼанʼе, 
-ъне, -ене, -яне) при Nomina actionis et resultativa, суфикс -н(а) с разширени 
наставки -ан(а), -ин(а) и -щин(а) (с фонетичен вариант (-шин(ъ)) се среща 
и при категорията Nomina augmentativa et pejorativa;
г) Друга наставка, която участва в 3 словообразувателни категории и в 
различни словообразувателни типове, е -кин(а) (с фонетични варианти 
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-кин(я), -кѝнʼ(ъ)) при акторисните и префиксните образувания. Единич-
но название със суфикс -екин(а) се среща и при Nomina agentis;
д) Суфикс -ств(о) (с фонетични варианти -(о)св(о)) е характерен само за 
категорията Nomina essendi;
е) Чрез форманта -ч(е) и неговите разширени наставки се образуват атри-
бутивни названия, едно от които прелива в деминутивно;
ж) В ограничени случаи се среща наставката -ост и нейните варианти -яе-
мост, -кост – в категориите Nomina attributivа и Nomina essendi; 
з) С наставка -ул(я) (с фонетични варианти -ул(а), -юл(я)) се образуват наз-
вания в категорията Nomina agentis;
и) С наставка -уш(а) (с фонетичен вариант -уш(ъ)) се образуват названия в 
категорията Nomina attributivа, които преливат и в Nomina pejorativa;
й) Безсуфиксни образувания участват в 2 словообразувателни категории. 
По-характерни са при Nomina actionis et resultativa, ограничени случаи се 
наблюдават и при Nomina attributivа;
к) Разнообразие от наставки се среща и при образуването на единични 
названия в категориите: Nomina agentis, Nomina actoris, Nomina attributivа, 
имена за носители на субстанциално отношение, Nomina actionis et 
resultativa, Nomina essendi.

В заключение може да се обобщи, че суфикс -к(а) е един от най-продуктив-
ните суфикси сред изследваните названия и е съставна част на много разшире-
ни наставки. Той влиза в конкуренция със суфикс -иц(а), който също е градивен 
елемент на голям брой разширени наставки. Тези суфикси са основни за катего-
риите Nomina agentis и Nomina attributivа, които са с най-голям брой изследва-
ни словообразувателни единици. Направеният преглед показва, че едни и същи 
суфикси участват в изграждането на словообразувателни типове в различни ка-
тегории. Представеният материал свидетелства за прилики и разлики в значе-
нието и в структурата на съответните названия. Той е доказателство за голямото 
словообразувателно богатство на българския език.

7. От структурноморфологична гледна точка формациите се оформят 
най-често по суфиксалния начин, които в по-голяма част от случаите са раз-
ширени наставки (Nomina agentis, Nomina actoris, Nomina attributiva, имена за 
носители на субстанциално отношение, Nomina actionis et resultativa, Nomina 
essendi, Nomina deminutiva, Nomina augmentativa et pejorativa) и композиционно-
суфиксалния начин (Nomina agentis, Nomina actoris, Nomina attributivа, Nomina 
actionis et resultativa, префиксни образувания), а безсуфиксните образувания 
(Nomina attributivа, Nomina actionis et resultativa) са по-слабо застъпени.

8. Названията от разгледаните категории са мотивирани: Nomina agentis 
както от свършени, така и от несвършени по вид глаголи; Nomina actoris от кон-
кретни и абстрактни съществителни имена; Nomina attributiva от прилагателни 
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и числителни имена; имена за носители на субстанциално отношение – при тях 
мотивиращата основа е винаги десубстантивна; Nomina actionis et resultativa 
както от свършени, така и от несвършени по вид глаголи; Nomina essendi от 
качествени и относителни прилагателни имена; Nomina deminutiva от същест-
вителни, прилагателни, числителни имена и глаголи; Nomina augmentativa et 
pejorativa от съществителни и прилагателни имена; категорията префиксни об-
разувания от представка и съществително име. Можем да обобщим, че пре-
обладават формациите, образувани с девербална мотивираща основа, на второ 
място с деадективна мотивираща основа, след нея десубстантивна, по-рядко 
се срещат основи от числителни имена. Еднаквата структурноморфологична 
обусловеност на някои от формациите е доказателство за наличие на единство 
както при някои категории, така и при част от типовете.

9. Анализът на материала показва, че преобладават простите формации 
при категориите: Nomina agentis, Nomina actoris, Nomina attributivа, имена за 
носители на субстанциално отношение, Nomina actionis et resultativa, Nomina 
essendi, Nomina deminutiva, Nomina augmentativa et pejorativa, префиксни об-
разувания, но в някои категории има и сложни образувания, напр. в Nomina 
agentis, Nomina actoris, Nomina attributiva, Nomina essendi.

10. В по-голяма част от примерите интерпретацията на словообразувател-
ния материал е еднозначна. В някои случаи обаче се наблюдава преливност 
между отделните словообразувателни категории. „Нееднозначната интерпрета-
ция (...) се дължи (...) на многостранността на ономасиологичната мотивация, 
вследствие на която мотивираната дума може да се свърже с различни мотиви-
ращи основи и да бъде отнесена и към различни категории“ (Сотирова/Sotirova 
2016: 46). Преливност, предизвикана от многостранна мотивация, се наблюда-
ва между категориите Nomina agentis и Nomina deminutiva (преплетеност на 
процесуално и умалително отношение), Nomina actoris и Nomina deminutiva 
(преплетеност на субстанциално-действено и умалително отношение), Nomina 
attributivа и Nomina deminutiva (атрибутивно с умалително), Nomina attributivа 
и Nomina augmentativa et pejorativа (атрибутивно и пейоративно), Nomina 
attributivа и категорията префиксни образувания от смесен тип (атрибутив-
но с префиксно), имена за носители на субстанциално отношение и Nomina 
attributivа (атрибутивно със субстанциално), Nomina actionis et resultativa и пре-
фиксни образувания от смесен тип (резултативно с префиксно), префиксни об-
разувания и Nomina attributivа (префиксно с атрибутивно).

11. В част от категориите можем да говорим и за конкуренция на суфикси-
те, изхождайки от разбирането на Маргарита Тетовска-Троева:

а) Производителските формации показват едно голямо разнообразие от раз-
лични суфикси, образуващи множество названия за разглежданата катего-
рия. Конкуренция се открива при следните суфикси: род-: -ениц(а), -илк(а), 
-илк(я) (-ѝлʼк(я)), -иǎк(ъ), -илчиц(а), -илниц(а) (-илниц(ъ), -илʼниц(а)), -ил-
ничк(а), -ителк(а) (-ителк(ъ), -ителʼк(а), -ителʼк(я)), -ителниц(а), -ил(я), 
-ул(я) (-ул(а), -улк(а) (-улк(я)) с 22 примера (роденѝца, родѝлка, родѝлкя, 
родѝлʼкя, родѝǎкъ, родѝлчица, родѝлница, ръдѝлница, ръдѝлницъ, родѝлʼни-
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ца, родѝлничка, родѝтелка, родѝтелкъ, родителʼка, родителʼкя, родѝтелни-
ца, родѝля, родỳла, радỳля, родýля, родỳлка, родỳлкя); рожд- (със следните 
суфикси: -енк(а), -елк(а) (-елʼк(а)), -елниц(а) (-елʼниц(а)), -илк(а) (-илʼк(а)), 
-илниц(а) (илʼниц(а)), -илʼничк(а), -олниц(а) с 12 примера (рождѐнка, 
рождèлка, рождèлʼка, рождѐлница, рождèлʼница, рождѝлка, рождѝлʼка, 
раждѝлница, рождѝлница, рождѝлʼница, рождѝлʼничка, рождòлница); 
кърм- (със следните суфикси: -ачк(а), -екин(а), -илк(а), -илниц(а), -ител-
к(а), -илц(е) с 9 (кърмàчка, кръмàчка, кърмекѝна, кърмѝлка, кръмѝлка, кър-
мѝлница, кръмѝлница, кръмѝтелка,кърмѝлце); доя (със следните суфикси: 
-к(а), -илк(а), -илиц(а), -юл(я), -ниц(а)) с 5 примера (дòйка, доѝлка, доѝлица, 
дòюля, дòйница); мят- (със следните суфикси: -к(а), -алк(а) и -аниц(а)) с 4 
примера (мятка, помèтка, метàлка, помèтаница);
б) при атрибутивните имена за конкуренция на суфиксите можем да говорим 
при основите първ- (със следните суфикси: -акин(я), -аскин(я), -акинк(а), 
-аскинк(а), (-аскинк(я)), -ескин(а) (фонетични разновидности: -ескинʼ(е), 
-ескин(я)), -ескинк(а), -оскин(я) (-ускин(я)), -оскинк(а), (-оскинк(я)), -ос-
тинк(а) (-остин(к)(я) – (к) е наставка, въпреки че е отбелязана в скоби), 
-естинк(а) с около 21 примера (първакѝня, пръвакѝня, първаскѝня, пър-
вакѝнка, първаскѝнка, параскѝн(к)я, първескѝна, първескѝнʼе, първескѝня, 
пръвескиня, първескѝнка, първоскѝня, пароскѝня, пърускѝня, първоскѝн-
ка, пароскѝнкя, пръвостѝнка, пръвостѝнкя, първостѝнка, първостѝн(к)я, 
първестѝнка); ялов- (със следните суфикси: -ан(а), -ин(а), -иц(а), -щин(а) 
(-шин(ъ)), -уш(а), -уш(ъ)) с около 12 примера (яловàна, я̀ловина, я̀ловица/
яловѝца, я̀лъвица, йалувѝца, йèлувица, я̀ловщина, ялавшѝнъ, яловýша, ялʼвỳ-
ша, йалъвỳша, яловỳшъ); моминство с основа мом- (със следните суфи-
кси: -еч(е), -ич(е), -ичк(а), -иц(а), -инк(а), -ишяч(е), -ляч(е), -н(я), -ушк(а), 
-ушлак, -яч(е)) с 11 примера (мòмече, момѝче/мòмиче, момѝчка/мòмичка,-
момѝца/мòмица, момѝнка/мòминка, момишя̀че, момля̀че/мòмляче, мòмня, 
момỳшка, момушлàк, мòмяче) и девствена с основа дев- (със следните суфи-
кси: -есниц(а), -ствениц(а), -есилк(а), -ойк(а) (-ойк(я), -ок(я), -ояч(е)) със 
7 примера (девèсница, дèвственица, девесѝлка, девòйка, девòйкя, девòкя,де-
вòяче);
в) при префиксните образувания конкуриращи се суфикси, които имат една 
и съща основа (в случая субстанциална от съществителното име дете), са 
-к(а), -кин(а), -кин(я) (-кѝнʼ(ъ)), -ниц(а) с 6 названия: бездèтка, прездèт-
ка, бездèткина, бездèткиня, бездеткѝнʼъ,бездèтница.

Големият брой названия за изследваните състояния на жената са доказател-
ство за богатството на българските народни говори. Всички те представляват 
интерес за настоящото изследване като променящи се и развиващи се с времето 
означения, извлечени от естествена езикова среда и функциониращи в общо-
употребимата лексика.
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