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Резюме. Целта на студията е да осветли ролята, която има дублетността при коди-
фикацията на книжовноезиковата норма. Разглежда се същността на явлението дублет-
ност, прокарва се границата между двете явления – дублетност и вариантност. Върху 
материал от последния правописен речник – Официален правописен речник на българ-
ския език. Глаголи  (2016), се илюстрира начинът, по който дублетността спомага за 
преустройството на системата на книжовния език.   
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Abstract. The paper aims to explicate the function of use of doublets in the processes 
of codification of the standard language. The core of the phenomenon of doublets is clarified, 
the distinctions between both of the phenomena – doublets and variants, are pointed out. On 
the material from the last orthographic dictionary – Orthographic Dictionary of  Verbs in 
Bulgarian Language (2016), the way that use of doublets transforms the system of standard 
language is exemplified.
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Основна функция на кодификацията в условията на вече развития книжо-
вен език е плавно да направлява системата, да регулира книжовноезиковата 
норма, като въз основа на наблюдението на езиковата практика и на оценката 
на езиковите средства решава кои са онези елементи, които вече не служат на 
комуникативната функция на езика и могат да отпаднат от нормата на книжов
ния език, и кои са иновациите в системата, които трябва да бъдат фиксирани в 
нея. За да изпълнява тази си регулираща функция, кодификацията си служи с 
определени инструменти. И въпреки че един от тези основни инструменти е ин-
струментът на дублетността, нейната роля не е достатъчно добре експлицирана 
в лингвистичната литература. 

Ето защо студията си поставя за цел да обясни същността и особенос
тите на явлението дублетност и да осветли ролята на дублетността в кодифи-
каторската практика. В теоретичен план ще бъде прокарана разликата между 
явленията дублетност и вариантност, доколкото те са родствени и имат общи 
характеристики, но и същностни различия. За да се онагледи картината на кни-
жовния език при употребата на инструмента на дублетността, ще използваме 
материал от последния правописен речник – Официален правописен речник на 
глаголите в българския език (2016). Избрали сме да разгледаме резултатите от 
прилагането на инструмента на дублетността тъкмо  при глаголите, тъй като 
там ясно личи нейното влияние върху преустройството на системата, доколкото 
често бива въведена при цял клас глаголи, а не само при отделни лексеми. Без 
да изчерпваме всички случаи, в които дублетността може да бъде използвана 
в кодификаторската практика с определена цел, сме избрали да коментираме 
някои от често използваните начини, по които кодификацията си служи с този 
инструмент, като анализираме причините за конкретните кодификаторски ре-
шения. Това са случаи на намаляване на обхвата на дублетността, на запазване 
на обхвата ѝ, на разпад на дублетността, както и на въвеждане на несъществу-
ваща до този момент дублетност.    

Първо ще разгледаме същността на явлението дублетност и ще откроим 
разликите му на фона на явлението вариантност, а след това ще се спрем и на 
инструменталния му характер, с който кодификацията си служи. 

Първоначално употребите на понятието „дублетност“ в езикознанието са 
свързани с означаването на етимологичната дублетност (вж. у Парашкевов/
Parashkevov 1987: 45). В западната лингвистика това е преобладаващата упо-
треба на термина и до днес, срв. у Милуърд: „думи с единен първоизточник, 
извлечени по различен начин“ (Millard 1989: 359), както и у К. Сестерхен: „две 
или повече вариращи форми с еднакъв произход, принадлежащи на един и същ 
език по едно и също време“ (Sesterhenn 2016: 3).

По-късно понятието започва да се използва и за означаване на морфологич-
ната вариантност (вж. у Ахманова/Akhmanova 1969). В други лингвистични тра-
диции (напр. руската и чешката) не се прави разграничение между дублетност 
и вариантност по признака кодифицираност – некодифицираност. Границите 
между двете явления са аморфни, понятията или се използват като синонимни, 
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или понятието „вариантност“ се използва за означаване и на книжовноезикови 
форми (срв. напр. у Горбачевич/Gorbachevich 1978, Sokolová 2004). 

За разлика от чуждите лингвистични традиции в българската лингвистич-
на литература дублетността се разглежда единствено като феномен на книжов
ния език. Традиционно тя се определя като „наличие на две или повече фор-
ми за една и съща дума, приети и отразени в книжовната норма“ (Георгиева/
Georgieva 1990: 6). 

Макар че това определение донякъде е достатъчно изчерпателно по отно-
шение на основната разлика между дублетността и вариантността, тук ще раз-
гледаме по-подробно явленията, доколкото те имат своите допирни точки.

В езикознанието термините вариантност и вариант се използват за озна-
чаване на няколко различни явления. Тук под вариантност разбираме 1) едно от 
основните свойства, присъщи на системата на езика, които ѝ дават възможност 
да се променя неосезаемо и в този смисъл стоят в основата на развоя ѝ и на 
пълноценното ѝ функциониране като средство за комуникация; 2) конкретната 
възможна реализация на това свойство на всяко едно от езиковите равнища: 
Ахманова определя термина вариант като ‘видоизменение или разновидност; 
различна репрезентация, манифестация на езиковата единица’ (Ахманова/
Akhmanova 1969). Тоест понятието се използва като хипероним на алофон, ало-
лекса, аломорф, алосема, алограф и т.н.

В този смисъл в изследването под вариантност разбираме както свойство 
на системата, така и реализацията на това свойство: наличие на две или повече 
изофункционални форми с минимални разлики на нивото на формата при иден-
тичност на значението (вж. у Станчева/Stancheva 2018: 49). 

В значението си на свойство вариантността е важна за осветляването на 
връзката между езиковата промяна и дублетността, т.е. спомага за изясняването 
на същността на явлението дублетност, а разбирана като конкретно проявление 
на това свойство, тя осветлява инструменталните функции на дублетността в 
книжовния език. 

И така, що се отнася до вариантността като свойство на системата на езика, 
изследването ѝ традиционно се свързва с работата на М. Лабов и социолингвис-
тиката. Важно е обаче да се отбележи, че в изследванията си Лабов изхожда от 
разработките на Пражката лингвистична школа.  Ключова в изследванията му се 
оказва постановката на Р. Якобсон за т.нар. терапевтични промени в системата на 
езика, а именно – че измененията имат не разрушителна, а терапевтична функция, 
че системата на езика подлежи на своеобразна саморегулация – всяка промяна, 
която възниква, цели да възстанови застрашеното равновесие на езиковата систе-
ма (Jakobson 1929), както и основополагащата за пражкия структурализъм статия 
на В. Матезиус „За потенциалността на езиковите явления“ (Mathesius 1967). 

Статията на Матезуис е значима, доколкото премества проблема за езикова-
та промяна от диахронията в плоскостта на синхронията и доказва, че езиковата 
промяна може да се изследва на синхронно равнище посредством изследването 
на колебанията на фонетично ниво в речта на индивида. Матезиус обосновава 
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хипотезата си, че звуковата промяна може да бъде наблюдавана в синхронната 
вариантност, или синхронните трептения в системата, които той нарича потен-
циалност на езиковите явления. 

Същевременно според социолингвистите Матезиус не успява да интегри-
ра понятието „потенциалност“ в системното описание на езика. Примерите 
за вариантност в дължината на фонемата в речта на индивида са примери за 
вариантност без определена посо ка, за нерегулярна вариантност, т.е. той се 
съсредоточава предимно върхувариантността при индивида, отколкото върху 
някакъв вид регулярност (Weinreich et al. 1968: 168). 

Така в изследването на вариантността като условие за езиковата промяна 
изследователите стигат до следните изводи: 1) регулярността е необходимото 
условие вариантността да се превърне в езикова промяна; 2) не всяка вариант-
ност и хетерогенност се проявяват като езикова промяна, но езиковата промяна 
започва с вариантността в идиолекта; 3) езиковата промяна не се равнява на ва-
риантността в речта, тя започва, когато генерализацията на дадена алтернация в 
езиковата общност придобие посока и приеме характера на отчетлива диферен-
циация (Weinreich et al. 1968: 187). 

На базата на казаното дотук могат да се направят следните изводи относ-
но връзката между езиковата промяна и вариантността. Вариантността, като 
неизменна  характеристика на езиковата система, е пряко свързана с още едно 
неизменно присъщо на системата свойство, а именно изменчивостта. Докато на 
езиковата промяна може да се гледа като на краен резултат от процесите на из-
менение, като на езиков факт, вариантността като явление, както е разгледана у 
Матезиус и Лабов, е по същността си колебание във формата, което предхожда 
трансформацията или промяната ѝ; проявление на самия процес на изменение-
то на синхронно равнище. 

Може да се каже освен това, че възникването на варианти е предхождано  
от процеса на вариране, разбиран като процес на разколебаването на формата. 
Той се проявява като осцилации на синхронно ниво и води до възникването на 
две или повече вариантни форми. Смисъла на езикова промяна обаче вариант-
ността има едва когато нововъзникналата форма не е спорадична или оказио-
нална, а има характера на устойчива тенденция и стане част от езиковата норма. 

Търсейки предпоставките за появата на варианти в рамките на нормата, 
Н. Семенюк отбелязва, че източник на варирането е многообразието от структур-
ни потенции, които по различен начин се реализират в процеса на историческото 
развитие на езика, и най-вече – паралелизмът на някои структурни възможности 
(Семенюк/Semenyuk 1970: 568). Като причини за наличието на варианти в обхва-
та на книжовната норма Я. Соколова също извежда хетерогенността и хете-
рохронността на изходния материал, както и сложната съвкупност от интра- и 
екстралингвистични фактори, които довеждат до напрежение между език и реч, 
диахрония и синхрония, индивидуално и социално (Sokolová 2004: 7). 

Осветляването на връзката между езиковата промяна и вариантността е от 
значение, доколкото в нашето разбиране във функционално отношение дублет-
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ността представлява езикова промяна в рамките на книжовния език. По-нататък 
в изследването ще се съсредоточим върху осветляването на теоретичните раз-
лики между явленията вариантност и дублетност, както и върху същността и 
особеностите на явлението дублетност и връзката му с проблемите на книжов-
ноезиковата норма и кодификацията ѝ. 

Паралелното разглеждане на дублетността и вариантността е обосновано от 
разбирането ни, че по същността си става въпрос за родствени явления, като ва-
риатността несъмнено има по-широк обхват от дублетността. Пресечните точки 
и разликите между явленията можем да систематизираме по следния начин. 

Обши характеристики, доказващи родствеността на явленията:
1. Както дублетите, така и вариантите представляват изофункционал-

ни форми от един категориален клас, при които има минимални различия 
на нивото на формата при идентичност на значението (вж. у Станчева/
Stancheva 2018: 49).

2. Причините, които обуславят възникването на вариантни и на дублет-
ни форми, са идентични: съхранени форми от предишни периоди на разви-
тието на езика, които функционират паралелно с по-нови системни форми 
(хетерохронност на материала); паралелни потенции на системата, влияние 
на екстралингвистични и социолингвистични фактори, както и влияние на 
междуезиковите контакти, при които една лексема може да бъде заета в два 
почти идентични фонетични варианта и др. (хетерогенност на материала).

Разлики между явленията: 

1. Докато вариантните могат да принадлежат към различни подсисте-
ми на общонационалния език, статут на дублети имат само онези вариант-
ни форми, които са допуснати от кодификацията в рамките на книжовния 
език и нормата му (вж. у Станчева/Stancheva 2018: 50).

2. Вариантността възниква в езика по естествен път, тя представлява 
езиковата промяна, наблюдавана на синхронно равнище. Вариантността 
създава предпоставката за допускането на дублетни форми в книжовно
езиковата норма. Дублетността от своя страна е резултат от изкуствена на-
меса, тя е един от начините за легитимирането на вариантите като част от 
книжовната норма, за  регулирането им по признака кодифицираност – не-
кодифицираност и съответно книжовност – некнижовност. Специфич-
ните причини за наличието на дублетни форми трябва да се търсят и в 
специфичните функции на книжовния език в сравнение с функциите на 
останалите езикови идиоми в рамките на общонационалния език, от една 
страна, както и във функциите, които имат самите дублетни форми при 
процесите на стандартизация, от друга.
След като експлицирахме връзката между езиковата промяна и вариант-

ността и  разграничихме двете явления – дублетност и вариантност, ще изясним 
инструменталния характер на явлението дублетност, а именно – какви са функ-
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циите на дублетността и защо я разглеждаме не просто като езиково явление, а 
като инструмент на кодификацията. 

Може да се каже, че дублетността се намира в особена позиция спрямо 
останалите езикови факти, закрепени в книжовноезиковата норма. Както отбе-
лязва М. Димитрова, ако кодификацията работи с антиномията „правилно“ – 
„неправилно“, поставяйки границите между двете, то дублетните форми от 
гледна точка на аксиологичния аспект на кодификацията актуализират оценката 
„еднакво правилно“, а от гледна точка на прескриптивния аспект – дават въз-
можност една от формите да бъде препоръчана, като по този начин отново се 
дава скала на правилност (вж. у Димитрова/Dimitrova 2001: 42–43). 

Можем да изведем няколко основни функции, които дублетността има в 
книжовния език. 

Известно е, че на по-ранните етапи от установяването на книжовната нор-
ма дублетността има по-широк обхват поради неустановеността в редица пун-
ктове от нормата, поради големия избор от варианти в различните подсистеми 
на езика, които кодификацията трябва да подложи на оценка или да осъвмести. 
По този начин – когато книжовната норма се стреми да включи форми, които 
принадлежат към различни подсистеми на книжовния език, се актуализира не-
говата обединяваща функция (вж. Garvin 1993).

Пример за начина, по който се проявява връзката между дублетността и 
обединяващата функция на книжовния език в историята на новобългарския 
книжовен език е формирането на диалектната му основа. Под диалектна основа 
в родната лингвистика е прието да се разбира „система от структурни особе-
ности на книжовния език, проникнали в него от определени говори (или говор-
ни групи) в процеса на неговото създаване и утвърдени впоследствие като нор-
мативни“ (ИНКЕ/INKE 1989: 307), като за диалектната основа са характерни 
„интеграция и синтез на съществени особености както от източните, така и от 
западните български говори“ (ИНКЕ/INKE 1989: 313).

Т. Александрова отбелязва, че макар това определение да предполага ста-
тичност, формирането на диалектната основа всъщност има динамичен харак-
тер (Александрова/Alexandrova 1999/2000: 98). Един от основните начини за ин-
теграция на черти от източните и западните български говори при формирането 
на диалектната основа на новобългарския книжовен език е тъкмо използването 
на инструмента на дублетността. Основен пример тук са дублетните форми, 
които кодификацията допуска в резултат на отпадането на ѣ от новобългарската 
азбука при формулирането на правилото за променливото я. 

Други случаи, в които регистрирането на дублетни форми в предходна коди-
фикация има пряка връзка с обединяващата функция на книжовния език и цели 
включването на черти от източните и западните говори, са акцентната дублетност 
във формите за мин. св. вр. и мин. св. деятелно причастие (казах и казах, казал и 
казал), както и акцентната дублетност при отделни глаголи (работя и работя). 

Тази т.нар. историческа дублетност, която има сравнително широк обхват в 
периода на установяване на книжовноезиковата норма, впоследствие подлежи 
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на преоценка при всеки от следващите етапи на промяна на нормата: кодифи-
кацията преценява кои дублетни форми са вкоренени в практиката и трябва да 
останат и кои са изпълнили функцията си и могат да отпаднат от книжовно
езиковата норма. Общата тенденция е историческата дублетност постепенно да 
отпада или да намалява обхвата си във времето, когато функцията ѝ е изпълнена 
и когато като книжовен се е установил един от вариантите. Така дублетността 
се утвърждава като един от инструментите на кодификацията в преустройство-
то на системата на книжовния език.  Като разширява или стеснява диапазона 
на правилността по отношение на конкретни форми, използвайки инструмента 
на дублетността, кодификацията се стреми плавно да  придвижва книжовната 
норма от едно състояние към друго, така че да бъде постепенна и адаптацията 
към промените в съзнанието на езиковата общност.  

Освен че в условията на развития книжовен език при всяка следваща коди-
фикация историческата дублетност подлежи на преоценка, ако има достатъчно 
основания за това, е възможно допускането на нови дублетни форми там, където 
в устната норма се наблюдават иновации (под формата на вариантност), които 
имат характера на отчетлива тенденция. Така дублетността спомага за пропус
кливостта на книжовноезиковата норма към иновациите и за поддържането ѝ 
в състояние на гъвкава стабилност. В тази връзка, акцентирайки върху инстру-
менталния характер на дублетността, М. Димитрова я определя като „средство 
за преодоляване на разликите между кодифицирана и реална книжовна норма“ 
(Димитрова/Dimitrova 2001: 43). 

Не на последно място, дублетността може да се превърне във важен ресурс 
за интелектуализацията на книжовния език: допускането на дублетни форми в 
книжовната норма позволява формите да развият различни значения във вре-
мето, да се установят в специфични употреби. На тази функция на явлението 
обръща внимание Р. Станчева, като дава пример със специализацията в значе-
нието при дублетните форми за мн. ч. звукове и звуци, криле и крила, рамене и 
рамена (Станчева/Stancheva 2018: 54). 

В работата застъпваме гледната точка, че дублетността не представлява из-
лишък на формата; че коекзистенцията на две форми е естествено, реално съ-
ществуващо явление в езиковата норма, което следва да се отрази и в книжовно-
езиковата. В някои случаи такава коекзситенция на вариантни форми в нормата, 
при които не може еднозначно да се реши коя е перспективната, довежда до 
нормативен проблем, който може да се разреши с включването и на двете фор-
ми в книжовната норма, докато перспективната форма се утвърди във времето.

Инструменталният характер на дублетността, който разгледахме, не-
изменно препраща към преходността или динамичността на явлението (за 
динамичността като характеристика на дублетността вж. още у Станчева/
Stancheva 2018: 57). Макар да има дублетни форми, които са силно вкорене-
ни в практиката, а оттам и в книжовната норма (често това са исторически 
дублети: срв. миналите страдателни причастия на -н и -т (засян и засят), 
аористните форми млях и мелих и др.), самото допускане на дублетни форми 



169

се прави със съзнанието за тяхната преходност, дублетността се допуска с цел 
книжовноезиковата система да се придвижи в дадена посока (макар и неви-
наги предвидима). Този аспект на явлението – динамичният характер, както и 
функцията на дублетите да дадат направление на езиковата промяна посред-
ством препоръчването на една от формите, е засегнат от Вл. Мурдаров: „Сми-
сълът на дублетите се състои преди всичко в това, че те отразяват живота в 
книжовния език. Включването им при описание на нормата означава, че се оч-
аква да настъпи промяна в нея. При това тази промяна се извършва на няколко 
етапа. Първоначално се посочва, че една от формите е за предпочитане, макар 
че и другата не е грешна, а след това се стига до изравняването им по правил-
ност. По-късно може да се достигне и до етап, когато по-новата форма да бъде 
предпочитана, а по-старата или да остане в речта, но маркирана стилистич-
но (обикновено като остаряла), или съвсем да отпадне“ (Мурдаров/Murdarov 
2007: 96). Така дублетността се очертава и като един от инструментите на 
кодификацията в реализацията на прескрипривната ѝ функция. И в този сми-
съл дори в случаите, в които кодификацията се стреми към ликвидирането на 
дублетността в даден сегмент от системата, допускането на дублетни форми в 
друг пункт е неизбежно, то е резултат от адаптирането на книжовната норма 
към неизменната динамика на езиковата система и е част от уравновесяването 
на процесите на нейната саморегулация и външна регулация. 

След като изяснихме теоретично инструменталния характер на явлението 
дублетност, ще онагледим някои от начините на прилагане на този инструмент 
върху материал от глаголната система, като анализираме причините за разши-
ряването или за намаляването на обхвата на дублетността при всеки един от 
случаите. Избрали сме да разгледаме случай на: 1. намаляване на обхвата на 
дублетността; 2. разпад на дублетността; 3. въвеждане на нови дублетни форми. 

Когато в кодификацията се наблюдава намаляване на обхвата на дублет-
ността, често става въпрос за историческа дублетност, т.е. за дублетни форми, 
които отговарят на системните опозиции на предходен, отдалечен във времето 
етап от развитието на езика. От една страна, такива форми на нивото на лексе-
мата са здраво вкоренени в езиковата норма. От синхронна гледна точка обаче, 
тъкмо защото отразяват системните особености на предходен етап от развитие-
то на системата, те често са асистемни. Това личи особено ясно в случаите, в 
които дублетността е във формоизменението. 

Такава историческа дублетност е дублетността при миналите страдателни 
причастия при глаголите със сегашна основа на -ея: вея, грея, сея и др., и в гла-
голите, образувани от тях с представки (довея, обвея, подгрея, позасея и др.). 

Историческите предпоставки за този вид дублетност възникват поради 
смесването на сегашната и аористната основа при образуването на формите за 
минало свършено време. Във формите за мин. св. вр. и мин. св. деят. причастие 
при тези глаголи дублетността е резултат от граматическа асистемност: едната 
дублетна форма се образува според правилата от аористната основа, а другата – 
от сегашната основа (грях и греях, грял и греял; сях и сеях, сял и сеял). След-
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ствие от тази дублетност във формите за мин. св. вр. и мин. св. деят. причастие 
е и дублетността във  формите за минало страдателно причастие. 

Глагол ПРСБКЕ 1983 НПР 2002 ОПРГ 2016

вея

вян, вени;
вят, вети

и
веяни

веян, веяни,
вян, вени

и
вят, вети

вян и вят,
вени и вети

грея

грян, грени
и

грят, грети;
греян

грян, грени
и

грят, грети;
греян

грян и грят,
грени и грети

сея
сят, сети

и
сеян, сеяни

сян и сят,
сени и сети

сян и сят,
сени и сети

Както се вижда от таблицата, ПРСБКЕ/PRSBKE 1983 допуска три дублет-
ни форми при миналите страдателни причастия (вян, вени, вят, вети и веян, 
веяни) – две, образувани от системната аористна основа, и една несистемна, 
образувана от сегашната основа. В ОПРГ/OPRG 2016 несистемните форми на 
-еян при тези глаголи и при производните им глаголи, образувани с представки, 
отпадат от книжовната норма.

Върху намаляването на обхвата на дублетността повлияват няколко фак-
тора: от една страна, това е влиянието на критерия системност2 – формите на 
-еян, които отпадат, са несистемни, образувани от сегашната основа; от друга – 
прекалено голямата възможност за избор между форми, прекалено широкият 
спектър от правилни форми създава объркване при избора на форма за ползва-
телите на езика.

Формите на -еян отпадат като минали страдателни причастия, някои  при-
частия като веян и греян обаче са добили самостоятелност като прилагателни 
(завеян, веян, греян) и се запазват в нормата по този начин, установили са се в 
устойчиви конструкции: веяна риба, греяна ракия. 

Динамиката на дублетността при миналите страдателни причастия ни дава 
възможност да коментираме както случай на намаляване на обхвата на дублет-
ността, така и причините за запазването на дублетни форми, а именно запазва-
нето на дублетността във формите на -н и -т на миналите страдателни причас-
тия. Това, че става въпрос за исторически наследени форми, в случая препраща 
към тяхната силна установеност в системата и в съзнанието на носителите на 
езика. Същевременно и двете форми се употребяват системно, на този етап не 
може една от тях да бъде препоръчана. Групата глаголи на -ея е сравнително 

2 За критериите при кодификацията според пражката теория за книжовните езици 
вж. у Daneš 1999.
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компактна, състои се от няколко основни глагола (освен разгледаните по-горе в 
тази група влизат и глаголите пея, лея и др.) и от голям брой глаголи, образувани 
с представки, при всеки от основните. В този смисъл влияние върху запазването 
на дублетността при причастията на -н и на -т оказва силната аналогия, която 
действа в цялата група. 

Когато става въпрос за историческата дублетност, при изготвянето на все-
ки следващ нормативен документ кодификацията отново подлага на преоценка 
дублетните форми от гледна точка на синхронното състояние на системата, до-
колкото те, както беше изяснено, имат функцията на инструмент в кодифика-
торската практика. В разгледания случай на дублетност във формите за мин. 
страдателно причастие кодификацията решава да намали обхвата на дублет-
ността, като с отстраняването на асистемните форми се постига по-голяма сис-
темност в парадигмата при тази група глаголи. Същевременно преценява да 
запази формите на -н и -т, при които няма наблюдения в практиката едната 
форма да се е наложила като по-перспективна. Така на примера на дублетността 
при миналите страдателни причастия на -н и -т илюстрирахме причини както 
за отпадането, така и за запазването на дублетни форми. 

Един от по-особените случаи на отпадане на дублетни форми представлява 
разпадът на дублетността. Такова кодификаторско решение обикновено (както и 
в предходния коментиран случай) е свързано с преосмисляне на предходно със-
тояние на кодификацията и със съобразяването ѝ с актуалната езикова ситуация. 

Става въпрос за дублетността при група вторични глаголи на  -`ава и на -а с 
промяна в коренната гласна или съгласна. Това е частен случай на дублетността, 
въведена при една по-голяма група глаголи от несвършен вид, която при отделни-
те подгрупи се развива по различен начин. Както се вижда от таблицата по-долу, 
тук не става въпрос за промяна, въведена само в ОПРГ/OPRG; тук коментираме 
едновременно динамиката на дублетността в двата правописни речника – НПР/
NPR 2002 и ОПРГ/OPRG 2016, в сравнение с ПРСБКЕ/PRSBKE 1983, доколкото 
резултатите в последните два речника са в голяма степен идентични.

ПРСБКЕ (1983 ) НПР (2002 ) ОПРГ (2016)

влетявам и влитам дублети две отделни
долетявам и долитам две отделни две отделни
заплодявам и заплождам две отделни две отделни
запретвам и запрятам две отделни две отделни
захладявам (се) и хзахлаждам (се) две отделни две отделни
зацедявам и зацеждам две отделни две отделни
излавям и изловявам излавям две отделни
нагаждам  (се) и нагодявам (се) две отделни две отделни
оплодявам и оплождам две отделни две отделни
охладявам и охлаждам две отделни две отделни
подсладявам и подслаждам две отделни две отделни
разхладявам и разхлаждам две отделни две отделни
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В Службата за езикови справки и консултации към Института за български 
език при БАН често постъпват въпроси относно това коя е правилната фор-
ма при тези глаголи. Решението, което взема кодификацията тук, е постепенно 
дублетността да се разпадне, като обаче се запазят и двете лексеми като отделни 
думи в словника. При тези глаголи и двете форми се употребяват в практиката, 
няма разлика в значението или различни стилистични оттенъци. Условно могат 
да бъдат наречени словообразувателни дублети, като образуването им с различ-
ни наставки е фактор те да бъдат представени като отделни думи.

Самото наличие на словообразувателни дублети в езикознанието е донякъ-
де спорно, доколкото различната наставка маркира образуването на нова дума. 
Това е схващането, което кодификацията застъпва с решението си дублетността 
при разглежданата група глаголи да се разпадне. Същевременно това кодифика-
торско решение спомага да не бъдат изключени по изкуствен начин употребими 
форми, отдавна закрепени в писмената и в устната норма на книжовния език. 

Може да обобщим, че при тази група имаме както преосмисляне на пред
ходна кодификация, така и прецизиране на случаите, в които може да се говори 
за дублетност: може да се каже, че словообразувателната дублетност се измест-
ва в периферията по отношение на обхвата на случаите, които дублетността 
като явление включва в себе си. 

И докато дотук коментирахме кодификаторските решения по отношение 
на „наследени“ дублетни форми, допуснати при даден клас глаголи в предход-
ни етапи на кодификацията, т.е. коментирахме как настоящата кодификация е 
„актуализирала“ предходната кодификация по отношение на дублетните форми 
и какви са причините за дадените кодификаторски решения, предстои да анали-
зираме случай на въвеждане на нови дублетни форми.

Става въпрос за дублетността във 2. л. мн. ч. на формите за повелително 
наклонение при глаголи на я под ударение след гласна (прекройте и прекрое-
те). При няколко такива глагола освен по утвърдения модел с й в ОПРГ/OPRG 
са допуснати и дублетни форми с е. Дублетност е регистрирана при глаголите 
поя – поете и пойте, прекроя – прекроете и прекройте, поразкроя – поразкро-
ете и поразкройте, поскроя – поскроете и поскройте, поупоя – поупоете и 
поупойте.

Като причини за въвеждането на дублетността в този пункт от системата 
може да се изведе устойчивата и необратима тенденция в узуса формите да 
се изговарят много по-често с е, отколкото с й. В този смисъл влияние оказва 
критерият нормативност – явлението е станало част от устната норма на езика, 
но също така и критерият системност, доколкото това явление се среща при 
компактна група глаголи. 

Прави впечатление, че дублетността не е допусната последователно при 
всички глаголи, при които има колебание в практиката. Дублетите са кодифи-
цирани като равностойни – нито една от формите не е означена като препоръчи-
телна. Този подход може да се определи като съобразен с теорията на кодифи-
кацията, според която езиковите промени трябва да стават плавно и постепен-
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но. Същевременно може да се очаква занапред кодификацията да утвърди като 
по-перспективни формите с е (вж. и Мурдаров/Murdarov 2015).  Би могло да се 
очаква още, че дублетността в този пункт от системата ще разшири обхвата си 
и върху други форми за 2. л. мн. ч. на глаголи на я под ударение след гласна, при 
които също се наблюдава конкуренция на формите за повелително наклонение 
в устната практика. Разширяването на обхвата на дублетността може да се очак-
ва и при глаголите успокоя (се), броя, безпокоя, благоустроя, трудоустроя и др. 

При това кодификаторско решение се изхожда изцяло от синхронното със-
тояние на системата, от наблюдението върху езиковата практика. Можем да го оп-
ределим като обосновано, подкрепено от устойчива тенденция в узуса и насочено 
към утвърждаване на перспективните форми в системата на книжовния език. 

Така анализът на разгледаните случаи: на намаляване на обхвата на дублет-
ността, на разпад на дублетността и на въвеждане на нова дублетност, имаше 
за цел да осветли част от механизма, чрез който кодификацията си служи с ин-
струмента на дублетността. 

От коментирания материал личи, че възможностите за използването на ин-
струмента на дублетността в системата на книжовния език са разнообразни, че 
кодификацията може да си служи с дублетността по противоположни начини, 
които обаче са съобразени със синхронното състояние на системата на езика. 
Дублетността може да служи както за интегрирането на асистемни от синхрон-
на гледна точка исторически форми, които са част от узуса, така и за отпадането 
или преосмислянето на такива форми на по-късен етап, като те могат или да 
отпаднат от книжовноезиковата норма, или да останат в нея, но вече не под 
формата на дублетни форми. Дублетността е и основен инструмент за плавното 
интегриране на иновациите в нормата на книжовния език.

И доколкото кодификацията по същността си е статична, има за цел въз 
основа на оценката на езиковите факти да фиксира избрани езикови средства в  
книжовноезиковата норма, дублетността – като инструмент за плавното въвеж-
дане на измененията в нормата и за постепенното преустройство на системата, 
дава на кодификацията нужната „пластичност“, чрез която да поддържа гъвка-
вата стабилност на нормата на книжовния език и динамичното равновесие на 
езиковата система.  
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