
БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К и и г a XIX

ОТГЛАГОЛНИ ПРИЛАГАТЕЛНИ ИМЕНА ИЛИ АДЕКТИВИРАНИ 
ПРИЧАСТИЯ

Мария Чоролеева

В съвременния български книжовен език се е оформила категория 
отглаголни образувания със суфикс -м, проникнали от руски език, който 
на свой ред ги е заел от старобългарски език.

В литературата е прието тези образувания да се разглеждат като 
непродуктивни остатъци от старобългарските сегашни страдателни при­
частия, употребявани в съвременния български книжовен език като при­
лагателни имена.

Задача на настоящата статия е да се определи мястото на' дадената 
група форми в езиковата система въз основа на значението и грамати­
ческите им свойства. Как могат да бъдат определени формите на ~м — 
като адективирани причастия или като отлаголни прилагателни имена, 
следователно, с какъв термин би трябвало да бъдат квалифицирани тази 
категория имена?

Преди да бъде направена необходимата характеристика на въпрос­
ните имена, налага се да се изясни терминът адективирани причастия1.

1 Възприемаме термина адеюпивирано причастие, употребяван в съветската литера­
тура. Вж. В. В. Лопати н, Адъективация причастий и ее отношение к словообразованию, 
Вопросм езикознания, 1966, № 5, стр. 38; М. Ф. Лукин, Переход ■ причастий в прила- 
гательнне и существительнне в современном русском литературном язьже [кандидатска ди­
сертация], Херсон, 1965.

В лексико-граматическата система на частите на речта във всеки език 
се наблюдава непрекъснат процес на преход на думите от една катего-’.} 
рия в друга. В този процес думите от дадена част на речта постепенно 
изменят своята природа, придобиват нови лексикални значения, грама­
тически качества и синтактически функции, характерни за категорията, 
в която проникват, като при това запазват външната си морфологическа 
форма. Един от процесите на трансформацията на частите на речта е 
адективацията на причастията. Най-чести са случаите, когато причастното 
образувание при едни синтактически условия се употребява като обик­
новено причастие, а при други, в способствуващ за адективацията кон­
текст, се употребява, като прилагателно име. Срв. напр.:

Конят беше великолепен, тьнконог,. . ., а всяко мускулче трепереше под гледжосн- 
ната му от слънцето кожа (Н. Тихолов) и В калена гяеджосана паница се белееше ~като ■ 
сняг кисело мляко (Бончо Несторов),
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Адективираното причастие не скъсва напълно със системата от форми 
на съответния глагол. В него само временно при наличието на определени 
условия се неутрализират глаголните свойства и на преден план изпъкват 
свойствата на прилагателно име, заложени в природата на причастието1.

1 Срв. М. Ф. Лукин, цит. дисертация, стр. 129—130.
2 В. Ф. Иванова, Болгарские зкаивалентм русских отглагольннх образований на 

-лшй, Всесоюз. конференция по славянской филологии, Ленинград, 1962, стр, 82—83.

В някои случаи адективираното причастие може напълно да се от­
късне от глагола и неговите форми и независимо от условията на кон­
текста да се употребява като прилагателно име, омоним на съответното 
причастие. Срв.: . ’

Ти ще видиш там набити на прътове, на върлини на момците ми главите (Хр. Бо­
тев) и Набитото око на офицера забеляза нещо съмнително (Сл, Трънски).

Набит в съчетанието набито око притежава значение, съвсем раз* 
лично от значението на съответното причастие. Семантично диференци" 
рано, то представлява омоним на причастието. Такива адективирани при­
частия могат да бъдат определени като отпричастни прилага­
телни имена, тъй като съответните причастия словообразователно 
ги мотивират и ясно личи техният отпричастен произход.

Докато адективираните причастия се явяват като резултат на непълна 
адективация, то отпричастнйте прилагателни имена са резултат на пълна 
адективация.

Така, в групата на адективираните причастия (в най-широк смисъл) 
могат да бъдат отделени два типа имена: адективирани причастия в те­
сен смисъл (причастия, употребени като прилагателни) и отпричастни 
прилагателни имена, но и едните, и другите винаги са словообразователно 
мотивирани от причастните форми на съответния глагол.

За да бъдат квалифицирани имената на -ж като адективирани при­
частия или отглаголни прилагателни имена, трябва да бъде установено 
могат ли те да се употребяват и в значение на причастия, мотивирани ли 
са- словообразователно от съответни причастни форми, т. е. дали се обра­
зуват като адективираните причастия на -н по функционален път или се 
създават по модел направо от глаголна основа.

Разглежданата категория отглаголни образувания със суфикс -м няма 
еднороден състав (по значение и произход). Според В. Ф. Иванова в нея 
могат да бъдат отделени три разновидности1 2: а) Прилагателни със значе­
ние за възможност / невъзможност на действието: разтворим., непобедим, 
нерушим, б) Прилагателни, еквивалентни по значение на руските прила­
гателни от причастен произход : невредим, любим, необитаем и др., 
в) Прилагателните зависим и значим. Такова едно подразделяне на три 
групи мъчно може да бъде прието, тъй като не е въз основа на единен 
принцип. От една страна, първата и третата rpyi/а се различават по зна­
чение, а, от друга страна, втората и третата rpynia се различават по начин 
на образуване, тъй като В. Ф. Иванова приема, независим и значим ня­
мат причастен произход. По-правилно би било въз основа на семантичния 
принцип тези имена да се разделят на две групи:

1. Форми със значение за възможност или невъзможност 
на действието, образуващи отделен структурно-семантичен тип. Те са 
жива, продуктивна и необходима категория за езика. В състава им се 
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различават както заемни от руски език, така и много образувания на бъл­
гарска почва.

2. Единични имена, не притежаващи значение за възможност или не­
възможност на действието, заети от руски език.

Ще разгледаме най-напред първата група форми на -м, тъй като те 
се отличават със специфичното си значение за възможност или невъз­
можност за извършване на действие от лице или предмет върху опре*... > 
деляния предмет-обект на действието. Към нея се отнасят имена, обра- / 
зувани от глаголни основи от свършен и несвършен вид. (Срв. незабравим, [ 
непобедим, разбираем, непродаваем..) Преобладават формите от глаголи I 
от свършен вид със суфикс -им. А J

.По лексикално значение тази група напълно се е обособила от ка- : 
тегорията на обикновените причастия. Страдателните причастия означават 
процесуален, действен признак на обекта на действието, при което се 
посочва или мисли субект""надействието, напр.:

— Вода ! — повтори отец Кирил, и в гласа му прозвуча ужасът на едно свръхчо- 
вешко усилие, победено от смъртта (Ел. Пелин);-— Какво ще дадеш, за да не влезе си­
нът ти в затвора ? — се обръща адвокатът към съсухрената, забравена от смъртта 
майка на един от арестуваните (Г. Велев).

Образуванията на -м от разглежданата група не могат да означават 
конкретно действие. Те посочват само, че определено действие може да 
бъде извършено върху предмет, те посочват качеството, свойството на 
предмета, а именно способността му да бъде обект на действието, но 
самото му протичане, извършване, те не означават, напр.:

Сините й очи гледаха княза, настойчиви и жестоки, уверени в своята непобедима 
чистота (Ем. Станев); Кръстииков ме погледна със забележим интерес, но нищо не от­
върна (П. Вежинов); — Обичта към отечеството е били винаги за мен неазцелима язва, 
момко! Тя никога не ми е давала покой (Ст. Дичев); Тая неизчерпаема енергия, бързина 
и точност в движенията на княза го безпокояха и плашеха, както и черният соколов бля­
сък във всевиждащите му очи (Ем. Станев); Проницателният поглед ще открие, дреболии 
-и от друг род: метални украшения, библиотека със сгъваема чертожна дъска — все вещи, 
които издават нечия принадлежност към сферата на техническата мисъл (Драгомир Асенов).

В съчетанието непобедима чистота образованието непобедима не 
означава, че не се извършва действието „побеждаване“, а посочва като 
постоянно свойство.,на тази чистота невъзможността да бъде победена. 
Изразена е неспособността на предмета да бъде обект на даденото дей­
ствие. Във втория пример забележим интерес — това е явен, открит 
интерес. Формата забележим означава, че предметът лесно може да 
стане обект на действието. Изразена е във висока степен възможността 
на дадения процес. Неизцелим означава постоянно качество на язва, 
това, че тя никога не може да бъде излекувана. В четвъртия пример не­
изчерпаема изразява невъзможността да бъде изчерпана енергията като 
нейно извънвременно свойство, присъщо й само по себе си, а не свър­
зано с някакъв деятел и с конкретно протичане на процеса. Сгъваем в 
съчетанието сгъваема дъска означава свойство, по което предметът се 
отличава от други подобни предмети.

. Могат ли разглежданите образувания да изразяват временни, видови] 
и задогови значения, характеризиращи глаголните форми? '

Имената на -м със значение за възможност или невъзможност на дейст­
вието не посочват изменение на изразявания от тях признак във времето. На­
пример непобедим в съчетанието непобедима армия посочва, че армията при­
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тежава признака невъзможност да бъде победена и този признак й е 
постоянно присъщ. Константност.та на признака ясно z проличава, ако съ­
поставим тези форми с мй1алй"прйчаСтия от същия глагол: не победен —ч 
непобедим, не забравен- незабравим, разтворен — разтворим. Докато / 
миналите страдателнй причастия в посочените примери означават резул-/ 
т'ат от извършено действие, то формите на -м нямат временно значение.? 
Нарушена е всяка временна съотносителност между теЖ"ф6рмй‘й'при-^ 
частията от съответния глагол. Напр. разтворим не може да се съот- 
нася с причастията от същйя глагол. В съчетанието разтворими соли то 
не ознайава, че солите в момента се разтварят, а че те притежават въобще 
свойството да се разтварят. Управляем в съчет. управляем балон не 
посочва, че той в момента е управляван, а че той може да се управлява 
и по това си свойство се отличава от други видове балони. Неизменяема 
нает на речта не е тази, която в момента не се изменя, а тази, която 
притежава въобще, постоянно това свойство, по което се отличава от 
изменяемите части на речта.

Формите на -м йе изразяват и видовото значение на глаголните ос- ; 
нови. Ако разгледаме речниковите стаТии-на-тези имена в „Речник на п 
съвременния български книжовен език“, това веднага проличава, напр-iJj 
непревзймаем ’който не може да бъде превзет, завладян’, неизчерпаем 
’който не може да се изчерпи*. Не може да бъде установена видова съот­
носителност между формите на -м и съответните минали страдателнй' 
причастия, напр.: разтворим — разтворен, разтварян ; непобедим — 
победен, побеждаван.

Тъй като имената със суфикс -м не изразяват процесуален признак," \ 
те не; притежават и. залогово значение. Миналите страдателнй причастия 
винаги могат да се мислят във връзка със субекта на действието. Фор­
мите на -м, изразяващи признака способност ’ на'‘предиета към някакво 
действие, не могат да се свържат с деятеля на това действие, тъй като 
те не означават конкретното му извършване. Съвсем .неуместно е да се 
поставя въпросът „от кого?“ при съчетанията неизчерпаема енергия, не­
победима армия, сгъваем стол, разтворима сол, непромокаем плат, 
непроходима планина. '

Характерно за разглежданите образуващи на ~м е, че повечето. от 
тях притежават пасивен (страдателен) оттенък в значението си (т. е, оз­
начават, че определяният предмет е способенУ или не да бъде обект на 
известно действие, че е възможен обект на действието)3. Напр. в съче­
танието незабравима вечер ясно личи страдателният оттенък в значението 
на незабравим, тъй като вечерта не може сама да се забрави, тя може, 
да бъде само обект на ^действцето^ Но формите на -м" могат да прите­
жават само оттенък на страдателност, тъй като не изразяват конкретно 
протичащо действие и никога при тях не се мислят и не могат да се: 
мислят конкретни производители на действието.

3 В. Ф. Иванова, Отглагольнше прилагательнне с суффиксом „м" в современном 
русском литературном язшке [кандидатска дисертация], Ленинград, 1951, стр. 225. |;

Прилагателните със суфикс -л/, образувани от преходни глаголи от 
свършен вид, които съществуват наред с едноосновни: непреходни глаголи 
(възвратно-средни) със същото лексикално, значение, могат да притежа­
ват и активен оттенък? в значението си. По-граматичното си значение те?
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съответствуват на два глагола — преходен и непреходен и затова имат 
две'значения — пасивно и активно, напр.: неизтощим "който не може 
сам да се изтощи’ (неизтощим борец) и неизтощим ’който не може да 
бъде изтощен’ (нейзтощима енергия), неизпълним ’който не, може да 
бъде изпълнен* (неизпълнима задача) и неизпълним ’който не може сйм 
да се изпълни’ (неизпълнимо желание). , / ;

Наличието на активен оттенък в значението', завйси бт съществува­
нето на непреходен (възвратно-среден) глагол със същото лексикално., 
значение и от съчетанието със съществителни имена, означаващи пред­
мети, които могат да извършват действието, а не: да бъдат само негови; 
обекти1. '

1 Срв. В. Ф. Иванова, цит. съч., стр. 252.
2 Пак там, стр. 90—92. , . ; ;

Тълкуванията на посочените прилагателни са взети от Речник на съвременния бъл­
гарски книжовен език, т. I—III, София, 1955—1959. . •

1£7

В „Речник на съвременния български книжовен език" в статиите йа 
прилагателните имена със суфикс -м от глаголни основи от свършен вид 
не е посочено, че те могат да имат две значения: активно и пасивно. 
Така например непоправим е тълкувано: ’който не може или мъчно може 
да се поправи’, от което не е ясно дали е посочено активното или па­
сивното му значение. За илюстрация се привеждат два примера: Непо­
правима грешка, непоправим ленивец, от които първият илюстрира, 
именно пасивното значение на прилагателното — който не може да бъде' 
поправен, а вторият — активното и пасивното значение — който не може 
сам да се поправи или не може да бъде поправен. "" /

Формите със суфикс -м се образуват от глаголни основи от свършен’ 
и несвършен вид. Според В. Ф. Иванова формите от глаголни основи от’ 
свършен вид нямат отпричастен произход и в старобългарски език се 
създават във връзка с необходимостта да бъдат преведени гръцките от- 
глаголни прилагателни на -тос, имащи значение на минали страдателнй 
причастия или за възможност на действието1 2.

Независимо от произхода им формите на -м от разглежданата,група, 
в съвременния български език не могат да означават действен признак, 
не притежават граматическите свойства на причастията — временни, ви­
дови и залогови значения и следователно със значението си за' възмо^ 
ност или невъзможност на действието тези имена би могло да се вклюу 
чат в категорията на отглаголните прилагателни имена, характеризиращи 
се съС‘ същото значение, образувани със суфиксите -л(ив), -чцв, -ителен 
(-anteлен) и др., срв. възприемчив ’който лесно възприема’, убедителен. 
’който може да убеждава’, неубедителен, ’който не може да убеди’,, тър-. 
пелив ’който, може много или дълго да търпи’, нетърпелив ’който 
няма търпение, не може да търпи’3.

За разглежданите отглаголни прилагателни имена са характерни 
следните словообразователни модели : 1) глаголна основа от свършен 
вид + -им, 2) Глаголна основа от несвършен вид -j- -ем. По-продуктивец 
в съвременния български език е първият модел. По тези модели се съз­
дават много нови образувания. В лексикалната система 1 на българския 

' език са Се утвърдили прилагателни имена на -м, образувани на българска 
почва; не съществуващи в руски език. Такива прилагателни са: забеле­



жим, незабележим, ненакърним, неокачествим, незабравим, изцерим, 
лнеизцерим, непоклатим, разбираем, сгъваем.. t

В езика на художествената литература и публицистиката се срещат 
и редица индивидуални образувания, напр.:

До стените стояха неместими дулапи с халища (Ив. Вазов) ; Две години .и половина 
старецът не слезе в селото. Такъв упорит, непреборим човек беше {П. Велков); — Аз за 
себе си, господин Симеонов, мога да кажа, че веднъж да се заглади тази работа,,. семей­
ството ни цяло не ще забрави тази ви добрина' ..То ще е неотплатима благодеяние ! 
(А. Страшимиров); Малък носим магнетофон би свършил отлично задачата, каквато свърши 
някога Гьотевият секретар Екерман (Б. Болгар); След дълги опити рационализаторите Иван 
Цонев и Михаил Бръчков от предприятието „Металургия" в Горна Оряховица са създали 
първата българска возима самопомпаща се пръскачка (в. Вечерни новини); Продавам дву­
стаен, освобождаем, втори над партерен (в. Вечерни новини).

' Така, наблюденията над материалите ни дават основание да приемем, 
че отглаголнитб прилагателни на -м със значение за възможност или не­
възможност на действието съвсем не са непродуктивни, единични заемки 
рт руски език. Те образуват отделен структурно-семантичен тип и са 
жива категория в съвременния български книжовен език, необходима за 
изразяване на лексикалното значение за възможност на действието.

Втората група форми със суфикс -ж, не притежаващи значение за 
възможност на действието, са представени в съвременния български кни­
жовен език от неголям брой имена, заемкй от руски език: видим / неви­
дим, зрим / незрим, любим, уважаем, невредим, обитаем, въображаем, 
мним, невменяем, неведом, неотемлем, необходим, нескончаем, неминуем.

В руски език тези имена са адективирани причастия, ,тъй като са 
словообразователно мотивирани от съответни причастни форми и са въз­
никнали по функционален път, /

Ще бъде направена кратка характеристика на формите на -м от тази 
група, за да се установи дали в съвременния български език те прите­
жават и значения на причастия, и следователно могат да бъдат квалифи 
циранй като адективирани или подобно на прилагателните от първата 
групй йе са мотивирани от причастия и напълно са придобили свойства 
на Отглаголни прилагателни имена. _

По-голямата част от тези форми нямат съответни глаголи в съвремен­
ния български език, а са заети напрано от руски, което е достатъчно, за да 
бъдат определени като прилагателни имена. Такива са: мним, невменяем,—.' 
неведом, неотемлем, необходим, нескончаем, неминуем, зрим / незрим.

Някои имена от разглежданата група обаче съществуват в съвре­
менния български език успоредно със съответни глаголи, напр. любим, 
уважаем, обитаем, невредим, зависим, значим и др.

Те означават свойство, качество на определяните предмети, напр. 
обитаем, употребявано обикновено за. „къща“, „сграда“ и др., посочва 
присъщия им признак — годен за живеене, уважаем изразява отноше­
нието на говорещия като свойство на лицето — обект на изказването, и 
то обикновено в обращение, невредим е синоним на цял. и често, за да 
се подчертае свойството на предмета, се употребяват заедно (цял й не­
вредим}, зависим характеризира пояснявания предмет като несвободен, 
несамостоятелен.

Разглежданите форми изразяват постоянно качество на предмета. Не 
може да бъде установена временна съотносителнбст между любим и лю­
бен, уважаем и уважаван, обитаем и обитаван.
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Те не притежават залогови значения, тъй като не изразяват действен-
■ признак и, следователно, при тях не може да се мисли субект на действието 

"Съвсем неуместен е въпросът „От кого?“ при съчетанието любим човек^ 
любимо място, обитаем остров, значим факт. Може да бъде уточнено 
за кого или на кого „мястото“ е „любимо“, за кого или на кого той е 
„любим човек“, но косвено допълнение с предлог за или на ;е харак­
терно именно за прилагателните имена (достоен за него, приятен на или 
за някого, способен за нещо или на нещо и т. н,).

При зависим може да бъде пояснено „зависим“ от кого?, но и в- 
този случай образуванието няма значение за страдателен залог, тъй като 
ле означава извършване на действие, а е синоним на несвободен, несамо­
стоятелен и следователно само е запазило управлението на изходния 
непреходен глагол.

Съществуват и форми на -м като видим/невидим, зрим)незрим,, 
разбираем I неразбираем и др., които освен че определят предметите, като 
посочват характерно за тях действие, притежават и значение за възмож­
ност или невъзможност на действието, напр.:

Сибин отново се видя между дявола и Бога, обаче, за разлика от преди, не се чув­
ствуваше самотен — любимата беше тук с невидимото си присъствие и умът му бе зает 
с нея (Ем. Станев); Елена (след видимо колебание): — И тъй, и тъй сме се захванали с 
изповеди, защо не стигнем докрай ? (Др. Асенов); Самуил затвори, очи. Прониза го отчая­
ното лудо свирене на щурците. Не свирене, а припяване. Разнесено от незрим вятър 
(А. Дончев).

у— Прилагателните имена от втората група са непродуктивни, само еди- 
/ нични заемки от руски език. Тъй като не съществуват други форми на

■ -м, които да притежават и причастно значение, тази група не може да 
- се попълва с нови образувания за сметка на адективиращи се причастия.

И така, въз основа на семантичните и граматични свойства на Име­
ната със суфикс -м могат да бъдат направени следните .изводи:

1. В съвременния български книжовен език въпросните образувания 
не притежават причастни значения, не се употребяват и като причастия, 
следователно не са мотивирани словообразователно от съответни при­
частни форми. В българския език категорията на сегашните страдателни' 
причастия напълно е изчезнала. Там, където е необходимо да се изразява 
значение на сегашно страдателно причастие, се употребяват минали стра­
дателни причастия от глаголи от несвършен вид .1

2. Тъй като имената със суфикс -м в съвременния български кни­
жовен език не са словообразователно мотивирани от съответни причастия 
и не могат да възникват по функционален път, което се наблюдава при 
формите на -н, те не могат да бъдат квалифицирани като адективирани 
причастия. По своето семантично значение и граматически свойства име­
ната на -м в съвременния български книжовен език са неразделна част 
от категорията на отглаголните прилагателни имена

1 Вж. Ел. Георгиева, За някои граматико-семантични промени на миналитестра­
дателни причастия в съвременния български книжовен език, Известия на Института за 
български език, кн. XVI, 1968, стр, 617—626.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К и и г a XIX

НАРЕЧИЕТО КАТО ЧАСТ НА РЕЧТА

Боряна Велчева

Наречието е една от частите на речта, които имат различни, поня­
кога противоречиви тълкувания и определения. Напоследък се налага — 
определението, според което наречието е „название на признак на приз- J 
наци“1. Това определение намира място в една класификация, в която съ- 
гцествителните като самостойно съществуващи явления са пълнозначни 
думи от първа степен, прилагателните и глаголите като техни приз­
наци са пълнозначни думи от втора степен, а наречията като признаци 
на тези признаци — пълнозначни думи от трета степен* 2. Предимството 
на това тълкуване е в неговата максимална обобщеност. Въпреки това 
то подхожда в недостатъчна степен за българския езиков материал. 
Имат се пред вид случаите, когато наречието пояснява съществителни, 
т. е. „названия на самостойно съществуващи явления“ — малко огън, 
мъничко сол, много работа, почти дете, толкова народ, колко* уче­
ници й под.3 Тези случаи са твърде чести и също така обикновени в „

k .Срв. А. М. Пещковский, Русский синтаксис в научном освещении, Москва, 1956, 
■стр. 96; А. А. давченко, Части речи и категории мьппления, Ростов, 1959, стр. 39; J. 
Jahn, Slovanske adverbium, Acta Univ. Palack. Olomucensis. FPh 31, Philologica XVIII, 
Praha, 1966, стр. 9—17, 91; M. K o m a r e k, K nekterym otazkam historickosrovnavaclho 
-zkoumani slovnfch druhti, K historickosrovnavacfmti studiu slovanskych. jazyku, Olomouc ~ 
Praha, 1957, стр. 48; L. D v o n 6, G. H o r й k, F r. M 1 k o, J. M i s t r i k, J. Ora vec, 
.J. Ru^icka, M. Urbank ok, Morfologia slovenskeho jazyka, Bratislava, 1966, стр. 28, 
O. П. Суник, Обйая теория частей речи, Ленинград, 1966, стр.'123, и др.

3 Вж. J. Jahn, пак там.
3 Л. Андрейчин, Основна българска граматика, София, 1944, стр., 392; Ст. 

Стоянов, Граматика на българския книжовен език, София, 1964, стр, 414. Подобни 
примери в руски език се тълкуват като ново езиково явление, вж.. В. Л, Воронцова 
в сб. Морфология и синтаксис современного русского литературното язнка, Москва, 1968, 
стр. 217.

J А. М. ПешковскиЙ, нос. съч,, стр. 102.

български език, както и случаите, в които наречието пояснява прилага- 
телно. Важно е да се спомене, че както със съществително, така и 
прилагателно могат да се употребят преди всичко наречия, означаващи “ -
количество. „Именно количественнне наречия и заставляют расширить ] 
Определение наречия в довольно нескладную формулу „признак признака“, 
тогда как не будь их, можно бмло бь! говорить просто о „признаке i 
действия“4. - ~,

Очевидно е, че наречието като признак не само на признаци (т. е. 
на прилагателни и глаголи), а и като признак на самостойно същест-
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вуващи явления (т. е. на съществителни) представя несъмнен интерес^ 
Наречието се оказва пъЛЙозначна дума и от втора/и от трета степен 
или дума, означаващд най-общо признак. Това тълкуване се доб­
лижава до мнението на Брьондал, който определя наречието като „ка­
чество“ в една класификация, където съществителното е „предмет“, а 
прилагателното включва в своето значение съчетание от понятията „ка­
чество“ и „предмет“1. (Несъмнено е, че предметно.стта присъствува в. 
прилагателното чрез неговата съгласуемост или чрез способността му 
да включва в своето значение категории общи със съществителното).

1 V. Brondal, Les parties du discours — Partes orationis, Copenhague, 1928, 1948 
(по A. H. Сав.ченко, пое. съч., стр. 10—11, 15).

2 Е d w. Stankiewicz, Interdependence of paradigmatic and derivational’ patterns, 
Word, 18, 1962, стр. 12. Срв. също y J. J a h п, пое. съч., стр. 9Г.

3 Ф. Ф. Ф op ту на то в, Избраннме трудьт,т. I, стр. 165; J. Jahn, пое. съч., стр, 95.,
4 Edw. Stankiewicz, пое. *съч., стр. 6,14; J. J a h п, пое. съч., стр. 91.
5 Вж, Н. В. Кото в а, М. Янакиев, Сопоставление некоторьгх количественньгх ха- 

рактеристик славянских язьгков, сб. Славянская филология, Москва, 1968, стр. 61.
з J. Jahn, пое. съч., стр. 91.

Наречието е несъгласуем признак или флективно неизменяема дума,, 
означаваща признак. Категории като род, число, падеж при имената,, 
лице, число, време при глаголите заедно с формалните им показатели не 
са присъщи за наречията. Така наречието се очертава като немаркирана 
част на речта по отношение на останалите пълнозначни думи. „It could' 
be argued that in terms of grammatical categories the adverb is the un­
marked, grammaticaly negative (or „zero“) class with regard to the „inf­
lected" classes, which are grammaticaly marked“1 2 3 4.

Общото признаково значение fra наречието и неговият характер на 
флективно неизменяема пълнозначна дума му определя място сред 
останалите части на речта, където се кръстосват различни словесни кла­
сове. Това се проявява, от една страна, в т. нар. адвербиализация, в ре­
зултат на която се създава голямата група на вторично възникналите илщ_. 
„секундарни“ наречия^, а, от друга страна, в способността на наречията 1 
да се превръщат в непълнозначни думи (съюзи, предлози, частици). Пре- - 
ходното място на наречието между пълнозначните и непълнозначните- 
думи се наблюдава и при анализа на неговата морфемна структура. Както- 
е добре известно, наречието не притежава парадигматическа (флективна) 
морфема. Адвербиалният показател (напр. -о{-е в добре, зле, рано, късно., 
-а в сега, кога и пр.) се тълкува като деривационен формантСВъпреки 
това тази морфема притежава една от чертите на парадигматичните мор­
феми — подобно на тях адвербиалният показател е окончание с голяма 
фреквентност (сихноморфема)5. Освен това наречието е само флективно- 
неизменяема, а не изобщо неизменяема дума.1 „Neohebnost adverbia nez— 
namena jeho nemennost, neraoznost substituce jednoho adverbMlniho sufixu 
druhym pfi tem£ zakladu“6. Това се наблюдава, както ще видим по-на­
татък, особено добре при местоименните наречия, където деривацион- 
ните морфеми образуват парадигматични редове.

Наречията могат да бъдат групирани по няколко начина. Най-често 
в българските граматики те се разделят според произхода (от прилага­
телни, съществителни, глаголи, числителни) и според значението (наречия 
за време, начин, място и пр.). Тук ще се спрем на три от възможните 
класификации на наречията — I. По вида на означения признак (класифи-- 
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жация, която съвпада, по същество с приетата класификация по значе­
ние) ; П. По формална структура; Ш. По степен на обобщеност на призна- 
-ковото значение.

Главните изводи на статията се отнасят преди всичко, до взаимната 
зависимост на отношенията, които се установяват при делението на на­
речията по формални особености и делението по степен на обобщеност 
на признакрвото значение. г..

I. Означеният от наречието признак може да бъде кв а лифик а ти- ; 
вен (лошо, хубаво, добре, зле, силно, бърже, майсторски, така, как,/ 
някак, никак, всякак, непременно, навярно, сигурно  и др.); кванти- 
тативен (малко, много, мъничко, веднаж, дваж, колко, толкова, ни-/ 
колко, няколко и др.); темпорален (зиме, ле те, денем, нощем, рано, |- 
късно, нощес, снощи, лани, утре, кога, сега, тогава, някога, никога, I 
всякога и др.); пространствен (горе, долу, напред, назад, тука, там, 
тъдява, къде, някъде и пр.); каузативен (защо, защо то, затова и др.)/

1

II. По формални особености наречията се разделят на три основни 
трупи.

1 Наречията за „логическо уточняване“ и „модалните" наречия могат да се отнесат 
към квалификативните. Срв. също В. М. Жирмунский, О природе частей речи и их 
классификации, сб. Вопрось! теории частей речи на материале язмков -различния типов, 
Москва, 1968, стр. 13.

2 Ф. Ф. Фортунатов, пое. съч., стр. 165.
3 Срв. с омоморфите у J. Jahn, пое. съч., стр. 42.
4 Ф. Ф. Фортунатов, пое. съч,, стр. 165.
5 А. М. Пешковски й, пое. съч., стр. 14—15.

1. Първата група, която ще означим условно с {А }, включва наречия,1
които имат обща основа с други пълнозначни думи, на първо място с 
прилагателните. Това са така нар. от Фортунатов „граматически“ (от 
гледна точка на формалната им структура) наречия1 2, напр. хубаво, зЛе, 
страшно, прекрасно, сигурно, майсторски, момчешки, юнашки и пр. 
Тези наречия имат задължителен адвербиален показател — финална 
деривационна морфема, натоварена с адвербиална функция, която служи 
за граница между наречията и други пълнозначни думи със същата 
основа.-Финалната морфема е продуктивна. От това следва 1. че парадиг- 
матичният ред на {А1} е неограничен и 2. че тя е този елемент в струк­
турата на {А1}, който се обобщава3, напр.: ’

Хубав —--- ,-- 1 добр--------- .----|
лош—----- ------ - бърж—__ —е
пъргав------------  зл------------ —I
страшн----------- 1

2. Наречията от втората група {А } са без определена формална 
структура. Тук влизат наречия, които имат обща основа или само общ 
корен с други пълнозначни думи и разнообразни, незадължителни и не­
продуктивни деривационни финални морфеми, напр. денем, нощем, днес, 
нощес, вчера, утре, отръки, снощи, редом, каточели, наизуст, пеш, 
пеша, пешком и др. Най-често наречията от тази група представят пет- 
рифицирани стари именни или глаголни форми. Общо взето, наречията 
{Ап} се очертават като „аморфни“ или наречия-идйоми, при които с 
адвербиална функция са натоварени не отделни елементи от структу­
рата, а названието като цяло. Това са т. нар. от Фортунатов „неграма- 
тически наречия“  , от Пешковски — „безформени“ , а от Ян — „наречия 

11

45 6
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с несиметрична деривация“1. Разбира се, рязък преход между първата и; 
втората група наречия не* може да се търси. Пешкоцски е прав, че между 
тях съществува „огромное количество переходннх ступеней"1 2 3

1 J. Jahn, пое. съч„ стр. 96.
2 А. М. П е ш к о в с к и й, пак там.
3 Или по-точно (p+)R-f-d(-J-df) (+х), където р е представка, а х постфинална мор­

фема (в демонстративните и относителнитеl местоименни наречия). В дадения случай;>тези 
елементи са извън нашето внимание.

3. Третата група {А } има строго организирана формална структура 
с обща формула R+d(-f-df ) , където R е коренната морфема, d е дери- 
вационната морфема с признаково (квантитативно, квалификативно, тем­
порално и пр.) значение, a df е финалната деривационна морфема (адвер- 
биалният показател).

111
3

НИ­
НИ к(о)—

' т(о)— -ак-
-лк-

-(ъ)д-

В тази структура влизат наречията:
1. така
2. толкова
3. тогава
4. тъдява

2. как 
колко 
кога 
къде

3. някак 
няколко 
някога 
някъде-

4. никак 
николко 
никога 
никъде

5. всякак

всякога 
всякъде

за обобщаване имат R и d. При обобщаване на R сеВъзможности з_______ ,____  ____ --г-_____ .____  ____ т_
получават парадигматичните редове на местоименните наречия според 
характера на деиктичното значение на коренната морфема (показателни^ 
въпросителни, неопределителни, отрицателни, обобщителни наречия). В 

вертикално написаните форми или 
Ra+di 
Rg+dg 
R2+d3 
Rs+dj

случая това
Ri+di 
R1 + dg 
Ri+d3 
Ri+d^

са
и т. н.

k вся у

При обобщаване на d се получават парадигматичните редове на место­
именните наречия според означения признак, (квалификативен, квантита- 

; тивен, темпорален или пространствен). В случая това са хоризонтално 
подредените по-горе форми или

Ri+dj Ri+d2 и т. н.
Ro-J-dj Ro-J-do
R;HA RaH-da .
R^+di Rd+d2
Rs-j-dj Rs-j-dg

За разлика от останалите две по-горе описани групи ({А1 } и {Ан}), 
главната особеност на {А111} е, че тук с адвербиална функция е натова­
рен, преди всичко елементът d. Финалният формант df е непродуктивен и 
не навсякъде присъствуващ елемент. Обикновено той се обобщава в хо­
ризонтално написаните парадигматически редове или с други думи d и 
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'df се срастват в една деривационна адвербиална морфема (полиморфема1),. 
напр. -га- в тогава, кога и пр., -ъде- в къде, някъде и пр.

1 За термините моно- и полиморфема срв. Н. В. Котова и М. Янакиев, пое., 
съч., стр. 60.

2 За разлика от наречията тук и там наречието тъдява има по-общо пространст­
вено значение, но по-малка фреквентност.

3 J. J a h п, пое, съч., стр. 93.
4 Срв. делитбата на наречията на „обикновени“ и „местоименни“ у Л. А н д р е й ч п н, 

пое. съч., стр. 392.
5 Срв. V. S k а 1 i б k a, Ober die Bedeutung der grammatischen Elemente, Acta Univ.,

Caroli nae, Philologia. I, 1965, Slavica Pragensia VII, стр. 11.

Общи черти с {А111} имат някои наречия с голяма фреквентност 
като тук, там?, сега, татък, а също така защо, затова и др. Тези 
наречия не се включват в описаната формална организация на местои- 
менните наречия и остават по отношение на нея периферни елементи,., 
като заемат едно място между {А11} и {А111}. Част от тези наречия Ян 
дава като нарушение на подсистемата на славянското местоименно наречие1 2 3.,

Ш. По степен на обобщеност на значението „признак“ наречията се 
делят на 1. назоваващи и 2. деиктични4, като деиктичните от своя страна, 
се, разделят ясно и отчетливо на а) конкретни (неместоименни) и б) общи 
(местоименни).

1. Назоваващи са наречията, които пряко назовават признаци, т. е.. 
наречията, чието значение има конкретни денотати в извънезиковата дей­
ствителност. Тук влизат наречията от групата, която означихме с {А }, и 
част от наречията от групата {А }, напр. прекрасно, страшно, добре,, 
непременно, сигурно, отръки, денем, нощем, пеша, наизуст и др.

1
11

2. Деиктични са наречията, които означават конкретни признаци 
само в дадена ситуация или контекст. Обобщеното признаково значение,, 
придружено от деиктичния момент, съставят граматически елемент   в 
значението на тези наречия.

5*

По степен на обобщеност на признаковото (адвербиалното) значение 
те биват два вида: а) Местоименни, които означават признак (темпора­
лен, квантитативен, квалификативен и пр.) изобщо, напр. кога, тук, тол­
кова, някога, никъде и т. н. б) Неместоименни, с по-конкретно изразен 
признак — днес, утре, вчера, лани, снощи, нощес и пр. Най-често не- 
местоименните деиктични наречия са темпорални и означават не време 
изобщо, а година, денонощие, вечер и пр., като уточняването или назо- 
ваването на конкретната година, денонощие, вечер и пр. става в дадена 
ситуация или контекст. По значение неместоименните деиктични на­
речия представят преход между назоваващите и местоименните, а по 
формална структура се включват в {А11}, заедно с част от назоваващите 
наречия (вж. по-горе).

По този начин общо въз основа на съотношението между значението 
на наречието и неговата форма се очертават следните групи:

1. Назоваващи наречия {Н}, съвпадащи с {А  } (напр. лошо, добре,, 
майсторски}.

1

2. Назоваващи наречия {HJ, включващи се в {А } (напр. отръки,, 
пеша, наизуст, денем, нощем).

11

3. Неместоименни деиктични наречия, които по обобщеност на приз­
наковото наречие са преходни между назоваващите и местоименните 
({НМ}) и чиято съвкупност се включва в {А } (напр. лани, вчера, снощи).11
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4. Местоименни наречия {Мх}, които с формалните си особености 
заемат едно междинна място между {А } и {А } (напр. тук, там, сега).11 111

5. Местоименни наречия {М}, съвпадащи с {А }.111

1 J. V. N e u s t u p n y, On the Analysis of Linguistic Vagueness, Les problemes du
-centre et de la peripherie du systepie de la langue, TLP 2, Praha, 1966, стр. 42.

3 Свързване на въпроса за център и периферия с въпросите на частите на речта
■вж, и у В. Г. Ад мон и, Полевая природа частей речи (на.материале числи те льних), Воп- 
росн теории частей речи, стр. 98—106. ,
— 3 Срв. напоследък у М. D о k u 1 i 1, Die Dialektik von Ausdruck und Bedeutung im
morphologischen Bau der slawischen Sprachen, VI. Mezinarodni sjezd slavistu. Resume 
pfednagek ..., Praha, 1968, стр. 25.

4 J. V. N е u s t и p п у, пак там.

Противоположни по, форма и значение са {Н} и . {М}. Останалите 
групи са преходни между тях. 'ГезЦ отношения напомнят схемата, която 
Й. НеустуПни прилага при логичесиата“~интерпретация на въпроса за 
.център и периферия1. ' / ■}

Очевидно е, че в класа на наречията се Очертават два центъра “ 
{Н} и {М}, като {HJ е периферна група, по отношение на {Н}, a {M-J 
-е периферна група по отношение на {М}. {НМ} е връзката между двата 
центъра. {HJ, {НМ} и {М-J съставят преходните елементи в структур­
ното поле1 2. От своя страна двата центъра {Н} и {М} са свързани с 
.други класове от думи — наречията от групата {Н} преди всичко с 
.прилагателните, а {М} — с местоименията.

Като използуваме споменатата схема, за център и периферия можем 
графично да представим, анализираните отношения по следния начин:

и н, ; НМ ■ Mi М

център периферия връзка периферия център
на Н на Н (межда) на М на М

Свързването и съотношението между форма и значение с въпроса 
за център и периферия в езиковите системи се оказва една действи­
телно плодотворна идея3, чието разработване върху морфологически ма­
териал може да даде интересни резултати. Прилагането й при класифи­
кацията на частите на речта дава възможност фактите да бъдат описани 
такива, каквито са, с всички техни „irregularities and complexities“4.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
■ К н и г a XIX

ЧАСТИЦАТА СИ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Галина Тагамлицка

Частицата си има винаги повече или по-малко осезаема генетична 
връзка със съвременната употреба на възвратното косвено допълнение 
или на възвратното притежателно определение (към имената), които водят 
към краткото възвратно местоимение си от древността1. Интензивното 
използуване на тази частица се наблюдава в множество различни при­
мери, които биха могли да се класифицират било в зависимост от думата, 
съчетавана с тази частица, било според ролята и значението на самата 
частица. Между по-ясно очертаните връзки на съчетаемост и зависимост 
има и редица междинни случаи. А в редица съчетания частицата си 
пази явни следи на някои от изходните синтактични значения и особено 
често се чувствува отгласът на значението за възвратност. Понякога тези 
остатъчни за частицата си значения са все още толкова живи, че заблу­
ждават за същността на думата и не позволяват да се забележат в нея 
настъпилите функционални и семантични промени. Ето защо някой от 
съчетанията с частицата си биват отминавани както в речниците, така и 
в граматиките на съвременния български език. Като резултат на сложни 
езикови процеси частицата си не може да се характеризира въз основа 
на един единствен критерий. Затова разпознаването й се опира на няколко 
по-общи критерии. Към семантичния анализ, не винаги убедителен и до­
статъчен за определяне на частицата поради комплекса на междинни и 
остатъчни значения, се прибавя и проверката за задължителната или не­
задължителната й употреба, което следва да уточни степента на морфо­
логичната и синтактичната й самостоятелност. За съжаление обаче за­
дължителната употреба с някои думи характеризира частицата си не във 
всичките й функции. Освен това задължителната употреба в повечето 
случаи все още не е окончателно стабилизирана и е по-скоро израз на 
такава тенденция, т. е. не може да се смята за единствена възможност. 
Когато употребата на си с някои думи е наистина задължителна, обикно­
вено.това се отразява, в речниците, без да се уточнява същността на за­
дължителното си, срв. спомням см. Допълнително се използува лексико- 
семантичната съпоставка на дума без частицата си и същата дума, съпро­
водена с тази частица (ако има възможност за такава употреба), напр. 

АБез да се разсъждава дали си като косвен обект, или притежателно определение е 
все още местоимение, терминът ще се използува, за да бъдат тези случаи по-рязко разгра- 
нимейй от частицата, която предстои да се разгледа. \ .

12 Известия на Института за български език, кн. XIX 177



служа и служа са. При подобно различие в лексичрското значение става 
явно, че са е словоо^разователна частица, а не е нито синтактично 
осмислена дума, нито dativus ethicus. И най-после (но не и на последно’ 
място) за ориентация се използува съпоставимостта или несъпоставимост- 
та с кратките лични местоименни форми в обектно или притежателно 
значение. Ясно е, че съпоставимост има при са със синтактична функция. 
Частицата са е несъпоставима, т. е. незаменима с кратките лични место­
именни форми, защото съчетанието с частицата излиза извън пределите 
на определен тип управление. Срв. „Отидох на гишето да са купя билет“ 
(М. Гръбчева, В името на народа) и възможните .. . да му купя, да им 
купя и под., но стой си несъпоставимо със стой му, стой им или др.

I. 2. Частицата си има своето важно място в общата система на ча­
стици, омонимични с кратките местоименни форми , т. е. има известно 
сходство и в процесите на образуването им. Именно като частица тя 
бегло е отбелязвана и в някои граматики  още преди монографията 
на Кр. Чолакова   , която разглежда тази частица в някои аспекти на 
употребата й, а изобщо за частиците предлага обширни и интересни на* 
блюдения. Като частица си се сочи и ot Ст. Стоянов в най-новото изда­
ние по българска морфология*, без обаче да се дават там каквито и да 
е допълнителни разяснения. Интересно е също така, че в големия акаде­
мичен тълковен рецник, в който са отбелязани му, ми и ти като функциони­
ращи в службата на частици , си все още не се споменава.

1

i2
34*

6

i Срв. За някои особености в употребата на местоименията в руски и български език,
сб. Славянска филология, БАН, София, ±963, иТип местоименни частици в съвременния 
български език, Трудове на ВПИ „Братя Кирил и Методий“, В. Търново, т. V, 1969.

3 Срв. Л. Андрей чин, Основна българска граматика, София, 1944, стр. 418 и др..
з Кр. Чолакова, Частиците в съвременния български книжовен език, София, БАН,.

1958, .стр.' 78, 79, 81, 83, .84, 85, 86.
4. С т. С т о я н ов, Граматика на българския книжовен език, София, 1964,. стр. 153—155,.
б'Речник йа съвременния българския книжовен език, т. II, 1957, стр. 75 .и 107, т. 1ВТ

1959, стр. 403—404 (съкратено РСБКЕз). 1

Конкретният езиков материал позволява да се твърди, че употребата 
на ги като частица все още не се представя изчерпателно дори в споме­
натата монография на Кр. Чолакова. А в същност това е твърде употре-* 
бявана многообразна — полифункционална и полисемантична частица,* 
която характеризира интензивни процеси в съвременния български език 
и заслужава да се проучи специално.
, П. I. Частицата си, извън употребата й като dativus ethicus, се 
сцързва или с имена, или с глаголи, а понякога има сложна двустранна 
връзка и към името, и към глагола, както впрочем става и с дателния 
падежа на обекта или на притежанието, които също понякога се комби­
нират и съвпадат в един общ израз (срв. Вземи си палтото, където си 
има едновременно . и обектно-допълнително,, и - притежателно-определи­
телно значение),

■ч Свързването на частицата с имена (съществителни, прилагателни 
и местоимения) създава условия и за употребата й с някои наречия. На 
първо място ще се разгледат съчетания на частицата с имена, като се 
почне от такива, които вече са били обект на внимание. Приглаголната 
употреба на частицата се разглежда отделно. '

> JL 2. Частицата ги, употребена с неопределителни местоименни прила­
гателни и наречия, значително се е отдалечила от възвратното местоиме- 
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ние. Елементите на дателния падеж като граматическо значение в нея 
почти не могат да се открият: някой си, някакъв си, някъде си и др. 
Тези съчетания добре са разгледани в, монографията на Кр. Чолакова. 
Авторката изтъква няколко случая в зависимост от основната дума и от 
значението, което й придава частицата. Впрочем, от разсъжденията на 
Чолакова личи, че във всяко такова съчетание частицата си непременно 
усилва характерното за местоименната дума неопределително значение и 
дори понякога ролята на частицата се ограничава с това. Така е при ме-- 
стоименията, образувани с частицата еди-, стилистически неутрални 
въпреки частицата си: едичсой си, еди-какъв си, еди-колко си, срв. и на­
речиетоеди-къде си, еди-кога си, еди-как си и т. н.1 Същото е и при на­
речието за начин някак и при някои други наречия: „Борис го гледа някак 
си недружелюбно, изкосо“ (Г. Караславов) и „Ние походихме нейде си на­
вътре из прохладното планинско гърло“ (Ив. Вазов)1 2. В повечето случаи 
обаче усилващата функция на частицата, си се съчетава с някое допъл­
нително значение. Така на местоименията някой, някакъв, нечий, няколко 
и нещо същата частица обикновено придава пренебрежителен оттенък: 
„Дошъл някой си в нощта ц иди му се доверявай“ (Хар. Русев)3, макар 
че това става не винаги4. А -на неопределителните наречия за място и 
време си по същия начин придава значението на „по-голяма отдалеченост 
в пространството и времето“: „... А той далеч нейде сии (Т. Влайков) 
или „В турско време, някога си той бил учител“ (Ел. Пелин)5 *.

1 Частиците в съвременния български книжовен език,. стр. 79. Преди това такива 
съчетания са били само споменавани, срв. Л. Андрейчин, Основна българска грама­
тика, стр. 418, и др.

2 Пак там.
3 Пак там стр. 78. .
4 Пак там.
5 Пак там стр. 79.
3 Събирана от авторката, както и според Архива на Института за български език при 

БАН (който по-нататък ще се споменава само с инициалите АИБЕз).
7 В граматиките до последно време се казва, че „вместо сложната форма себе си 

съвсем рядко може да се срещне (...) простата форма себе". Срв. Л. Андрейчин,
Основна българска граматика, стр. 362; ’ Л. Андрейчин, К. Попов, М. Иванов,

Към тези наблюдения би могло да се прибави само това, че отте­
нъкът на неопределеност в частицата си при изброените думи вече става 
типичен и общоприет не само в разговорна употреба, но и в литератур­
ната реч. Следователно в разгледаните от Кр. Чолакова съчетани^ си 
придобива словообразователна специализация. Затова в последно време 
все по-рядко се среща, т. е. по-несвойствено става местоименната неопре­
деленост да се изразява без част, см, т. е. само чрез местоименната част 
(еди-кой, еди-какъв, някак и т. н.). В такава употреба сй проявява тенден­
ция не само към лексическа специализация, но постепенно става и задъл­
жителна при изразяване на предметна, качествена, пространствена и темпо­
рална неопределеност. '

II. 3. Още по-настойчиво се прибавя част, си към възвратното место- 
имение себе* Проведените в последно време анкети и наблюдения върху 
непосредствената говорна практика на българи с различно образование и* 
различна възраст, а също така материалите от художествената литера­
тура през последните 3—4 десетилетия8 не съдържат нито един пример 
за употреба на пълното възвратно местоимение без частицата си, докато 
в началото на века формата себе е била все още възможна7. Ето защо
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би могло да,се твърди, ч£ днес и в устната, и в писмената практика на 
българския език дългата форма, на възвратното местоимение гласи себе 
си, а не себе.. : '

Формата себе си има очевидна прилика с т. нар. „двойно местс- 
именно изказване“1. Външната прилика обаче крие принципни различия. 
При двойното местоименно изказване кратките местоименни форми служат 
за семантично подчертаване чрез своеобразно синтактично дублиране с 
дългите лични местоименйя, и то само в безпредложна употреба: 
Него го викат в дирекцията. Възможно е такава да е била първоначално 
употребата и на формата себе са. Сега .положението е друго.

Съвременен български език, ч. I, София, 1954, стр. 242; Ст. Стоянов, Граматика на 
българския книжовен език, стр, 283, и др.

т Вж. раздела за личното местоимение в която и да е българска граматика.
2 По-подробно вж. Тип местоименни частици в съвременния български език.

Впрочем, допустимо е предположението за тенденция към морфоло- 
гизуване на връзките и в двойното местоименно изказване, защото наред 
с постепенното му стабилизиране се наблюдава по-ограничена употреба 
на дългото лично местоимение (освен с предлози или при противопоста­
вяне : Извикахме него, а не нея, при логическо изтъкване и т. п.). Все 
пак съчетанията него го, нему, му, нея я и т. н. не са морфологически 
единни местоименни форми, което може да се докаже по различен начин* 2. 
За разлика от тях съчетанието себе си има значителни белези на единна 
лексикогморфологична структура. Затова компонентите на тази струк­
тура не могат да разменят местата си (си себе вм. себе си), не могат да 
се окажат и раздалечени чрез интерпониране на други думи между двата 
компонента; Освен това, както се спомена, себе отделно и независимо от 
частицата си фактически не съществува вече в съвременната българска 
литературна реч. Дори и в употребата с предлози себе си остава цялост­
но, както е и без предлог: Срв. пред него, но пред себе си, заради 
него н заради себе си и мн. др., при невъзможност да се каже пред 
него го и т. п. у.

Колкото за компонента си, то’' самостоятелната му употреба става 
по един общ принцип с кратките лични местоимения (срв. Аз му казах 
и Аз си казах" помежду им и помежду си и др.). Обаче включен в 
съчетанието себе си', компонентът си се оказва неизменна задължителна 
прибавка към основната част на формата, независима от синтактичната 
употреба на цялото съчетание. Срв. Аз го видях и му казах, Аз се 
видях и си казах, но Аз видях себе си и Казах на себе си.

Съчетанието> себе са, като нещо цяло и вече неделимо и неизменно, 
се включва по-нататък и в редица устойчиви съчетания: само по себе сц, 
от само себе си и др. ■

II. 4. Във формата себе си за основен компонент се смята себе (без 
него дългата форма на местоимениетб не съществува), но силата на 
възвратното значение сякаш е. съсредоточена - именно в компонента си. 
Явно пооткъснало се от местоименната си употреба, това си вече не води 
до: представата за обекта^ който тук се засенчва от живата представа 
за възвратност. Така, като ярко указание за съотносителност с подлога 
(с гдаголното лице, както понякога се казва в граматиките по повод на 
възвратното местоимение), това си стига до онези съчетания, които-в 
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граматическата литература се сочат като некнижовни с препоръката да се 
избягват: мене си, тебе си и под.1 (често срещани не само в диалектите, 
но и всред широките кръгове на градското население).

1 По-рядко в безпредложна употреба, по-често с предлозите за, на, от й др,
2 В същност притежателните прилагателни тук могат да бъдат образувани и от друг» 

лични (предимно собствени) съществителни: Довечера сме у Кольови, у Веркинй. Но, 
естествено,• къй тях частицата са не може да се прибавя.

Близки до книжовното себе си по контактност и устойчива последо­
вателност на компонентите, тези съчетания сякаш не са еднакви по употре- 
бимост и различна неприемливост с оглед на литературната норма. Незави­
симо от това обаче цялата система на тези местоименни съчетания е 
твърде интересна като арена на съперничество между двата плана на 
смислова и лексико-граматическа съотносимост, а в краен резултат на 
кооперирането помежду, им. Единият план изтъква съотносимост (факти­
ческото съвпадение) на обекта с деятеля по категорията лице, което 
създава предпоставки за използуване на личното местоимение (срв, в 
неславянските индоевропейски езици изразяване на възвратно значение 
чрез форми на личното местоимение). Вторият план (практически в същата 
насока) дава значението за възвратност извън представата за глаголното 
лице, чрез традиционното за славянските езици общо възвратно место­
имение или оформена на базата му частица (също обща за трите гла- 
голни лица). Затова съчетанията гласят мене си, него си, тях си (а не 
мене ме, него го и т. н.).

И. 5. Функционално и стилистически по-друга е употребата на същите 
съчетания с предлога у. Изразът ■ придобива обстоятелствено значение и 
се приближава към наречията за място. Наистина ядрото на обстоятел­
ствения израз е самото лично местоимение с предлога у, при което има 
и своеобразна лексическа специализация: възможна е употребата само на 
форми от мн. число, тъй като у нас значи ’там, където живея аз’ или 
’живеем ние’ у вас —-’в твоя’ или ’във вашия дом’, у тях = ’в неговия, 
нейния’ или ^техния дом’. Щом обаче се установява смислова съотноси- 
телност между обстоятелството и подлога, възниква й предпоставката за 
прибавяне на частицата си. Срв. Ние ще се съберем у тях, но „Той бе 
дал дума да не се връща у тях си тоя ден“ (Вазов, Драски и шарки) 
или Смятам довечера да ида у вас, но „Вие го занесете у вас си'1 
(т. е. памука и бинтовете, Д. Ангелов, На живот и смърт).

Смисловата връзка на обстоятелственото пояснение („място“) с 
подлога (глаголното лице-притежател) се установява с голяма точност и 
тънкост на разбирането. Срв. а) Ще дойдете у нас (без си, тъй като 
мястото, домът принадлежи. на говорещия, но той не е даден и не се 
подразбира като подлог) и б) Аз ще чета за изпити у нас си. По- 
сложни, но с последователно спазване на същия принцип са случаите
а) Ще се съберем у нас (без си, тъй като някои от подразбираните 
действуващи лица не ще бъдат в дома си, т. е. съотносителността по 
признак „притежание“ между мястото и глаголните лица е частична) и
б) Ще се съберем у нас си (очевидно е, че всички, които се събират, 
ще бъдат в своя дом).

И. 6. По-различна е употребата на изразите със значение „дом“, 
„жилище“, изградени с мн. число от притежателните прилагателни от 
повечето роднински названия1 2: у мамини, у дядови и др. Тези изрази 
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без частицата си (и винаги нечленувани) имат съотносителност на при­
тежание не с подлога, а с говорещия (който мсрке да бъде или да 
не бъде представен като подлог). Затова у лгал/пии значи винаги ’само в 
дома на моята майка’: Тази вечер сме у мамини. Тази вечер той ще 
е у мамини също така значи 'в дома на моята (а не на неговата) 
майка’. Съотносителност на тези прилагателни с подлог извън първото 
лице не може да се изрази без частицата си, която (като частица) вече 
няма пряка и проста равностойност с местоимението свой и затова не 
може и да се замества с него. Срв. Донка спомена, че в понеделник 
ще копае у баеви си Пенкови“ (Влайков, Дядовата Славчова унука); 
„... та па си тръгна, ютиде у свакови си на госте. ..“ (СбНУ); „... не 
сме си, либе, одиде, у бабини си на госте“ (СбНУ)1. Съотносителността 
сщсвой се възстановява, ако вместо притежателното прилагателно се упо­
треби изходното съществителни: ще отиде у свако си — у своя свако, 
у баба си = у своята баба и т. н.

1 И трите примера са от АИБЕз.
2 К. Мирчев вижда в тях типичен български балканизъм. (За хронологията; на 

основните балканизми в българския език, сп. Бълг. език, 1966, кн. 4, стр. 283).

Подобна е употребата на наречните изрази у дома и у дома си. 
У дома — ’в моя дом, в моето жилище’ (т. е. съотносително с 1 лице). 
Наличие на частицата си сочи принадлежността към действува що т о 
лице (независимо дали е 1 лице, т. е. дали е тъкмо говорещият): През, 
целия ден той ще бъде у дома си (==в своя дом) и Той ще. вечеря 
у дома ( = в моя дом).

II. 7. Употребата с частицата си на мн. число от някои притежателни 
прилагателни в значение ’дом’, ’семейство’ налага допълнителна проверка. 
На първо място интересно е: а) дали свързването на частицата си с при­
тежателни прилагателни се ограничава с разгледаните адвербиализувани 
конструкции и б) дали и други думи с притежателно значение не допуг 
скат употреба със същата частица. И тъй: а) Притежателните прилага­
телни се свързват с частицата си и в други случаи на синтактичната си 
употреба като определение, т. е. в ^оято и да е форма на граматичния 
род и число: „ - Що чиниш, Донке ? — запита той полекичка Донка ле­
лина си“ (Влайков, Дядовата Славчова унука), „Не отвърна Бойко на 
майчини си думи“ (П. П. Славейков, Епически песни). Съчетанието внася 
колорита на непосредствена разговорност и в, граматичната литература не 
е отбелязано.. И тук възниква същата илюзия за наличие на дателно приг 
тежателно значение, която изчезва при опит вм, си да се употреби свой. 
Друг е въпросът за произхода на частицата и за предполагаемите етапи 
на появата й : думи на своята майка — думи на майка си (си определя 
съществителното майка), а оттам майчини си думи, в което си не е свой, 
смислово се отнася към прилагателното, но прилагателните нямат опре­
деления, пък и в същност е адресирано не към самото прилагателно, а 
към съществителното (майка), от което то е образувано. Срв. Той рано 
напусна бащината си къща и др.

б) Употребата на частицата са с притежателните местоименни е още 
по-честа и художествената литература ни предлага такива примери от 
началото на века до днес. Пътят към такива съчетания (.иоя си, твоя си 
и т. н.)1 2 по всяка вероятност е открит чрез смисловото изравняване и 
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санкционирана книжовна упбтреба на три типа структури: с лично при­
тежателно местоимение (мой), с възвратно притежателно месг. (свой) и с 
краткото възвратно притежателно си: Аз чета моята книга —Аз чета 
своята книга — Аз чета книгата са1.

1 Л.‘А н д р е Й.ч и н, К. Попов, М. Иванов, Съвременен български език, стр. 244.
2 Примерът е от АЙБЕз.
3 При нечленувана форма,на прилагателното не е уместно прибавянето на си. Та­

кава употреба обаче тук не ще се разглежда.
4 Проверката в АИБЕз показа, че днес членуваната форма на прил, собствен непре­

менно се свързва с краткото местоимение, а при съотносителност с подлога — със си. 
През XIX в. обаче (без случаите на друго,,изчезнало вече лексическо значение) днешната 
съчетаемост се е срещала, но приблизително в 41,4% от примерите срещу 44,3% на 
близкото до руски съчетание своя собствен („Идете и нареждайте работите по своята 
собствена воля", в. Свобода, 1872, срв. „Малко надежди ... възлага той на собствените 
свои мишци“, 3. Стоянов, Зап. по бълг, въстания) и 14,3% само с прилагателното („...то 
може да подигне и собственьшиъ дЪца ср!щу бащата...“ сп. Читалище, 1871, или Нека ... 
с^единимъ собственнигЬ интереси съ народнить ни...“ сп. Латинка^ Д. Войников). Срв. 
единичния пример с. трите думи : „Всякой има свое-то си собственно благополуч!е прдъ 
рьнгЬ-тм..." Ал. Кръстевич, 1870.

Всяко.дълго притежателно местоимение (членувано) може да се 
съчетае с частицата си. Срв. „Ти отиди си във къщи и твойта си ра­
бота гледай“ (Ас. Разцветников, превод на Илиада)1 2, срв. нейна си работа. 
Или „А, ходих и по-рано, до нашия си доктор го водих, до общинския“ 
(Г. Караславов, Селски истории); „Градски хора, богати. С файтон, техен 
си, и кочияш“ (Г. Крумов, Тиня) и др., както и съотносйтелното на себе 
си съчетание своя си,'. „,... да те е страх да се прибереш. И от кого? 
От своите си синове“ (Йовков, Балкан); „И се заели своя си власт (...) 
да градят!“ (П. Здравков, Незабравимо детство). В авторския текст нд 
художествените произведения този тип съчетания са по-редки, в произ­
ведения'от научен и официален характер изобщо не се срещат. Приме­
рите са все от битов, фамилиарен диалог.

П. 8. При обикновените прилагателни си запазва, общо взето, съотно- 4 
■сителността с местоимението свой. Тук по-особен интерес представя съче­
танието собствения си (собствената си и т. н., с членувана форма на при­
лагателното)3. Това прилагателно не случайно е склонно изобщо да се 
свързва с притежателните местоимения (и дълги*- идсратки). Изглежда, 
това се дължи на лексическото му значение, в резултат на което, се 
получава удвоен, т. е, и подчертан израз на притежание. Такъв плеона- 
стичен характер на израза обаче не е стилистически нежелателен, защото 
упоритото свързване на двата компонента е довело до трайна устойчивост 
на връзката (напр. „През зимата тя често палеше печката от собстве­
ните си дърва“, .М. Гръбчева). Ето защо днес вече става почти неми­
слима употребата на това членувано прилагателно без си напр. в След­
ните изрази: „... чувство, че сме копали собствения си гроб“ (Л. Стоянов, 
Холера); „И това да мисли човек със собствената си глава“ (В. Генов- 
ска, Седем години),; „... господар на собствената си съдба“ (Ив. Ущ 
джиев); „...да се уверят със собствените си очи“ (Ст. Дичев, За свобо­
дата), срв. също да изпитам нещо на собствения си гръб или на соб­
ствената си кожа, пържа се в собственото си масло и др. под.4, ако 
собствеността се приписва на подлог (ако собственикът е означен с друга 
част на изречението, прилагателното, пак членувано, се свързва с крат­
ките лични притежателни местоимения: собствената й).
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Ш. 1. Първоначална граматична мотивираност има и в приглаголната: 
частица си, поради което*тя трудно се разграничава от местоимерието1. 
В приглаголното си понякога доста силно се чувствува отглас на възврат­
ното значение, друг път — на съвместно или взаимно участие в действието.. 
В други случай има голяма близост с dativus ethicus или с дателния 
падеж на притежанието. Тези нюанси в частицата си засенчват промените 
в значението на самия глагол. Ето защо повечето глаголи с частицата си. 
все още не са отразени нито в речниците, нито в граматиките.

1 К. Попов, Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр. 172, изрично' 
предупреждава: „Дателните форми ми, ти, му,й,си не са допълнения,когато са употре­
бени като моделни частици или частици за усилване: „Дълбоко ще ми въздъхнат... “■ 
(Ботев).

III. 2. Освен със своята многозначност, приглаголната частица си е 
характерна и с различната по свойства и степен връзка със съответния 
глагол. Задължителна при едни глаголи, частицата е честа, но не задъл­
жителна при други. От това зависи и влиянието й върху семантиката на 
глагола. Задължителната й употреба подсказва, че глаголът без нея е 
неупотребим или придобива съвсем друго лексическо значение. Когато 
частицата не е задължителна, тя прибавя някакъв допълнителен, доста 
специфичен и все пак различен оттенък към лексическото значение на 
глагола (което ще проличи от разгледаните по-долу примери).

И тъй, възможно е частицата да изхожда от а) обектната употреба 
на възвратното си (срв. готвя си, търся си нещо и др.), което става 
модел за съчетаване на глагол -\-си, но вече без истинска обектно-въз­
вратна служба (срв. служа си, спомням си и др.); б) dativus ethicus 
(срв. хапвам си, пийвам си, почивам си и др.); в) дателно притежателно 
си, отначало определение към някое съществително в изречението (Оти­
дох в стаята си}, което, при друг словоред може да се окаже съвсем; 
близко до глагола (Отидох си в стаята} и след това, установило при- 
глаголна семантична и функционална връзка, да образува нов глагол с 
частицата си, с ново лексическо значение (отидох си, различен от отидох}-

Този процес е възможен и при преносната употреба на глаголите 
(срв. гледам с очи, но и гледам деца, птици и др.). Напр. „Гледайте ей, 
работата\ — каза старият рибар“ (П. Вежинов, Звездите над нас), което 
е дотолкова устойчиво, че не би позволило разместването по Другия 
стандартен модел: гледам работата си, а, напротив, укрепва възприема­
нето като нещо цялостно гледам си (нещо} в значение на ’занимавам се 
с (нещо)’. Срв. Гледам си ПолСвъдството. Синтактично-смисловите пре­
образования от този тип могат да доведат и до съвсем неочаквани ре­
зултати, които могат да се изяснят чрез някои паралели, но не могат да 
се вместят в границите на дадените от граматиките указания. Напр.: 
„Прехвърлих си една юница и си я продадох на панаира там“ (П. Здрав­
ков, Незабравимо детство).

III. 3. Сравнително многобройца група твърде употребявани глаголи 
с част, си са свързани с представата за движение или пребиваване 
„в къщи“, „у дома“, в място, обичайно или постоянно за глаголното 
лице. Появата на частицата тук може да се. предположи по един от 
споменатите вече начини: Седни на мястото си — Седни си на мястото — 
Седни си. Глаголите от този тип биха могли да се разпределят в 3 под­
групи :
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а) , глаголи за „влизане“ (някои от тях са дадени в. РСБКЕз, като 
идвам си, ида си, дохождам си, ходя си като нюанси на значението 
’връщам се у дома си’). Срв. „Той служеше в Луковит и в село си 
идваше само за да получи наема за стаята...“ (М. Гръбчева). Но също- 
така: „След като се навика, баба Тонка си влезе вътре“ (М. Гръбчева); 
„Избягаха си в кулите“ (Вазов, Ивайло), срв. при гл. прибера се: „На 
Райка това именно се искаше: тайком да си се прибере...“ (Ст. Загор- 
чинов, Ден последен); „Гражданите (...) все гледат да си се приберат 
в града“ (Г. Караславов, Обикновени хора). Тук могат да бъдат отнесени 
и глаголите седна си {сядам си), вж. по-горе и легна си {лягам си, срв. 
РСБКЕз)“’легна да спя’, първоначално очевидно =’легна.в леглото си’, 
докато само лягам значи ’заемам хоризонтално положение’ (срв. „Събуди 
го с ритници и го накара да си легне не вътре в саята, а при вратата" 
(Йовков).

б) Глаголи за „напускане“, „излизане“ отнякъде (не от къщи, но 
често с насоченост за връщане в къщи, у дома). В РСБКЕз те са пред­
ставени доста пълно, с твърде малки изключения: ще си вървя, ще си 
излаза, срв. „Преди да си изляза от кабинета му, аз...“ (Кр. Вълков); 
„Едва като си излязох на пътя, се спрях, за да вчеша косите“ (М. Гръб­
чева); „А бе, Еньо, я ни остави да си вървим“ (Ел. Пелин). Освен това 
тук се отнасят: „Ти не си за нас. Опшвай си\“ (М. Гръбчева); „И аз нд 
своя ред ще си замина, Трева и мен ще растне над прахът “ (Ив. Вазов); 
„Да си иде. — каза той сухо на учителката,—извикайте друга“ (Вазов); 
„Надвечер/...), докато се питаха кой кога ще си ходи, зададе се ка­
руца...“ (Йовков); ;,Чак когато излезе и си тръгна, Казака усети в 
гърдите си товар“ (Г. Караславов). Характерът на лексическите значения 
в тези две подгрупи глаголи създава условия за поява на омонимиг 
Иди си! (’върви си’) и Ето го, че си иде или Ще си ходя (’ще си 
тръгна’) и Ще си ходя всяка неделя (’ще си идвам’). Единственият 
глагол за напускане, който при наличие на частица си може да се свърже 
с дома, е излизам си, но само в значение ’напускам дома*, ’измествам се’,, 
’изселвам се’ (вж. РСБКЕз).

Някои глаголи със значение за „излизане, напускане“ могат преносно 
да се употребят в смисъл ’умирам’, срв. по-горе: „И аз на своя ред ще 
си замина“ или Отиде си човекът (—умря) и др. Възможно е именно 
поради тази употреба и други глаголи придобиват връзка с частицата си. 
Срв. самия гл. умирам {умра), който нерядко вече звучи умира си, 
умря си. Срв..също така: „Тъй ще си загинем\ Ясно е“ (П. Бобев,. 
Лекомисленото семе) или „Зле си изпатихме — добави и Постол, по­
клащайки посивялата си глава“. (Ст. Загорчинов, Ден последен).

в) Групата глаголи за престой, пребиваване с частицата си придоби­
ват допълнителен оттенък за обичайност или непроменливост на мястото 
Или за дълготрайност, постоянство на пребиваването. Тези глаголи в 
РСБКЕз не са разчленени от основните и затова не са посочени. Наистина, 
може би причината е там, че у Влайков, дори у Вазов и др. глаголите с 
допълнително значение „продължавам да стоя, седя“ все още са често 
без частица (срв, обаче „Ако роди момиче, да си седи при нея“, 
Вазов и Величков, Бълг. христ., от АИБЕзили „Кешки да си бях оста* 
кала тамI*— Влайков). Днес обаче си се прибавя почти без изключение. 
„Ония обаче си стояха на масата и пиеха...“ (Л. Стоянов)=стояха по 
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местата си, продължаваха да стоят, „Лицата си оставаха все тъй за­
горели от слънцето...“ (Цовков); „Стойте си без антена, стойте .със. 
счупени апарати“ (Н. Каралиева); „Те си оставаха собственици..
(Г. Димитров). Срв. същото допълнително значение и в други глаголи: 
„Тъй и ще си го чакат там в родната планина...“ (Г. Караславов, Орлов 
камък); „Иначе нищо особено не било станало — и хорото си се люлеело"
из пресата, 1960 г.). Срв. лежа са, почивам си и др.

III. 4. Изглежда, способността да прибавя добавъчно значението за 
трайно, продължително действие става за частицата си една от функциите 
й. Това личи не само от примерите по-горе (т. „в“, срв. и в устойчиви 
вече съчетания Между нас да си остане, Тук да си остане, Останете 
си със здраве и др.), но и от редовната й връзка с някои други глаголи 
с лексическо значение за състояние; при наличие на частицата си 
състоянието се възприема като трайно, постоянно. Такива са глаголите:

- а) съм в самостоятелна употреба, а в някои форми и със сказуемно 
име; у Влайков: „И по-добри ще си бъдат тогава“ или „Каквато си 
беше хубава, още по-хубава я правеха гиздавите й премени...“; у Вазов: 
„Това си е естествено“; у П. П. Славейков: „...ех, знайш я, какъвто си 
е Ненко...“, срв. „А ние сме си зле!“ (Хар. Русев); „За тебе сме я взели, 
Митя, твоя си еГ (П. Вежинов, Митя); „... но според мен ти си си 
виновен“ (Е. Манов, Бягството на Галатея). Срв. То си е моя работа, 
срв. „Моя си е нивата“ (Г. Караславов, Слабото място на дядо Йорга), 
както и в някои устойчиви съчетания: както си му е редът, и това си 
е и др. („Дойде ми часът и това си е“, Йовков, Старопланински легенди).

б) Имам и нямам-, „...привърши Надежда жизнения, си път, че тя 
и любов си нямаше* (М. Гръбчева); „Ами като си нямаме свое, нека 
помага на вуйчо си“ (К. Петканов); „Вече тъмнината не ме плашеше, 
понеже си имах другар...“ (М. Гръбчева); „Тоя тип (...) никога не си 
цапа ръцете — и защо, има си хора за това“ (В. Андреев, Когато се 
раждаше денят); „Имам си унучка, другарю ръководител...“ (Ст. Мар­
ков, Дълбоки бразди); „Ще си имат разправии с вълците...“ (Ем. Станев, 
Повест за една гора), както и в устойчиви съчетания: „Има си хас да 
носиш цигари!“ (Н. Хайтов, Шумки от габър); „Е да, но Тильо Хабер 
си няма от тия работи!“ (Хар. Русев) и др.

в) Редица verba dicendi et cogitandi, като някои от тях се употре­
бяват само с частицата си (въобразявам си, наумя си, спомням си, но 
не и припомням си,, тъй като има и гл. припомням, който би могъл да 
се съчетае с дателно лично местоимение: ми, му и др.).'Други наред.с 
оттенък за по-голяма продължителност на действието с присъединява­
нето на част, си придобиват изобщо променено лексическо значение. Срв. 
зная —’имам знания, познавам’ и зная см=’известно ми е’: „Така дасй 
знаеш* (А. Гуляшки, Село Ведрово); „Знам си аз, от тоя край съм си“ 
(Л. Александрова); мълча—’ие говоря* и мълча си — не казвам, не (се) 
издавам с думи’:„Жените помрънкаха, помрънкаха, пък свиха знамената; 
и колегата си мълчи, и ние свиваме рамене“ (Т. Белчев); срв. трая си; 
приказвам = говоря, приказвам си — ’продължавам да приказвам* или 
’се намирам на приказки, занимавам се с приказки’, срв. говори си, дрънка 
си, бъбри си, дърдори си, бръщолеви си и др.; казвам си привичката, 
признавам си и т. н. Срв. също така мисля с много значения (вж. РСБКЕз, 
стр. .85), от които в значенията ’обмислям’, и особено : ’размишлявам’,
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' ’разсъждавам’ по-често се употребява мисля сд:.уЗа миг обаче поми­
слихме, че Йонка ще се смути...“ (М. Гръбчева), но „ — Хай дявола!—• 
мисли си бай Ганьо, — какво ще правя сега?" (А. Константинов); „Той 
•обеща да ми даде нещо — помисли си тя“ (Йовков); „Слушай, Елке, не 
говори така. Я си- помисли за детето“ (Ел. Пелин); срв. и мечтая ~ 
’имам мечтата’ и мечтая си = ’отдавам се на мечти’,

г) Безличните глаголи и съчетания струва си = ’заслужава (си)’, раз­
лично от глагола струвам; личи с«=’вижда се, явно'е', различен от гл. 
лича; бива си го = ’хубав е’, ’добър е’, докато бива го се употребява пре­
димно с предлога за или съюза да. Напр.: „За такава сума си струваше 
да се поразтревожат тлъстините на старата чорбаджийка“ (М. Гръбчева); 
„При Генка Чохадаря да иде не си струваЛ“ (Д. Немиров); „..попита я 
той и си личеше, че отдавна се канеше да се поразговори за това“ 
(Г. Караславов, Обикновени хора).

д) Подобно е и положението с гл. играя си и неговите префиксални 
производни, щом става дума за продължителна, но неорганизирана игра 
с нещо като с играчка. Срв. Не си играй с огъня \

IV. 1. Интересно е, че противоположно на изброените по-горе глаголи, 
в примери, които ще се посочат, частицата си може да-придаде допъл­
нително значение за темпорална или ' количествена ограниченост на дей­
ствието. Възможно е, че първоначално извършването на действието само 
известно време или в известно количество е бивало изразявано от пред­
ставката по- в редица такива глаголи :> лосдя, полежа, похапна, поживея 
и др., а си е било dativus ethicus или нещо друго. Днес обаче допълни­
телното значение се получава чрез наличие на част, си в глаголи и без 
•представка по-’. „Ха, сега си хапни, пък утре пак ще търсиш“ (М. Гръб­
чева); „От такива като тебе не мога да си дремна“ (П. Бобев, Дъб и 
дрозд), срв. също да си клъвна, да си зобна, да си пийна, да си кусна 
и др., както и при възвратния гл. да се почерпя'. „Аз самичек ще си се 
почерпя“ (Г. Караславов, Лов).

2. Твърде е възможно, че има елемент на възвратност в част, си 
при глаголите взема, искам (поискам), прибирам и др. под. Но би могло 
да се открие и известна семантична близост с предходната група в сми­
съл на добавъчното значение за известно количество. Напр. „Вземи си 
я и моята глава да миряса“ (М. Гръбчева); „Той си поиска тютюн на 
всички езици..(М. Марчевски, J3. Тамбукту). Срв. и в преносна употреба : 
„За миг обаче помислихме, че Йонка (...) ще се остави надзирателката. 
да прави с нея каквото си поиска“ (М. Гръбчева); Взехме си сбогом 
Срв. и при гл. харесвам: Тя си купи блузка и много си я харесва.

V. Цялото функционално разнообразие на частицата си не се изчерпва 
с предложените примери. Обаче и въз основа на този сравнително огра­
ничен езиков материал може да се добие представа за онези разно­
образни и сложни процеси, които стават в морфологията и лексиката на 
съвременния български-език и в които важна роля се пада на една нова 
и интересна частица.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ЗА КЛАСИФИКАЦИЯТА НА ИМЕННИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛНИ 
СТРУКТУРИ

Христо Холиолчев

С проблемите на словообразуването се занимаха през последното 
десетилетие много изследвани. Публикувани бяха многобройни общотео- 
ретични и конкретни работи върху славянски и неславянски езици. Фор­
мираха се нови школи, възникнаха нови течения, които направиха обста­
новката в тази област на езикознанието особено интересна. Като начало 
на това „оживление“ (поне що се отнася до славистиката) бихме, могли 
да посочим работата на българския езиковед Ив. Леков „Словообразо- 
вателни склонности на славянските езици“ (София, 1958). Неговото ста­
новище : „... най-уместно е на словообразуването да се отреди относи­
телно самостойно място, като се потърсят неговите специфични ос­
нови (к. м., X. X.), без да се забравят и връзките му с останалите страни 
на езиковата структура“ (стр. 3) може без колебание да се подкрепи 
като най-благодарна, споделяна от мнозина изходна позиция за изслед­
вания в тази област. В търсене на „специфичните основи“ на словообра­
зуването по това време бяха направени вече интересни опити в Полша 
с работата на В. Дорошевски „Kategorie slowotworcze“ (Sprawozdania 
TNW, Wydzial I, XXXIX, 1—2,1946, стр. 20—42, и по късно в „Studia i szkice 
jfjzykoznawcze“, Warszawa, 1962, стр. 205—222; вж. от същия автор и 
„Podstawy gramatyki polskiej“, I, Warszawa, 1952, стр. 282—315) и на 
X. Курковска „Budowa siowotworczaprzymiotnikow pplskich“. (Wroclaw, 
1954), които бележат и началото на полската или т. нар. „синтактична 
школа“ в словообразуването. Нейните принципи се застъпват, разработват 
й пропагандират обаче особено активно именно сега, през 60-те години, 
както от самия основоположник В. Дорошевски със „Syntaktyczne 
podstawy slowotworstwa“ (Z polskich studiow slawistycznych. J^zykoznaw- 
stwo, II, Warszawa, 1963, стр. 65—78) и „Les principes de 1’interpretation 
structurale des mots“ (International Journal of Slavic. Linguistics and Poe­
tics, VI, 1963, стр. 27—35), така и от неговите ученици и последователи 
В. Помяновска с „Klasyfikacja rzeczownikow odrzeczownikowych“ (Wro­
claw — Warszawa — Krakow, 1963), X. Конечна със „Skladnia a slowo- 
tworstwo“ (Otdzky slovanske syntaxe, Sbornfk Brnenske syntaktycke konfe- 
rence 17—21. IV. 1961, Praha, 1962, стр. 61—66) и M. Бродовска-Хо- 
новскасъс „Zarys klasyftkacji polskich derywatow“ (Wroclaw — War­
szawa — Krakow, 1967).
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Един съвършено -нов^ подход към /специфичните основи“ на слово­
образуването разкри в своята теоретична работа Teorie cdvozovani slov 
(Tvofeni slov v cestine, I, Praha, 1962) M. Докулил и c това положи 
основите на чешката или т. нар. „ономасиологична школа“ в словообра­
зуването. Тази работа бе последвана от колективния труд на сътрудни­
ците на Института за чешки език Прага Odvozovdnl podstatnych 
jmen (Tvofeni slov v ceStine, 2, Praha, 1967), който представя и първи опит 
за практическо прилагане* на Докулиловата теория в описанието на 
една словообразователна система. Съветските слависти от своя страна, 
обогатиха^ особено през последните години, посветената на словообразу­
ването литература с цяла поредица общи и частни изследвания. Между 
тях следва да отбележим „Что такое словообразование-“ (Москва, 1965) 
на Е. С. Кубрякова и особено колективните - работи „ Основи построе­
ния описательной грамматики современного русского литературното язнка" 
(Москва, 1966), в която В. В. Лопатин и И. С. Улуханов разра­
ботват раздела „Словообразование“ (стр. 50—91) и „Словообразование 
современного русского лигературного. язьжа“ (Москва, 1968) с участието- 
на Е. А. 3 е м с к а я, Д. И. А л е к с е е в, Р. В. Б а х т у р и н а и др. 3. М. В о- 
лоцкая пък- излезе с една маЖа, но кондензирана по съдържание 
статия „Об одном подходе к описанию словообразовательной системи“ 
(Лингвистические исследования по общей и славянской типологии, Москва, 
.1966, стр. 51—62), която разработва въпроса за построяване на „елово- 
образователен модел“ с цел „описать механизм порождения производнмх 
елов“ (стр. 51). Въпросът за построяване на „словообразователен модел“ 
от гледна точка на генеративната граматика и прилагането на трансфор­
мационни методи при словообразователния анализ беше поставен освен 
това в работата на В. Моч „Zur Stellung der ’Wortbildung’ in einem for-, 
malen Sprachtnodell“ (Studia grammatica, I, 1966, стр. 31—50) и C.K. Ша- 
умян „ Абстрактньхе деривационньге системи и аппликативная порож- 
дающая модель“ (Москва, 1968) и А. Людсканов, М. Янакиев „По- 
пьпка создания генерирующей модели словообразования на основе язйка- 
посредника при автоматическом переводе“ (сб. Славянска филология, 
X (1968), стр. 149—162)1. Един обстоен критичен преглед на всичките 
тези различни теоретични насоки представя без съмнение интересна из­
следователска задача, за която обаче рамките на настоящата статия са 
твърдетесни. Ето защо от множеството проблеми на теорията на слово­
образуването отделям за разглеждане тук само един: проблема за кла­
сификационната схема и основната класификационна единица при син­
хронното описание на една словообразователна система или част от нея... 
Вниманието ще бъде концентрирано освен това главно върху теоретичес­
ките постановки (с оглед към разглеждания проблем)' на полската и. 
чешката словообразователна школа, защото те предложиха на научния 
свят най-значителни (всеобхватни) практически постижения. Това не е- 1 * з 

1 Вж, също Y. М а 1 k i е 1, Genetic Analysis of Word Formation, Current Trends in 
Linguistics, III Theoretical Foundations, The Hague — Paris, 1966, стр. 305—364. W. M o t s c h„
Theoretische Problems der Wortbildung, Xs Congres International des Linguistes^ 
Resumes des Communications, Bucarest, 1967, стр. 247; O. Г. Ревзина, Й. И. Р'ев-
з и н, K построению системи дифференциальннх признаков для словообразования существи- 
тельн&1Х славянския язьИйН,"’ To Honour Roman Jakobson, The Hague .— Paris, 1967^ 
стр. 1657—1666.
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същевременно умишлена дискриминация спрямо останалите течения, за 
които ще бъде, надявам се, отворена дума при друг удобен случай.

Теорията на В. Дорошевски се основава, както е известно, на 
постулата за тъждественост на смисловите отношения (схващани като 
отношение на определител към определяемо) между съставките на про- 
изводната дума със синтактичните отношения между частите на простото 
изречение (Sprawozdania..., 21). В отношението между основа (Осн) и 
Формант (Ф) следва според него да търсим отношение между субект 
(Суб) и предикат (Пред), или между субект и обект (Об), или между 
субект и копула (Коп) + атрибут (Атр) и т. н. Така напр. в орач ~ 
, , Ф Суб , „ , Ф’някои, които оре’ —=~~—;в слепец — ’някои, който е сляп’ .. =’ г Осн Пред ’ <• . ’ Осн

Суб , u , Ф Пред■ &—в оране = това, че някои оре’ ( ?) (I); всле-Коп-|-Атр ’ h г ' Осн Об v 7

пот а = ’да бъдеш сляп’ (’bycie slepym’) и т. н. В съгдасие
с тази теоретична постановка В. Дорошевски и неговите последователи 
изграждат следната принципна класификация на девербативните и деа- 
дективни словообразувания: а) девербативни или деадективни субектни 
(podmiotowe) образувания (орач, слепец), в които формантът изпъл­
нява функцията на субект, а основата — на предикат или предикатно 
определение и б) девербативни или деадективни предикативни (ог- 
zeczeniowe) образувания (оране, слепота), в които формантът изпъл­
нява функцията на предикат или копула, а основата — функцията щт 
обект или атрибут. Като оставям настрана съмненията, които поражда 
„дешифрирането“ на оране като ’това, че някой оре’ (т. е. непременно 
като изречение!), а не напр. като „действието ’ора’“ и на слепота като 
’bycie slepym’, а не напр. като „качеството ’сляп*“, обръщам особено вни­
мание на това, че десубсгантивни образувания не намират място в гор­
ната класификационна схема. В. Дорошевски отбелязва впрочем сам:- 
„.. .'Категориалната промяна на глагола или прилагателното в съществи­
телно позволява да си послужим с логично-синтактичния критерий при 
смисловия анализ на словообразуванията (formacji). Този критерий няма 
приложение (к. м., X. X.), когато основа на новообразуваното съще­
ствително е също съществително“ (Podstawy..., стр. 309). Независимо от 
това ясно формулирано становище на В. Дорошевски В. Помяновска 
се опита да разшири приложението на неговия критерий и при класифи­
цирането на десубстантивните деривати. С това ръководното начало в. 
теорията на В. Дорошевски бе доведено ad absurdum, особено що се 
отнася до интерпретацията на т. нар. модификативни образувания, 
(деминутивни, аугментативни, родово-диференциращи и др.), в чиято сми­
слова структура формантът има функцията на определител, а не на оп­
ределяемо (срв. напр. орач, слепец, стол ар, слепота, грабеж, 
от една страна, и вълче, вълчище, вълчица, сламка, листак, 
от друга). В стремежа си да сведе всяко десубстантивно съществително 
до синтагма-изречение В. Помяновска стига до крайност, като определя 
словообразователното значение на ' производни съществителни от типа: 
stttdentka, bocianek ’щъркелче* и др. под. не просто като ’студент-жена’,
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, if „ Ф определител v , „ „^малък щъркел (и в такъв случаи — ■=—5----- —), а като някои, които ’■r k J Осн определяхме/* ’

е студент-жена’ и ’нещо, което е малък щъркел’, при което
Суб---Атр2 някой, който — жена ,
Кол+Атр ~------- е~студент------ т- «• форинтът е едновременно и опре-
леляемо — като субект и определител — като носител (показател) на 
граматичния род (Klasyfikacja.., 76—77). Че с подобен подход към сло- 
ъообразователните формации се изгражда една класификационна схема, 
■натрапчиво напомняща за прокрустовото ложе, не е необходимо особено 
да се изтъква. Тя се намира не само в противоречие с двусложния фор­
мален и смислов характер на словообразователните структури, но не 
държи сметка и за специфичната (качествена) разлика, която съществува 
между деривационни и синтактични отношения. Но това не е характерно 
само за книгата на В. Помяновска. Това е уязвим момент в словообразо-
вателната теория на полската школа изобщо. На него обърна внимание 
още през 1964г. М. Докулил в една аргументирана критика на „син­
тактичната" теория. В нея се казва между другото: „Подлогът и сказуе- 

.мото не са смислово (inhaltlich, семантично), а граматично (функционално) 
определени части на изречението... Частите на изречението нямат непо^ 
средна връзка със (мисловни) съдържания, те не ги обозначават директно, 
а изразяват само отношения в изречението, носят синтактични функции 
(и едва чрез тях отпращат към общи категории на съдържанието). 
Съставките на словообразователно мотивираната дума нямат граматични, 
синтактични функции, а изразяват смислови (inhaltlichе) категории, като 
напр. категорията носител на качество, категорията носител (Trager) на 
действие, оръдие на действие и т. н.“1

1 Вж. М. Doktilil, Zum wechselseitigen Verhaltnis zwischen'Wortbildung tind 
Syntax, Travaux Hnguistiques de Prague, 1, 1964, стр. 218.

4 Една разновидност на „синтактичната теория“ застъпи в посочения по- 
торе %arys .klasyfikaeji polskich derywatow M. Бродовскa-Xoнoв cкa. 
Изходно начало на предлаганата от нея класификация е убеждението, че 
„словообразователните категории се опират на съществуващите в даден език 
категории части на речта и* на господствуващите в даден език синтактични 
отношения" (стр. 21). Затова нейната подялба предвижда три основни групи: 
.1 съществителни, II глаголи и Ш прилагателни, всяка от които се дели на 
клас А — образувания, при които производящата и производната основа 
се отнасят към различни части на речта, и клас Б — образувания, при които 
производящата и производната основа се отнасят към една и съща част 
на речта. „Словообразуванията от типа Б се отличават по това, че дери­
ватът и основата могат взаимно да се заместват в изречението, което 
не е възможно в случая със слово образованията от типа А" (стр. 12). 
Всички образувания от клас А, който според М. Бродовска-Хоновска 
имат „структурална функция" (?), се делят на подклас А 1 — „синтак­
тични“ и подклас А 2 — „синтактично-семантични*“. Тези пък от клас 
Б са „модифйкативни“ или „семантични“ (?). Това малко странно тер­
минологично смесване, дължащо се вероятно на различни теоретични 
източници, не е обаче единственото, което настройва читателя скеп­
тично. В предлаганата от М. Бродовска-Хоновска класификация има из­
вестно вътрешно противоречие, което се изостря особено от твърдението,
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че във всички формации от клас Б, за разлика от,клас А, формантъте 
„определящ' члей“ на структурата (стр. 11). Достатъчно, .е да съпоставим 
само два примера, отнасящи се според нейната класификация към клдс 
Б ™ да речем рибар и рибка,.за да се уверим, че нейното твърдение 
не е съобразено със спецификата на модификативните образувания. 
В смисловата структура на рибар формантьт е определяемо, основата — 
определител. В смисловата структура на рибка точно обратното — 

, формантът е определящ член, а основата — определяем. В клас.Б’ на 
М. Бродовска-Хоновска ще имаме следователно два типа образувания, 
от които само един отговаря напълно на нейната дефиниция — това сд 
модификативните образувания (тип рибка и под,). Останалите (тип р и б а р 
и под.), отговарят на първото условие — произвеждащата и,производндтд 
основа се отнасят към една и съща част на речта, но отношението фор- 
мант/основа е същото както при клас А. На пръв поглед класифи­
кацията на М. Бродовска-Хоновска представя едно компромисно решение, 
държащо сметка за особеностите както на полската, така и на чешката 
школа. Фактически обаче тя отхвърля основното ядро на Докулиловата 
теория — ономасиологичните структури, а и онова, което е приела от 
него, напр. понятието за модификативните образувания, не се прилага р 
необходимата прецизност..Класификационната схема на М. Бродовска- 
Хоновска може, разбира се, да намери практическо приложение, но ,е 
необходимо преди това тя да бъде грижливо очистена от терминоло­
гични несъобразностй и освободена от вътрешни противоречия» /

Ц:

Интересни възможности за класифициране на (не само именни I) сло- 
-вообразователни структури предлага теорията на М. Докулил. Той 
разглежда, както е известно, всяка словробразователна единица с ясна 
смислова и формална структура като мотивирано наименование. В осно­
вата на всяко мотивирано наименование (за разлика от наименованията- 
етикети и лексикализираните наименования) стои една ономасиологично- 
семантична структура (ОСС), чиито компоненти, наричани от М. Докулил 
ономасйологична база (ОБ) и ономасиологичен признак (ОП), се намират 
един към друг в отношение определяемо: определител. ОБ отнася това, 
което трябва да се обозначи, към някоя обща понятийна категория (към 
най-близкия общ род — genus proxiirium), ОП го диференцира (характе­
ризира) чрез някакъв допълнителен белег (differentia specifica). Функцията 
на ОБ и ОП се носи във формалния градеж на мотивираното слово- 
образувание било от основата (Осн), било от форманта (Ф). В зависимост 
от това различаваме мутационни и транспозитивнй словообразовйтелни 
структури, при които Ф:Осн=определяемо.‘определител и мбдификативни 
структури, При Които Ф: Осн = определител: определяемо. Във всяко мотиви­
рано наименование намираме според М. Докулил най-малко три определящи 
го компонента: 1) словообразователно значение, което се определя от харак­
тера на ОСС на наименованието; 2) произвеждаща основа, характеризирана 
-според принадлежността й към някоя от частите на речта, и 3) формант. 
Като абстрахираме тези три белега от конкретните им носители, полу+
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даваме1 категориялнотФ понятие ^.?овообразователен тип (СТ)1, което може 
да служи за основа на една всеобхватна класификационна схема на 

■ словообразователни структури. В зависимост от целта и обхвата на из­
следването класификацията може да се изгради по всеки от посочените 
три белега: по ОСС, отнесени към определени Осн и Ф; по произвеж­
дащи Осн, отнесени към определени ОСС и Ф и по Ф, отнесени към 
определени ОСС и Осн.

1 В работите на М. Докулил (вж. Teorie, стр. 72—75) и съветските езиковеди 
(вж. Основм..стр. 59; Словообразование..., стр. 11) намираме по същество сходни 
дефиниции на понятието словообразователен тип, базиращи се на единството на. 
посочените три признака.

‘ ■ Вземем ли за обект българските именни (субстантивни) образувания 
с афиксални форманти, можем, опирайки се на СТ като основна класифи­
кационна единица, да изработим следната примерна класификационна 
схема. Ще си служим при това в общи линии в съгласие с М. Докулил, 
с една поредица от работни понятия (термини) и условни знаци, които 

“следва предварително да бъдат уговорени.
Субстанция (С) ще бъде най-общото понятие за всичко, което съще­

ствителните имена обозначават като ’неща’ или ’явления’. При нужда 
можем да прибегнем и до по-детайлни обозначения на субстанцията като: 
лице (Сл), предмет (Сп), вещество (Св), място (См) или вместилище (Свм), 
животно (Сж), растение (Ср), явление (Ся) и т. н. Субстанцията може да 
бъде характеризирана чрез (в) мотивираното наименование с оглед към 
някакво нейно отношение към качество (К), действие (Д), към друга 
субстанция (С') или, по-рядко, към някакво обстоятелство (О) на съще­
ствуване или проявяване. По отношение на качеството субстанцията се 
явява като носител (С — К); по отношение на действието — като извър­
шител / носител (С —»Д), обект (С Д) или резултат (Cr Д). ОСС, в които 
субстанцията се характеризира от някакво отношение към друга суб­
станция или към някакво обстоятелство, представят един по-сложен про­
блем. Пито С', нито О могат да бъдат сами по себе си непосреден белег 
на С. Тяхното детерминативно отнасяне към С (= ОБ) може да бъде 
само опосредствено, и то от някакви добавъчни смислови компоненти, 
които не се изразяват експлицитно във формалната структура на чисто 
афиксалните деривати и които тук условно ще обозначим с термина р е- 
латор (Р) — срв. напр. бръснар = ’някой, който (ОБ — Сл) бръсне 
(ОП — Д)’с рибар = ’някой, който (ОБ = Сл) лови (продава, обича да 
яде) (Р) риба (ОП = С')’ и нагръдник ’нещо, което (ОБ = Сп) се на­
мира (носи, поставя) (Р) на гърди (ОП — О)’. М. Докулил говори в такива 
случаи за сложен ОП (вж. Teorie..., стр. 29 и сл.) ’лови риба’, ’се 
намира на гърди’, който се отразява в структурата на чисто афиксалните 
формации чрез само една негова съставка (срв. напр. рибар и рибо­
ловец); Струва ми се обаче, ,че с въвеждането на понятието релатор се 
държи по-добре сметка за особеностите на чисто афиксалните слово- 
образувания-; Които представляват една по-висока степен на ономасиоло- 
гипна абстракция (в рибар напр. е непосредно дадена само най-общата 
мотивировка С —- (7, която обуславя всички останали значения на думата, 
’риболовец’, ’рибопродавец’, ’риботърговец’, ’човек, който обича да яде 
риба’, ’вид птица, която се храни с риба’ и т. н.). Р ни позволява да се 
абстрахираме от възможните конкретни относби на С (като ОБ) към С' 
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или О (като ОП) в структурата на наименованието и да ги сведем до 
определен брой типизирани (моделирани) отношения. Така отношението 
С — С' може да се формулира като: а) С С' = отношение на актив­
ност / деятелност на С спрямо С'; б) С |~* С' = С принадлежи на / към 
С'; в) С *-[ С' или CR ч-| С' = С произлиза от или е резултат / продукт 
на С'; г) С~С' = отношение на прилика / сходство на С със С', д) 
СоС' — С се намира в някакво пространствено отношение към С', 
е) С |С' — С' е среда на съществуване / проявяване на С и т. н.

Отношението С - -- О от своя страна би могло да се сведе, с оглед 
известно опростяване на класификацията, до по-елементарни отношения 
С — (7 (напр. С_21СЛ) или С — К, което се допуска от особеното, бих го 
нарекъл „периферийно“, положение на О като онбмасиологичен признак. 
Това не пречи естествено ОСС, при които е възможна и една обстоя­
телствена мотивировка, да се посочват допълнително на съответното 
място в класификацията.

Субстанцията може да бъде назовавана и с оглед към някаква коли­
чествена характеристика — умаление ()),- увеличение ((), струпване / 
сгрупиране на еднородни предмети (2V), обособяване на единични пред­
мети от маса еднородни (~); с оглед към някаква родова характери­
стика -CJ* — същество от мъжки пол, С£— същество от женски пол). 
ОП може да бъде най-сетне и някаква негативна модификация (срв. 
истина — неистин а)1.

1 Едва ли е целесъобразно за немногобройните образувания от типа прабаба да 
се въвежда специално понятие за хронологическа характеристика. С известна уговорка и 
те биха могли да се интерпретират като количествени модификации.

Действието или качеството от своя страна могат да бъдат абстра­
хирани от конкретните им носители и представени като / сведени до 
субстанция (К = С, Д~С). Това се отразява в т. нар. транспозитивни 
словообразувания, традиционно означавани като nomina abstracta. М. До­
кулил не е намерил за необходимо да въведе и понятие за транспони­
рани словообразователни структури, с които се означава абстрахирана 
от конкретен носител и субстантивирана (сведена до С) битност (Б), 
т. е. състояние, типично проявяване, начин на съществуване на една 
субстанция, които понякога могат да се схващат и като присъщо й 
качество / свойство. Мотивирани производни образувания с ОСС — БДС 
са обаче напълно възможни в български език — срв. напр. тиранство, 
диващина, войниклък.

Ще различаваме по-нататък именна (субстантивна) основа (ИмОсн), 
прилагателна основа (ПрлОсн) и глаголна (ГлОсн) или глаголно-причастна 
(ГлПрчОсн) основа, формант-представка (Фп) и формант-наставка (Фн).

ПРИМЕРНА (МОДЕЛНА) КЛАСИФИКАЦИЯ НА БЪЛГАРСКИ ПРОИЗВОДНИ 
СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА С ЯСНА СМИСЛОВА И ФОРМАЛНА СТРУКТУРА, 

ОБРАЗУВАНИ С АФИКСАЛНИ МОРФЕМИ

1.0.0. Производни съществителни имена с ОСС = С — К.

Сл — К
1.1.0. СТ със структура прлОсн-{-Фн = 'а к^"я к’ ~я и’ -е ц' "И К’ ’К °’ 'Ч °’ ш а
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и др.). Обр. д о б р я к.

■ ; Св — К ■ '
1.2.0.' СТ, със структура ^^^^-(Фн =-(ен) и ц а). Обр. лютеница. ' >

• ; , 1 ' (Зж_ ]{
1.3;0. ОТ със структура прлОсн+Фн (фн = ’к а> “и 11 а* "° к* -У ш к а и др.). O6pi чер

■ в ену ш ка.

Ср - - К
1.4.0. СТ със структура прлОсн+Фн ^фн ’ "е и’ "и к а> -и Ц а и др,). Обр. киселец.

Заб.; Къу 1.0.0, могат да се отнесат И названия на Сп/Ся от типа в 6 ч е рн яц а.южняк, при 
които обаче е възможна и мотивировка С — С! или С — О.

- 2.0.0 Производни съществителни имена с ОСС = С —■ Д.

’ Сл-*Д
2.1.1. СТ със структура —г;]0^н_Сфн (фн ' ~а Р> -а ч> 'е ц> “к °> "л ь °> -ник, -тел и др.)

Обр, ковач.

С.ч < Д
2.1.2, СТ със структура 7цГлПрч)бсн+Фн~ (Фн ‘ н)е ц* ‘<е н>и к)' Обр‘ пратеник.

• „ „ , Сп(Св) — Д
2.2.1. С1 със структура “рлОсн+Фн" (фн = "а ч/‘а 4 к а’ “е ц’ ~ка’ "л °> -лка, -ник,

-тел и др;). Обр; бърсалка, белило;

ооо гт Сп(к)«—Д . 1
2.2.2; С1 със структура '(•J1QCH.[~(pH (Фн = -е», -ба, -овка, -ница и др.) или

Сп(и)^ Д , •
фН+Глб^+Фн или # <фп = л О-, н а Д-, по Д-, при- и др.; Фн = -к а, -ъ к). Обр.

строеж, надстройка, улов.
Вж. заб. към 9.1.0, . ,

2.3.1. СТ със структура рд^>СНф"фН' (Фн -и ще, -лая, -(ач)ни.ца и др.) или 

См Д 1 -
■ ~фп+Глосн+^(фп = над-, под-, пре-, про- и др.). Обр. игрище, подлез. 

Вж. заб. към* 9,1*0,

2.411, СТ със структура рлОсн+Фн~ (фн = -а ч’ 'ец> -ица и Др-)- Обр. кълвач.

3.0.0. Производни съществителни имена с ОСС = С — С'.

Сл С'
3.1.1. СТ със структура (4мбсн+Фн~ ^Фм ~ар> "А ж и я^411 я’ "и с т и ДР-)- обР- рибар.

kjJI (—> V ИЛИ
3.1.2. СТ със структура — ИмОсн+Фн~"----<фн = н^е ц’ н и я' 'и н> "И;С т‘

-яия и др.). Обр. п ар т и ец, парижанин.

3.2.1. СТ със структура (Фн = -анка, -ник, -яйца и др.). Обр. ам е-

р и к а н к а ('печатарска машина'), ръженица.
Заб.: При образувания бт този тип е допустима и мотивировка С — К, доколкото 'произходът/ 

изработката от' се схващат като станало присъщо качество. К ьм това се прибавя и честата фор­
мална съотносим ост с.Осн на относителни прилагателни1^ мен а.
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Cii~iC'
3.2.2. CT със структура ф^и1юсн~+Фн <фп '  а’’ н а-' н а д“? п 0 Д’ И др' ’ Фн = 

-ник, -ница). Обр. наушник.

3

3 а б. : При образувания от този тип е възможна и мотивировка С — О (вж. за това тук на стр, 10).

См=С'
3.3.1. СТ със структура фр4-ймОсн-+^Г (фп “ к.р а Й-, под-, пред-, под, и др.).

Обр. крайбрежие.
Вж. заб. към 3.2.2.

3.3.2. СТ със структура ^Осн+Фн (фн ” *^а Р)н и к’ _(а Р)н и ц а’ "(и^ Р а и ДР-^ Об'к 

к р аварник.

Сж > С'
3.4.1. СТсъс структура имоСн-~Фн (фн аР(ка) и ДР-)« обР- вРабчаР (Accipita 

nisus).
Сж~С'

3.4.2. СТ със структура имОсн+Фн~ (фн = "( )к а> -ииа> -че и ДР-)- ОбР- калуге­

рица (Vanellus vanellus).

Сж |Cf
3.4.3. СТ със структура „ - — — 

ИмОсн + Фн 
в е н и ц а.

Ср-С'
3.5.1. СТ със структура ИмОсв+ф„-

(Фн = -а р к а, -а р ч е, -и ц а и др.). Обр. д ъ р-

(Фн = -и н а, -ица, )к а и др.). Обр, парица

(Bellis perennis).
Заб.: При названия . _ . .
напр. при 3.4.3. е възможна и мотивировка С — 
отнйсени едновременно и към 3.4.1., и към 3.4.3. 
н о парче (Fringilla cannabina) и др.

4.0.0. Производни съществителни имена с ОСС = С -j- ) или С + (
С 4-) .

4.1.0. СТ със структура имосн+Фн (фн = “е ц> “л е> “ч е- ‘(ч)и ца’ "(и ч)к а’ 'е м ц е

на Сж и Ср е възможна много често различна и многослойна мотивировка, 
~ О, а някои названия на Сж биха могли да 4бъдат

— напр. о в е с а р к a (Emberiza citrinella), к о-

и др.) или "фп_[_р|М'осн~ (фп 11 0 л У'- м и к р о- и др.). Обр. градец, п о лу д’е я.

4,2.0, СТ със структура ИмОсн+Фн (фн - "и Ш е> "а г а/~я г а> к и. ДР-) или фп^ИмОсн 

(Фп = а рхи-, дву-, свръ х- и др.), Обр. мъжище, свръхпечалба'. ;

-5-0.0. Производни съществителни имена с ОСС — 2’с или С--^~ • 

'&1,0. СТ-със структура ймОсн+Фн (фн =(~ал- -ол',-ун') ак, -ство и др.).Обр. тре-

в о л я к.
3 а б,-: По-голямата част от образуваните с наставка -ак collectiva са едновременно й названия 

■ -"."■(на ;См.- ■"■ <■ ■' ,

С - 1 ' ' ' . ' !-
....

5.2.0. СТ със структура имоСн+Фн ^фн “■ Обр' с л а м к а-

6,0.0. Производни съществителни имена с ОСС — С 4- $ или С-|- $. ...
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С ] Q / С | Л
6.1.0. СТ със структура ймб&-ЬФя" ил:/--а~ <фн = “и ц а’ ~к М’* и н я> -а н, -о к и др.).

Обр. лъвица, ме-чок, дебелака.
За & : 1. Отнасящите се към 4.0.0. до 6.0.0, образувания представляват интерес и с оглед към 
тяхната експресивна (апресиативна { депресиативна) функция. 2. Специалните обозначения за мал­
ките на животни не се различават по същество от деминутивните образувания.

7,0.0. Производни съществителни имена с ОСС = С + (не).

С + (не)
^7.1.0. СТ със структура фп^.Им0сн (фп = а'< без~> не' и др.). Обр. неправда.

8.0.0. Производни съществителни имена с ОСС- С.

8.1.0. СТ със структура Пр^сн+Фн (фн = 'да’ 'ина' -°ст> -ота и ДР-)- ОбР- до“ 
б р р т а.

9.0.0 Производни съществителни имена с ОСС — Д С.

' Д = С
9.1.0. СТ със структура 7ГдОСн+Фн (фн = Чит)ба, -ница, -ня, -еж, -от, -н е и др.) 

Д С
ИЛИ Фп+ГлОсн+ -а или <Фп = 3 а’’ и 3“’ н а’’ п 0 д’’ п Р °- и ДР-)- 06Р- к о с и т б а, 

пробуда, натиск.
3 а 6. : Към някои СТ от 9.1.0., 2.2.2. 2.3.1. се отнасят формално идентични образувания, но със 
смислови нюанси, които се дължат на възможен семантичен преход 'действие' —» 'резултат на 
действие' —»■ 'място на действие'. Срв. напр. плаитеж и строеж, делба и -т в о р б а, 
поход и проход и т. н.

10.0.0. Производни съществителни имена с ОСС - Б — С.

Б ~ С
10.1.0. СТ със структура имосн_рф~н (Фн = -изъм, -лък, -ство,-щина и др.) или 

Б ■ДГС ,
Фп+ИмОсн+ие“ Фн - -без-, н е-, при- и др.). Обр. авторство, безкръви е.

Бих искал още веднъж да подчертая, че’ предлаганата тук класифи­
кационна схема трябва да се разглежда само като модел на възможно 
решение. Тя няма претенции за изчерпателност нито по отношение спи­
съка на словообразователните типове, нито по отношение списъка на 
словообразователните основи и форманти. По-нататъшното попълване на 
слабо представени или изобщо липсващи за сега „гнезда“ едва ли ще 
ни постави пред някакви принципни затруднения. Но то може да доведе 
до известни промени в структурата и подредбата, които сега не се по­
криват с едно крайно идеално (от определена гледна точка) състояние 
на схемата. Такова би могло да се постигне едва след като се 
пристъпи към цялостно и основно проучване на българското словообра­
зуване. В него ще трябва да намерят, разбира се, място и такива, в една 
или друга степен лексикализирани, словообразователни структури, които 
от днешно (синхронно) гледище не могат да се определят като смислово 
мотивирани (напр. вързоп, глутница, кюнец, малина, мравка 
и т. н.). Словообразователните елементи в такива случаи, доколкото тях­
ното идентифициране е възможно, ще се разглеждат естествено само с 
оглед към тяхната структурно-оформяща, но не и смислова (ономасио- 
логична) функция.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНИ ОБРАЗУВАНИЯ НА ИМЕНА ЗА ЛИЦА 
ОТ МЪЖКИ РОД С НАСТАВКА -ЕЦ

Милка Димитрова

Наставка -ец (стб. -ьц,ь) е една от най-продуктивните наставки в бъл­
гарски език за образуване на съществителни имена от м. р. Тя е общо­
славянска наставка с широко производствено поле. Свързва се с различни 
именни и глаголни основи, като образува предимно имена за лица от м. р. 
’Първоначалната функция на наставка -ец се проявява главно в про­
изводство наг имена от м. р. от прилагателни' основи. Още в старобъл­
гарски език тя често се използува, за да придаде на прилагателното 
значение на съществително1. По-късно наставка -ец показва разширение 
на производственото си поле и в областта на глаголните основи1 2, но 
активността на наставката тук е сравнително ограничена. В съвременния 
български книжовен език производствените функции на тази наставка са; 
■твърде големи3 4 5.

1 Срв. А. М.ейе, Общесдавянский язьж, Москва, 1954,.стр. 290, - - г
% Срв. Л. Андрей чин, Основна, българска граматика, София, 1944, стр. 92-
3 Вж.'A. С п а с о в а, Словообразователната функция на суфикс -ец й днешния кни­

жовен български език, Български език, год. JI, 1952, кн. 3—4, стр. 261—267.
4 Вж. Л. Ан д р е Й ч и н, цит. съч., стр. 94 ; А. С п а с о в а, цит. съч., стр. 262—253-
5 Вж. Е. А. Захаревич, Проязводнне основи co значением лица в современном 

-болгарском литературном язьже, Вопроси грамматяки болгарского литературното язнка, 
-Москва, AH СССРР, 1959, стр. 122.

Една от нейните основни;функции е, че служи за образуване на имена 
за лица от м. р. от основи на прилагателни качествени. Тези образувания 
означават имена, отличаващи се с определен признак или качество, за­
стъпено в производствената основа, Типично за наставка -ец в дадения 
случай е, ч$ се свързва с основи на йрилагателпи имена, които не за­
вършват на -ен±, а са с други наставки {-ав, -ив, -лив} или са без на­
ставки (паляд-ец, хубйв-ец, мързелиа-ец, ленйв-ец, сънлйл-ец, глуп-ец, 
тйъдр-ец и др.). Обикновено от прилагателни на -aw.ee образуват съще­
ствителни, с наставка -й№, като нещастен. — нещастник, вълшебен — 
вълшебник, грешен — грешник и др. >

В настоящата статия ще се спрем на някои имена с наставка -ец; 
■които не съответствуват по, образуване на съвременните.словообразова^ 
телни тенденции на български език. Те не са свойствени за него, рядко, 
се употребяват или са отпаднали. От този вид образувания са имена 
като безверещ •неверец, бездетец, безчядец, остроумен, суеверец, лице-
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мерец, злочестец, лъжливец, крадливец, зиморливец^ нехривец, скъпен,, 
младец и др. ■ ■ '■ 1 : ■ ! ; ;

1..Вж. Н, Т;ердвъ, Рфчяикъ на блъгарекмй язьшъ, Пловдив, 1895—1904.
о( 2 Вж. А. Д ю в е р ну а, Словарь болгарского язьжа, Москва, 1885—1889..

3 Вж. С т. Младенов, Български тълковен речник, т, I (А—К), 1951.
' ■ ■ : i Всички посочени примери в статията от епохата на Възраждането са . взети от ар-<'

хива на Възрожденската литература при Института за български език.

Всички тези имена се* срещат в литературни пройзведения от епохата, 
на Възраждането, някои и в произведения на съвременни писатели. Пове- 
чето от тях, както ще видим по-долу, са отбелязани и в речници, които 
отразяват словното богатство на българския говорим и писмен език от 
миналия век.

Когато разглеждаме изброените по-горе съществителни имена в сло­
вообразователно отношение, ще видим, че една, не малка част от тях,, 
са образувани от’ основи на прилагателни имена, които; завършват на 
-ен: безверец (безверия), неверрм. (невер^), бйз^/иец, (бездет-й7?), безчя- 
дец (безчяд-^w), остроумен (остроу м-е«), суеверен (суевер-ен), лицемерен, 
(лицемер-ew). Други от разглежданата група, имена са образувани от при­
лагателни основи на -ив и -лив: нехр//а-ец, крадл&а-ец, лъж^гиа-ец, зи- 
морло-ец. Трети са от безсуфиксни прилагателни: (скъп-ец), младец. Съ­
ществителното. злочестецвероятно е. образувано от прилагателното зло­
чест., ане от злрчестеН) което е вторична фор/иа и има по-рядка употреба.

,, Грляма цаст.рт тези -имена ,са включени, в речника . на Н. Геров1, а 
именно: ^езуерец,, бездетен» безчмд.ец, лицемррец, лъжливец, крадливец, 
неверец, нехривец, рстроумец, скъпец. Няколко имена-намираме в речника 
на Дювернуа9 -^-младец, неверец, нехривец, суеверец. ]4аст от разглеж­
даните имена с наставка -ец са посочени в тълковния речник на 
проф. Ст. Младенов3, тъй като и този речник включва голяма част от 
словника на Н, Геровия речццк. В този речник са отбелязани следните 
ИМ^на,; безверец, безчядец, зиморлцвец, крадливец. Вероятно по недоглеж­
даме е пропуснато съществителното бердетец, тъй като безчядец е обяс­
нено с него, но бездетец не е посочено в речника на съответното място... 
Голям брой, от тези имена намираме и в произведения на книжрцници от 
епохата на Възраждането4 *: /

- Бягай от лицемерец человек, защото или тя е измамил, или ще тя измами (Ат, Начев» 
Правила върху живота на человека, 1871, стр. 12); Против тая заповед грешат: 1) Идолопо- 
клонниците... 4) Лйцемерццте, които друго мислят в сръдцето си, а друго; говорят и пра- 
цят пред света (Хр. Г. Данов,: Пространния православния катехизис (прейод), 1858, стр. 
68—69); Не ги прави (чадата, си) лицемерци.чрез1 несмисления жестокост (Ал. Кръстевич, 
Водачът по пътя на живота(превод), 1870,. стр. 49); Шмират се даже родители, които 
учат, ^етцатд си да. лъждт, да крадат, да ,б.ъдат лукави, лицемерни и горделиви (сп. Чита­
лище,'год. TV, 1874,’бр, 13, стр. 194); Ако по от рано не храниш дремлйвото си чувство- 
вание'с 1 вероисповедни нечта, то ще станеш или неверец или нечестив или съмнител 
(Ал. Кръстевич, Водачът по пътя на живота (превод), 1870, стр. 15)< Майки,дъщерки и 
сестри пищат./Че -от неверци те са безчестат (Каравелов, Стихотворения, • J; ,■ стр : 11); Един 
човек може да няма ншно, нос трудолюбието си, ..., трй дррдигва да бъде в реда нд 
най-добрите хора, и да заеме и много по-горно и почетно място отколкото богатите «й- 
хравци. Китка, V, кн. 15, 1887, Лошавата страна на богатството, стр: 15);. О, как силно 
бие сърднсто в кравливецът. кат© простре ръката си на чуждо: имане (Часови благого-- 
нейни (превод .от! Георги. Йоше₽),7Белград, 1850,-cTpi(il); Не може веч мойто сърце /Да 
търпи, да слуша/Как безчести народът му/Даже и кир Гуша / Цинцаринът, крадливецът 
(Каравелов, Стихотворения, т. I, стр. 132).

Фактът, че тези съществителни са включени'в речника на II. Геров, 
а. и употребата им от различни автори през тази епоха говори,’че-те cai
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били1 разпространени в езика от това време. Имена като 'злочестецг 
младец, суеверец не. са отбелязани в. речника на Н. Геров, но ги нами­
раме у отделни писатели от Възрожденската книжнина, което показва,, 
че са били употребявани! в по-ранна епоха от развоя на книжовния бъл­
гарски език. Ще посочим някои примери, . f

1 Вж. Словарь русского язьша, т. П (К—О), Москва, 1958, стр. 901.

Народът, що бил се .стекъл на;мегдани, упозналв този злочестец стария си юначен7 
водач (Очерки из историята и народните оказания (древна история), превод от Н. Михайлов- ■ 
ски и Ив. Момчилов, Виена, 1865, стр. .280); Онова, което показва неговото человекрлюбие 
е,:че Н. Св. при сичкатасй сиромашия, приел да приврди на свои разноски един младец да 
ся учи в Чехско (Г. Драганов, Летоструй, год. V, 1873, стр. 110) ; ■ Младецът: твърд е- 
късно придобива мъдростта на живота (Дл,:.Кръстевич, Водачът по пътя на. живота (пре^1 
вод), 1870, стр, VIII); Няма по-отличителна черта в китайския характер от дълбокото суе­
верие. ,, Те са просто.' су езерца,. и никой народ не е по суеверен от тях (Изводи .от- 
в. Зорница за 1877, стр. 300); Испанците са народ образован, горд,... обичат науки, но* 
са много суеверци и предразсъдочни (Г. Икономов, Кратко землеописание, 1856,- стр. 21); 
Нашият народ е повечето суеверец и . едва ли не. наполовина християнин (Летбструй,. 
1871, стр. 175).- ... , ■ ■

Когато разглеждаме йзброените съществителни с наставка ~ец но- 
отношение на стилистичните пластове в езика; виждаме, че повечето. от 
тях имат народен характер: злочестец, крадливец, зиморливец, лъжли­
вец, нехривец, бездетец, безчядец, неверец, безверец, скъпец. Тези имена- 
сИ образувани от основи на прилагателни, характерни и живи за народ2 
нйя български език, проникнали не по- книжен път в езика ни, поради 
което са имали по-широка употреба. Това личи и от факта, че голям 
брой от тях са отбелязани в речника на Н. Геров, който речник включва 
Народния, разговорен език от това време. Действително тези имена ’нами­
раме в редица произведения от Възрожденската книжнина, но, както е! 
известно^ нашите книжовници от епохата на Възраждането съзнателно 
вмъкват - народни думи в литературните произведения, като по този 
начин в писмения език навлиза" народно-разговорна лексика, която ляга в 
основата на книжовния български език.

Освен посочените имена срещат се и някои с книжен характер, като 
остроумец, суеверец; лицемерец. Наистина остроумец е отбелязано в 
речйика на Н. Гер.ов, но известно е, че авторът е познавал добре руски 
език, владеел е и езика на образованите българи от това време и порадй 
това се е увличал и допускал в речника, си и редица думи с книжен ха­
рактер наред с думите от народните говори. Посочената дума се среща 
й в руски език1, проникнала вероятно оттам в книжнината от епохата 
на Възраждането. Последните няколко имена се срещат и по-късно в 
произведения на по-стари български писатели-класици (Вазов, Ст. МихаЙ- 
ловскй, Влайков), както и в произведения на съвременни писатели 
(Н. Райнов, Св. Минков, Ил. Волен, Ив. Мартинов) и др. Ще дадем някои 
примери.

Не зйам дали Неджиб Паша е лицемерец / Но знам добре това : Неджиб Паша човек 
е двоен: /Когато той ридай — в душата си се смей, /Когато той се смее — в душата'сй‘ 
ридае (Михайловски, сп. Мисъл, VI, .стр. 186). Това е дало повод на някой френски 
остроумец, мисля Волтер беше, да цише, че русите спят девет месеца црез годината 
(Вазов, Пътувания из Русия (Извън България), т. XVI, стр. 175); Не знаеш, колко е ^па­
сен Празникът на сганта 1 Те са суеверци й гладници, продажници и чудотворци,. ~ без­
бройни и безименни (Н. Райнов, Книга за царете, 1918, стр. 40); Тогава европейците из-
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вваждат портмонетата си, успокояват суеверците и ги превръщат в бездушни манекени 
«(Св. Минков, Другата Америка, стр. 31); Веднаж някой остроумец и веселяк го бе наре­
къл на шега „Миньорката“ и ..^ттогава тъй си и остана това прозвище (Ив. Мартинов, 

.Миньори, стр. 55—56); , _ 1

1 Вж. Л. Андрейчин, Л. Георгиев и др., Български тълковен речник, София, 
1955; Речник на съвременния български книжовен език, т, I, II, III, София,1' 1955—1959.

Разгледаните тук- съществителни с наставка ; -ец, живи в езика от 
епохата на Възраждането, тъй като не са свойствени за съвременния 
книжовен български език, не са включени в съвременните тълковни реч­
ници — БТР и РСБКЕ1, с изключение на лицемерещ и скъпец, отбелязани 
в първия от тях, навярно поради това,, че се срещат в произведения на 
изтъкнати писатели (Вазов^ Ст. Михайловски). Действително в художе­
ствени произведения винаги може да се срещнат различни словообразо­
вателни модели, но това не винаги означава, че такива думи са живи, за- 
твърдени в езика. Обикновено това са индивидуални употреби нд автора 
на случайни, рядко употребими думи или пък създадени от него за да- 
.ден случай с определена цел. Отпадането или неразпространението в 
съвременния книжовен език на тези съществителни се дължи, от една 
-страна, на това, че едни от тях (с основи от прилагателни на -ен), не са 
-образувани в духа на съвременния книжовен език. Такива словообразо- 
-вателни модели са чужди на съвременните словообразователни тенденции 
и не намират разпространение. Останалите (с основи от прилагателни на 
-ив, -лив и безсуфиксни), ако и образувани по законите на езика, не се 
приемат за сполучливи и вместо тях се налагат други словообразувания 
-със същата семантика. Съпоставяйки разглежданите съществителни в 
-словообразователно отношение с техни съответствия В съвременния кни­
жовен български език, можем да кажем следното. На някои от тях 
{безверец, неверец, злочестец, остроумец) днес съответствуват слово- 
образувания с наставка -ик: безверник, неверник, злочестнак, остро- 
умник. Първите две са затвърдени, лексикализирани в езика, докато зло­
честник и остро умник имат ограничена употреба. Вместо тях по-често 
за характеризиране на лице със съответното качество се употребява прила­
гателното с атрибутивна функция, напр. злочест, остроумен (човек). Това 
■рще повече важи за прилагателни като, бездетен, суеверен, зиморлив, крито 
/В днешния книжовен език няматсъответни субстантивирани имена с опре­
делен словообразователен елемент. , Имена като крадливец, лъжлцвец 
им.ат съответствия в, съвременния книжовен език, образувани със същата 
наставка, но с друга, глаголна основа: крадец, лъжец. Крадливец и 

-лъжливец могат да бъдат употребени с известна семантична отсянка в 
-случаи, когато е необходимо да се подчертае съответното качество 
жато склонност на лицето, т. е. ’човек, който обича да краде’ (крадливец), 
’човек, който обича да лъже’ (лъжливец). Скъпец и младец са днес съв- 
-сем чужди, необичайни, за книжовния език, въпреки че първата от тях ,е 
илюстрирана в речника на Н. Геров с народна пословица („На скъпеца 
.парите ходят все по горите“), което говори, че е била жива, с широка 
употреба. Днес в книжовния език на тези имена, съответствуват скъпер- 
лшк и младеж.

От казаното дотук се вижда, че наставка -ец, която е една от нйц- 
продуктивните наставки за имена от м. р. в български език, в миналото 
е имала много по-широко производствено поле. Продуктивността й за 
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образуване на лични имена е била по-голяма. Тя е имала и по-голяма 
субстантивираща функция, като се е свързвала с по-широк'кръг основи 
на качествени прилагателни, включително и такива, които завършват на 
-ен. В съвременния книжовен български език словообразователната функ­
ция на наставка -ец в това отношение е изчезнала. Ограничила' се е и в 
присъединяването си към други качествени прилагателни. В съвременния 
книжовен език тази й функция е‘ йоета или от наставка -ик, или, както е 
при повечето от разгледаните имена, субстантивирането се изразява не 
със словообразователен елемент, а по атрибутивен път. За известни случаи 
в съвременния книжовен език са се лексикализирали имена със същата 
илй видоизменена основа и друга наставка или пък със същата наставка, 
но не с именна, а с глаголна основа.

В заключение можем да кажем, че ограничаването на словообразова­
телната функция на наставка -ец от съвременно гледище не води до 
обедняване на езика, тъй като в процеса на неговото развитие са били 
създадени други изразни средства на мястото на отпадналите образува­
ния с наставка -ец..
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА, НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК.
Книга XIX, ' - '

НАСТАВКАТА -НИЕ КАТО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЕН ЕЛЕМЕНТ

Стефана Калдиева

В съвременния български книжовен език срещаме широко разпро­
странение на съществителни имена, образувани от глаголни основи с по­
мощта на наставката -ние. Тези съществителни, съставящи една от най- 
големите еднородни, групи в абстрактната лексика на нашия език, са 
по-късни поява и употреба и са свързани с оформянето на книжов­
ния език. В народните говори те имат съответствия (по отношение на 
начина на образуване). — отглаголни съществителни с наставка -не.

В езиковедската литература, когато се разглежда въпросът за отглагол- 
ните съществителни, обикновено често се изтъква ролята на руския език и 
черковнославянския за появата на съществителните имена на -ние, тъй 
като в народните говори битуват образувания на -не. Но тук би тряб- 
вДло винаги да се има пред вид общославянската и чисто старобългар­
ската езикова основа на това явление, засягащо руския език и българ­
ския език. Именно тази основа прави появата на отглаголните съществи­
телни в съвременния български език естествена, като че ли вътрешна, и 
действително благотворна. Съществителните на -ние възвръщат и възоб­
новяват една стара езикова словотворческа особеност, създават възмож­
ност за обогатяване на лексиката, за подчертано семантично нюансирано 
при изразяване на определени понятия, за стилистично оцветяване на речта. 
В БТР1 при някои от дадените отглаголни съществителни на -ние се по­
сочва произходът — руски {давление, дерзание, донесение), други се от­
белязват като остарели, книжовни, църковни, които би трябвало да се 
схващат като стари български думи, извършили своеобразна езикова 
екскурзия в родствения славянски език, руски език, поради историческата 
общност, езикови връзки и книжовно развитие {богослужение, бракосъ­
четание, веление, достояние). Когато сочим влиянието и посредниче­
ството на руския език, не трябва да ограничаваме абстрактната лексика 
като руска или черковно славянска, а да имаме пред вид, че старобъл­
гарски думи, които по начало влизат в черковнославянската лексика, 
остават да битуват и в езика на народа, напр. думи като наказание, 
обещание, желание и др.

Налага се на вниманието първопричината на това явление в езика — 
словообразователният способ (образуване на имена от глаголни основи и 
използуване на наставка -ние), познат и в миналото на руския и българ­

ки, Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. Илче.в, Н. Костов, Ив. Леков, 
Ц в. Тодоров и Ст. Стойков, Български тълковен речник, II изд;, София, 1963i. 
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ския език, на славянските езици. Чувството за славянско, българско при 
възприемането на наставката -ние прави и слово творческия процес още 
по-естествен, по-богат и по-здраво застъпен в езика ни.

Наставката -ние в съвременния български език и в съвременния ру 
ски език1 произхожда от старобългарската наставка — нкга / -ннк, с която 
се образуват отглаголни съществителни като рмдхннк- от (Ъ1дхтм, тр> 
кокхннк / -нкга от т^ъбоеатн, оукрАнкннга / -ньга от оукуьснтн, тво^еннга / 
-НЬК от TBOflHTH.

.. 1 А. А. Ш а х м ат ов пише: „Вероятно, церковнославянскими надо признать и слова 
на -екне, -ание: учение, лечение, страдание, пение, горение, сожаление, повеление, устрое- 
ние, употребление, воспитание, растение, воспаление, заграждение, освещение, запрещение, 
учреждение; в русском язмке вместо -ение, -ание находим -енье, -анье (А. А. Ш а х м а- 
т о в, Очерк современного русского литературното язьжа, Ленинград, 1925, стр. 41).

2 Вж. Ив. Леков, Словообразователни склонности на славянските езици, София, 
1968, стр. 39. Авторът поставя суфикс -ие на четвърто място по честота на употреба в 
славянските езици.

3 А. М. Селишчев дава четири групи образувания на отвлечени съществителни с на­
ставка -ие: от прилагателни, от причастия (nomiua actionis); от съществителни — полу­
чените форми имат събирателно значение;
конкретно значение (приморие, разпятие).
ч. 1J, Москва, 1952, стр. 58—59).

В старобългарския език -ньга / -ннга е тясно свързана по произход е 
широко разпространената тогава наставка за образуване на абстрактни 
съществителни -ьк / -нга, не само запазила се в руски и български език 
до днес, но и проявяваща се като много жива и употребима праславян- 
ска наставка в славянските езици* 2.

В исторически аспект тук откриваме една специфична употреба на 
наставката -ьк / -нга при образуването на съществителни с ярка глагол- 
ност, при които изпъква определена връзка със съответен глагол, за раз­
лика от други съществителни, образувани със същата наставка3: срв, 
напр. веселъ — весельга, съд|»аеъ — съд^вьга, вслнкъ — келнчкга и |?хздкл’- 
ннга от ^ддълнтн, оук^шеннге от оук^снтн.

Образуванията на съществителни за действия от глаголи се налагат 
по многобройност в сравнение с образуванията със същата наставка от 
прилагателни (ессслъ — весельга) или от съществителни (събирателните дн- 
сткга( кхменьга), а това довежда с течение на времето до своеобразно 
специализиране на самата наставка и промяна във формата й.

Отглаголните съществителни в началото на своята поява са се свърз­
вали с глагола чрез миналото страдателно причастие, което е бивало из­
ходна форма за образуване с прибавяне на наставка -ига на нова грама­
тическа категория — съществително име.

В процеса на словообразуването постепенно се налага еднаквостта 
на повече елементи, тяхната постоянна възпроизводимост без изключение 
във всички образувания, а именно -н- и -нк. Става прегрупиране на мор­
фемите в отглаголното съществително (ендътн — кндънъ — ендън-нк — 
вндъ-ннга) и -н- и -ига се свързват в един словообразователен афикс.

Свързването на наставките -н- и -нга в един словообразователен 
афикс се съпровожда и от заличаване на връзката между съществител­

РУ*

имена на -ие с представка, която им придава 
(А. М. Селищев, СтарославянскиЙ язмк,.
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ниТе за действие и съответните минали страдателни причастия, което, е 
довело до образуване на нови съществителни направо от глаголите (напр. 
благодеяние}. Доказателство за това се явяват отвлечени съществителни 
за действие, образувани от непреходни глаголи в съвременния български: 
и съвременния руски език, докато в същото време1 образуването на съот­
ветните минали страдателни причастия по правило се свързва с преходни 
глаголи, ^напр.: шступить вмступление; поклоня — поклонение, въ­
стана " въстание.

1 К. Мирчев, Старобългарски език, София, 1955, стр. 37—38.
2 Ст. Стоянов, Граматика на, българския книжовен език, София, 1964, стр. 406.,
3 А. М. Селищев, Старославянски# язьтк, стр. 59.
4 Н. М. Шанский, Очерки по русскому словообразованию и .лексикологии, Москва,, 

стр. 127.
5 Г. О. Винокур, Замегки по русскому словообразованию, в кн. Избраннме ра­

боти по русскому язьнсу, Москва, 1959, стр. 431.
6 Н. М< Ш а н с к и й, Очерки по русскому словообразованию..,, стр. 53.

Тази връзкй между първоначалната наставка -ие и новополучената- 
-ние се допуска от К. Мирчев, който изтъква наставката -ие „като отли­
чителна за абстрактни имена“, „за отглаголни съществителни“, „за съ­
бирателни имена“, когато разглежда производните думи от среден род 
със стара -jo-основа1. Ст. Стоянов обръща внимание на наличието на 
звука н в наставките -не и -ние, което според него показва генетичната, 
връзка между отглаголните съществителни и миналите страдателни при­
частия1 2. А. Селищев сочи nomina actionis като производни от минали; 
страдателни причастия3.

За далечната форма -нк-ьк загатва и Н. Шански, разглеждайки пре- 
разлагането на думите в руския език на нови морфеми, при което се е по­
лучила, и наставката -ние. Извършил се е „своеобразен процес на поглъ­
щане на един словообразователен елемент, представляващ част от обра­
зуващата основа, от друг“4. Г. О. Винокур отбелязва също генетичната? 
връзка със страдателното причастие, подчертавайки, че в думите от рода, 
на лишение има един суфикс -ение, а не два -н- (на причастието) плюс- 
-ие, и че отглаголните съществителни направо се отнасят към глаголната. 
основа5.

Новата словообразователна морфема -ние / -нье придобива свое* соб­
ствено значение и постоянна възпроизводимост при създаването на опре­
делен тип имена — отглаголни съществителни. Морфеми като -ние / -нъв" 
Н. Шански определя като „редовци“6.

Развитието на наставката -ние в българския език довежда до раз­
граничаването на първоначалните форми -ньк и -ннк, като тенденцията в 
народните говори е да се образуват съществителни за действие с на­
ставка -не, развила се от -ньк. Наставката -ние се появява при оформя­
нето на книжовния език под влияние на руски и черковнославянски. Раз­
бира се, трябва да се има пред вид, че наставката -ние не е забравена 
съвсем и изчезнала от българския език, тъй като много думи като же­
лание, благодарение, видение, възкресение, благодеяние и др. продължа­
ват своя: живот в литературата на средните векове, при това литература 
с народен характер, каквато е дамаскинската литература. В началото- 
възродилата се наставка все още не се противопоставя на наставката 
-не, която също влиза като словообразователен елемент в книжовния: 
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■език. Характерно явление^е недиференцираното прилагане на -не и -ние 
към глаголни основи, доказателство за което откриваме в произведенията 
на нашите писатели и книжовници от Възраждането1, Разграничението 
става постепенно едва след Освобождението. Така се получават двойки 
отглаголни съществителни на -не и на -ние, които се противопоставят в 
семантично, стилистично и граматическо отношение1 2 3. Сферата на обра­
зуване се разграничава: на -не образуват само глаголите от несвършен 
вид, на -ние — предимно Глаголи от свършен вид, но не са редки слу­
чаите на образуване от несвършен вид. Напр.: тека — течене, течение, 
мия — миене, изчисля — изчисление, избавя — избавление.

1 Вж. Л. Андрейчин, Ролята на черковнославянския език за изграждане на съ­
временния български книжовен език, Български език, 1958, кн. 4—5, стр. 309—320.

а По въпроса вж. Е л. Георгиева, Семантична характеристика на отглаголните 
съществителни на -не и на -ние в българския книжовен език, Славистичен сборник, Со­
фия, 1963, стр. 224—233-

3 Н. М. Шански в „Очерки по русскому слорообразованию..пише: „Вариантнне 
морфеми, имея в известной степени разное звучение, являются такими, которме вмражают 
одно и то же значение и различаются между собой или в стилистическом, или в словооб- 
разовательном отнощении (срв. позт — пиит, возчик — каменщик, волнение - золненье) 
(стр. 67).

В съвременния български език се разграничават следователно две 
■самостоятелни наставки за образуване на отвлечени съществителни за 
действие.

Съдбата на наставката -ние в руски език е друга — там тя остава 
■единствена форма, старинната наставка -нье днес може да се срещне 
рядко, диктувана от стилистични съображения, преди всичко в поезията, 
без да я налага някаква необходимост от семантичен или словообразо- 
вателен характер (напр. учение и ученье, волнение и волненъе). Тук има 
не нова морфема, а само вариант на основната, посредством който сти- 
листически се нюансира изразяваното понятие. Наставката -нье в руски 
език е вариантна морфема със стилистическа окраска и може да се при­
лага към една и съща основа заедно с наставката -ние\

В български и руски език наставката -ние развива по словообразо- 
вателни причини вариант -ение. В същност тук пак изключителната по­
вторяемост на елементите при образуване на отглаголните съществителни 
с течение на времето е довела до преразпределяне на морфемния състав 
и обособяването на -ение като цялост. Такива големи групи са съще­
ствителните, образувани от глаголи от второ спрежение в български език 
(моля — моление) и от глаголи с основа на съгласна (пести — несение) 
или на -ить (лишитъ — лишение) в руски език.

В старобългарски език глаголите с инфинитивна основа на съгласна, 
глаголите от второ спрежение на -нйч и глаголите от четвърто спреже­
ние с инфинитивна основа на -н образуват минали страдателни причастия 
-с разширена наставка -сн, при което се получават известни изменения във 
формата на причастията, а оттам и на отглаголните съществителни. 
Основната гласна -н- се е редуцирала в j и се получава омекчаване на 
предходните съгласни. Така съгласните д, tn, ст минават в жд, щ, а ла­
биалните б, и, в, м получават епентетично л, промени, наследени в бъл­
гарски и руски език и проявявани днес при използуване на наставката 
-ение. Напр. кестн — веденъ — ведение, рештн — ^ченъ речение, д^ьз- 
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■нжтн — д^ьдновенъ - - дръзновение, дкнгнжтн — двнженъ—движение, 
^к&лнтн — )<Еьлснъ — хваление, |)однтн — (южденъ — рождение, ндбк- 
кнта — ндБХвленъ — избавление.

Получената наставка -ение трябва да Се отдели като равностоен ва­
риант на -ние, поради характера на -е в -ение, представящ външен еле­
мент за глаголната основа, от която се образува съществителното. За 
разлика от стилистическия вариант -нье в руския език вариантът -ение 
се създава по словообразователни причини и е в синонимическо и гене- 
тически родствено отношение с -ние. Тук е налице само вариант от сло-? 
.вообразователен характер, както -нье е вариант от стилистичен характер. 
Варцантите -ние и -ение за разлика от -нье и -ние не могат да се при­
лагат към една и съща основа.

Що се отнася до често срещаната форма -ание, трябва да се отбе­
лежи, че тя не представлява отделен суфикс иди вариант на суфикса 
-ние. Тук суфиксът е само -ние, а звукът а е елемент от глаголната 
основа. В старобългарски език отглаголни съществителни, завършващи 
на ’ание, са образували глаголите с гласна а в инфинитивната основа: 
дньтн — зндннк, келнчьтн — вемтннк, въстктн — въсткпнге, въинмктн - 
къншлхнше, руккзктн — оуккзьннге, п^нм-жхтп — пунлежкннге. Следователно 
само -ение може да се разглежда като действителен вариант на; суфикса 
•ние в съвременния български език {-нье би се срещнало твърде рядко 
в поетическа реч). Суфиксът -ение има определено място в словообразо- 
вателното поле на отглаголните съществителни и затова има право на 
редовно отбелязване при представяне на основната наставка , -ние във. 
-формата -ние / -ение.

Наставката -ние в съвременния книжовен български език можем да 
■открием при отвлечени съществителни за действие, образувани от рре- 
ходни и непреходни глаголи {тека — течение, отмъстя — отмъщение, 
походя — похождение, стремя се — стремление), от свършени и 
несвършени глаголи {потвърдя — потвърждение, накажа—наказание, 
покажа — показание, пиша — писание, ридая — ридание). Преобладават 
образуванията от свършени глаголи. 1

Трябва да се отбележи, че значителната част от съществителните на 
-ние са стари образувания, поради което е трудно да се класифицира 
производимостта на глаголите по вид и спрежение. Напр. овлкдктн, несв. — 
оБАКдхннге, а сега съществителното се свързва с глагола обладая, св. 
■вид,'а не с обладавам, несв. вид; внимание не може да се изведе от 
съвременния глагол внимавам, а от старобългарското въннмктн; въста­
ние не може да се изведе от въстана, а от старобългарското, въстаггн. 
Някъде образуванията на съществителните съвпадат със съвременните 
глаголни основи: възпоминание, от възпомена, указание — укажа, дър­
жание — държа). Затова се поражда впечатлението, че в съвременния 
български език преобладават отглаголни съществителни от основи на 
■свършени глаголи и че трето спрежение значително ограничено образува 
съществителни с наставка -ние, а редовно с наставка -не.

Също така в известен смисъл условно може да се определи самият 
щроцес на образуването на отглаголните съществителни с наставка -ние. 
Практически той може да бъде представен като свързване на миналата
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свършена основа на глаголите в трето лице единствено число (тъй като- 
е- без окончание) и наставката -ние / -ение,. Наставката -ение променя пред­
ходната съгласна, като д преминава в жд, т> ст з щ, з в ж, с в ш, сл 
в шл, вмъква л при лабиалите б, п, в, м. Напр. пиша — писа — писание,, 
държа — държа — държание, озаря — озари — озарение, моля — моли — 
моление, прося — проси — прошение, осъдя — осъди — осъждение, озло­
бя—озлоби — озлобление, обходя — обходи — обхождение.

Наставката -ние произлиза от праславянската наставка -ие за отвле­
чени съществителни.

Поради постоянната връзка с глаголни основи при образуване на 
им^на от глаголи наставката -ние придобива самостоятелно и важно зна­
чение на словообразователен елемент в езика. Фонетичните различия 
-нъе / -ние имат различна съдба в български и руски език в по-нататъщ- 
ното развитие и употреба на наставката, поради което се достига до 
обособяването им в съвременния книжовен български език като две от­
делни наставки -не и -ние, а в руски език като стилистични варианти. 
-ние и -нье.

Специализирайки се в прилагането към различни глаголни основи, 
наставката -ние развива вариант -ение, който в съвременния български 
език се използува при глаголите от второ спрежение.

Наставката -ние като активен словообразователен елемент живее в- 
старобългарския език - - първия литературен славянски език с твърде 
.богата лексика за изразяване на понятия от различни области на човеш­
кия живот и дейност. Но специализирането и обособяването й като на­
ставка за отделна група отвлечени съществителни е процес късен и по­
степенен. Той е свързан с изграждането на съвременния книжовен език,, 
с необходимостта от създаване на разнообразна лексика за изразяване на 
отвлечени понятия.

Съществителните на -ние, които в народните говори отстъпват място 
на съответните образования с наставка -не и имат характер само на ези­
ково наследство, в книжовния език рязко увеличават броя си и днес 
представляват значителна еднородна лексикална група.

Практически употребата на съществителните на -ние в съвременния 
■български книжовен език е твърде широка. Въпреки че голямата част от 
тях са стари образувания, наставката -ние може да се приеме за устой­
чив словообразователен елемент. Доказателство за това е и фактът, че 
дори стари образования на отглаголни съществителни можем да свържем 
със съвременни глаголни. основи и да ги посочим като изведени от тях.

В своето развитие наставката -ние се е обособила като наставка на 
отделна голяма група отвлечени съществителни, значително обогатяващи 
абстрактната лексика на езика. Чрез тях тя проявява своята' жизненост 
в съвременния книжовен български език.
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. . БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К н иТ a XIX

СЛОЖНИТЕ БЕЗСУФИКСНИ ПРИЛАГАТЕЛНИ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Невена Вълчкова

Както всяка езикова единица, и прилагателните имена могат да се 
разглеждат от гледна точка на словообразуването. Сред тях наблюдаваме 
разнообразни и често оригинални славообразователни типове. Особено ин­
тересни от гледище на словообразуването са сложните безсуфиксни при­
лагателни. Ето защо за обект на настоящата статия избрахме формациите 
като синеок, лекокрил, двулик, бързорек и т. п. Тези формации предста­
вят твърде старинен словообразователен тип, присъщ и на другите славян­
ски езици. Преобладаващото число от тях са с втори компонент — основа 
на съществително име. И тук наблюдаваме една силно проявена тенден­
ция — с малки изключения това са съществителни имена от един семан­
тичен кръг, означават част от някакъв организъм и много по-рядко — 
някаква съставна част на друг предмет. В това отношение прилагател­
ните от този словообразователен тип в известен смисъл представляват за-1 
творена категория1.

1 Срв. Кг. N е 11 b е r g, Niektore problemy derywacji stowianskiej, Scando-
Slavica, т. IX, стр. 142. , 1; , ,

2 K. А. Л ев kob ска я, Словообразование, стр. 22.
3 Във в. Народна култура, 1969, бр. 12, например четем: „Бабо, привет! — късополо

дългокосо момиче неочаквано изникна пред нея..." ■ т
4 Материалът е събран от Речник на съвременния български ч книжовен език, т. I— III, 

София, 1955—1959, и от езиковата картотека на Института за. български език.

В езиковедската литература се сочи, че освен словообразователните 
типове, които са загубили своята продуктивност, съществуват и такива, 
„ пррдуктивность которнх ограничена лексическим значением основ, от 
котормх образуются слова, принадлежащие к зтим типам“1 2. Тази мисъл 
до голяма степен се отнася до анализирания от нас словообразователен 
тип. Но макар и непродуктивен днес, той все пак проявява известна 
активност3..

Анализирайки събраните (около 200) сложни безсуфиксни прилага­
телни4, ние си поставяме за цел да проследим, от една страна, зависи­
мостта между структурно-формалните особености на, сложните формации 
и синтактико-семантйчната връзка на техните компоненти, а от друга 
страна, — какви са граматическите особености на сложните прилагателни 
от този словообразователен тип, в какво отношение са те със словообра- 
зователната им структура.

Опирайки се на формалния критерий, т. е. съобразно това, каква е 
граматическата категория на главния компонент на сложната формация, 
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можем да групираме интересуващите ни безсуфиксни прилагателни в два 
основни типа:

тип А — Тук отнасяме сложните прилагателни с глаголен характер. 
Условно ги наричаме вербални. Според мястото на глаголната основа в 
сложното прилагателно разграничаваме: тип A-I (глагол4-съединителна 
гласна+съществително). По този начин са образувани прилагателните 
вироглав, въртоглав и т. п.; тип A-II (наречие, рядко и друга част на 
речта-р съединителна гласна+глагол). Тук спадат формации като бързо- 
рек, късоглед, злояд, прекорек и т. п.

тип Б... Тук отнасяме сложните прилагателни, основата на които
съдържа като главен компонент съществително име. Наричаме ги номи­
нални. Във всички случаи съществителното име е едносрично, м., ж. или 
ср. род. Другият компонент може да бъде прилагателно, числително или 
друго съществително име. Според това разграничаваме: тип Б-I (прила­
гателно 4-съедин, гласна4- съществително). Най-многочислена група фор­
мации. Примери: голобрад, бързокрил, тъпоглав, сивоок, дългорък, кръг- 
лолик, чипонос, виторог, късоврат и много други ; тип 2>-7/(числително4- 
съедин. гласна4~съществително). По-малобройна група. Примери: едно- 
крил, двуглав, четириног, двугръб, сто лик, осмокрак, шесто ред, много- 
глав и т. п.; тип Б-Ш (съществително4-съединителна гласна-|-съществи­
телно). Този образец се използува много често за образуване на термини 
в зоологията. Тук спадат формации като глайоног, бодлокожt мрежо- 
крил, златокрил, среброрък и т. п.; тип Б-IV. Към този тип отнасяме 
■формации като безбрад, беззъб, безок, безног, безух, безкрил и т. п., но 
с известни уговорки, тъй като те не са типични сложни съществителни. 
Включваме ги в нашия материал, тъй като имат формални и функцио­
нални особености, подобни на тези на сложните безсуфиксйи прилагателни.

При разглежданите от нас формации специално внимание заслужава 
въпросът за словообразователния формант. Под словообразовате- 
лен формант разбираме ония елементи на производното прилагателно, 
по които то се отличава от изходните думи. Словообразователният фор­
мант може да се състои от: словообразователни афикси, съединителни 
морфеми, граматическата характеристика на производната дума, както й 
морфонологични алтернации в словообразователната основа. Характерно 
за разглежданите прилагателни е отсъствието на суфикс. В тях функ­
цията на словообразователния формант се поема от съединителната 
гласна и граматическата характеристика на новообразуваната формация.

Съединителната гласна е ярък показател на словообразователната слож­
ност на прилагателните. Както и при образуването на сложни съществи­
телни имена, най-често за връзка между двата корена в сложното прила­
гателно служи гласната о (с фонетичен вариант е). При формациите тип 
Б-П обаче само в три случая имаме право да говорим за същинска съе­
динителна гласна — когато за първи компонент служи числителното две, 
шест и осем (дв-у-глав, шест-о-глав, осм-о-крак). Във всички останали 
случаи характерът на свързващия елемент ни пречи да го приемем за 
чисто съединителна морфема —той е част от основата на първия компо­
нент на сложното прилагателно (едно-крил, четири-ног, сто-лик, много- 
глав). В повечето от формациите тип A-II и някои формации тип Б-1П 
гласната -о- също е част от основата на първия компонент на сложното 
прилагателно (бързо-рек, далеко-глед, злато-кос, сребро-рък). Във всички 
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’тези случаи гласната едновременно изпълнява две функции — тя е фор­
мален завършък на първата основа, а като структурен елемент на ново­
получената сложна дума е част от словообразователния формант1.

1 Вж. Е. Георгиева, Сложни съществителни в съвременния български книжовен 
език (с оглед предимно към по-нови образци), ИИ5Е, кн. XIII, 1967, стр. 184.

Прилагателните от тип Б-IV са почти равнозначни с предложното 
словосъчетание, което лежи в основата им: безбрад човек = човек без 
брада, безухо магаре—магаре без уши, беззъба баба— баба, без зъби. 
Да видим какви синтактично-семантични отношения могат да се разкрият 
в останалите структурни типове сложни прилагателни. За семантичните 
Възможности на формациите от тип А решаващо значение има глаголният 
компонент, той е определяемият член в словообразователната основа. В 
семантиката на формациите тип Б решаващо значение има съществител­
ното, то е определяемият член. Във всички случаи главният, определяе- 
мйят член стои на второ място в словообразователната основа. Изключе­
ние представляват формациите тип A-I, в които глаголният компонент е на 
първо място. За това, че подобни формации не са типични за българ­
ската словообразователна система, говори фактът, че този тип е много 
ограничен в числено отношение (два-три примера). Основание все пак да 
ги отделим в отделна група ни дава обстоятелството, че те се отличават 
от останалите вербални формации и по типа синтактично-семантична 
връзка на техните компоненти.

В основата на вербалните формации лежи синтактична връзка между 
сказуемо и допълнение или обстоятелствено пояснение. Следователно от 
синтактично гледище формациите тип А-Г могат да се представят в 
следната схема:

I ч. (главна) . _ сказуемо
II ч. (подчинена) ~~ пряко допълнение
Вторият компонент означава обекта на глаголното действие, изразено 

в първата част на сложната основа. Тези формации спадат към т. нар. 
допълнителни композита.

При формациите тип А-П синтактично-семантичното отношение между 
двата компонента на сложната основа може да се представи в схемата :

II ч. (главна) _ сказуемо
I ч. (подчинена) обстоятелств. пояснение
Първият член на сложните прилагателни от този тип, в преоблада­

ващото число формации наречие, изпълнява функция на обстоятелствено 
пояснение. Тези фррмации могат да се нарекат обстоятелствени.

В номиналните формации (тип Б — I, II, III) смисловите отношения 
рт синтактично гледище са еднакви. В основата им се крие синтактична 
йръзка на съществителното и неговото определение. Следователно и 
трите типа номинални прилагателни се отнасят към т. нар. атрибутивни 
формации:

П ч (главна)__ = определяемо--------- ------- L (типБ-1иБ-П)
I ч. (подчинена) съгласувано определение' 7
II ч. (главна) определяемо ____________  (тип Б IID
I ч. (подчинена) ~ несъгласувано определение ' '
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Но по-важно значение за разбиране структурата на дадените прила­
гателни има разкриването на отношението между сложното прилагателно 
и словообразователната му* основа. Израз на това отношение е словооб- 
разователната функция на форманта. Без да се спираме на отделните 
разработки на този въпрос в езиковедската литература (класификациите 
на словообразователните функции на форманта у различните автори се 
различават по-скоро в подробностите, понякога само терминологично, но 
не и по същество), ние използуваме класификацията на Хоновска1, която 
разграничава формации със структурна функция (с чисто синтактична 
функция — когато се касае само за пренасяне на една част на речта в 
друга, т, е. от една граматическа категория в друга, и със синтактично- 
семантична функция — когато формантът не само пренася думата в друга 
граматическа категория, но освен това внася нов смислов елемент) и фор­
мации с модифицираща функция (когато формантът само допълва, модифи­
цира съдържанието на изходната дума). Във всички сложни берсуфиксни 
прилагателни е налице структурна функция на словообразователния 
формант. Именни, глаголни или предложни словосъчетания се превръщат 
в прилагателни имена. Да видим внася ли се и ново смислово съдържа­
ние в сложните формации, които са предмет на изследването и какво е 
то. Смятаме, че с по-голяма сигурност към синтактичните формации мо­
гат да се отнесат ония сложни прилагателни, които са трансформация на 
предложни словосъчетания: без глава = безглав, без ръка—безрък и под.1 2 
Що се отнася до вербалните формации, то те могат да се отнесат къл$ 
формациите със синтактично-семантична функция. Действието, изразено в 
сложното прилагателно, е неограничено по време, постоянно, с лек по­
тенциален оттенък — прилагателното означава склонност или възмож­
ност да се извърши определено действие. Номиналните сложни прила­
гателни също спадат към формациите със синтактично-семантична функ­
ция, тъй като при тях се появява нов смислов елемент — тези прилага­
телни означават принадлежност3.

1 М. Brodowska- Н о n о w s k a, Zarys klasyfikacji polskich derywatdw, Pracfe 
komisji jezykoznanstwa, № 10, Wroclaw — Warszawa—Krakow, 1967.

2 Срв. A. Sieczkowski, Struktura slowotworcza przymiotnikow czeskich i polskich, 
Prace J^zykoznawcze, 12, Wroclaw 1957, стр. 77.

3 JI. Андрейчин разграничава случаите, когато „определящият“ предмет, от чието
название се образува прилагателното, се явява като „притежател“ или изходна точка на 
предмета, който се определя от това прилагателно, от случаите, когато „определящият“ 
предмет (или дадена негова особеност) се явява вече не като притежател, а като „принад­
лежност“ (или присъщност) на предмета, който се определя от това прилагателно (Основна 
българска граматика, София, 1944, стр. 322), . • . •

И тук стигаме до един друг въпрос — като качествени прилага­
телни. как се проявяват в граматиката сложните, безсуфиксни прилага­
телни. Изследваният от нас материал показа, че много от характерните 
за простите качествени прилагателни морфологически признаци са 
им чужди.

Най-близо до простите качествени прилагателни стоят формациите 
от типа Б-I. Във всички случаи простото прилагателно, чиято основа е 
първи компонент на сложната формация, е качествено прилагателно. Това 
налага своя отпечатък върху семантиката на сложното цяло. Повечето 
от присъщите на простите качествени прилагателни граматически особе­
ности се наблюдават и при ^прилагателните рт разглеждания тип. И тъй
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както прилагателните, влизащи в сложните прилагателни като първи ком­
понент (или по-скоро благодарение на тях), така и много от сложните 
формации влизат в антонимични двойки: белокрил -чернокрил, бела-, 
брад — чернобрад, белокож — чернокож, светлоок — тъмноок, старо- 
/шк — младолик, широкогръд — тесногръд, късокрак — дългокрак, дебе­
ло кор— тънкокор и др. От характера на първия компонент на сложните 
прилагателни тип Б-I, а също и от особеностите в лексикалното им зна­
чение в цяло се определя и това, че те притежават и друг (много типи­
чен за простите качествени прилагателни) морфологически признак, а 
именно, много от тях могат да се степенуват. Примери: „Косите му 
бяха отметнати назад, те бяха посивели вече и тази сивота го правеше; 
•строги по-старолик“ (Г. Караславов);„Те се боричкаха няколко се­
кунди кой пръв да дръпне резето, но младият, понеже беше по-дългдрък, 
надви“ (А. Гулящки); „Трудно е да се каже, кой от тях е по-бързокрил“ 
(в. Вечерни новини, 1961); „На втория ден превари -най-бързоногите ко- 
личкари,...“ (А. Каралийчев). .

Семантиката на сложните прилагателни тип Б-I позволява те да се 
определят от наречия за мяра и степен. Примери: „Аз, напротив,, я на? 
мирам твърде много жестокосърда и се възмущавам от нейното пове­
дение“ (Ив. Вазов); „Лицето му беше красиво, но маЛко голобрадо м 
женско“ (П. Вежинов); „Никога той не се чувствувал тъй злочест и 
тъй отчаян“ (Й. Йовков); „Ти малко ишрокопръст падаш“ (Чудомир); 
„Като отделна твърде пъстролика социална група в романа изпъкват 
селските учители“ (Септември, 1952. 4); „Аз съм малко и дебелоок, що 
има една дума“ (Кр. Григоров).

.Интересно е, че формациите от същия словообразователен тип в 
руски език не образуват степени за сравнение и не се определят от„ на­
речия за мяра и степен. Редките- примери като очень белокур се считат 
в руската литература за ненормативни1.

1 Вж. А; И. К а й д а л о в а, К вопросу о грамматических особениостях сложнкх прила- 
гательнмх, ВМУ,. серия VII, 5, Москва, 1963, стр. 58.

■Някои от формациите тип Б-I служат за основа на отвлечени, същест­
вителни. Примери: „На лицето, му се изображаваше душевна сухосг и 
жестокосърдие“ (Вазов); „Тая голяма разноликост в нашия обществен 
живот не позволява да измервате обществените явления с един и същ 
арЩин“ (Д. Немиров); „Макс мислеше тъжно: пПак фанатизъм, пак тес­
ногръдие, пак слепота!“ (Д. Димов); „Хранен добре, як, силен, конят и 
бе^това ... беше наклонен към своеволия и злонравие" (Й. Йовков). 
Тук е налице една закономерност — съотносително отвлечено: съществи­
телно' се образува, когато вторият компонент на сложната формация е 
отвлечено съществително (нрав, чест) или прилагателното е с преносно 
значение (срв. още дебелоглавие, дебелоочие, тъпдглавие, дебелокожие', 
тесногръдие и под.). - ■

Друга граматическа особеност на качествените прилагатедни е, че 
могат да образуват други прилагателни с нови отсенки в значението. 
Сложните прилагателни тип Б-I обаче рядко притежават този-белег. Ще 
приведем всички регистрирани в езиковата, картотека на ИБЕ примери : 
„Бай Ганю се обърна и позна своите черноокички, чернокосички, сгушени 
съотечественици“ (А. Константинов); „Един младеж до него--черноочъьр
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ни поздрави на български език" (Н. Марангозов); Защо плачеш,.
Зайче-бързокраче?“ (Ран*Босилек); „Момиченце чебрнойочко, чернойочког 
белолико, не си толкоз ни убаво.(нар. пес.).

Както се вижда от приведения материал, много от сложните прилага­
телни тип Б-1 притежават повечето от характерните за качествените прила­
гателни морфологични признаци. За пълно единство в това отношение обаче 
не може да се говори. Обособено стои примерът с производно наречие: 
„Тъкмо влязох в нашия двор, гарваните ... заграчиха тревожно.и разно- 
гласо, изплашени навярно от врявата и биенето на тъпана“. (П. Велков).. 
Единични са и случаите на образуване на емоционални прилагателни 
(черноочък, бързокраче, чернокосички). И по отношение на останалите бе­
лези конкретните прилагателни различно се проявяват. Тези колебания се 
определят от словообразователната им структура. Наличието на конкретно 
Съществително като втори компонент внася известен елемент на „пред- 
метност“ („отношение“), качественото прилагателно в първата част на 
формацията пък засилва качествения елемент на сложното прилагателно*.

По своята словообразователна структура най-близо до разгледаните 
прилагателни стоят сложните прилагателни с първи компонент числително 
име (тип Б-П). Но по граматическите си особености те се различават 
твърде много. Тук предметното значение е силно застъпено заедно е 
една ясно изразена количествена оценка. Поради това формациите от този 
тип не се степенуват и не могат да се свързват с наречия за степен и 
мяра, На прилагателните тип Б-П са чужди и другите морфологични 
Признаци, характерни за простите качествени прилагателни. Те не обра­
зуват съотносителни наречия и отвлечени съществителни имена, нито 
прилагателни за субективна оценка, а също така стоят вън от антони- 
мични двойки. Единствено сложните прилагателни с първи компонент 
неопределено числително много са с по-богати възможности. Напр. „Тъй 
многолик и вещ бе в тоз върховен час артистът“ (В. Карагьозов).

По същия начин се проявяват в граматиката и формациите тип Б-IIL 
В тях предметното значение е много ярко, те стоят мйого близо до при­
тежателните прилагателни. Изключение представя прилагателното бико- 
глав, отдалечено в семантиката си от изходйото словосъчетание (вж. би- 
коглавство,бикоглав.щина, бикоглавски, бикоглавец).

Подобна е картината на граматичните белези и на прилагателните 
тип Б-IV. В своето словообразователно значение те съдържат отрицание 
на атрибутивна връзка между предмета, означен в сложното прилагателно,, 
и предмета, означен в определяемото съществително. Поради това те не 
се Степенуват и обикновено не се свързват с наречия за степен и мярка. 
Рядко семантиката на дадено прилагателно му позволява да стои редом 
с наречие, напр.: „Едничък той бе нисък, но плещест и як и тъй безус,. 
че приличаше на младо момче“ (Ст. Загорчинов); „Сух, слаб като вър- 
лина, с редки мустаци и почти безбрадо лице, той беше изложени^ дъ­
щерите си“ (Кр. Григоров). Формациите тип Б-IV не образуват съотноси­
телни съществителни имена и наречия, а също и емоционални прилага­
телни. В антонимични двойки те влизат с прости прилагателни: безрог — 
рогат, безкрил — крилат, безбрад — брадат, беззъб—зъбат и т. н.

Що се отнася до вербалните формации, те притежават много от 
морфологическите признаци на простите качествени прилагателни* Каче­
ственият признак, изразяван от тях — възможност или склонност да се 
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извърши определено действие, може да бъде застъпен в различна степен.. 
Затова те притежават форми за степенуване, а също така често се опре­
делят от наречия за мяра и степен. Примери: „Откак беше избягал мъ­
жът й, тя изостави работата си, занемари къщата си, с двете палави 
момчета, които станаха още no-вироглави и по-непокорни, се занимаваше 
нейната кротка и работна дъщеричка“ (Г, Караславов); „От Германия 
почнаха да пълзят и се ширят най~зловещи слухове“ (Ст. Благоева);; 
„Нали сия знаеш, каква си е-тя малко бързорека“ (Т. Влайков); „Тя 
му съчувствуваше, но в същото време го упрекваше, че е станал много- 
черноглед...“ (Ив. Петров); „Беше слабичко, русо момче—-едва, едва 
кривогледо.,(П. Вежинов); „Аарон беше късоглед, толкова късоглед,„ 
че като протегнеше ръка и разпереше пръсти, не можеше да види два 
или три пръста е разтворил..(А. Дончев).

Като качествени прилагателни разглежданите сложни формации обра­
зуват съотносителни наречия и отвлечени съществителни.,Примери: „Ня­
кое от турчетата вироглаво се откъсваше от ръката на майка си.. 
(Д. Талев); „Само очите му постепенно се разширяваха и взеха да гледат 
кривогледо“ (Ст. Загорчинов); „Мария горестно въздъхна: тя бе живяла 
късогледо и може би лекомислено“ (А. Никовски); „Чорбаджията нямаше 
син и иска да го призети, но Пелинко отказа. Така - от вироглавство“~ 
(Е. Пелин); „... заради нейната вироглавост оня ще виси на бесилката“ 
(П. Стъпов). Срв. още: вироглавщина, късогледство, кривогледство, да­
лекогледство, черногледство, разногледство и др. Най-голяма активност 
в това отношение проявява прилагателното вироглав — от него се обра­
зуват и названия за лица („Щом си бунтовник и вироглавец, от самата 
пресвета царска лавра ще те измъкнат войниците" — Ст. Загорчинов), и 
форми за израз на емоционално отношение („ — А, вироглавички са на­
шите, снахо, вироглавички..— Ц. Церковски). .«

""Вербалните сложни прилагателни стоят вън от антонимични двойки,.
И тъй, приведеният материал показва, че сложните безсуфиксни при­

лагателни притежават в различна степен граматическите признаци, на ка­
чествените прилагателни. Тази степен се определя преди всичко от сло­
вообразователната структура на прилагателните (от категориалния харак­
тер на компонентите на сложната основа), но също и от лексикалното, 
значение на прилагателното като цяло. По своите морфрйогически въз­
можности най-близо до простите качествени прилагателни имена стоят- 
вербалните сложни прилагателни, а от номиналните — формациите с първи 
компонент качествено прилагателно. На другия полюс стоят прилагател­
ните с основа от две съществителни имена и с числително име като- 
първи компонент, а също и прилагателните, получени чрез трансформация 
на предложно словосъчетание. Нашият материал потвърждава мисълта 
на Кайдалова, „что сложньте прилагательньге „сложни“ не. только с точки 
зрения структури, но и с точки зрения „поведения“ в язике, причем каж- 
дой группе свойственньт свои закономерности и свои особености“1,

1 А. И. Кайдалова, цит, съч., стр, 57.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ..ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ПОГЛЕД ВЪРХУ БЪЛГАРСКАТА ОНОМАСТИКА 
С КОРЕН БРАТ-, БАТ-

Николай П. Ковачев

Значителен брой турски и други източници, в които се споменават 
гамена на българи, и цялостното събиране и проучване на нашата топо- 
нимия ще дадат възможност успешно да се възстанови част от изчезна­
лата българска антропонимия (К о в Н 60—62).

} При работа с ономастичен материал от България прави впечатление
фактът, че в редица словообразователни типове съжителствуват пара­
лелно коренните морфеми брат-, бат-. Това ме подтикна да хвърля 
по-цялостен поглед върху ономастиконите (антропоними и топоними), 

! образувани с тези коренни морфеми, с цел да се разкрие техният езиков
| произход и старинност, тяхното географско разпространение, а също

така и особеностите на някои производни антропоними с по-слабо произ- 
j -водителни суфикси. В прегледа си изхождам от следния ономастичен

материал. *
С корен брат-: Брат — ЛИ от , Павликени, XVII в. (АсП 193).

Брата — ЛИ от XIII—XIV в.: я...|>лвь кжн Никола, а зснвом мн^скн 
I Б^лта" (Дуйч Ш, 266), XIV в.: „Ади Б^тл многог^ешнь! пнску:“ (Дуйч
I III, 286). *Братаил — ЛИ в мест. Братаилова бара до Босилеград

(Заим I, 191). *Братай — ЛИ в Братаец — кладенец до Белица(Ихтим.) 
(Заим I, 191). Вратен — ЛИ от XV в. в Иеврокоп, Кукуш., Гоцеделч., 

| Демирхисарско (АсП 118, 119; РСб 293, 294, 297 и др.), XVI в. в
j -Смолян., Пловдивско (АсП 148), XVII в. във В. Търновско (АсП 151),
! 4у1И от София (ТУС 48). Братан — връх в Средна гора; мест. до

Люблин (Попов.). Братан, баир — до Александрово (Ловеш.). Брата- 
ница — 1) равнина при Средногорци (Пирдоп.); 2) пасище до Рибарица 
(Тетев.); 3) ниви при Дряново; 4) село в Пазарджишко; 5) махала в 

I Дряновско. Братанов — ФИ на 18 души от София (ТУС 48). Брата-
j нова лъка — до Ресен (В. Търнов.). Братанова могила — до Балканец

(Троянс.). Братановатагреди срещу Вар дим (Свищов.). Братанов 
( камък — до Полатен (Тетев.). Братановец — хълм при Голяма Желязна
; (Троянс.). Братанова — 1) ниви до Малка Рибна (Троянс.); 2) мест. до
! Граматиково (М. Търнов.), 3) колиби в Златоградско. Братановото —
i ЮЗ от Тетевен. Братанов облег — при Златна Панега (Тетев.). Брата-
k новска площ — Угърчин (Ловеш.) от РИ Братановци. Братаневец —
|4 чешма до Полски Сеновец (В. Търнов.), от ЛИ * Братане. Братанче —
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ЛИ от XV в. в Скребатно (Гоцеделч.) (РСб 314). ^Братанчо — ЛИ в- 
мест. Братанчовица —«ври Скребатно (3 а и м П, 1^37). Братанчовото — 
край Калейца (Троянс.). Братван— вж. Братован. Брате а но в — ФИ 
в София (Т У С 49)'. *Брате — ЛЙ в мест. Братевец — до Ябланица 
(Тетев.). Братевица — при Милковци (Трън.) (Заим III, 237). Братевци. — 
до Балван (В. Търнов.). *Братен — изчез. селище от XV в. в СЗ Бъл­
гария (Изв XIII, 109). Братико — ЛИ в Осиковица (Ботевгр.). Братико- 
вица — мест. до Малък Извор (Тетев.). Братил —■- ЛИ от XV в. в При- 
сово, Мусина (В. Търнов.) (Изв X, 55, 57; РСб 296), Лознидел (При­
леп.) (Сок 88, 180). Братила— ЛИ от XIV в. (ИИИ-Х, 157); кладенец 
до В. Левски (Силистр.). Браталовото — гора при Дичин (В. Търнов.).. 
Братиля — до Попкралево (Силистр.). Братимир — ЛИ от XV в.. 
(Стоик II, 3). Братан — ЛИ в Горна Росица (Севл.) Братанов — ФИ 
в същото село и в София (ТУС 49). Братана — ЛИ от XV в., Драга- 
ново (Г. Оряхов.) (Изв X, 49), Петко Братана от Г. Росица (Севл.). 
Братана — лъка до Батошево (Севл.). Братанова селище — мест. при 
Бърдарски геран (Белослат.) (Поп 162). Братанов рът - - височина до 
Пчелище (В. Търнов.). Братан дол — село в Прешовско и Битолско 
(Кън 218). Братинаща — село в Беровско (Кън 144). Британска, ре­
кичка, Британски дол — СЗ от Кремиковци (Соф.). Братислав — ЛИ 
от XV в. във Велешко (Сок I, 217). Братиславци — село в Щипско- 
Братиш. ■ - ЛИ (Илч II, 16). Братихна - ЛИ от XV в., Велешко (Сок I, 
203). Братан — 1) ЛИ от XVII в. в Алусиян (Преслав.) ; 2),връх в Средна 
гора (Заим I, 121). Братко — ЛИ от XV в. във В. Търновско, Горски 
Сеновец (Г. Оряхов.), Демирхисарско, Гоцеделчевско, Кукушко (АсП 
116, 119, 124; Изв X, 50, 54); с. Кюлевча (Шумен.) (Милет 197). Брат- 
кое — (3) - ФИ в София (ТУС 49). Братковец — 1) мест. до Борован 
(Белослат.); 2) мест. при Бяла ряка (Павлик.). Братков рът,— маха, 
Троянско. Братковци — махала от Цацуровци (Годеч.). Браткьовски де­
рета — до Антон (Пирдоп.). Брато — ЛИ през XV в. в Мусина 
(Павлик.), Драганово (Г. Оряхов.), Горско Калугерово (Севл.), Демирхи­
сарско (Изв X, 57, 59; РСб 302), XVII в. в Крепча (Търгов.) АсП 195). 
Братов (2) — ФИ в София (ТУС 49). Братовата чешма — в Елхово.. 
Братовец — ниви до Горско Ново село (Г. Оряхов,). Братовица — при 
Сухиндол (Севл.), до Малорад (Врачан.). Братово — мезра от XV в. 
в ЮЗ България (Изв XIII, 97). Братован — ЛИ *от Тревненско, с. Сто­
ките (Севлиевско). Братованов (8) — ФИ в София (ТУС 49), Стоките- 
(Севл.). Братована — ниви до Батошево (Севл.). Братован град (Голям 
и Малък) — до Златарица (Еленско) (И р е ч I, 893). Братовановата воде­
ница — до Раховци (Севл.), по род, преселен от Стоките. Братовановата 
каца —- кладенец в Кавлак (Г. Оряхов.). Братовановото — ниви до ■ 
Кормянско (Севл.). Брато вановското — до Батошево (Севл.). Брато- 
вановска махала — в Долна Оряховица (Г. Оряхов.). Братовановци — 
род и махала в Стоките (Севл.), род в Д. Оряховица. Братой — ЛИ 
от XV в.* в Долно Крушово и Малково, изчез. села (Севл.), Присово. 
(В. Търнов.), Скребатно (Гоцеделч.) и др. (Изв X, 42, 50, 53; РСб 
315), XVII в. в Конак и Махалите (Търгов.), Дъскот (Павлик,) (АсП 
188, 192, 193), Добрич и Трявна (Милет 197), „Братоя иерея от 
Русчук“. 1792 г. (КовМ 97), Вратове ФИ от Стара Загора и София 
(ТУС 49). Братоев кладенец — до Пирдоп (Заим J, 121). Братов- 
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вото —. 1) до Габровци; 2) склон до Шодековци (В. Търнов.). Братоев 
трап — до Тетевен. Братоевското — до Бранковци (В. Търнов.), при 
Стоките (Севл.). Братоевци — 1) род в Кръвеник; 2) колиби в Стоките 
(Севл.). Братойка гора до Джулюница (Г. Оряхов.). Братойска дол — 
идващ от Братойка. Братол — ЛИ (Илч II, 16). *Братолин — ЛИ, 
мезра в нахия София от XV в. (Мик II, 40, 47; Изв X, 163). Брато- 
ман — ЛИ от XV в. в Зърнево (Неврокоп.) (РСб 292). Братомир — ЛИ, 
село в Гребенска и Населишка кааза (Кън 272, 277). Братослав — ЛИ 
от XVI в. в Беден (Смолян.) (АсП 146), с. Ракле (Велешко), Поповяне 
(Самоков.) (Сок I, 215; Стойк II, 3). Братош— ЛИ отXVII в. (Стоfan 
373). ~Брат,ошево усое — в Ботевградско (И л ч I, 318). Братошко дере ■ 
при Горско Ново село (Г. Оряхов.). Братоишца — до Стакевци (Бело- 
градч.) (Заим II, 134). Братошин — ЛИ от XV в. в Зърнево (Неврокоп.) 
(РСб 293). Братул — ЛИ от XV в. в Подмол (Прилеп.) (Сок II, 164), 
Герман (Демирхисар.), Каламбоки (Драмско), Бяла Черква (Павлик.), Димча 
(Севл.), Присово (В. Търнов.) (РСб, 316; Изв X, 52, 54, 49). Брату- 
лйца— при Левча (Трън.) (Заим II, 134). Братульовец— ниви до Бай- 
лово (Соф.) (Дур, 471). Братульов мост — до Луковит. Братуна — 
ЛИ от XV в. в Скребатно (Гоцеделч.) (РСб 315).Братун — БИ от XV в. 
„Ставурне Братун“ от Павликени (АсП 193). Братуница — мест. при 
Трекляно (Кюстенд.). Братуш — ЛИ от XV в. в Загорани (Прилеп.) 
и др. (Сок II, 160, 174, 181; Вайг 18). Братуша — 1) градини до 
Велчевска махала; 2) ниви до Калейца (Троян.). Братушан — ЛИ от XV в., 
Марул (Прилеп.) (Сок II, 184). *Братушко — ЛИ, в Братушкдв дол— 
при Кулина вода (Свищов.). Братушково — село в Брезнишко (И р е ч I, 
489). Братушка дол ~ до Калейца (Троян.). *Братьо — ЛИ. Братьов 
дол — до Златоград (Мадан.) (Хрис 140). Братъовец — махала до 
Ябланица (Тетевен.). Братьовица — при Говежда (Михайловгр.). Братьов- 
ското — до Черни Вит (Тетевен.). Братьовца — поток при Балван 
(В. Търнов.). Вероятно първоначално селищно родово име.

С корен баш-: *Бат — ЛИ. Бата — село от XV в., тимар в нахия 
Знепол (Изв XIII, 387). *Батаил — ЛИ. Батаилова бара — до Босиле­
град. Батак — ЛИ в Кюлевча (Шумен.), Новопазарско (Милет 197; 
Заим 111, 234); „Иван Батан“ в Карнобат (Ром 426). Батанов (4) — 
БИ в София (ТУС 31). Батановци — село от XV в., днес Темелково 
(Пернишко) (Изв XIII, 59). През XVI в. „ваше села Батеновци“ (Спрос 
II, 44, 190; Иван I 43; Пен 7). Батанци — село в Маданско (Хрис 
140). Бататовец — ВН от Оряхово, от ЛИ *Батат, *Батен — ЛИ, 
в мест. до Перущица (Мик I, 91); XVII в. с. Батеновци, днес Батановци 
(Спрос II, 44). Споменава се Сть$ Бьтень през XIVв. в Кончански прак­
тик. Батил — ЛИ от XVII в. Търговище (АсП 189); мест. до Торос 
{Луковит.) (Мик I, 91). Батилъ — крепост до Бояна (Соф.) (Добр 43; 
Иреч I, 71). Батилица — мест. до Торос (Луковит.) (Мик I, 92). Ба- 
.тиловец — до Брестово (Ловеш.). Батилово дере — при Фотиново 
(Пещер.) (Делир 258). *Батин — ЛИ. Батанов — БИ, ФИ в Пловдив 
и София (ТУС 31; Заим III, 217). Батан — село в Беленско (Изв 
ХШ, ,327). Батан дере — при Сунгурларе (Карнобат.) (Делир I, 140). 
Батани ниви при Горно Оризово (Берков.). Батиница — до Вйшан 
(Годечко) (Дронч 224). Батиново падинье — до същото село. Батан- 
екц път — при Белене (Свищов.). Батанци — махала до Туден (Годечко) 
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'(Сим 40; Заим И, 133)т село в Скопено (Кън 209). Батинко — ЛИ. 
в Пилашево (Първомайс.). Батинко в — БИ в Пловдив. Батихо — ЛЙ 
от XV в.: „Батихо, син на-Тодор; Драган, син на Батихо“, Горски Сено- 
вец (Г. Оряхов.) (Изв X, 50). *БатИца— ЛИ в Батица — 1) извор при 
Комшица (Годечко) (С и м, 10, 124); 2) хълм до Луковит. Батичин връх 
при Смоляновци (Михайловгр.). Известен е босненски княз Батич (Сто )ан 
т. 3, 5). *Батиш — ЛИ. Батишница — село в Беленско. Батко — 
ЛИ от XV в. в Драганово (Г. Оряхов.). (И з в X, 49), XVII в. в Разградско 
и Търговищко (АсП 196); Срв. Константин Батков, журналист (в. „Пог­
лед“, 1967, бр. 3). Баткова шума — при Ловнидол (Севл.). Батков вир — 
нар. Липа до Гъбен е (Севл.). Баткбвец — чешма, Къпи ново (В. Търнов.). 
Батковци — колиби - ■ Искрецка околия. Баткул — ЛЙ от XVII в. 
в Дъскот (В. Търнов.) „Баткул Иван“ (АсП 193). *Баткун — вероятно^ 
ЛИ. Средновековно укрепено селище в Родопите. У Акрополит (Х1П в.) 
Bawovvtov', у Ансберт — Васо (Дел 184; Иреч I, 122, 391, 480). 
Батно —-ЛИ през XV в. в Мусина (Павлик.), Г. Калугерово (Севл.), 
Новосел (Шумен.) (Изв X, 57, 59, 214), Велешко (Сок I, 200); през 
XVII в. в Павлик., Разград., Търговищко (АсП 186, 188), Тетевенско 
(Стойч 363). Батова могила — доТаличе (Белослат.). Батове ниви — 
при Шаренка (Мадан.) (Хрис 140). Батовица — до Бойница (Кулско) 
(Заим II, 137). Батов лъг — край Бяла Слатина, от РИ Батовци (Поп 
573, 615). Батова — до Угърчин (Ловеш.). Батовска гора — до Л. Караве- 
лово (Вари.). Батовски път — за м. Батов лъг. Батовското — склон до 
Дебелцово (Севл.). Бато — ЛИ от XIV в. в Синодика на българската църква 
(Ц о н 195). Батов (3) — БИ в София (ТУС 31). Батой — ЛИ в Зографски 
поменик (Дуйч I, 198, 201). Батоев (4) — БИ, ФИ в София (ТУС 31).. 
Батол — ЛИ, изчезнало в Кръвеник (Севл.). Батолец — до Априлово 
(Соф.). Батолска урва — стръмнина до Кръвеник, по род БатуЛщ из­
селени в Хирево (Севл.). Батолска дол — до Бериево (Севл.). Батолов, 
Батолска — ФИ в София (ТУС 31). Батоловец — до Тръстеник 
(Плевен.) (Заим III, 217). Батолово — в Девинско (Заим III, 217). 
Батолци (Батулци) — село в Луковитско. *Батолин — ЛИ. Изчезнало се­
лище, Софийско (Заим III, 217). *Батош — изчез. ЛИ. Батошите — род в 
Балканец (Троян.). Баташка — извор до Жълтеш (Габров.). Батошо&д — 
село в Севлиевско, споменавано от XIII в. (Стойк I, 370); мест. при 
Балканец. Батошовец — извор до Малък Вършец (Севл.). Батошовска 
махала •— в Балканец. Батошовска улица — в Севлиево. Батошовски 
манастир — до Батошово. Батошовски балкан — планинско било. 
Батошовски гьол — локва в Стоките (Севл.), Батоян — ЛИ от XV в.,. 
Зърнево (Неврокоп.) (АсП 118). Бату — ЛИ от XV в. в Мусина (Па­
влик.): „Бату, син на Давид“ (Дим 9, 10). От Бато с редукция. Ба­
тул — ЛИ от XVI в. На евангелие в Ридския манастир; „приложи ji-few

златарь съ братомъ своим Богданомъ и Батул у сти помешкъ & гра. 
руси“ (Спрос I, 10). Батул Славов от XVII в. (Милев 161)- Батул — 
извор при Бърдо (Годечко) (Сим I, 124). Батулия — село (Соф.). Ба­
ту лека — ФИ в София (ТУС 31). ’ Батулската гора — при Джуррво 
(Тетевен.). Батулската махала — Габаре (Белослат.) (Поп 573).' Ба- 
ту лекото - - до Букьовци (Белослат.). Батулци — колиби в Тетевен.,, 
до 1880 г. Батолци (СНМЦБ 29). Батула — местност до Стубел 
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(Михайловгр.) (Заим III, 217). *Батулин — изчезнало ЛИ. Батулинош, 
лъка — до Батулия (Соф.). Батуне — ЛИ от XVII в. в Стратица (Тър- 
говиш.) (АсП 189). Батуша — ЛИ от XVII в. в Беляне (Свищов.) Милев 
155). Батьо — ЛИ през XVII в. в Балканци (Разград.) (АсП 193).. 
Батьова^ лъка — до Градница (Севл.). Батьовец до Боженци (Ботев­
град.) (Мик-L 81) чешма до Ново село (В. Търнов.). Батьов кииер — 
до Ябланица (Тетевен.). От ж. Пр. Батьовица ’жената на Батьо’.

Въпреки, че отдавна Фр. Миклошич посочи славянския произход 
на редица антропоними с корен брат-» бат-, много изследвачи приемат 
последния за чуждоезичен (Mikl II, 31, 129—130, 133—134). К. Иречек 
се спира върху названието на крепостта Баталъ при Бояна и смята, че 
„съвършено не е славянско име“ (Иреч I, 71). Имена като Батановци,. 
Батулия, Батил В. Миков определя за кумански; Батевец, Батево, 
Братилица, Батишница — за пославянени „прабългарски и кумано-пече- 
нежки“, които се отличавали главно по суфиксите -ил, -ан, (Мик 
I, 91—92). Някои от тези имена Д. Крънджалов прие за румънски 
(Кр<ън 353). Под влияние на Ст. Младенов И. Пенков свърза името 
на Батановци с това на печенежкия во'жд Батан от племето „шоп“ 
(Иван I, 43, Пен 7). При обяснение на топонима Алботин Ст. Мла­
денов предположи, че в него се крие Батин, тур. изменение на араб., 
al batqyn ’разрушен’, а за името Баткун, че е тгоркско-българско и ети- 
мологически е сродно с bataq ~ ’тиня, кал, мочур, тресавище’ (Млад 
И, 246—9).

Действително съдбините на българските земи са свързани с нахлу- 
вания на племена и народи с различен езиков произход: прабългари, пе- 
ченеги, татари, кумани, узи и др. Споменават се вождове, в чиито имена 
се съдържа бат-: Батбай (Bathahaias — у Анастасий Библиотекар;. 
Sai'arog — у Теофан) (Йзв VII, 248; Злат I, 97, 101), печенежки княз 
Batan и син му Bataul (Мик I, 82). Синът на Чингис хан Бапшй през 
ХШ в. възглавява татаро-монголските походи в Източна Европа. С на­
шата история са свързани чуждоезични имена на предводители като- 
Аспарух, Борис, Докс, Сурсувул, Асен, Елтемир, Тертер, Манастър, Омур­
таг, Сигурица, Елемаг и др. (Млад IV, 49; Иван П, 634; Млад I, 241;: 
Стоик III, 63; Дуйч II 10).

Известно е, че произходът на брат е индоевропейски *bhraterf пра- 
слав. *bratf откъдето до нас поради дисимилаторно изчезване на вто­
рото р в старобългарски достигат формите и б^ьтъ. За по-стара 
се приема първата, запазена в чешки и горнолужишки (БЕР 75). По- 
друго е положението с произхода на бат-. Такъв корен съществува в 
тюрко-татарските езици, чиято етимология 1зсе още не е изяснена на­
пълно. Х. Вамбери я свързва с ’нисък, долен, прост; общ, обикновен;:: 
долу, захождам за слънце, пропадам, потъвам, спускам се’ (V а m b 230)... 
У В. В. Радлов — батьс ’залез слънце’, киргиз. ’смел, смелост’; бо- 
гатщ) ’храбър, геройски, герой’ (Радл 1508, 1511, 1513). Името на> 
монгол. хан Батъф се свързва с тюр.-татар. Batu, монг. bata ’силен, 
здрав’ (Фас 135). Значенията, които дава Вамбери, не подхождат семан­
тично за антропоними. Коренът бат- срещаме в старобълг. кхт-огъ 
’тояга’, рус. батог ’палка, цепеница’ и в други славянски езици. Фр. Мик- 
лошич смята етимологията на думата за неясна (Mikl II, 12). Ер. Бер-
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щекер я свързва със старовисоконем. batu ’борба’ (Bern 46). А. Прео- 
браженски предполага, че това е тюркска заемка още в праславянскй 
■(Преобр 19). Ст..Младенов я отнася към ариоалтайски корен (тюрк. 
butak ’клон’) (Млад II, 246; Млад IV,18). Фр. Славски е на мне­
ние, че корен bat- е неясен (Slaw 28); Едва ли антропонимите с бат- 
трябва да се свържат със славянското батог. Наличният ономастичен 
материал нагледно посочва, че в практиката почти изцяло е реализирано 
успоредно словопроизводство на антропоними от двата корена с едни 

<и същи суфикси: >
-a 

Брата 
Бата

■ай
*Братай Е

' — Б

-ан -е -ьо -ен
>ратан . *Брате !!!Братьо ^Вратен
■ата в. :’:Бате ■ Батьо *Батен

' -ил 
Братил 
Батил

■ан 
Братин 
Батии

-ин-\-ко -иш
Братинко :!:Браташ
Батинко Батиш

-их(на) 
*Братих 

Батих

■ия -КО -0
Братия Братко Брато

— Батко ■Бато

. -о&у-ан
Братован

■ой 
Братой 
Батой

-ол
Братол 
Батол

•ол+ин 
Братолин 

■Батолин

-оман 
Братоман

• ош -ош-\-ин
Братош БратощиН 
Батощ Батошин

-(ой)-ан 
Братоян 
Батоян

-ул 
Братул 
Батул

-ул-^ин

Батулин

-ук 
Братун 
Батун(е)

-уш(а) 
Братуш(а) 
Батуш(а)

-уш-\-ан 
Братушан

Тази поразителна паралелност между производството на двата корена 
гне ще е случайна, тя говори за тяхната старинност и едва ли морфе­
мата бат- е чуждоезична. Изтъкнато е вече, че бат- може да се дири 
и в нашата дума бате ’по-голям брат’, украин. батя ’баща’, белорус. 
■бацъка ’баща*, в рус. диалекти батя ’дид, крестньш отец, стар ший брат, 
тест; друг, приятел’, пол. bat’xo, bajko ’баща, княз’, чеш. bat’a ’брат, род­
нина, другар’, елов. диал. bat’a ’чичо’ (БЕР 36, 37; Шап 38; СРНГ 
150; Фас 135: ПОС 132). Като синоним на струс. отец думата батя 

■се явява в Ипатевската летопис (XII в.). Ер. Бернекер справедливо 
приема произхода на бат от праслав. *bat%, bat’a като умалително- 
ласкателна форма от *brat(r)b (Вer 45, 82). О. Н. Трубачев не из­
ключва възможност индоевр. произход от'*peter (Труб 20, 195).

В славянските езици и по-точно в антропонимията ^формата бат- 
.значително е по-късна, тъй като не участвува почти в образуване на сложни 
антропоними, чийто тип е индоевропейски и праславянскй. В пол. Brato- 
mit, Bratomir, чеш. Bratromil, Bratrpmilia, Bratroslav, сърбохърв. Bra- 
.todrazic, Bratoljub, Bratimir, Bratonjeg и др. (Sstp 243—5; Svob 72), 
бълг. Братимир, Братислав. В тези антропоними се крие пожелание 
детето ’да живее в мир с братята си; да слави братята си*. Чрез корена 
бат- е пожелавано детето да бъде близко с братята си, да братува с 
хората, с баща си. В нашето баща, старобълг.: еьцшнъ, от прасл. *bat- 
(i)-ja, умалит. от *ЬгаЦг)ъ се крие същият корен бат < брат (ВЕР 37). ' 
В западнославянските езици коренната морфема bat- в антропонимията 
се оказва непроизводителна: пол. Batko (XIV—XV в.) (Sstp 109), чеш. 
Bat?a (Svob 49), в рус. Батмлъ (XV в.), Батььло, Батечко, Баташ 

<(XVI в.) (Туп 41—42). На южнославянски и балкански терен морфемата 
обаче проявява своята производителност в ономастиката, срв. сърбохър- 
ват. Batic, Batllo, * Batin, * Batina, Batinic, * Batusa в Batusic (Mar 109, 
114, 116, 129); СелН: Bate, Batin, Batina, Batinac, Batinova kosa, Bat- 
kovci, Batkusa, Batote, Batovac, Batovo, Batalovce, Batase, Batusa, Ba- 
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tusinac и др. (Itnenik 75). В румънски език също се срещат ЛИ:7?йЛ//, 
Bata, Bate, Batica, Batin, But oi, Batla, Batie, Bates, .Bdtiman и, др, 
(Const 193), които до голяма степен се изграждат на славянобългарска 
основа.

От прегледа на българските ономастикони тук се вижда, че пър­
вични са антропонимите, от които са образувани съответни топоними. 
Това още веднъж идва да посочи огромното значение на топонимията 
за възстановяване на част от родната ни антропонймия. Словробразовд- 
телните антропонимични типове с корен брат-, бат- не представляват 
трудност за обяснение върху фона на българското и славянското слово­
образуване. Трудността или привидната . странност при някой типове 
може да иДва от несистемното събиране и публикуване на нашата 
ономастика. . . .

Антропоними като: Братаал, Батаал са от ЛИ Брата, Бата^ил; 
■■ Батака е като Малат, Любат, Мушат, Игнат; Братил, Батал 
нямат нищо печенежко, а са както Божил, Добрал, Златал, Радал, 
Стоил, Страхил, Борил; *Братиш, Батиш има съответствие в Иваниш 
(Иреч II, 262), Станиш, Станиша (АсП 123; РСб 300; Сок I, 200, 
202..от XV в. в Македония); Братай, вж. Момчай (И з в X, 46, XV в. 
в Гоцеделч.), Лукай; Братия е като Драгия, Илия ;■ Братан, Батин 
е от типа на Добрин, Радан, Златин; Братован е като Негован; Ба­
таци може да се сравни с Иваница, Звеница, Добротица, Любица, Лю- 
тица; Братош, Батош като Доброш, Драгош, Лалош, Милош, Митош, 
Радош, Ярош.

По-особени мнения у нас има по отношение на типовете -ол, -ул, 
•Ст. Младенов отхвърля румънския им произход, тъй като съществу­
ват общославянски суфикси -улъ, -ула, -улка редом с -ол, -ола. (Млад 
III, 128); Й. Заимов смята, че ЛИ като Станул, Нягул са прониквали 
в румънски, без да имат общо с рум. суфикс -ул. Ив. Дуриданов 
е склонен да приеме рум. влияние в структурата на ЛИ Батол, Брапгул 
(Дур I, 469—478). Въпросът ще се реши окончателно след събиране 
цялостно българския материал от терена. Приносът на Хр. Холиолчев 
за -ул(-ул’) в диалектите очертава за сега като основен ареал на раз­
пространение1 Централните и Северозападните Родопи, Западното Средно­
горие, Средна Стара планина (между Троян и Ботевград) и част от Средна 
Западна България (Хол 496). На пръв поглед по-странни са ЛИ: Братун, 
Батуне, но същите имат родствени имена от XV в.: Басун (И з в X, 59), 
Димун (РСб 308), Малун, Радун (Стоик Ш, 3), Гостун (Иреч II, 87), 
Драгунь (3 а и м III, 258). Названието на средновековната крепост Баткун 
в Родопите Ст. Младенов определя като тюркско от езика на пра­
българите (Млад II, 247). Ив. Дуриданов го смята за тракийско 
(Dur 19). Има обаче вероятност то да е ранно славянско, от ЛИ 
Батко 4- ун. Появата на Братоман вероятно е по-кърна й поД влияние 
на чужди имена като Каломан, Роман или от пърнйта част на сложни 
ЛИ чрез преразлагане морфемния им събтав: от Граоомир *Градом и от­
тук Градом ан, от Драгомир Драгом и Драгом -р ан, от Братомир 
*Братом и оттук Братом + ан. ЛИ Драгомань от XIV в., стсръб. 
Д|>агмлнь, Р\дмхиь (Заим III, 219).

Като извод от прегледа на нашите ономастикони с корен брат-, бат- 
може да се приеме, че те са от български, славянски произход, а не от
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турко-татарски, прабългарски. На фона на значителен езиков материал 
йотат правилно да се решат редица въпроси из областта на българската 
ономастика. Това налага засилването на темпа на събиране и проучване на 
топонимията и антропонимията ни в тяхната цялост и взаимообусловеност.
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