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Системните връзки на старобългарските локални съюзни наречия 
(ЛСН) се описват чрез термините на техните релевантни признаци. Семан­
тичните признаци се установяват в парадигматичен план, като се опреде­
лят опозициите, в които влизат ЛСН.

Съюзните наречия в синтагматичен план изпълняват едновременно 
две синтактични служби — на съюзен елемент в състава на сложното 
изречение и на обстоятелствен елемент в състава на подчиненото изре­
чение. От тази двояка природа се определя и тяхната двустранна син­
тактична връзка — със сказуемото на главното изречение и със сказуе- 
мото на подчиненото изречение.

Изследването се опира на пълната ексцерпция на всички старобъл­
гарски паметници (списъкът на използуваните паметници и техните съ­
кращения е поместен в края на статията).

В системата на локалните съюзни средства се включват ЛСН с ана- 
форична основа нде (2)1, ндеже (75), ндеже колнжьдо (3), ндеже хште (10), 
нжде (9), нждеже (3), нждеже колнжьдо (1), нждеже хште (2), н<може 
(19), 1хмФже колнжьдо (9), 1ЖД«уже (10), (ждъжс (1), отънил деу (1), отънгж- 
доуже (3), отънгждиже (I), отъннлдъже хште (1) и ЛСН с въпросителна 
основа къде (2), отъкждоуже (1).

1 Цифрата в скоби посочва' броя на регистрираните случаи.
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ЛСН в състава на сложното изречение информира, че въведеното от 
него подчинено изречение посочва мястото на реализацията на действието, 
изразено чрез глаголна форма (финитен глагол, инфинитив, причастие), 
включена в сказуемната група на главното изречение. Например; бъжа. 
нжде зхкнсть не ^хждхгетъ са Супр 404,. 28; хзъ посъл^^ъ ЕЪ1 жатъ. 
|деже ви не т^оуднсте са Map Зогр Асем. Йо IV 38; гн еъдт^ъ та 

ъкс жестокъ есн члкъ. жьиа ндеже нъсн сълъ н събн^ма нлдоуже не 
|»мточъ Map Зогр Асем Сав. Мт XXV 24. Следователно като общ семан­
тичен признак на разглежданата група ЛСН трябва да се отдели при­
знакът локалност.



Освен най-общата информация за мястото на извършването на дей­
ствието сложните съюзцд. наречия (с модел „относително наречие + ко- 
лнжьда или лште“) допълнително съобщават за безразличие към фикси­
рането на мястото: учителю ндж по тевъ. ъможе колнжъде ндешн. Map 
Зогр Асем. Мт VIII 19; нждеже лште ксн. то л^ндж тн еь сьнъ н 
сташж геже о тевъ Супр 299. 17. В противоположност на тях простите 
съюзни наречия не дават сведения с такъв модален характер: 'Еможе лдъ 
ндж. км не можете п^нтн Map Зогр Асем. Йо VIII 21; |жде во зленсть. 
тоу ЖНЕЖТЪ. ВРАЖДИ Н CEAjHi Н П|»ЪЛЬСТН. Н ПЬ(>А Н 0ГЛАГ0ЛАН1А словесл. 
н ^оулта н оуко^еннгл Супр. 400. 19. Следователно множеството на съюз­
ните наречия за място може да се раздели на две подмножества, които 
образуват помежду си привативна опозиция с положителен член подмно­
жеството на сложните наречия, маркирани с признака индиферентност. 
Примери: ндеже колнжъдо вънндете въ домд тоу нрвиклитс- доньдеже 
нзндетс отъ тждъ Map. Мк VI 10 (Зогр — |жде же колнжьдо); 1деже 
во лште вждетъ туоупъ, тоу съве^жтъ са ojibah Map Асем Сав. Мт XXIV 
28 (Зогр — 1ждежс во лште); I ъможе колнжъдо еъ^ождллшс. ек еьсн лн 
ВЪ Г(АД'Л1 ЛН ЕЪ ееЛЛ. НА {1АСПЖТН^Ъ ПОЛЛГЛЛ)СЖ НбДЖЖЪНЪНА Map Зогр. 
Мк VI 56. Немаркираният член, подмножеството на простите наречия, 
информира за неиндиферентност. Примери: Сгсо^о же п^ншъдъ стан ндеже 

лнгелъ стоеше, знлменьк начета к^ъстьнок Супр 567.29; ъможе лзъ 
ндж. ие можешн нмнъ по мкнъ нтн Map Зогр Асем Сав. Йо ХШ 36; н 
дл не нзллзн слово сквркнлво 1ждъже ръ еьллднтъ Супр. 507:21.

По въпроса за привативната опозиция се присъединявам към фонологическата кон­
цепция на Н. С, Трубецкой1 и граматическата концепция, поддържана от Т. В. Булмгина1 2, 
че немаркираният член означава отсъствие на даден признак, тъй като излизам от разби­
рането за семантичния инвариант като „значение, минимално зависещо от контекста“3. 
В „състояние на синтактичен покой“ (Адмони), т. е. при максимално изключване на взаимо­
действието от страна на ситуацията и контекста немаркираният член не оставя признака 
неизразен, а носи определена негативна информация по отношение на дадения признак.. 
Основание да отделим дадената категория като немаркирана е способността й в случаи на 
неутрализация, при определени условия, да представлява опозитивната двойка..

1 Н. С. Трубецкой, Основи фонологии, Москва, 1960, стр. 82—83.
2 Т. В. Булмгина, Грамматические оппозиции (К постановке вопроса), Сб. Иссле- 

дования по общей теории грамматики, Москва, 1968, стр. 321.
3 Вж Т. В. Булмгина, Пражская лингвистическая школа, Сб. Основнме направле­

ния структурализма, Москва, 1964, стр. 109.

В старобългарските паметници са зарегистрирани случаи на снемане 
на опозицията, като в позиция на неутрализация се явява немаркираният 
член; оучнтелю. ндж лн еь слъдъ теве. iamo же ндешн Сав. Мт VIII19 
(срв. -гможе колнжьдо ндешн Map Зогр Асем); |деже тъло тоу орьлн 
сънемлнкть са Map Зогр. Лк XVII 36 (срв. 1деже но лште бждстъ т^упъ. 
тоу съБе^жтъ са о^клн Map Зогр Асем Сав. Мт XXVI 28). Причините за 
неутрализацията в посочените случаи трябва да се търсят в изкуствения, 
характер на сложните съюзни наречия. Композитумът, образуван при въз­
никването на старобългарския писмен език по подражание на гръцки ком- 
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позитум с модел „релатив 4 частица за иреалност av едва Ли е 
бил напълно включен в структурата на езика като неин необходим ком- 
понент. Поради това напълно допустима е появата на немаркирания член, 
който е имал чисто славянски характер, на нейно място.

Сведенията за модалната окраска на локалната характеристика се 
получават на базата на съюзното функциониране на ЛСН и са валидни 
за сказуемото на главното изречение.

В рамките на подчиненото изречение ЛСН информира за пространст­
вената ориентация на локалната характеристика: ндеже дн са. Супр 

451.22; ъможе хда ндж Map Зогр Асем Сав. Йо ХШ 36; отънжд же 
гесмъ прншелъ Супр. 203. 25. В първия пример ЛСН посочва областта, 
където се реализира действието. Във втория пример ЛСН съобщава за 
крайния пункт на движението. В третия пример ЛСН дава сведения за 
изходния пункт на действието. Информацията за разновидността на локал­
ната характеристика е невалидна за сказуемото на главното изречение. 
Напр.: I Еьннде ндеже бъ отточа лсжа Map Зогр. Мк V 40; I ннъ та 
поъшетъ. I ведетъ ъможе не ^оштешн Зогр Асем. Йо XXI 18; вьнндн 
отън^ждоуже отължчн са Супр 167.18. Ив трите случая сказуемите на 
главните изречения са глаголи, изразяващи линейно движение с опреде­
лена цел. Ако ЛСН имаше за задача да специфицира за главното изре­
чение локалната информация, трябваше да се яви навсякъде във формата 
^може. В действителност обликът на ЛСН е обусловен от неговата функ­
ция само в границите на подчиненото изречение. От анализа на целия 
изследван материал се установи, че във всички случаи, когато има раз­
лика между пространствената ориентация на главното и подчиненото йзре- 
чение, формата на наречието се определя от службата му в подчиненото 
изречение.

И така, според службата си в подчиненото изречение ЛСН образу­
ват система, изградена върху две субординирани опозиции. Централната 
опозиция е привативна и е изградена върху дистинкцията1 насоченост 
/ненасоченост. Маргиналната опозиция, която е валидна само за подмно­
жеството, маркирано с признака насоченост, е основана на дистинкцията 
приближаване/ отдалечаване и следователно е еквиполентна. Към множе­
ството, маркирано с признаците насоченост и отдалечаване, спадат ЛСН 
нкдоуже, нйдъже, отън1ждо\|\ отлшждоуже, отъннкдъже, отъннкдъже ьште, 
втъкждоуже. Към множеството, маркирано с признаците насоченост и 
приближаване, принадлежат ЛСН гхможе и 1\може колнжьдо. Немаркирани 
са ЛСН нде, ндеже, ндеже колнжьдо, ндеже ьште, нжде, нждеже, нждеже 
коднжьдо, нждеже дште, къде. Примери:

1 Терминът дистинкция се употребява в смисъла, който влага Т. В. Булмгина — от­
ношение между два съотносителни диференциални признака. Вж. Т. В. Булмгина, 
Грзмматические рппозиции (К постановке вопроса), Сб. Исследования по общей теории 
грамматики, Москва, 1968, стр. 188.

а) ^деуже ндчатъкд нс)<одъ нмъ. тждоу же жнеот’ еъ^одъ

жнЕетънтли сътв^н Супр 251.4; . . . кште то кдо та отънждоу та 
ЕЬДЕедо^евъ Супр. 167.28; мьнъ оуко желдннк кстъ въде^тнтн са отънжд 
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же жмъ прншелъ Супр. .,£03.24; теке |»&дн iimcai п^нстжпн^ъ. отьнждъже 
не оустжпн^ъ Супр 503. 1; ми же еьзлюбькннн отъкждоуже нзндоуомъ. 
ндТдъмъ нд слово вьпьижште. вллгослокьгенъ гладни еъ пма господьне 
Супр 328.18.

б) Сгдд бъ юнъ. по^сдше са сдмъ. I ^ождидше иможе уоткхше. 
«гдл же състдрешн са. вьздеждешн |>жцъ tech. I ннъ та поишетъ. 
I Бедете. гкможе не )(оштешн Зогр Асем. Ио XXI 18.

в) мдрьгв же ъко п^нде нде еъ нсъ. ... Map. Йо XI 32 (Зогр Асем 
Сав — ндеже); доу^ъ ндеже хсчптет-л доушетъ Map Зогр. Ио III 8 

(Асем — нждеже); 1деже дште п^оповъдъно вждетъ евнкне се въ еьс^мъ 
мн^ ^ечетъ са. ...Map Зогр. Асем Сав. Мт XXVI 13; нжде гестд дьвд 
нлн tJihk съб^нн кл mow нма. те тоу гесмъ пос^деу н)съ Супр 206.17; 
н г&коже нзнде отъ г^обк зАТЕО^сноу сжштоу г|ЮБоу. тхко же вьннде 
лльтмж. кде въ вожьстеомъ Супр 501. 11.

В старобългарските паметници са засвидетелствувани случаи на не­
утрализация на опозицията с дистинкция насоченост / ненасоченост, като 
в позиция на неутрализация се явява немаркираният член: I ндеже дште 
Еънндетъ рьц/втд гноу домоу. Map Зогр. Мк XIV 14 — xai onov £dv siaeMh? 
sfoune iq> ошодеалбтт) би...; ндеже коднжъдо вънндете еъ домъ. тоу hab­
eas е днте доньдеже нзндете отъ тждъ. Map. Мк VI 10 (Зогр |жде же 
коднжьдо)—"Олоп Idv eicek&we ек olxiav. Появата на ЛСН за място 
вместо за посока може да се обясни с влиянието на гръцкия оригинал, 
улеснено от изкуствения характер на сложните наречия. Гръцкото съче­
тание сстог lav е предадено с обичайното си съответствие ндеже дште, 
без да се отчете зависимостта му от следващия глагол.

Цялостната система на ЛСН, изпълняващи локалнообстоятелствена 
функция, е изградена върху три опозиции (две привативни и една екви- 
полентна), в основата на които лежат три дистинкции:

A. индиферентност (+)/ неиндиферентност (—)
Б. насоченост (--) / ненасоченост (—)
B. приближаване (+) / отдалечаване (—у.

Дистинкциите А и Б са оперативни за цялата система, дистинкцията В е 
редундантна за немаркираните с признака насоченост ЛСН.

Семантичното описание на ЛСН може да се представи чрез следната 
матрица за идентификация на граматическите единици (табл. I).

В подгрупите, означени с буквите а, б, в, аг, б', вг, са обединени 
ЛСН, които са носители на идентична комбинация от признаци. В пред­
ставената система са на лице следните пропорции а:а’ - - б:б’ = в:в' (с 
един и същ диференциален признак А); а :б = af :6f — а: в = а':вг (с 
един и същ диференциален признак Б ц редундантен за дадените опо­
зиции признак В); б:в = б*: в' (с един и същ диференциален признак В). 
При наличието на тези пропорции могат да се отделят две групи подси­
стеми : 1) подсистема на наречията, изразяващи неиндиферентност към
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1 Доколкото опозицията, основана на последната дистинкция, е еквиполентна, опре­
делянето на положителния и отрицателния член е условно.



Таблица 1

’ -—_Признаци

лен
А Б в

Признаци "

Подгрупи

нде — — 0
ндеже — — 0
нжде -—’ — ■ 0 а
нждеже — . — 0
къде • — 0

н^може — + 4- б

ркде^же —- +
нкдиже — + —
отънккдоу + —

етъникдоуже — —
етъи^д-Еже — + —
отъкждоуже ■—■ + —

ндеже колнжьдо + — 0
ндеже лште ■ 0
нждеже колнжьде + 0 а'
нждеже хште + 0
с&меже колнжьдо + + + &
отънькдеже хште + + — в'

локалната характеристика {абе) и подсистема на наречията, изразяващи 
индиферентност към локалната характеристика (а'б'в'); 2) подсистема на 
наречията, изразяващи място на реализация на действието {аа,'), подсис­
тема на наречията, изразяващи приближаване {66f), и подсистема на наре­
чията, изразяващи отдалечаване (вв').

ЛСН в границите на всяка подгрупа са факултативни варианти. Те 
могат свободно да се заместват помежду си. Съпоставителното проучване 
на старобългарските евангелски текстове, евентуално и на цитати от 
евангелието в останалите старобългарски текстове, предлага случаи на 
употреба на факултативни варианти в еднакви лексикални и граматични 
условия: мг^нъ же тжо прнде нде би нсъ Map. Йо XI 32 — ндеже Асем 
Сав; доу^ъ ндеже )<оштетъ доушетъ Map Зогр. Йо III 8 — нждеже Асем; 

оче. 1Аже д\лъ eci мьнн. да ндеже есмъ н ti ежджтъ съ
мнонк Асем Сав. Йо XVII 24 — нждеже Map; ндеже колнжъдо въиндете 
въ домъ Map. Мк VI 10— 1жде же колнжьдо Зогр; |деже бо естх дъвх. 
лн туье въ ima мое Map Асем Сав. Мт XVIII 20 — нжде Супр
206. 17; жьна ндеже ннсн снлъ Map Зогр Асем Сав. Мт XXV 24 — нжде 
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Супр 377.3. Тук заслужава да се отбележи и уникалният случай от Супр, ’ 
в който в едно изречение^при едни и същи синтактични условия и срещу 
един и същ гръцки съюз (om>) са употребени три факултативни варианта 
на ЛСН: етндс нд« н нъстъ вндътн. бъжл нждс зхвнстъ не ^лждлгетъ 
са. отнде кде люби жнестъ. н снъ н отьць н сеатнн доууъ. Супр 404. 
28. В това изречение се е проявила една много характерна стилистична 
особеност на старобългарския книжовен език — съзнателното търсене на 
синоними, за да се избегне еднообразното повторение на едни и същи 
лексикални единици. За нас в случая обаче е важно това, че в съзна­
нието на старобългарския книжовник ЛСН ндс, нждс и къде са същест­
вували като напълно еквивалентни функционални елементи.
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EAn— K. Мирчев и Хр. Кодов, Енински апостол. Старобългарски паметник от 
XI в., БАН, София, 1965.

Зогр — V. Jagic, Quatuor evangeliorutn Zographensis, Graz, 1954.
Клон ■ A. D o s t a 1, Clozianus, Praha, 1959.
Map • И. В. Ягич. Мариинское четвероевангелие, Graz, 1906.
Мкл — Г. И ль и иск и й, Македонский листокъ, отрмвокъ неизвЪстнаго памятника кирил- 

ловской письменности XI—XII вЬка. Памятники старославянскаго язшка, т. I, 
вьш. 5, 1906.

Рил — Ив. Го шев, Рилски глаголически листове, София, 1956.
Сав — В. Щепкин, Саввина книга, Памятники старославянскаго язьтка, т. I, внп. 2,1903. 
СПс — С. Северьянов^ъ, Синайская псалтнрь, глаголический памятникъ XI в'Ька, 

Петроград, 1922.
СТр — R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, II, Ljubljana, 1942.
Супр — C. Северьяновъ. Супрасльская рукопись, Санктпетербург, 1904.
Хил — С. М. Кульбакинъ, Хилендарские листм, отрьшокъ кирилловской письменности 

XI-го в-Ька, Памятники старославянскаго язнка. т. I, вьш. 1, 1900,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ПРОИЗХОДЪТ НА „ЧАСТИЦИТЕ“ -3, -зе/л, -<?/« ПРИ ЛИЧНИТЕ 
И ПОКАЗАТЕЛНИТЕ МЕСТОИМЕНИЯ

Владимир И. Георгиев

1. Данните

аз, диал. аз, я (стб. хзь, рядко 1хзгл): (диал.) азе, ази (най-рано за- 
свидетелствувани), зап. диал, язе, язека, азка, язка,

та (стб. tai) : зап. диал. тйзе, тйзека.
ние (стб. MTsi, по-късно рядко нм; от ХШ в. нататък рядко и мне 

ние) и ний, диал. рядко нйя, мие, ми.
нас (стб. нхсъ): диал. назе, пази, н&зека.
вие (стб. км; вие Врач. ев. от XIII в.) и (диал.) вий, диал. рядко 

вия, вйека.
вас (стб. кхсъ): диал. вазе, вйзи, вйзека.
той (стб. тъ и от XII в. нататък тън, от ХШ в. нататък тон пока­

зателно местоимение): диал. тдйзи (тондн от ХП в. нататък); показ, 
мест.: този и тоя, изт. диал. тоз. Срв. и диалектните форми тогоз(и), 
т.омузи.

тя (стб. тх показ, мест.): показ, мест. тази, изт. диал. тъзи (от 
тж^дн)1 итъз. Въз основа на формата снхзн, която се среща в Троян­
ската повест, К. Мирчев предполага, че е съществувала и форма тнхзн1.

1 К. Мирчев, Историческа граматика на българския език, София, 1963, стр. 
164 и сл.

то (стб. то), диал. ср. род този (от XIV в. нататък) и тоз, 
тузи (ЮИ).

те (лично мест,); стб. тн, tai тх, по-късно ти; тнедн в Троянската 
повест, сетне тик и тъдн (показ, мест.): тези, тйя, диал. тез, тйе, тий 
(показ, мест,).

Западнобълг. он (стб. онъ): онзи (изт.), оня (зап.) (показ, мест.). Срв. 
и диалектните форми оногдзи (от XIV в. нататък), оно му за (изт.).

Западнобълг. онд (стб. оно): диал. ондз, нузи (показ, мест.).
Западнобълг. онй (стб. онн, онх): онези (изт.), ония (зап.), диал. 

онез (изт.) (показ, мест.).
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Подобни завършеци намираме и при диал. таквъз, таквйзи и под..
Тези данни са посочели у S. Mladenov, Geschichte der bulgarischen 

Sprache, Berlin—Leipzig, 1929, стр. 240 и сл.; K. Мирчев, пое. съч.,, 
стр. 163 и сл.

В статията „Три местоименни изоглоси в български език“, Славистични 
студии, София, 1963, стр. 149 и сл. Ст. Стойков не посочва източнобъл- 
гарската форма ази, понеже той разглежда тук главно разпространението 
на он и той. В същност ази се среща покрай аз в почти всички източ- 
нобългарски диалекти.

II. Обяснения

К. Мирчев нарича, форми от типа ние, вие, ази, азе „удължени фор­
ми“1. Ст. Младенов нарича -за „частица за усилване“1 2. Обяснение за въз­
никването на тия „частици“ досега не са давани или поне на мен не ми 
са известни.

1 Срв, К. Мирчев, пое. съч., стр. 163 и сл.
2 Вж. S. Mladenov, пое. съч., стр. 242. Предположението за индоевропейски про­

изход на тези „частици“ (J. Pokorny, Idg. efWb., стр. 418) е несъстоятелно.
3 Вж.Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Заимов, Ст. Илчев, Български ети­

мологичен речник, София, 1962, под аз.

1. „Частицата“ -з във форми като диал. тоз (мъжки род.), тъз- 
(ж. род), тоз (ср. род), тез, онЪз, ондз (ср. род), онез, таквъз и под., 
които се срещат в източнобългарските говори, представя съгласната -з 
на личното местоимение яз, пренесено при споменатите местоимения. 
Впрочем би могло да се предположи, че крайната гласна е > и е отпад­
нала в безударно положение: в такъв случай -з произлиза от -зи < -зе,. 
което е обяснено по-долу.

2. -зе, -за: първоначалната форма е -зе; -за произлиза от -зе с ре­
дукцията е>и в неударено положение: такива форми се срещат в из­
точнобългарските говори.

-зе > -за възниква в синтагмата стб. \з(ъ) (|)есмь, дето спомагател­
ният глагол е енклитичен и ударението пада върху личното местоимение : 
така в историята на български език чрез преразлагане се получава азе 
съм. Това се е извършило след отпадането на изгласните ерове, т, е. 
след X/XI в. Въздействие е оказала вероятно и формата мене3. В гово­
рите с редукция е>и в неударена сричка тук се получава ази съм. По 
тоя начин се появява новата форма азе! ази (зап. язе), която започва да 
се употребява като дублет на аз (диал. яз, я). Последната обаче продъл­
жава да се употребява (поне в повечето диалекти) като нормална..форма 
в синтагми като аз ида, аз водя и пр.

Въз основа на азе!ази се появяват и формите тйзе (зап.), назе[нази,. 
вйзе1вйзи; сетне този, таза[пгЬза, онзи, онази^о^зи и пр. (в изт. 
говори). .

Формите тоз, този, онзи и под. са възникнали при противопоста­
вяне аз~* тоз, ази този, онзи. Наличието на онзи в Източна България 
показва, че някога местоимението он(ъ) е било разпространено във всички 
български диалекти: в източните говори то постепенно е било изместено* 
от той и заменено с онзи.
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3. -е: формите ние, вие възникват поради преразлагане в синтагмата* 
мм (1)ешъ > ние сме, ен ([)есте > вие сте по същия начин, както хз(ъ) 
(i)ctMb > азе съм. Новите форми нйе, вие изместват старите в почти 
всички диалекти. Диал. ний, вий произлизат поради редукция от нйе, вие;. 
срв. изт. ший от шие, пий от пие.

Диал. тие = те е възникнало от стб. тн (м. род), ти (ж. род) под. 
влияние на ние, вие.

Замяната на стбълг. тн (м. род), ти (ж. род), тх (ср. р.) с тъ > те- 
се е наложила (след прехода и > zz в XIII в.), за да се избегне съвпаде­
нието (омонимията) с 2 лице единствено число ти от стб. ти. Формата 
г?ъ~>те е първоначално форма за двойствено число именителен падеж: 
женски и среден род. За установяването на тая форма е допринесло и 
обстоятелството, че косвените падежи са имали гласната т, срв. стб.. 
множествено число род. мест. дат. ттмт> (творит, ттмн) > бълг. тях 
(зап. тех), тям (зап. тем).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

НЯКОИ ЕЗИКОВИ ДАННИ ВЪВ ВРЪЗКА С ВЪПРОСА ЗА АВТОР­
СТВОТО НА „АЗБУЧНАТА МОЛИТВА“

Куйо М. Куев

Въпросът за авторството на „Азбучната молитва“ е твърде сложен. 
Затова той трябва да се решава комплексно, т. е. трябва да се вземат 
под внимание както литературно-исторически, така и текстологически, 
палеографски и езикови данни. От друга страна, необходимо е да се 
имат пред вид колкото може повече преписи. Доскоро науката разпола­
гаше само с 4 издадени преписа от „Азбучната молитва“ (Синодален, 
Псковски от 1494 г., Волоколамски 573, Соловецки 157); знаеха се биб- 
лиографски и други два преписа (Троицки и Соловецки 158), които обаче 
при разрешението на въпросите не се имаха пред вид. При това поло­
жение става ясно, че и резултатите могат да не бъдат в някои случаи 
така убедителни. Днес броят на преписите вече възлиза на 25, намерени 
по време на работата ми в някои съветски книгохранилища през 1961, 
1964, 1966, 1968, 1969 т.

По-долу се спирам само на два въпроса от езиково естество, по които 
се спори твърде много1.

1 Предлаганата тук статия е част от обширно изследване и издание на „Азбучната 
молитва“ по всички известни досега преписи.

1

Когато се разглежда въпросът за авторството на „Азбучната молитва“ 
може би най-много заангажирва вниманието тристишието:

Н ЛСТНТЪ НЪ1НЪ СЛОЕЪНЬСКО ПЛСМА.
Къ К(ЖЩ6ННЮ 0Б{1ЛТНША СА вьсн, 
Людьк твон са ^отацк.

Дали тук първият стих трябва да започва с „и“, или не; дали този 
стих е интерполация; дали авторът на молитвата е съвременник на по­
кръстването на българския народ; къде завършва първият стих ит. н.— 
ето въпросите, по които се Спори. В случая се спирам само на въпроса 
дали съчетанието къ к|жшспнк> може да се свърже с глагола ое^тнша 
са или не.

През 1963 г. Е. Георгиев излиза с твърдението, че съчетанието къ 
к^ьщенню трябва да се свърже с първия стих, тъй като глаголът оврьтн- 
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тн са вървял с предлог „на“ + винителен падеж. Той пише: „Когато 
старобългарският глагол „Ъбратити“ се свързва с пояснение, това пояс­
нение не стои в „datiyus directionis“, придружен от предлог „къ“, а във 
винителен падеж, придружен от предлог „на“. Говорейки за покръства­
нето на славяни от Кирил по река Брегалница, житиеписецът съобщава: 
И CHJCb, НЖС «Б|1ЬТН НК ЕЪ|1Ж КТИХНСКЙчЖ, нд тъкжшь“.1

3 Е. Георгиев, Първият славянски поет и неговите стихотворения. Език и лите 
ратура, год. XVIII, 1963, кн. 5, стр. 20. Прави впечатление, че Е. Георгиев продължава., 
да поддържа тази своя теза, която е в пълно противоречие с фактите, и в най-новата си 
книга: Кирил и Методий, София, 1969, стр. 231—233. Собствено тук той препечатва ста-- 
тията си, публикувана през. 1963 г.

2 В. Ягич, Зографское евангелие, Berolini, 1879, стр. 96,
3 Остромирово евангелие, 1056—1057, СПб., 1883, л. 223.
4 В. Щепкин, Саввина книга, СПб., 1903, стр. 130.
5 Б. Цонев, Добрейшово четвероевангелие, София, 1906, стр. 175.
6 С. Северьянов, Супрасльская рукопись, СПб., 1904, стр. 29.
7 Г. А. И л ь и н ск и й, Слепчанский апостол XII века, Москва, 1912, стр. 60.
8 Пак там, стр. 8.

Първата грешка, в която тук Георгиев е попаднал, е тази, че той 
взема съответния глагол не в неговата възвратна форма, както е в „Аз­
бучната молитва“ (об^тнша са), а в неговата транзитивна форма. След, 
това с конструкции от този транзитивен глагол иска да обясни положе­
ние, изразено с възвратен глагол. Това са непозволени и недопустими в 
граматиката и науката неща. Защото едно е обърна, превърна нещо^ в 
нещо, друго е превърна се е нещо, трето е обърна се към, нещо, към~ 
някого.

От друга страна, не е вярно, че след въпросния глагол фб(>ктнтн са 
в старобългарски върви само, предлог „на“ 4- винителен падеж, но не и 
предлог „къ“ + дателен падеж. Трябва да отбележа, че гл. ое^тнтн са 
влиза в конструкции и с винителен, и с дателен, и с творителен падеж. 
Примерите в това отношение са твърде много, и то що се отнася до 
дателен падеж. Ето няколко примера:

1. Зографско евангелие (Лука, гл. 7, ст 44): «б^шть са къ жсн^, 
(кче снмоноу .2

2. Остромирово евангелие (Лука, гл. 7, ст. 44): и са къ женъ 
снмонж me .3

3. Савина книга, л. 1346 (Марко, гл. 5): сналс ншъдъшж(Ж отъ него
са къ нх|>(|дъ глхше. ..4

4. Добрейшово евангелие (Лука, гл. 17, ст. 4): .з. цснй съг^ъ-

шнтк текъ н ,з. цеж об^ктнтса к тевъ глж н кмж СА5.
5. Супрасълски сборник, л. 15, ст. 4—6: п^нзъжмж штн|'мъ и 

тнмъ к’ нсмоу. п&че же нже отъ нечкетнкк об^татб са къ нгемоу .6
6. Слепченски апостол (Коринтян., гл. 3, ст, 16): вънегдьжс ок^тнтъ. 

са къ гоу .7

7. Пак там (Деян., гл. 11, ст. 21): вагЬеъщьжщд. еьмъ w сн^ъ соус- 

тънъ1)(ъ. много жс чнело еъ^оеъвъ об^тн са къ гоу .8
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8. Пак там (Деян., гл. 14, ст. 15): об^лтнтн са къ воу жнвсмоу. 

н?ке сте^н НЕО н зшаа н мо^е .1

9. Изборник от 1076 г., л. 135, ст. 11 : не жьдн ов^тнтн са къ воу 

н не отъаъган днь .2

3 Г. А. Ильинский, Слепчанский апостол XII века, Москва, 1912, стр. 7.
2 Изборник 1076 года. Издание подготвили : В. С. Го лкш енко, Б. Ф. Д у б р о- 

:вина, В. Г. Д емьянов, Г. Н. Нефед ов, Москва, 1965, стр. 323.
3 Пак там, стр. 548.
4 Пак там, стр. 549.
D С. Северьянов, Синайская псалтьфь, Петроград, 1922, стр. 26.

R. N a h t i g a I, Euchologlum sinaiticutti, II, Ljubljana, 1942, стр. 52.
7 Пак там, стр. 178.
8 С. М. Кульбакин, Охридская рукопись апостола конна XII века, София, 

1907, стр. 4.
Пак там, стр. 8.

10. Пак там, л. 1996, ст, 5—7:

гаетъ гь кьседьужнтемЛ
11. Пак там, л. 200, ст. 9—11: 

.нккф мнлостнеъ гесть н штедръ  .34*
12. Синайски псалтир, л. 266 (Пс. 21, ст. 18—21): пмиганжтъ cia 1 

оветите СА Н . 0Е|1АШТЮ СА КЪ ЕАМЪ

н оветите СА къ гоу коу нхшкмоу.

«Б|1АТ1АТЪ cia къ гю Bbci конъцн земмА.6

13. Синайски евхологиум, л. 23: об^атнтъ са къ црсвн вжьн.6
14. Пак там, л. 66, ст. 13: по сн^съ кстдъ оветите са къ мнъ да 

азъ !цллнк еь1  . Този стих е от чн спое^дацнимь са, който се приписва 
на Климент Охридски. Така че това е форма, която идва от Климентово 
време.
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15. Охридски апостол, л. 36 (Деян., гл. 9, ст. 35—36): н внд-вшж есн

ЖНЕЖфН ВЪ АЮДЪ Н Е CA^ON'E: СЖС OKf’ATHUJ^ СА КЪ ГОу.
16. Пак там, л. 66 (Деян., гл. 14, ст. 16—18): сн^ъ «уетънъ!^ъ

WEpWlTATH СА КЪ E0V Ж1В0у НЖС СТЕОрН НБО Н ЗСМЖ Н MOfJC.9
Посочените по-горе примери съвсем не изчерпват фактическия мате­

риал. Обаче и в това си количество те са достатъчни, за да се види, че 
тезата на Е. Георгиев не намира подкрепа от фактите. При това поло­
жение и изводите, които прави Георгиев от тази своя теза, остават 
обезсилени.

И тъй, словосъчетанието къ к^ьцкнню се свързва с глагола «б^атнша 
са, а не с предшествуващия гр стих. След плсма тук трябва да се по­
стави точка. До такива изводи се идва и по пътя на текстологическите 
проучвания, и по пътя на палеографските особености на преписите.

При разрешението на въпроса2 за авторството на „Азбучната молитва“ 
твърде много се спори и с особен акцент се набляга и върху следното
„двустишие:

ШкСТЕОуНЪ H'AlH'fc ПО САЪДОу ОуЧНТСАЮ, 
Нмснн К10 Н Д'ЕЛ0у посдвдоучА.
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Спорът в случая е за формите оучнтелю или $учнтелю<, гею или геге,. 
тъй като в преписите се срещат едните и другите. От разрешението пък 
на този въпрос зависи до голяма степен разрешението по-нататък на 
въпроса за лицето, което се крие зад тези форми. Най-напред П. Й. Ша- 
фарик1, а след него й други приемат за първоначални формите за двой­
ствено число: ^учителю... гею. По-късно обаче 0. Бодянски се застъпва 
за родителен падеж ед. ч. „Разноречие — пише той1 2 — в приведенннх 
трех стихах, отнасящееся к словам: учителю, гею, вместо которнх в дру- 
гих списках стоит еучнтелд его, конечно, моЖет указмвать вообще на 
обоих братьев, коих Константин бьтл равно учеником; но тогда вьтраже- 
ние: нменн гею н дълоу послъдоую, будет противоречить тому, следова- 
тельно, надобно признать, что здесь должно стоять единственное, а не 
двойственное, число (оучнтелА гего).“

1 П® Й. Ш а ф а р и к, Цветообрание на старославенската книжнина в България, Бел­
град, 1849, стр. 32.

3 О. Бодянски й, О времени произхождения славянския письмен, Москва, 1885, 
стр. LXI.

31 w. Franko, в ASIPh., XXXV, 1914, стр. 170 и сл.
4 Е. Георгиев, Две произведения на св. Кирила, София, 1938, стр. 66.

Последовател на Бодянски в това отношение е Иван Франко3. Фор­
мата оучнтемл Франко смята за първична и че под „учител“ трябва да 
се разбира Христос.

Много по-късно срещу тези две схващания — за дв. ч. и за род. п. — 
рязко се обяви Е, Георгиев4, който приема за първични формите сучн- 
телю... гего. Първата форма той смята за дателен притежателен, разпро­
странен твърде много в старобългарски език и окончаващ в случая също 
на — ю, както и род.-местната форма за дв. ч. Прави обаче впечатление, 
че Георгиев взема, от една страна, съществителното в дат. притежате­
лен, а, от друга, отнасящото се към това съществително местоимение 
поставя в род. п. По този начин у него е нарушено едно елементарно 
граматическо правило — правилото за съгласуваност. Ако действително 
в оригинала е стоял дателен притежателен, то трябваше и местоимението 
да е в същия падеж, т. е. да бъде гемсу. Преписите обаче не дават ос­
нование за такова твърдение.

Какво собствено е положението в преписите от „Азбучната молитва“, 
какъв материал имаме там и какви заключения въз основа на този мате­
риал могат да се направят ?

Дошлите до нас преписи от „Азбучната молитва“ показват в това от­
ношение известно разнообразие, с оглед на което те могат да бъдат 
подредени в няколко групи.

Към първата група спада само Синодалният препис, който засега е 
и най-старият препис от „Азбучната молитва". В него имаме оучнтелю... гею. 
Ако думата оучнтелю се откъсне от контекста, както прави Георгиев, то­
гава по форма тя може да мине и за дателен падеж, единствено число. 
Погледне ли се обаче на нея в обкръжението, ще се види, че тук тя е 
само род.-местна форма за двойствено число. Доказателство за това 
е местоимението гею (от нже), което като граматическа категория се съ­
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гласува със съществителното, с оучнтедю. А мест. гею може да бъде по 
форма само род.-мест. п. дв. ч. Ако формата оучнтеАю беше дателен па­
деж, то местоимението трябваше да гласи не rew, а гемоу. Така че пра­
вилното тук при реконструкцията на текста е да бъде гею. И Нахтигал 
така реконструира1. Като се има пък пред вид, че Синодалният препис 
е най-старият (XII в.), то той ще да отразява най-добре и особеностите 
на оригинала.

1 R. Nahtigal, Razpravje I, Ljubljana, 1943, стр. 56—57.
2 А. И. Соболевский, Лекции по истории русского язнка, Москва, 1907, 

стр. 204 -209 ; А. А. Шахматов, Историческия морфология русского язнка, Москва, 
1957, стр. 211 и сл.; В. В. Иванов, Историческая грамматика русского язнка, Москва, 
1964, стр. 317—322.

Втората група образуват онези преписи, в които се запазва формата 
оучнтелю, но вместо гею се явява вече род. п. ед. ч. гего. Такива преписи 
са: Уваровият 55, Троицкият, от ОЛДП, двата Соловецки и Новгород- 
ският. В Уваровия препис^55 четем:

Шесктвге те^а послоужь учителю.
Нмснн ег0 н дълоу посАъдоую.

По време тези преписи са по-късни, но общо взето те се отличават 
със старинност. Но в тях забелязваме вече нарушение на съгласуването 
между съществителното оучнтелю и местоимението гег&.

Към третата група спадат онези преписи, в които и съществителното“ 
е приело вече окончание за род. падеж ед. ч.: Кирилобелозерски, в Хро- 
нограф 456 от сбирката на Румянцев, Креховски, Ковровски, Архангелски,. 
Попконстантинов от 1518 г., Първи Богданов, Псковски от 1494 г. Така 
че в тези преписи е настъпило отново съгласуване на съществителното 
с местоимението: оучитемх... геп. А това е вече по-нов процес, в който 
имаме замяна на старото двойствено число с род. падеж ед. ч. В Кири- 
лобелозерския препис четем:

Шеств8л по сл-кдЗ оучтлА моего. '

1менн е н дъл8 посаъдЗа.
В тази група преписи след съществителното оучнтелд следва прите­

жателното местоимение моего, което е късна прибавка.
Четвъртата група образуват онези преписи, в които съответните 

форми са нарушени: Ундолски, Волоколамски 573, от ОИДР, Волоко- 
ламски 551, Воскресенски, Втори Богданов:

ШесткТе се teojia по сайжь 8чтаь.

, Нмъе его н дълоу лослъдйа.
В преписа от ОИДР 192 имаме:

Ц1ате8ю 8ЧТАЮ М06М8.
Както се вижда, в преписите от „Азбучната молитва“ намира отраже­

ние процесът на изчезването на старото двойствено число и замяната му 
с ед. ч.. В старите руски книжовни паметници формите за дуал са живи 
до XIV в. включително1 2. След това те изчезват, или пък остават като 
архаизми. При това положение става ясно, че за руския преписвач на 
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,,Учителното евангелие“ през XII в. дуалната форма в двата посочени по- 
горе стиха е жива и за«ова той не я е променил. За преписваните обаче 
от по-късно време, от XV—XVI в., тази форма е или непонятна, тъй като 
■е излязла вече от употреба, или пък звучи твърде архаично. И затова те 
започват да я променят. Както сочат- преписите, най-напред се заменя 
мест. кю с родителната форма ед. ч. кго. Формата обаче еучнтелю остава 
непроменена, понеже като форма тя си е жива в говоримата реч. Оттук 

■се появява и това несъгласуване в някои преписи между оучнтелю и гего. 
Процесът обаче и тук не спира. В третата група преписи виждаме 

замяната и на формата оучителм с род. п. оучнтел(л, т. е. виждаме пълно 
съгласуване на съществителното с местоимението. Казано с други думи, 
формите на старото двойствено число са се заменили с формите на род. 
л. ед. ч.. Тази замяна на дв. ч. с род. п. ед. ч. е напълно в духа на руски 
■език. В белоруски и украински дв. ч. обикновено се заменя с мн. ч2
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

СЛОЖНИТЕ ФОРМИ ЗА БЪДЕЩЕ ВРЕМЕ В ЕЗИКА НА 
ЙОАН ЕКЗАРХ БЪЛГАРСКИ

Дора Иванова-Мирчева

Езикът на Екзарховото творчество е едно от най-ярките отражения 
на старобългарския книжовен език от X в. и същевременно една от 
връхните точки на неговото развитие. По отношение на езика на най- 
старите преводи той е много по-богат на изразни средства. Главната при- 

‘ чина за това е в значително по-широката тематика, която Екзарх раз­
работва.

Негово дело е преводът на Богословието на Йоан Дамаскин — едно 
забележително богословско-догматично произведение на византийската ли­
тература, написано с целия блясък на обработения още в древността и 
пригоден за литературни цели гръцки език. Не може да се отрече, че 
Йоан Екзарх проявява високи качества на преводач. И ако някъде се при­
държа прекадено много към оригинала, то се дължи на изключителните 
трудности, пред които е бил изправен.

Що се отнася до Шестоднева, в който буквалното заемане от ня- 
колкото византийски произведения на същата тема се свързва по много 
сполучлив начин с преработени и преразказани места и с многобройни 
моменти на самостоятелно творчество, то неговият език тепърва, след 
прекрасното издание на Р. Айцетмюлер, ще може да стане предмет на 
разнообразни изследвания от текстологичен, литературен и езиковедски 
характер.

Не трябва да се забравят и онези малки по обем, но богати по език 
произведения, които образуват омилетичния дял на Екзарховото твор­
чество. И те едва сега започват да се изследват пълно и всестранно.

Като разработва философско-богословски въпроси и като дава мно­
гобройни сведения за вселената, за човека, за животните, растенията 
и пр., Йоан Екзарх чувствува нужда от езиков материал, невлязъл до­
тогава с такава пълнота в книжовния старобългарски език. Главният из­
точник на тези езикови средства е бил несъмнено съвременният му го­
ворим език.

*

В светлината на тези мисли настоящата статия си поставя за задача 
да изследвацсложните футурни форми и съчетанията с футурен смисъл 
в езика на Йоан Екзарх, като черпи материал от: 1. новото издание на

42 Изнестия на Института за български език, кн. XIX 657



Богословието (нататък Бог.), направено от Л. Садник1; 2. издадените до­
сега четири , тома от Ц1естоднева (нататък Шест. I, II, III, IV) от Р. Айцет- 
мюлер1 2; 3. намиращото се под печат издание на словата за Преображе­
ние (нататък Преобр.) и на похвалата на Йоан Богослов (нататък: 
Й. Бог.)8.

1 L. S a d n i k, Des Heiligen Johannes von Damaskus axQififc ztjg de#odd£ov
я&ииак- in der Ubersetzung des Exarchen Johannes, Monuments linguae slavicae dialecti 
veteris, t. V, Wiesbaden, 1967.

2 R. Aitzetmiiller, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, t. I, II, III, IV —
Editiones monumentorum Slavicorum veteris dialecti, Graz, 1958—1966.

, 3 * Дора Иванова-Мирчева, Йоан Екзарх Български, Слова, т. I (под лечат).

В използуваните съчинения няма много футурни ситуации, които да 
изискват употреба на футурни форми. Наред със сложните съчетания и 
форми се среща и просто бъдеще време, което не е предмет на настоя­
щата статия. Трябва да се отбележи, че съотношението между простите 
футурни форми й сложните е почти 1:1.

I. Нмлмь — съчетания с инфинитив

н къ нлмъ прде н прнтн нмлтк имсм гжлъже (Бог. 21а—в) — 
after xal twos циа-: лада/Ерое, xal TtaQayevfjasrac ndto votsgov. Гръцкото 
съответствие показва, че сложната форма П|4ггн нмлтк отговаря на обик­
новена футурна форма в гръцкия оригинал, а не на ^еЛсо-конструкция. 
Инфинитивът е от свършен вид. Съчетанието може да се смята за гра- 
матикализирана форма. Контекстът не дава данни за отсянка на „необхо­
димост, задължителност“ при извършване на действието.

КЛКО ЛН МН0ГТ11МН T'BMH БОГЪ! CTflOHTH С1Д НМЛТЬ ТВЛ|»Ь СН, Л № 
смплтн н погивноутн (Бог. 39а—б) — жбс de ида да2^<5г xvfieoni&fosTac 6 
ибвцое, xal ой дсаки&цбБШс, хас dtatp'&aQfoEtai, Тук в същност има три 
сложни форми: СТ^НТН СГЛ НМЛТЬ, |ЛСЬ1ПЛТН (сгл нмлть) и ПОГМБНОутН 
(нмлтк). Не личи допълнителен белег на „необходимост“ или „наложи- 
телност“ на бъдното действие. В съчетанията участвуват инфинитиви от 
несвършен вид (ст^нтн) и от свършен (^лсьшлтн и погмкноутн). И трите 
носят белези на граматикализация и десемантизация на постоянния еле­
мент в тях.

тлцн бо, нже вжджтъ шсож янслннге глхгомтл: „п^нге въдд^стжтъ шсоже 
о^ьлн, тещн же нмжтъ н не т^оуднтн са“ (Шест. I 16 7—12). Приме­
рът няма гръцко съответствие. Както се вижда, тецж нмжтъ не е упо­
требена под влияние на гръцки. Съседството с простата футурна форма,, 
възд^лстжтъ, поставена при еднакви условия, потвърждава мисълта, че 
няма разлика между нея и нмлмь — съчетанието във функционално от­
ношение.

нъ оБЛче рецш мн нмлтъ нъкъто: пнслно кетъ, imco. .. (Шест. I 12а 
26—28). СреЩу jjgijjh нмлтъ стои гдес: ’ЛПа -ластик eqei tig, ... Р. Айцет- 
мюлер в своя превод на немски език употребява футурна форма: Nun 
jedoch wird mir (sicherlich) jemand sagen...
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отъкждоу же нмлмь съклзлтн, jako ^нстоел се вълшс- сллвл (Шест. II 
46с 22—24). В гръцкия оригинал има форма от глагола dsbtwfu: Пб&ж 
ovv deigaiuEv, ozt Xqiotov fy jJ <5б£а; Издателят е схванал модалния отте­
нък, който носи съчетанието, и е превел това място с моцално съчетание 
от sollen: Wie aber soil ich nun erklaren, dafi.... Одушевеният субект носи 
или засилва модалността и въпреки че инфинитивът е от свършен вид, 
не би могло да се твърди, че тук има вече сложна глаголна форма.

КЪДЪШС БОГЪ ОХМИ CKK^L.NKM'A!^<'A МХНН^СН, ГЛКОЖС СЪЕ^ТНТН НМЖТЪ 
въ|1ж н похоум|ти ексж сн1ж тк\(Ж... д\ того цъщл... (Шест. Ill 80d 1—7). 
Гръцко съответствие няма. Двете сложни форми съЕрлтнтн нмжтъ и по- 
^оулнтн (нмжтъ) могат да се смятат вече за сложни форми. В тях не се 
долавя модален оттенък. Преведени са на немски: Lind schon im voraus, 
kannte Gott den Sinn der ruchlosen ManicWr, dafi sie den (wahren) Glau- 
ben verdrehen und diese ganze Schopfung lastern wtirden ...

се дъвх еъ чръвъ нмлтн нмлтъ н ^однтъ синъ н прозовжтъ има 
гего кммлноунлк (Шест. Ill 85d 27—28// 86а 1—3). Този цитат от Исай 7, 
14 гласи на гръцки: 3Idov, ц noQ&svoG ev yaoTQt е get, xal те^етш vlbv, xai 
xa^soovotv rd dvoua avzov ’EwmvovqL В преписа на Шестоднева, c който е 
работил В. Вондрак1, срещу нмхтн нмлтъ намираме проста футурна 
форма — П|>ннмбтъ. На какво се дължи различието в преписите и коя 
от формите е била употребена от самия Екзарх, е трудно да се уста­
нови. В гръцкия оригинал и трите футурни форми са просто бъдеще 
време. В нашия цитат нмхтн нмлтъ е употребена наред с просто бъ­
деще: (юднтъ и п^зоежтъ. Във функцията им няма различия нито от 
смислов, нито от стилистичен характер.

1 V. Vondrak, О mluve Jana Exarha Bulharskeho, Praha, 1896, стр' 78.

1АЖС- ГОСНОДЬ, Е6ЛНКМЙ ЧЮД0ТЕО|ЖЦЬ Н Х'Л1ТрЬЦЬ, СЪЗЪЕЛЛЪ гестъ нл 
ПвЗО^Ъ СЕ0Н)(Ъ ДЪЛЪ, Т|10уднтн ЛН СА НМЛМЪ ПО30^Оу|ЖЩС НЛН ^ЛЗЛЪННТН 
послоушлнйцк слоессъ доу^овьна^ъ (Шест. Ill 89d 14—24). Този цитат е 
част от текст, който има гръцко съответствие, но не представя дословен 
превод от него: 'Н[/еТс де aQa, оос 6 I&qiog, 6 usyaz д(П‘иш.олосд^ xai теуус- 
тт/с, ети тг/у faddei&v avyexa^sos tcov olxetcov e'Qytoy, алохар-отщЕ-д-а ngbs тгуу 
Deay, алохутроцеу ztqoq тцу dxQoaoiv т&у loytcuy tov JIyt-6uai:o^. Двете сложни 
футурни форми туоуднтн сл нмлмъ и ^ЛЗЛЪННТН (сл нмлмъ) не отговарят 
на дШео-конструкции. Едната представя съчетание от нмлмь и инфинитив 
от несвършен вид, а другата с инфинитив от свършен. В смисъла не се 
схваща допълнителен модален оттенък като остатък от значението на гла­
гола'нмлмь. Р. Айцетмюлер превежда мястото малко по-свободно:... die 
uns der Herr, der grofie WundertMer und Meister, zur Betrachtung seiner 
Werke zusammengerufen hat, sollen wir beim Betrachten milder werden oder 
lafiig im Zuhdren der Worte des Hl. Geistes...

СЛОВО NEI ТЛННОК оуЧНТЪ, tXKO ОГНЬНОГС КСТЬСТВО |»ЛЗЛЖЧНТН СА нмлтъ 
тлгдл (Шест. IV 146Ь 18—25). Срещу |>лзлжчнтн са нмлтъ в гръцкия 
оригинал стои д«мдо^<7£0#аг. Очевидно тук имаме вече сложна футурна 
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форма, образувана с инфинитив от свършен вид при неодушевен субект, 
която не отговаря на ^«ЯЛсо-конструкция.

д о лоунъ чьто нмдмь глдголдтн ? не лн н тд, геже въ ннк ^оудъннк 
въложено гестъ... (Шест. IV 125Ь 24—29). Цялата част, в която е този 
текст, няма гръцко съответствие. Р. Айцетмюлер е схванал в смисъла 
известна модална отсянка, затова превежда нмдмк чрез sollen: Was sollen 
wir aber vom Monde sagen?

гецк же н гегдд са ■ нмдтъ вьсе ^дсмпдтн, ^екъше въ послъдьннн 
дкнь, слъньщшь н мъсацсмк н звъзддмн зндмсншд гдвнтн са нмжтъ 
(Шест. IV I486 13—19). vHdr] Зг xat rifa rov navxoQ dta^oscog ev ip.lq) xctl 
osZjjTft ual aoxQoiQ orifisla (pav^aso-Oat... Първата форма: ^хстлпхтн са нмдтъ 
отговаря на dtaMoEcos, а втората на дюрцоводш. И двете са образувани с 
инфинитиви от свършен вид и не съдържат оттенък на „задължител­
ност, необходимост“.

сего цъ1|1\ н съпдсъ )(ота покдз^тн, шсоже рдн^омъ са сьдс (юднтн 
са нмдмъ iimc'ai н тлмо, |1ече:... (Шест. IV 164d 23—28). zfcd xovxo д АЪ.>- 
tijq fiovAo/ttsvos 3&i^aL, oxi syEW^rifiEV cMe, 7td/.t.v yevva^ptE'&a, Ae?ei. ..

Срещу |>однтн ex нмдмъ в гръцкия оригинал е употребена формата 
yEWCOflE'&a.

Следва един голям откъс от словото за Преображение, изпълнен с 
нм&мь-съчетания. Той е зает на места буквално, на места с преработки 
и добавки, от една много по-пространна част на хомилията на Ефрем 
Сирин за Преображение. Изброяват се пророчествата, свързани с идването 
на Христос на земята: w chmwnc, что глсшн ? дцк зде п^ввждемъ, то 
СЛОКССД П^ЧЬСК&Д КТО НМДТЪ СКОНЪЧЪТН? ДЛ ДЦК ЗДЪ П^БЕЖДСМЪ, то 
„НСКОПЛШЖ fJKUHS МОН Н H02TJ мон“ гун КОМ СА скончъетъ? НАН „рдздъ- 

ЛЦШЖ j»H3bl МОЖ ССБЪ.// КТО СА НМДТЪ njJHCTjJOHTH ? еже „ддшж 8Ъ 

1&ДЪ МОЖ К^ЖЧННЖ.„ГДС ТО СА НМДТЪ П|»НЛ0ЖНТН ? Н 6ЖС „вь м^твьл 

CROSO игде ТО СА НМДТК оустхвнтн? ДЩ6 ЗДЪ П^ЪБЖДСМЪ н п^ъстжллс- 
NHC ДДЛМОКО КТО НСТрВНТЪ ? Н СЛДЕНОС WA’LAAO КТО СМОу НМЛТЪ ДХТН ? 

ДЦК ЗДС ПрВЖДСМЪ, ТО СЖС ТО ГЛД КДКО СА НМДТЪ ЗББ1ТН ? // И1 Ц|ЖВН 

НД ТСБЪ КДКО СА НМДТЪ СЪЗДДТН? Н КЛЮЧА НБНЬ1Ж 1ЖЖС есн ВЪЗАЛЪ НЛ 

кий тн о^спъ бжджтъ ? кого лн свАзешн, кого лн |лздъшншн ? дцк зде 

п^ъеждсмъ, то все глднное оуп|>дзннт са. (Преобр. 2436 16—22 // 
244а 1—16).

Всички нмдмь-съчетания в цитирания пасаж са с инфинитив от 
свършен вид: нмдтъ скончътн, са нмдтъ П|»нст|юнтн, са нмдтъ п^нло- 
ЖНТН, СА НМДТЪ оустлвнтн, НМДТЪ ДДТН, СА НМЛТЪ ЗББ1ТН, СА НМЛТЪ 
сьзддтн. Това е важно доказателство, че вече са били превърнати в 
сложни форми. Между тях с напълно същата функция стоят и формите 
на простото бъдеще време: са скончъетъ, нст|>ъвнтъ, наред със: свазсшн, 
у&ЗДъшншн, оуп|>дзннт са. Тук простите форми и сложните футурни 
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форми от нмхмь. и инфинитив се явяват като синонимни изразни сред­
ства, и то без допълнителни отсенки в смисъла и стилистичната функция.

Следващият случай, е още едно доказателство за това:
|>ец1Н мн нмкшн, ejjktc, что е ддворъ ? лоеъдк же тн \зъ... (Преобр. 

246а 3—4). Наред със сложната форма ^-цш нмкшн стои и простото 
бъдеще време повъдк.

II. не нмкмь-съчетания с инфинитив

ккко са не нмжтъ ^ьдовьтн н веселнтн слквацкн? (Шест. I 1с 8— 
11). Този пример из Пролога на Шестоднева няма гръцко съответствие. 
Двете сложни форми на отрицателното бъдеще време: са не нмжтъ 
довктн и (са не нмжтъ) Ееселнтн са образувани с инфинитиви от несвър­
шен вид. Въпреки това обаче в тяхната граматикализация не може да 
има съмнение. Р. Айцетмюлер ги превежда на немски, като употребява 
глагола werden: ... wie werden sie sich da nicht freuen und frohen Her­
zens den Lobpreis darbringen?

мре н, Д|юузнн, Еьсе помишмзше, како cce'H не нмжтъ к^снтн н 
довктн ? (Шест. I 1с 20—24). И този текст е из Пролога и няма гръцко 
съответствие. Съчетанията не нмжтъ (севе) к^кснтн и (не нмжтъ севе) 
^кдовктн, образувани с глаголите от несвършен вид кркснтн и ^кдовктн, 
са несъмнени сложни футурни форми. Немският превод на този пример 
гласи: Und wenn sie, Freunde, das alles auch Uberlegt haben, wie werden 
sie sich da nicht freuen und frohlpcken?

чюдн^ъ са н зъло оужксо^ъ СА ДНЕА са н ^еки, кмсо не нмктъ 
кити вольшн е^дь вее п|>нклхдк. (Шест. II 50с 20—26). Пасажът, от 
който е извлечен този случай, няма гръцко съответствие. Преведен е на 
немски от издателя с помощта на глагола werden: ... und ich geriet in 
Staunen, erschrak gar sehr und sprach voll Bewunderung: wie wird da 
nicht dein Wissen aufierordentlich hoher... Няма основание да се съмня­
ваме, в степента на граматикализация на глагола нмкмь.

н нже свогего не знкгешн, ц-ин въ^жчь нми н inbc ^кзоум^вкннге, то 
колпко пкче не меци» нмкшн н ддлгннн^л н водьшнн^ъ || нн домислнтн 
са нн (АЗ^мттн (Шест. II 52Ь 21—28 //52с 1—2). Гръцко съответствие 
няма. Немският превод е следният: der du den eigenen Korper nicht 
kennst, obwohl du dessen VerstSndnis offen in der Hand hast, wieviel We- 
niger wirst du inistande sein bei den entfernten und grofien KOrpern, || sie 
zu begreifen und zu verstehen. Съчетанието не мощн нмкшн и тук се 
схваща като сложна футурна форма с, отрицание.

сжтъ ете^н w стожщн зде, нже не нматъ въко^снтн см^ тн, дон-дсжс- 

ендатъ снд члечъ г^аджщкго въ слквт: своен (Преобр. 241а 13—16) 
.... мжжж ве, жже мъннтъ, iako не нматъ въкоуснтн см]Гтн ден1 деже 

вндатъ слдеж п^однжа емоу, то сн н то вт^ж кплн... (Преобр. 2416 
2—5). Тези два случая са част от евангелски цитат от Лука 9, 27, пре-
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дадени по памет, с някои* изменения на познатия старобългарски превод. 
Но по отношение на интересуващата ни футурна форма разночетения не 
се явяват. В гръцкия оригинал стои: Леусо де v[uv slotv tivgq raw
avtov sOTTinoTioy, ot ov urj yEvoaivtou fyavtixov s'qk Sv idawiv ttjv fiaoifaiav tov 
•&sov,

Ш. хошж-съчетания c инфинитив

дх кхко кже чховъкъ дъхьмх гестъ сътворено и нмтнге пршАхо, то 
кхко то ^ощетъ члоеъчьскж жнзнк вьсж стронтн ? (Шест. IV 126 b 9— 
15). Откъсът няма гръцко съответствие. Издателят превежда на немски: 
Wie aber wird das, was der Menschen wegen geschaffen ist und das Sein 
empfing, wie wird das. das gauze menschliche Leben bestimmen? Съчета­
нието ^ощетъ стронтн се очертава като напълно граматикализирана форма, 
в която ^оцктъ е напълно десемантизирано.

дх кже оуво НС 0 «БТ ЮСТЬСТЕОМЪ СЪСТОНТЪ СА; НЪ ПО СЪШЬСТЕНЮ н 
ПрНЛОуЧХЮ ЕЪ НСТЬСТЕТ ЕСЩЬНТКМЬ СЪСТХЕНЛО СА... ТО КХКО ТО ><0!|КТЪ 
дхтн ннъмъ сжшьнмх прнчАСтшх? (Шест. IV 127 b 1—13). Гръцко съот­
ветствие няма. Съчетанието ^оцктъ дхтн също трябва да се схване като 
граматикализирано, с десемантизация на ^ошетъ. Така го е схванал и из­
дателят на Шестоднева: Was nun nicht aus sich selbst naturlichen Bestand 
hat, sondern sich durch Ungefhhr und Zufall in der Natur der Dinge geftigt 
hat, ..., wie wird dann so etwas anderen Wesenhaftigkeit zuteil werden, 
lassen.

ДХ ХЦ1С )(0ЦКМЪ ПрЪБМВХТН ПО гестьвоу СЕОгеиоу, TO ОБрТТХНМЪ CA 
доврн н довротворнвн (Шест. IV 128 b 17—21). И този откъс няма гръцко 
съответствие, което да ни помогне да проверим дали можем да говорим 
за граматикализирана сложна форма ^ощемъ прЪБИЕХтн и до каква степен 
можем да сметнем за десемантизиран глаголът хоц1ж, който участвува в 
нея. Тъй като субектът е одушевен, възможност има да се долови и 
отсянка от значението на управляващия глагол. Издателят Р. Айцетмю- 
лер в немския превод обаче използува глагола werden: Wenn wlr also 
gemafi unserer Natur verbleiben werden, so werden wir als Gute und Gutes 
Tuende befunden werden... Неговият превод звучи убедително.

IV. не ^ощж-съчетания и инфинитив*;

н кхко не ^отатъ рхдовхтн са Еъднскмжшен того (Шест. I 1Ь 15— 
17). Примерът е извлечен из Пролога и няма гръцко съответствие. 
Р. АЙцетмюлер превежда: Und wie werden sich nicht jene freuen, die dem 
nachsptiren... Формата не ^отатъ рхдовхтн са, макар и с инфинитив от 
несвършен вид, говори за пълна граматикализация и десемантизация на 
компонента ^отатъ.

дх кхко са не )соц1сшн покорнтн пръмждростн божнн н вехнчьство, 
Н1Ж жс се || кстъ вьсе сътвориха (Шест. III 82 d 24—28). И този откъс 
няма гръцко съответствие. В немския превод е дадена футурна форма: 
wie wirst du dich dann nicht der gOttlichen Weisheit und ihrer Grofie unter-
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werfen, durch welche dies alles der weise Schopfer des alles geschaffen hat. 
Съчетанието са ш ^сщкшн пок^нтн, в което инфинитивът пок^нтн са 
е от свършен вид, има белези на пълна граматикализация, а не се от­
крива и остатък от собственото значение на компонента хоцкшн.

V. ^отъа^ъ-съчетания с инфинитив

како ли хоткх\;ь jath въ^ж гожтоломъ г^ЖВФмъ сжцкмъ (Шест. П. 
39 а 14—17). Гръцкото съответствие е следното: П&$ rfivvavTo ol dbroow- 
коь jitoiev&rjvai... Съчетанието »атн отговаря на инфини-
тивно съчетание: sdvvavw matev&ijvai. В немския превод това място е пре­
ведено, като е използувана глаголната форма wollten glauben. Съчетанието 
не е още граматикализирано и ^от^втн пази своята модалност.

КЪ ЧЕТО оуво Х0ТТА\Ж СЪБЬ^ТН СА КФДН, НЖДС Н ПрЖДб ЖДОЛН 
ллъни ? (Шест, III 92с 22 — 26). Това е превод на гръцкото изре­
чение: Flov Toivvv e/aeIIov ybeffdai тшт vdatcov at ovMoyal, TiQoxaTEifa^iMVOJV 
zdiv xoUcdv. Съчетанието събь^хтн са отговаря на £/.tsMov ylrea-
<&ai и е граматикализирана форма за бъдеще време. ‘

ф

Материалът от съчиненията на Йоан Екзарх дава възможност да се 
направят изводи за състоянието на сложните форми на футурума в ста­
робългарския език през X в. Този ; материал представя допълнение към 
изследването върху историческия развой на бъдеще време в българския 
език1, по-специално на оня дял, в който се разглеждат съчетанията и 
сложните форми за бъдеще време.

1 Дора Иванова-М и р ч ева, Развой на бъдеще време (futiiruni) в българския 
език от X до XVII век, София, 1962, стр. 187.
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По отношение на имаме-, не имаме- съчетанията в историческия 
развой на българския език там бе достигнато до редица изводи, които 
накратко се изразяват в следното: В езика на старобългарските памет­
ници нмАМЕ-съчетанията могат да означават действия, които ще се из­
вършат или ще продължават да се извършват в бъдеще. Те не изразя­
ват някакъв особен вид бъдеще време, като напр. продължително бъдеше 
или бъдеще е оттенък на необходимост, наложителност. Такива елементи 
се наблюдават в някои случаи, без да са характерни за всички. Продъл­
жителността на глаголното действие при тези съчетания се изразява 
толкова добре, колкото и непродължителността, в зависимост от глагол- 
ния вид на инфинитива — компонент в съчетанието, имаме-, не нмаме- 
съчетанията се образуват еднакво и от свършения вид на глагола, и от 
несвършения. В старобългарския и среднобългарския период те могат да 
се схванат като едни от най-граматикал и зи раните средства за изразяване 
на бъдни действия. От гръцкия оригинал не са така зависими, както е 
прието да се смята. Превеждат не само ^^-конструкции, но и futurum 
indicativi, conjunctivas aoristi и гръцки //Шсо-конструкции. Нюансът „тряб­



ва, наложително е, предопределено е“ обикновено се придава от допъл­
нителни семантични нюанси на контекста, а не само от нмьмь-съче- 
танията.

По-горе бе даден със съответен коментар материалът от нмдмь-, 
ме нмлмь-съчетанията, употребени в съчиненията на Йоан Екзарх. Между 
тях, както се вижда, има и дословни преводи и случаи на самостоя­
телна употреба. В нито едно от преведените места не срещнахме 
уиШсо-конструкция. В съчетанията участвуват инфинитиви и от свършен, 
и от несвършен вид, което потвърждава твърдението, че нмьмь-съче- 
танията не са служели за образуване на бъдеще време само при глаго­
лите от несвършен вид. Новият материал показва същата независимост 
на времето от вида на глагола, която е илюстрирана с много примери 
от цитираното изследване върху бъдеще време. Почти всички нмдмь-, 
не нмлмь-съчетания в езика на Йоан Екзарх са изразители на футу- 
рум. без допълнителни модални отсенки.

Съчетанията от уошж и инфинитив в старобългарските паметници 
представят преход от лексикално-синтактични съчетания към грамати- 
чески форми. Въпреки сравнително слабата им разпространеност в старо­
българските паметници и възможността да бъдат тълкувани субективно, 
в някои случаи ^оцпк-съчетанията вече могат да се определят като 
сложни футурни форми. Сега материалът от езика на Йоан Екзарх ни 
донесе примери — със и без отрицание, — които са несъмнени форми. Те 
нямат гръцко съответствие, а контекстовата ситуация е такава,! че не. 
могат да бъдат тълкувани двусмислено и пълната им граматикализация е 
несъмнена. Инфинитивните форми, които участвуват в тях, са и от не­
свършен, и от свършен вид. Само при един от примерите се долавя от­
тенък на още недесемантизиран управляващ глагол. В процеса на търсене 
средства за израз на бъдни действия не съчетанията
възникват, както и нмьмь-, не нмхмк-съчетанията, по семантичен път. 
Съчиненията на Йоан Екзарх обогатяват познатите от каноничните текс­
тове примери с още няколко, в свободна употреба, с белези на пълна 
граматикализация и десемантизация на управляващия глагол.

В своята рецензия върху изследването на бъдеще време Б. Велчева1 
пише : „Един от важните въпроси, които намират място в изследването, 
е въпросът за отношението към гръцкия оригинал. Авторката под­
държа мнението, че при такива изследвания трябва да се изхожда преди 
всичко от контекста и от особеностите на старобългарската езикова 
система. Струва ни се обаче, че на практика, особено в главите с ньгвтн 
и )<отътн, има известно подценяване на указанията, които дава сравне­
нието с гръцкия оригинал. Авторката държи да изтъкне преди всичко 
изключенията от съответствията, които като правило намираме в ранните 
паметници... Колкото и да се стремим да открием самостоятелните

1 Б. Велчева, Д, Иванова-Мирчева, Развой на бъдеще време (futurum) в 
българския език от X до XVIII век (Рецензия). — Rocznik Slawistyczny t. XXIII, cz-1, 
стр. 156-162.
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к
черти на старобългарския текст, такива примери, макар и важни, ще бъ­
дат все пак изключения от едно почти установено правило в старата 
книжнина — конструкциите с дШаг да се предават от съчетания с нмътн 
и ^отътн, а конструкциите с ov — с не нмттн“ ... Според нас свобо­
дата на превода и умението да бъде предадено съдържанието в духа 
на славянския език се проявява преди всичко в това, че дШо-конструк- 
циите се превеждат както с нмътн, така и с ^фтътн. •. Тая особеност в. 
употребата на сложните съчетания с нм^тн и ^отътн е основата, върху 
която може да се изследва разширяващата се дистрибуция на ^отътн 
още в езика на първите паметници“ (стр. 160—161).

Примерите от нмьмь-, не нмкмк- и уоша;-, не ^оцш-съчетания 
в езика на Йоан Екзарх идват още веднъж да покажат, че Б. Велчева се 
придържа към едно старо схващане, което вече трябва да бъде ревизи­
рано. Само привличането на по-широк материал от оригинални и пре­
водни паметници с по-широк тематичен кръг може да даде точна пред­
става за състоянието на средствата за изразяване на футурум в старо­
българския език и за тяхната функция и отношение към гръцкия ориги­
нал. Присъствието на нммль- и ^ощж-съчетания в езика на Йоан Екзарх 
показва, че в X в. един от най-големите български книжовници и позна­
вачи на езика, и при това майстор на превода, употребява тези футурни 
съчетания вече като форми за бъдеще време, като нито едно от тях не 
превежда гръцка дШсо-конструкция. В самостойните, независещи от 
гръцки текст случаи намираме същия строеж, функция и същата степен 
на граматикализация на съчетанията. Интересно е, че само едно от не- 
шлкмь-съчетанията е употребено в преводен текст, срещу ov • Оста­
налите са в оригинален, и то без каквито и да е данни за някакъв осо­
бен смислов и стилистичен оттенък. Както бе посочено, на няколко места 
сложните футурни форми се редуват с форми на простото бъдеще време,. 
с напълно еднаква функция. Екзарх още веднъж показва колко свободни 
и независими от гръцкия оригинал са били функциите на средствата за 
изразяване на бъдеще време в старобългарския език. Оттук идва и най- 
интересният извод от коментирания в настоящата статия материал: че 
във времето на Йоан Екзарх са съществували паралелно като напълно 
равнозначни и равностойни възможности за изразяване на бъдни действия, 
и простите форми, т. е. praesens pro futuro, и нмкмь- и у;ощж-съче- 
танията.

А що се отнася до причините, поради които се е разширила дистри­
буцията на ^отътн-съчетанията още в старобългарските паметници, за 
което говори Б. Велчева, то те се крият, както е доказано, в общите 
тенденции в развоя на футурума в балканските езици и са един много- 
сложен проблем, който далеч не може да се обясни с факта, че в ста­
робългарските преводи от гръцки и нмш.- и ^оцш-съчетанията пре­
веждали гръцки ,иШа)-конструкции. Преводаческата дейност е давала 
сравнително малка възможност за израз на тенденциите в развитието на; 
старобългарския език, а още по-малко е играла роля във формирането на. 
неговите средства за изразяване на бъдеще време. Това ясно личи от 
употребите на тези средства независимо от гръцките източници. Те 
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именно трябва да бъдат* решаващите и когато трябва да се обяснят 
„изключенията" в преводните текстове, т. е. там, където просто бъдеще 
време от едни паметници стои срещу нмкмь- или съчетания на 
същото място в други преписи, дори когато представят превод на гръцки 
/(Шш-кон струкции.

Сложните средства за изразяване на бъдеще време в езика на Йоан 
Екзарх ни носят нов доказателствен материал за състоянието, в което са 
се намирали през X в.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЗА АНАЛИТИЗМА В ТРОЯНСКАТА ПОВЕСТ

Кирил Мирчев

В статия под наслов „За синтетизма в Троянската повест“1 се опи­
тахме да обърнем внимание върху една страна на езика на Троянската 
повест, бележит български езиково-исторически паметник от XIV в., 
която досега съвсем малко бе привличала вниманието на изследваните* 
Касаеше се за Мястото, което заемат в повестта синтетичните езикови 
форми и за тяхната характеристика с оглед на употребяваните в памет­
ниците от късната среднобългарска епоха склонитбени категории. „Резул­
татите, до които достигнахме, говореха ясно, че, общо взето, синтетич­
ната система при имената в езика на повестта се пази доста здраво,. 
Сред синтетичните падежни именни форми не се забелязват нарушения, 
предизвикани от появата на синонимни аналитично изразени конструкции. 
Налице е обаче в езика на повестта едно стесняване на кръга от семан­
тични ^нюанси, в които се движат употребите на "отделните падежи кйкто 
в" старобългарски, така й в среднобългарски. Достатъчно е напр. да се 
направи сравнение между необикновено богатата гама от значения, с която 
се отличава употребата на творителния падеж в Манасиевата хроника? и; 
ограничената в рамките на най-обикновените случаи употреба на този па­
деж в Троянската повест3.

1 Вж. Български език, XVIII, 1968, кн. 4—5, стр. 373—385.
- Една част от тези употреби е изтъкната в работата на Н. В о i s s i n, Le Manasses 

moyen-btilgare, Paris, 1946, стр. 84 -85.
s FG M и p ч е в, ц. m., стр. 383—384.

Като български паметник от XIV в., отклоняващ се коренно по своето 
съдържание от останалите среднобългарски паметници, Троянската по­
вест не е лишена все пак от известни податки и за проникнали в ней­
ния език аналитични езикови черти. Те са намерили най-ярко отражение 
в една редица примери от аналитични форми за сравнителна и превъз­
ходна степен на прилагателните. С тези си аналитични черти, а също 
така със своя нов, чужд на останалите среднобългарски паметници, по- 
вестнователен стил, освободен от оковите на старинни синтактични сред­
ства, с подновената си лексика и с разнообразните си новости в имен­
ната и глаголната система, Троянската повест заслужено се ползува с 
име на много надежден български езиково-исторически паметник. В след­
ващите редове ние си поставяме за цел да издирим какъв дял в тая 
слава на паметника се пада на изявените в него аналитични езикови черти 
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и как се очертават те ’«върху фона на разкритите в среднобългарските 
паметници данни от аналитизъм.

Досегашните издирвания доказаха по неопровержим начин, че падеж­
ните форми са отстъпвали най-рано в предложни съчетания. Съвместното 
съжителство на предлог и падежно окончание се е оказало доста рано 
в развоя на българския език неуместно, тъй като изразител на падеж­
ното отношение в комплекса е станал само предлогът. По-типичните при­
мери, които започват да се проявяват от XII в. нататък по страниците 
на нашите езиково-исторически паметници, бяха изнесени в моята Исто­
рическа граматика1. Троянската повест ни предлага, сравнително взето, 
малко на брой такива примери. Ив. Дуриданов1 2 изтъкна няколко примера 
от повестта, при които след предлог подъ се е настанила обща форма. 
Не всички от тях са еднакво убедителни. Така напр. в първия от тях — 
въдатъ ехенж цх^нцж под пхдоу^ж свож — можем да имаме и редовен 
винителен падеж, глаголната форма еъдатъ може да бъде свързана и с 
представа за движение. Всички останали примери представят съчетание 
на предлог подъ и формата която авторът схваща като винителна, 
т. е. обща форма от женско име йя-основа вместо очакваната творителна 
форма на -c-izb. срвн. въдъ^ж колнкх са цк п^олнхтн под Т|»ож 53г 
нхча са бнтн подь т^ж 56, стхшж под туож 56, дх се - )(0Ц1еТ са са 
^хдн келнкх к^ъвъ п^охнхтн под трож 57, стохвше под т|юж .1. лът 66. 
Към тези примери могат да се прибавят още и следните : кто гесть гуъдъ 
мож ложннцж 61, т. е. с предлог п^ъдъ и обща (винителна) форма също 
така от женско име йя-основа; сьн щнть нх сгоеж к^ъпкж мишцж 58, 
гдето след предлога нх вместо очакваната локативна форма е употребена 
винителна.

1 К. ,Ми рчев, Историческа граматика на българския език, София, 1963, 
стр. 249 -262.

2 Към проблемата за развоя на българския език от синтетизъм към аналитизъм, Го­
дишник на Софийския университет, Филолог, факултет, т. LXI, кн. 3, 1955, стр. 200.

Нека припомним, че Дубровнишката грамота от 1230 г. и Боянският 
надпис от 1259 г. ни предлагат примери като до icotx лнбо зшъ, п|>н 
ц^хство Бхгхрское. Естествено е да се предполага, че век и половина по- 
късно, когато е била писана Троянската повест, тези конструкции са 
били доста обикновени за говоримата българска реч. Преписвачът на по­
вестта обаче е включил много малко техни образци в своя текст. Оче­
видно той е предпочел да се придържа към по-архаични образци.

В Троянската повест не намираме по-нататък нито един случай от 
аналитична конструкция, изразена с предлог на. Както е известно, изпол­
зуването на този предлог като напълно граматикализувано средство за 
изразяване на посесивни отношения или при изразяване на непреки до­
пълнения е най-типичната черта на съвременния български аналитизъм. 
В среднобългарските паметници не се откриха досега образци от анали­
тична конструкция книгата на учителя вместо архаично свързване к-?,. 
ннгх оучнтехгх. Откриха се обаче оскъдни данни от употреба на пред­
лог на при някои непреки допълнения, свързани с глаголите Дхтн, ^хд-
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А&та, ^ештн, ^адфеатн са, въз^адоватн са, по^адоватн са1. Едва ли мо­
жем да се съмняваме, че в XIV в. българският език вече се е отличавал 
с доста развита система от подобни аналитични конструкции, които обаче 
не са намерили отражение в езика на възникналата по това време Троян­
ска повест.

■ Срв. в моите статии: По въпроса за най-ранните примери от аналитичен дателен 
падеж в българските паметници, Сб. Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младе­
нов, София, 1.957, стр. 37—46; Нови данни за настаняването на аналитизма в български 
език, Studia linguistics in ho norem Thaddaei Lehr-Splawinski, 1963, 245—252; Аналитична 
конструкция в Воинското евангелие, среднобългарски паметник от XII—ХШ в., Български 
език,XIV, 1964, кн, 4—5, стр. 401—402; За хронологията на основните балканизми в бъл­
гарски език, Български език^ XVI, 1966, кн. 4, стр. 281—293.

2 Вж. Ив. Дуриданов, цит. съч„ стр. 235.
8 A. Ring helm, Eine altserbische Trojasage, Prague—Upsal, 1951.

Повестта стои на равнището на останалите среднобългарски памет­
ници й във връзка с предадени в неразложен вид падежни форми, зави­
сими от отделни прилагателни. Действително Ив. Дуриданов обърна вни­
мание върху един пасаж от повестта, в който се надяваше, че е открил 
аналитична иа-конструкция след прилагателното подовенъ2. Касаеше се за 
следното място: сън флрнжъ пфдобснъ сстъ по доб^ого внтсза н сне 
«facmfc на eroE'K шн^ц/кн плещи н сън щнть на еговгк куъпкж мишия. 
Авторът привежда следния превод и коментар на пасажа: „Този кон 
подхожда на по-добър юнак, а оръжието — на широките му плещи, 
щитът пък — на неговата здрава миища. В този любопитен пример 
се преплитат стари и нови елементи. Писачът на паметника е употребил 
най-напред обща родително-винителна форма (по доб^ого внтсза) без пред­
лог нд, след това — предложни конструкции с дателен или местен па­
деж (на сговъ шнроцън плещи) и с обща винителна форма (на сгоеж 
к^впкж мишия).“ В своята статия, която бях посветил на синтетичните 
форми в Троянската повест, аз изказах съмнение, че подобно тълкуване 
на посочения пасаж е правдоподобно, като допусках, че навсякъде тук 
в същност имаме засвидетелствувани локативни форми. Една справка в 
публикуваната от А. Рингхайм3 старосръбска версия на Троянската по­
вест от XV—XVI в. ни убеждава още повече в това. Съответното място 
в сръбския ръкопис текстово напълно съвпада с мястото в българския 
ръкопис, срв.: W име сТ пг^Тж под(о)б(ь)нк к(ст) подь доб^а витяза н de 
светло на негл плекь! н сУн щнть на нгегл кръпюу мнш-
цоу“ (в немски превод на издателя: Ach, dieses Ross passt unter einen 
guten Helden und diese glanzenden Waffen auf seine breiten Schultern und 
dieser Schild an seinen starken Arm.). Сръбската версия ни подсказва без 
всякакво съмнение, че във фразата подовенъ естъ подобното внтезл в 
Троянската повест имаме хаплография в първично поа Доб(>ого ентсза. 
Следователно тук е неоправдано да се търси някакво съчетание на по- 
докенъ с обща родително-винителна форма от внтезъ, тук няма и анали­
тично предадена сравнителна степен на прилагателното докръ, още по- 
малко изпуснат предлог на. Останалата част от пасажа в Троянската по­
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вест трябва да се приведе по следния начин: това оръжие (е достойно1 
да стои) на неговите широки плеш.и, а този щит на неговата крепка 
мишца. Любопитен е фактът, че хаплографии се срещат и на други места 
в Троянската повест, срв. напр. п^вмдглше н\ вьсъкон (вм. къ elceicoh) 
нгуь 48, понде под свож л^млтоснд п свонмь (вм. съ свонмь) зпмлспшмъ 
п^отнеж екто^оу крллю 59, приложи нл ншь свътлое юржжне н цштомъ 
(вм. съ ЦШТОМЪ), НЛ КОШ НС ПНСЛНО оврлдъ прострлиного СВ13ТЛ 58.

1 Струва ни се, че Миклошич е по-прав, като превежда в своя латински превод при­
лагателното подовенъ не с similis, a с dignus. Той обаче не е познавал сръбската версия 
на повестта и схваща под^ого като компаративна форма, срв. hie equus meliore heroe 
dignus est. Starine, III, 1871, стр. 175.

Вече подчертахме, че аналитизмът в повестта е намерил най-ярко и 
най-убедително отражение при степенуването на прилагателните. За ста­
рите синтетични форми тук можем да говорим само като за следи, пре­
живелици. Троянската повест ни открива поглед и за някои интересни 
прояви във връзка със съдбата на някои стари компаративни форми в 
български език. Така напр. забележителен факт е, че от седемте запа­
зени синтетични форми, пет са свързани с форма вдште, срв. еацк прн- 
8НДДЛ ПО съмрътн ОТЬЦА СВООГО 47, RAl|K ПрНВНЗДХ ПО СЪМрЪТН НМ|1ННЪ 
сн 47, еацк пунрнздл wt отьцл своего 47, тронсклл поллтл едннл кацк 
нмлтъ ДЛЛТЛ н сренрл иежелн гръчьсклл дръжлкл 53, ти БЬКТЬ Е А ЦК крнвъ 
66. Срещу тези сравнително взето многооройни с оглед на краткия текст 
на повестта примери срещаме един единствен пример от наречие мъного 
в аналитично изразена компаративна форма, срв. по много моу бн л-впотьг 
П|?неь1ло 65. Очевидно това съотношение говори убедително за ранна тен­
денция към адвербиализация на старата компаративна форма вдште и за 
нейното широко разпространение и упорито задържане в това й качества 
в български език, срв. новобългарските наречия вече, повече. Останалите 
два случая от синтетични сравнителни степени, които все още са наме­
рили място в езика на Троянската повест, са следните: кол есть wt кл 
лщпшлл 49, дл не Бждетъ ^лврбншл внтезл wt тобс 58.

Между примерите с аналитично предадени степени при прилагател­
ните има известно разнообразие. Срещат се напр. форми от най-напред- 
нал вид, при които частицата за сравнителна или превъзходна степен е 
прибавена към нормалната положителна степен на съответното прилага­
телно, срв. илн лъпл 49 51, по боглтъ 50, нлн мъдр 60, по ^ЛБе^ъ 60. 
Към стара синтетична форма на прилагателните^ било в по-пълен архаи­
чен вид или в съкратен по-нов вид, частиците за сравнение са прибавени 
в следните .примери: нлнлтпъншл 50, нлнлъпъ(н)шаа 49, полъпшжа 50, 
нлнлъпшжл 50, нлнлъпшж 50, нлнлъпшлл 49 59. Нямаме основание да 
смятаме тези форми за изкуствени, книжни. Те в същност отразяват пре­
ходен стадий към формите от типа по веглтъ, по ^лбс^ъ, които беле­
жат крайния етап от развоя на тази аналитична категория. В синтактично 
отношение степенуваните прилагателни в Троянската повест в преобла­
даващия си брой изпълняват служба на сказуемни имена. Забележителен 
е фактът, че ония от тях, които представят съчетание от частица за сте­
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пенуване и архаична синтетична форма на прилагателно в сравнителна 
степен, в тази^си синтактична служба са употребени в своята сложна 
форма, срв. m естъ wt нхс нхнлъпшхх 49, кох втзше нхнл^лшхх въ. 
т^онскь^ъ ст^хих^ъ 59, когк къхтк нхнлъпгь(н)шаа еь m^ckeihjcl отоцъ^ъ 
49. Единствено изключение имаме в примера кок е нхнхъпъншх кь ест>х 
грцъхъ 50. В приведените примери се оглежда една изкуствена архаи* 
зация, често явление в среднобългарските паметници. Излишно е да се 
предполага, че в случая е направено отклонение от положението, широко 
застъпено още в старобългарските текстове — в предикативна служба 
да се употребяват само простите форми на прилагателните.

Появата на аналитично степенувани наречия може да се окачестви 
като белег на доста развит аналитизъм. В Троянската повест примерите 
са два: хцк ен сън фх^нжк емаъ еь т^он, по много м«у ен аъпотм nj?H- 
EEIX0 65, ПХКЕ1, )(0Ц1ШЬ, рче, дхенддхтн по дое^ъ 66.

Напредналият аналитизъм в българския език през XIV в. неминуемо, 
се отразява по писмените паметници в известна несигурност в правил­
ната употреба на старите падежни форми, особено в предложни съчета­
ния, в често разколебаване на синтактичните съгласувания в рамките на 
отделните синтагми. В текста на Троянската повест тези прояви намират 
сравнително взето доста скромно място. Изключваме от кръга на тези 
явления случаите, когато имаме уеднаквяване на две падежни окончания 
като последица от фонетичен развой, напр. форма госпаждж, която функ­
ционира в езика на повестта едновременно като родителна и винителна.’ 
Забележителен факт е, че неправилна употреба на падежи се забелязва 
сред личните имена. Така напр. името цеътхнх има своята правилна ви- 
нителна форма във фразата хонкмъ дхтн цеътхнж госпождж нхшж 56. 
На, други две места винителната форма на името има вид цвътхньь срв.. 
поустн дх сеож дъцк|>е цвътхнь! госп«кд?к 55, не смъ поптн нхнхкшь нх 
фпат еъ гркм дх цеътхнь! госпождж 64. Без очакваното падежно окон­
чание е употребено името Б^нжендх на следното място: веда хцнхеешк 
техсспйнх мулнчннкх Abmefe в^нжендх госпождж 59. Не се явява очаква­
ният падеж и при името хцнхеешь на следното място: н понде пртнкж 
хцнхеешь нх еъаомк ^>х^нжн 59. Единствен случай, при който нарица­
телно име не стои в подходящ падеж, имаме в следния откъслек: до 
кохъ мн не кждет дьцш хгхменх цх^ъ цеътань! тпождт. 55.
Падежът на приложенията към дьщн ни убеждават, че името би тряб­
вало да стои в родителна форма дъш^е, зависима от глагола с отрица­
ние ие Бждетъ, Неволно объркване на преписвана на повестта, което не 
дава повод за никакви заключения, трябва да виждаме в несъгласува- 
нето на следното място: нхп^д ндъше нхнхкшх, шнъ шоаомоннжйь, н< 
«Чуекшс.шх, лх^тсшевх сннх (вм. хх^тешскъ сннъ). Очевидно преписвачът е 
схванал ^екшсшх като родителна форма и затова е поставил и прило­
жението към нея в родителен падеж.

Много малък е броят на ония примери в Троянската повест, които* 
свидетелствуват за разколебан усет за падежна разлика при изразяване 
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на п о с о к а и място. Само в един случай наречието за място где в 
■съюзна функция в препо^ирано подчинено изречение, е употребено вместо 
т«амф, срв. где идеше, все сеадз; стуоАше. Не са много показателни при­
мерите с глагола п^нстатн, всичко шест- на брой. При едната половина 
от тях имаме предложни съчетания с винителен падеж: п^нста подъ дво^ъ 

‘шнельоушевъ 52, п^нста подъ дв^ъ агамсна ца(1ъ 55, глиста на тонжде 
■♦текъ) а при другата половина предложни съчетания с местен падеж: 
п^нста на шнмошевъ 53, п^нсташа въ еднншъ wt отокъ 54, пр- 
сташ;к въ тшь отец-в 55. Употребата на различни падежи в горните при­
мери вероятно се дължи на различно осмисляне на описваните положе­
ния било като насоченост, било като статичност. Срещу този крайно 
малък брой примери, в които е нарушена разликата между ubi и quo, в 
Троянската повест се срещат около 50 примера, в които след глаголи, 
изразяващи движение, посока, е употребен винителен падеж. Като се вземе 
пред вид, че нарушенията на тая закономерност в българските паметници 
започва от XI—XII в., може да се направи заключение, че по отношение 
■на тази нова синтактична особеност, съпровождаща разпадането на флек- 
сията при имената в български език, Троянската повест стои на арха­
ична база.

В езика на Троянската повест има малко примери, в които следва 
да се употреби родителен падеж при глаголи с отрицание. Но и от мал­
кото примери личи, че и във връзка с това синтактично явление езикът 
на повестта стои пак на архаична база. Не се явява очакваната родителна 
форма в следното изречение, в което се отрича съществуването на нещо: 
о моен слоужБЪ нъсть ннъ об^окъ 53. При два случая с повелителна кон­
струкция да не вждетъ се явява ту родителен, ту обща форма: да не 
вждетъ ^ае^ънша RHTtsA wt теве 50, но ДА N6 БЖДб ЧАОВЪКЪ ПО S0- 
гатъ wt теве. При останалите примери, три на брой, родителната форма 
■си стои непокътната на своето място.

От горния преглед се вижда, че аналитизмът в Троянската повест 
най-решително се изразява сред прилагателнйте, като е изместил почти 
напълно техния стар синтетичен начин на степенуване. Трябва обаче да 
■отбележим, че в случая се касае за изразяване на една граматична осо­
беност на прилагателните, която няма нищо общо с падежните отноше­
ния в системата на отделните изречения. Въпреки това изявилият се в 
категорията степенуване аналитизъм не бива да се отделя в развоя на 
българския език от аналитизма при изразяване на падежните отношения, 
тъй като той е една допълнителна съставка от обхваналия именната си­
стема на българския език нов езиков строеж. Аналитичният начин на 
предаване на степенуването е сравнително взето доста разпространена 
черта в българските паметници от XIV в. В този факт не бива да виж­
даме доказателство, че той се е развил по-рано в български език. В същ-. 
ност всравнително по-свободната употреба на аналитични способи за 
степенуванев'“късните' средно български паметници още веднъж се под­
чертава фактът, че в тези паметници най-лесно са намирали достъп ония 
новоразвити черти, които не са влизали в много силно противоречие с 
особеностите на стария синтетичен език. В среднобългарските паметници

>672



напр. появата на предлог на при косвеното дателно допълнение е могла 
да намери по-бърз и по-лесен достъп, защото е бележела известна успо- 
редица с директивната употреба на предлога при някои глаголи в старо­
български, или с финалния винителен падеж с предлог «а, или най-после 
с конструкции предлог лл-f- местен падеж, които в определени случаи в 
•старобългарските паметници са имали смислова връзка с комодалния да­
телен падеж.1 Аналитизмът при предаването на степените за сравнение е 
имал свои . далечни предходници още в старобългарски език, където е 
могло да се образуват описателни сравнителни степени чрез наречието 
пхче. По-късната увеличител на частица по в същност е негов лексикален 
вариант. Познати са също така старобългарски начини за изразяване на 
превъзходна степен с представки и нхн- Ето защо аналитичното 
степенуване на прилагателните с помощта на частици rlo и най лесно е могло 
да получи достъп в среднобългарските паметници от XIV в., защото е нару­
шавало в сравнително взето слаба степен тяхната древна езикова структура.

1 К. Мирчев, За хронологията на основните балканизми в български език, Бъл­
гарски език, XVI, 1966, кн. 4, стр, 289.

-43 Известия на Института за български език, кн. XIX

Освен напълно настанилия се аналитизъм при степенуване на прила­
гателните, несъмнено предимство на Троянската повест пред останалите 
среднобългарски паметници е и ограничената употреба на причастията и 
на инфинитивната форма, нещо, което добре характеризира развоя към 
аналитизъм в български език. По отношение обаче на останалите пока­
затели за развиващ се или за напълно настанил се аналитизъм, Троян­
ската повест не бележи нещо, което да я отличава от останалите средно­
български текстове. Както видяхме, в много отношения тя стои на по- 
архаична от тях основа. Като се вземе пред вид, че повестта пази добре 
синтетичните падежни форми при имената и местоименията, трябва да се 
заключи, че тя не отразява българската езикова действителност от XIV в. 
в такава светлина, каквато бихме очаквали от един прочут „народен* 
паметник.
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превежда с cerga1 ’одеяло, черга; чул’, а Панаитеску, Миок — с ра- 
tura1 2 (черга, покривало, ’Чул).

1 Цит. съч., стр. 41.
2 Цит. съч., стр. 22.
5 Архив на българския диалектен речник.
4 М. Григоров, Говорът на малореканците (мияците) в Дебърско, ИССФ, 1907, 

кн. II, стр. 297.
5 А. Андоновски,. Зборови од Дебарско, Македонски 1азик, II, 1951, кн. 3—4, 

стр. 94.
е Ар. Кузов, Костурският говор, ИССФ, кн. IV, София, 1921, стр. 123.
’Г. Болиновски, Зборови од Галичник, Македонски jasHK, III, 1952, кн. 6, 

стр. 147—148.
8 Ар. Поповски, Реканскиот говор, Македонски jasHK, X, 1959, кн. 1—2, стр. 134.
'•'И. Геров, Речник на блъгарскмй язъж с тлъкувание речитъг на блъгарскъ! и 

на русскът, чяст трети. Л-О. Пловдив, 1899.
10 R. Bernard, цит. съч., стр. 31.
11 И. И. С р е з н е в с к и Й, Материали для словаря древнерусского язнка, Санктпе- 

тербург, 1895, т. II.
J3 Lexicon palaeoslovenico-graeco-Iatinum, Vindobonae, 1862—1865.
13 Вл. Даль, Толковнй словарь живого великорусского язнка, т. II (И-О), Москва, 

1955.
14 RJecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika, Jugoslovetiska akademija znanosti i umjet- 

siosti. obradili P. Budmani, T. Mare if 6, T. VI, Zagreb, 1904—1910, стр. 29, стр. 181.
15 G. Meyer, Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg/

Triibner, 1891.

Днес лексемата се среща само във вариант ложник в югозападни 
български говори: ложник ’козяк’ (за покриване), с. Добри дол, Кюстен­
дилско краище (БДР)3; ложник ’постелка или завивка от козина или 
вълна’, с. Соволяно, Кюстендилско (БДР); ложник ’постелка’, Дебърско 
(БДР); лУджник ’голям кожух, с който се покриват, когато спят; заместя 
юргана, чергите’, Дебърско4; ложник вълнен килим’, Дебърско5;
ложник ’вълнен покров’, Костурско6; ложник ’кожен покриван (вместо 
юрган)’7; ложник ’ткаенина за постилан’е, се прави од дива (коз]а) волна’8.

Не може да се хвърли ясна светлина върху развитието на лексикал­
ното значение на думата, защото освен в грамотите в проучените досега 
по-ранни и по-късни паметници тя не е открита.

В речниците е отбелязан само вариантът ложник. Геров го тълкува 
като ’черга за завиване, кога спим’9. Р. Бернар го тълкува като ’couver- 
ture de lit’10 11 *. Думата не се среща в речника на Срезневский11, в който е 
включен богат лексикален материал и от старата българска книжнина. 
Не е отбелязана и в речника на Миклошич, в който се натъкваме само 
на подъложьннцк ’pellex’ и подъложкннчк ’pellicis’13. У Дал срещаме лож­
ник ’ватола, грубое одеяло из оческов, иногда с шерстью’13. В сърбохър­
ватски leznik се явява със значение ’Covjek sto le£i; IS^nica, leznica, ’mje- 
sto gdje se le^i’, c две главни значения: ’spavaca soba, i posteja. - - ispo- 
redi 1. lo^a. — Rijec je praslavenska, isporedi stslov. lo^bnica, rus. ложница, 
■ces. loznice, pol. io^bnice14 15. Г. Майер ни насочва към lo^nyk в украински16. 
Следователно лексемата е позната и на другите славянски езици, макар 
не със същите словообразователни елементи.

С увереност може да се твърди, че ложник е стара славянска дума, 
която в XIV—XV в. е съществувала в българските говори. Основното 
значение на думата в ранния новобългарски период е било ’постелка, по­
кривка на легло’. Що се отнася до семантиката на ложник в съвремен­
ните български говори, то може би с изменението на бита се е изме- 
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йило и старото съдържание на този термин. Географската сфера на ва­
рианта ложник днес е ограничена — само в югозападни български го­
вори. Днес в диалектите не се откриват следи от варианта лежник. Но 
като сигурен аргумент в подкрепа на предположението, че е съществу­
вал и той, могат да бъдат приведени данните от албански език. Там от 
български са преминали и двете форми: losnik и leshnik, макар и придо­
били друго значение ’mantel ditnri, tallagan’ ’зимно манто’1.

1 К. С i р о, Е. Q a b е j, М. Domi, А. ■ К r a j п i, О. М у d е r r i z i, Fjalor i Gjuhes 
shqipe, Tirana, 1954. Вж. също A. M. Селищев, Славянское население в Албании, Со­
фия, 1931, стр. 174; R. Bernard, цит. съч., стр. 31.

2 Етимологичен и правописен речник на българския книжовен език, София, 1941.
3 I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Bucure?ti, 1922.
4 E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius, Wien, 1901.
5 Архив на Възраждането.

Може да се предположи, че в по-стар период от развоя на езика 
лексемата е била по-широко разпространена в българските говори, но не 
е намерила отражение в старобългарския книжовен език, свързан с нуж­
дите на религиозната практика. В подкрепа на това предположение като 
косвено доказателство може да бъде използувана лексемата ложница — 
от същата семантична група, но с друго съдържание — означаваща 
’спалня’. В речника на Младенов1 2 думата е само цитирана и отнесена към 
корен лог- (заедно с ложник}. Думата се среща няколко пъти още в 
Троянската повест3: ... н стлвшн нде пръдъ ложннцж своего n^tx- 
моушх KjixA'K. н слишлЕЪ то п|»ъгхмоушь крлль н рече: кто ксть пръдъ 
МОЖ Л0ЖННЦ.Ж еъ похоунощь н толнко плхчетк (с. 61); н проводи ж вь. 
ложннцж еж. . . н шедъ въ ложпнцж свож съвлъче съ сепе свнхпое роу^о 
н оплаче чръпм рнди (с. 62); ... нбо не въдвхръхше са къ ложннцх^ъ 
п.хрскъ11|\7ь ... (с. 200). Думата се среща и у Евтимий: . . . еллдикл, по 
ЧЬСТН дръжд, ЕЪНЧХЕХХШе, въвед ТЖ ВЪ. ЛЮЖННЦЖ, ПО IITNIWXCK ПрОЕЪ1|1Х 
вххше (Евт. св. Нед., с. 168)4 5. А в Бдинския сборник, паметник от 1360г.“ 

е засвидетелствувано прилагателно ложьнъ: не въше ннкох, гхже не мъ­

теше ложник ^лъвннн. нлн постлллл сестрлмь (л. 410).
Ложница е позната и по време на Възраждането в творчеството на 

някои писатели: ложница, ьг. (Н. Рилски, Христома-о-ix сло-
вднскаго язъжа, Ц-д, 1852, стр. 105, ВА)6; Мериме-ханжмъ е твърда па­
костна и разкошна жена. Тя мжчи мжжьтъ си и не го пуща въ ложни- 
цата... (Св. Н. Миларов, Спомени от Цариградските тъмници, 1881, 
стр. 154, ВА); ..., полицията, като бк стжпила на кракъ да дири уб!й- 
цьтгк б^ше намкрила разни запием въ ложницжтж на Теофилакта,... 
(П. Р. Славейков, Цариградски потайности, ч. II, 1877, стр. 117): ... и зара 
отъ свЪщьтж, като изл^зваше от ложницяапж., досягаше до [жгълътъ 
дЪто бЪше ся притаилъ Тласко (П, Р. Славейков, Цариградски потайно­
сти, ц. 2, 1877, стр. 177, ВА); Младото корабарче взе ключьтъ, отвори 
вратата на ложничкжтж Янкъшж ... (П. Р. Славейков, Цариградски по­
тайности, ч. IV, 1875, стр. 123, ВА). Със значение ’xortcov, спальня, ком- 
ната, жилище* отбелязва ложница и Срезневски. У Дал също се натък­
ваме на ложница, но със значение ’спальня; почивальня духовнаго лица*.
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Следователно данните от влахобългарските грамоти показват, че в 
българските говори през XIV -XV в. е съществувало наименованието 
лежнпк/ложнак. С течение на времето е отстъпило място на черга по­
ради известната проницаемост на битовата лексика за чуждоезикови .еле­
менти. Затова се пази като реликт в някои говори.

2. За памука като търговски артикул в грамотите се употребява ; 
гръцката заемка бабйк , представена в няколко фонетични варианта: еь- 
емс (В., I, с. 3, 1413 г.), е\емс% (В, V, с. 11, 1421 г.), блбмс (В., VIII, с. 15, 
1422 г.), бжвмс (В., IX, с. 18, 1422 г.), вйчЕМс (В., X, с. 20, 1422 г.), вжвмс 
(В., XI, с. 21, 1424 г.), еЗемсъ (В., XII, с. 27, 1424 г.)> б8емсн (В., XIII, 
с. 28, 1420—1424 г.); б8мемсъ (В., XLIX, с. 72, 1437 г.). Освен тези ва­
рианти е засвидетелствуван в публикувания от Л. Милетич тефтер и 
СЛучаЙ C ЕЛМБуК, В&МБУК (с. 37, с. 41) .

1

12

1 За етимологията вж.В л. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Заимов, С т. Илчев,
Български етимологически речник. Свезка I, София, 1962 (под думата бабак); вж. също 
у М. Филипова-Байрова, Гръцки заемни в съвременния български език, С., 1969, 
стр. 74—75.

3 Дако-ромъните и тяхната славянска писменост. II. (Нови влахобългарски грамоти от 
Братов), СбНУ, кн. XIII, 1896, стр. 3—152. В подкрепа на схващането, че в голяма част 
от болярските семейства във Влашко българският език е бил още жив в началото на 
XVI в„ авторът е обнародвал текста на намерения от него в Брашовската градска архива 
тефтер. В него неизвестно лице е вписвало през 1508 и 1509 г. разходите за покупки ha 
семейството на някакъв болярин. Според автора документът отразява българския език в 
онова състояние, в което го отразяват грамотите от XV в. нататък.

3 С. Б. Бернштейя, Размскария в области болгарской исторической диалектоло­
гия, Москва—Ленинград, 1948, стр. 281—282.

4 L. Djamo, Terminologia comerciala a documentelor slavo-romine din seculul al. 
XlV-lea al XV lea (Termeni pentru produse de import), Analele Universita(ii Bucuregti, 
Seria §tiin{e sociale filologie, 23, Anul X, 1961, стр. 601—602. Вж. също Л. Джамо, 
О. Стойкови ч, М. Осман, Ел. Линца, М. Ми ту,, Характерни черти на книжов- 
нославянски език, румънска редакция (XIV—XV! в.), Romanoslavica, IX, Bucurejti, 1963, 
стр. 148. (Автор на частта от статията, посветена на лексиката; е Л. Джамо).

На фонетичните варианти на бабак обръща внимание С. Б. Бернщейн: 
„В самьтх валашских грамотах зто слово имеет несколько написаний: 
бабак, бжбак, бубак, бумбак“3. Според румънската езиковедка Л. Джамо 
тези варианти отразяват неустановеност на термина в грамотите. Автор­
ката подчертава, че формата бумбак е идентична с формата в съвремен­
ния румънски език и в сръбски, а от последния преминала в унгарски.4

За диалектното разнообразие на българските говори на север от Ду­
нав може да се съди по съвременното диалектно състояние на българ­
ския език. Затова за тълкуването на формите във влахо-българските гра­
моти трябва да се изхожда от данните на съвременните български го­
вори, в които се срещат същите варианти.

Вариантът бабак е точно съответствие на нгр. jjnapmfaa Той е ши­
роко разпространен в югозападните български говори: платно бабакерно, 
вертенцата бабакерни, (Банско, БДР); бабакерен (разложки говор, БДР); 
бабак’ (Църско, Бито леко, БДР); чораби бабакерни (Охрид, БДР); бабак 
(с. Пелино, Софийско, БДР). В говора на с. Бериево, Севлиевско (БДР), 
бабак е записана с по-тясно и специализирано значение - ’боядисана па­
мучна прежда, какъвто и цвят да е боядисана’.

В графемата ж във варианта бжедк би'могло да се крие еров вокал, 
на което ни навеждат случаите като: £ ^смжкх, еосйж (В., IX); еосжк, к 
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^емжкл. (В., XI), g които ж се явява на мястото на ъ. В написанието ж в 
кжелк едва ли може да се предполага редукция на едно неударено а в 
началната сричка, защото в съответните грамоти не е отбелязан нито 
един случай на редукция. А и, общо взето, грамотите познават в слаба 
степен изменението на неударени а, о, е1. Тъй като графемата ж в съот­
ветните грамоти с вариант пжнмс се явява на мястото на етимологично 
ъ, което свидетелствува, че в говора на канцеларистите ж и ъ са фоне­
тично тъждествени, то формата навярно е гласяла бъбак. Днес тя се по­
среща с варианта бъбек в Костурско1 2, в която ъ се обяснява като за­
стъпник на ж3.

1 С. В. Бернштейн, цит. съч., стр. 160.
2 А. Тошев, Към терминологията на българската флора, VU, ПС, 1889, кн. XXXV, 

стр. 639.
3 В л. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Заимов, Ст. Илчев, Български ети,- 

мологичен речник. Ив. Шишманов смята, че гръцката заемка се е подложила на народно 
етимологизуване. Формата бъбек според него напомня набъбвам, бжбнжтн. (Принос към 
българската народна етимология, СбНУ, кн. IX, София, 1893, стр. 627).

1 Н. Арнаудов, По-редки думи от Неврокопския говор, Македонски преглед, X, 
1936, кн. 1 и 2, стр. 158—172.

5 По сведение от В. Пернишки.
6 Й. Иванов, Регионален атлас на българските говори от Западното Беломорие 

(Югоизточна! Македония). Ч. П. Статии. Коментари. Показалци, карта № 177, Названия, за 
памук. (Ръкопис).

7 Г. Г о р о в, Странджанският говор, Българска диалектология. Проучвания и ма­
териали, кн. I, София, 1962, стр. 69.

8 Н. Арнаудов, цит. съч.
9 Архив на българския диалектен атлас.

19 Й. Иванов, цит. съч.

В грамотите, както бе отбелязано, се среща и вариант вЗб&къ, б8- 
блкн- Вариантът бубак е най-широко разпространен в българската ези­
кова територия: бу банер но (Неврокопско4 5); бубаки (с. Катунци, Сандан­
ска околия, БДР); бубак (с. Чучулигово, Петричко, БДР); бубак (гр. Пе­
трич, БДР); бубак (селата Яново, Мосомище, Михнево, Тополница, Илин-1 
ден, Благоевградски окръг3). Бубйк се среща в говорите, които са в 
по-близък териториален контакт с гръцки език (Валовишко, Серско, Зи- 
ляховско, Драмско6); бубйк* (Щип, БДР); бубак' (Прилеп, Велес, Кава- 
дарци, БДР), бубак (Велес, БДР), бубак’ и бубак, бубакерен (Прилеп, 
БДР); буббкерни (Битоля, БДР); бъбак, но и платно бъмбакерно ■- в 
„Народне песме македонски бугара. Скупио Ст. И. Верковий, кньига прва, 
Женске песме. У Београду, 1860; бубакерни (Странджа, БДР); буба- 
к’ерно (Емборе, Кайлярско, БДР); бубакерну (с. Белово, Демирхисарско, 
БДР). Вариантът бубак’ е известен и в с. Пъстроок, Ивайловградско 
(БДР). Със същия облик се среща и в с. Светлей, Поповско (БДР); бу­
бак’ (Пишманкьой, Одринско, БДР); бубак’оф (Пишманкьой, Дедеагачко, 
БДР). В странджанския говор се среща бубак със значение ’памучнй фа­
брична прежда’; бубакерен ’памучен, изтъкан от памук; бубачен ’паму­
чен’; бубаченко ’памучна прежда’7.

В някои говори вариантът е бубайк (с прехвърляне на мекостта): 
бубайк (Гоцеделчевско, БДР); бубайк’ (Неврокопско8); бубайк’ (селата 
Гърмен и Огняново, Гоцеделчевско, БДА9); бубайк (Кукуш, БДР); бу- 
бййк и бубайк’ (в някои села в Драмско, Серско, Зиляховско10).

679.



J

Вариантите бабак и бубак (бзбакъ ~ бабакъ) са били известни и на 
Н. Рилски1.

1 Българо-гръцки речник отНеофита Рилски. Ръкопис 792 от Софийската на­
родна библиотека.

2 Грчки зборови во македонскиот народен говор (Прилог кон етимологическиот реч­
ник на македонскиот )азик), Скопие, 1951, стр. 7,

3 Т. Papahagi, Dictionarul dialectului aromtn general etimologic, 1963, II, стр. 85.
4 Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов и др., Български етимологичен речник.
5 Съвременните български говори познават по-голямо разнообразие на фонетичните-

варианти на заемката. Освен разглежданите форми известна е и бббак, срещаща се в. 
Дебърско (вж. М. Григоров, Говорът на малореканците (мияците) в Дебърско, ИССФ, 
кн. II, София, 1907); бобйк' (с. Пенека, Лозенградско, БДР); бобдйк (Гоце Делчев, по- 
сведение от В. Пернишки); бобайк (Кукушко, БДР). Освен това у A. Mazon, Documents,, 
contes et chansons slaves de I’AIbanie du Sud, Paris, 1936, се натъкваме на bambak’, 'co­
ion , lat. bambagium). За гази форма вж. у М. Филипова-Байрова,
цит. съч.

За обработен памук срещаме бумбачел, ’памучна материя, която се втъкава в по- 
тънък плат, за да изпъква над тъканото във вид на орнамент’ (с. Пожарево, Силистрен­
ско) и бумбаке, ’макара от памучен конец’ (с. Стралджа, Сливенско, двете по сведение or 
И. Кочев). Тези форми могат да се обяснят с влияние на рум. bumbac.

Етимологията на формата бубак още не е изяснена. А. Таховски я1 
обяснява чрез деназализация: „Така имаме случаи за... и (бубак— 
*/( е загубено поради внатрешни причини кога стана губенето на каза­
лите во македонските говори)...“1 2 3 4. Българската форма бубак е най-близка 
до арумънската bwnbatfi и географски, и звуково. Но непреодолима труд­
ност за сега представя обяснението на причината за изпадането на т в. 
съчетанието ат.

Вариантът бамбук не се открива в диалектни и етнографски мате­
риали и затова е трудно да се установи точното му регионално разпро­
странение. Той се обяснява като контаминация от бамбак и турското рата&.

Следователно гръцката заемка бабак с някои нейни фонетични ва­
рианти5 за пръв път е документирана във влахо-българските грамоти. 
За сега по-ранни свидетелства не могат да бъдат посочени. Трябва да 
се отбележи, че всички варианти са от канцеларията на Й. Мирча, с из­
ключение на варианта е8мбмс — от канцеларията на Влад I Дракул и\ 
варианта бамбук в публикувания от Л. Милетич тефтер. Това може да 
бъде повод за предположение, че грамотите от една канцелария са пи­
сани от различни канцеларисти, които са познавали думата в различни 
варианти.

От данните на грамотите и от данните на съвременните български 
говори е възможно да се направят някои изводи по отношение на тази 
гръцка заемка. Фонетичните варианти, в които тя се среща в грамотите, 
са отражение на фонетичните варианти, в които е заета в отделни бъл­
гарски говори. Освен това заемката е сравнително стара — звуковият' 
облик на някои от вариантите отразява назализма. Наличието на еров 
звук в съвременната форма бъбек предполага по-стар етап с носовка 
(ж->ъ), от което би могло да се допусне, че в говоримия език думата е 
била възприета доста рано.

Влахо-българските грамоти представят важно свидетелство за вре­
мето на възприемането на гръцката заемка и ранното формално разно­
образие на някои от нейните варианти. Следователно заемката в нейните: 
варианти отразява живи особености в народния език от XV. в.
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* БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ЗА НАРОДНИЯ ХАРАКТЕР НА ЛЕКСИКАТА В СБОРНИКА 
НА ПОП ПУНЧО

Емилия Кочева

Поп Пунчовият сборник от 1796 година представлява несъмнен ин­
терес от езикова гледна точка. Неговите достойнства са свързани както 
със свободния превод, така и с умелия преразказ на дамаскинови слова,„ 
исторически събития, жития, апокрифи, увода от Паисиевата история, а' 
така също и с наличието на автобиографични бележки, необходими за? 
разбиране характера на произведението и епохата1. Езиковите особености, 
на сборника не са отбягнали от вниманието на изследвачите. По-спе­
циално на тях посвещават свои работи видният историк на българския 
език Б. Цонев1 2, а в последно време и младият бърненски българист’ 
Вл. Шаур3.

1 За това по-подробно вж. Д. Петканова-Тотева, Дамаскините в българската 
литература, .София, 1965, стр, 99—100 и 190—.196, и Б. Ангелов, Съвременници на' 
Паисий, т. 2, София, БАН, 1964, стр. 149 — 167.

2 Един български книжовник от края на XVIII в. — Поп Пунчо от Мокрещ, Учили­
щен преглед, 1923, кн. 1, 2 и 3, стр. 1—10.

3 Поп Пунчов сборник —важен документ за историята на новобългарския книжовен, 
език, Език и литература, XXI11, 1968, кн. 4, стр. 45—56.

•* Цит. съч., стр. 3.
5 Вж. цит. съч., стр. 47.

Б. Цонев смята, че „езикът на поп Пунчо е в основата си наро­
ден език, наречие северозападно (с примеси на ч—ц-грвор), 
йо има и книжовни примеси от сръбски и руски“4.

Схващането на Шаур е малко по-различно от това на Цонев. И той 
като него изтъква северозападнобългарския характер на езика, като кон­
кретно го свързва с мокрешкия диалект в Ломско, но изключва чуждите 
влияния от страна на сръбски и руски. За да докаже това твърдение, 
Шаур се спира на някои явления от фонетично и морфологично естество,, 
които анализира детайлно: епентетично^ л, еровите рефлекси, член за 
м. р., ед. ч., падежни окончания и система на глаголни времена. Лекси­
калните доказателства на автора са незначителни или почти отсъствуват. 
Изводът за народния характер на лексиката се изгражда косвено чрез, 
съмнението, което с основание се изказва за някои облици, обявявани 
обикновено от традицията за „русизми“ или „черковнославянизми“. От­
хвърлянето на тези форми всъщност се извършва пак върху фонетични 
показатели5. Привеждането на типично народната лексика, която в слу­
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чая най-добре обяснява същността на въпроса, отсъствува в работата на 
Шаур. С лексикалните проблеми на сборника не се занимава и Б. Цонев.

Целта на тази работа е да се направи анализ и на лексиката на Поп 
Пунчовия сборник, като се хвърли повече светлина върху действително 
народния и новобългарски характер на неговия език.

Терминът „народна“ лексика, който се употребява тук, не съвпада 
с названието „диалектна“ лексика, макар че в редица случаи под на­
родни говори се имат пред вид тъкмо диалектите. За времето, когато е 
бил писан сборникът, наименованията „книжовно“ и „диалектно" се 
оказват малко приложими, защото процесът на диференциация на „лите­
ратурните“ форми от диалектните е още в своето начало и от книжов­
ниците той е отразен най-общо и непоследователно.

Пред просветителите от дамаскинарски тип, какъвто е и Поп Пунчо, 
•обикновено стои същата задача, която са си поставяли и първите въз­
рожденски писатели Паисий и Софроний — да пишат на разбран и до­
стъпен за народа език, който за разлика от свързания с традицията све­
щен (църковнославянски) език е наречен „прост“: „Того ^адн напнса^ь 

кннг8 сТю^а п^остаго к\зпкх |>лдн прости людне да тлковое

^8кедел‘|е н hhcanic мое Ерлте. Н нма: млого менсп^вснн понеже не 

писа, лнгелк господснк нн д8)ск свети, но пнсл ^8ка грешил члшческл“!.
Да се характеризира цялата лексика, която има народно-говорим ха­

рактер, е невъзможно — сборникът обема повече от 500 листа с 69 за­
главия. Изнасянето й тук се прави типово с оглед на семантичните групи, 
към които може да се отнесе. Най-общо тези групи се представят по 
следния начин1 2:

1 Поп Пунчов сборник (рък. № 693 от СНБКМ), л. I6.
2 Няма съмнение, че организирането на материала по семантичен показател в изве­

стен смисъл има само условен характер.
3 Думите се привеждат в зарегистрираната им форма. Възстановяване на „основния“

облик не се прави.

а) природа: жегл, же^Чннл, )сладоенна, weaake, т^еслкк, планн- 

нете, камнк и др.

б) човек: грьвннЗ3 *, мнш*к8 и мнш’цнте, лакти, к^нвачка, нога, ста- 

‘кнте, чн^ево, 8ста, велекь и др.

в) роднински отношения: чемлдк, дете и детнще, П|>ьвснець 

и п^квен^е, мллден*че, снневе, дьще^кн, wctahokk ’потомък’ (дл ^лннмк 

ВАШЕ WCTAH0KK ДФБ^е), R|)AHK!A, ПЧЕЛЕН, П|»АДеДА, мома, згоденнцл и др.

г) лица и занимания на лица: бажа^инь ’човек, който събира 

налог за внесени стоки’, paata^', г8са|1ь, внна^а, п^шакь и др.

д) материи и облекло: влкннца, платно, капата, рнрл, плзу:у, 

■WE84JA и др.
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е) домашен бит: плеть, б8ннцк, скЗтннчкл ’скрито тайно място, 
скривалище’, ллвнц8, ключскс, поггнл/кк\т л8л’к1л, тркпсдлтл, пецж, ^лжжц 

пллмнкъ, котель, куьчлкь ’пръстен съд за вода’, млсленнкъ ’съд за масло’, 
cTjpSrS ’стърга за овце’ и др.

ж) храни: улеБЬ, к^пко, тй^тнцд медь, млсло, глйцлтл и др.

з) болести: к^лстл, ш8гл, жненннцл, м^ь и MtfHfe. и др.

и) качества: млнечкь, посл8шлнеб, свстлнео, ^счовнто, юнлчкл, лнчнн»

янтовнн, jcjiomh, жеи?кл, а също така и заншл, дльвннлтл, шн^тл, г«- 

ЛСМННЮ, К|»НЕДННЛ, AOLUHHfe, ДЛЬЖННЛТЛ, ^НТуоСТЬ и МЛЙСТ0|>ШД,

ЛМСОМНА, CKfBKTb И Др.

к) земеделие: wj)A4h, жстел^тс, ^лтде, рлБОТННк ’нает помощник в 

полската работа’, жлтел, гувно ’харман’, копрллю, коло ’колело’, но­

жове, жнледл, ссчнел, плевннцД суе, жкне и др.

л) растителен свят: гуоддне, цветно, f|ieR&, дрьво, клон!чець, 

лнск, сенкю, t^kh’k-, вольчець ’вид бодил’ (вольчець длкодс- пети н j>8u,e 

твой), сллн8ткл ’вид диво растение’ (изплете еднл т^евнцл ровешесе елл- 

нзткл), пелннь и др.

м) животински свят: стадо, овцн, говеда, бнволо, волове,' код- 

лнц1л, ^етлт глгне, мкекл ’муле’, глдове, птнцн, двл о^лл, ^оглчь ’елен’ и др.

н) празници: госке, д^Зшкн, годешь, женндвл, свадбн, свирен, ту- 

плне, нг^н, пеенн, гльчь, елворь, ддр и дл|1Б8, прьстень и др.

о) обстоятелства: дл^лнь, вечер самь, тлмб, нлдво|1К ’навън’, 

с^ьчлно ’смело’, длл8д8 ’напразно*, нлголо, прьвннь и др.

п) действия: смелм, wjchnS, злчЗелмь ’запазвам’, нлйдлть, коплть, 

т(>лжншь ’търсиш’, чинеше ’правеше’, ^нтлше ’бързаше’, т^ьчл, целнвлидр.
Прегледът на тези названия показва, че те са свързани с най-близ­

ките сфери от живота на човека и неговата дейност, поради което в по- 
.вечето случаи могат да се отнесат към т. нар. битова лексика.

На пръв поглед приведените примери създават впечатление за един 
напълно завършен процес по отношение на „онародняването“ на лек­
сиката.

Изместването на традиционните форми от живите обаче е сложно 
явление, което се характеризира с възникването на множество дублети.

Вариантите, които някои автори предпочитат да разглеждат един­
ствено като израз на отсъствие на норма в ранния период от възниква-
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нето на новобългарската литература, трябва да се разглеждат по-скоро 
като съзнателен стремйк за създаване на нова норма. В сборника на Поп 
Пунчо това проличава от нарочно търсената синонимика или ва- 
риантност, при която се използуват редица еднотипни похвати: употреба 
на нови и стари лексеми в напълно еднакъв или близък по форма кон­
текст (w тнгк «лниЧкн лекк^е ннеднк помощь немк, нн еднк помощи ншх 

w елнн!скн R|U4cec ; н^кздкде сн сес никнете, |»кздкде све погктство, нему 

пгь дквкше никне, hwhk све товл нменТе ^кздкекшс), свързване на нови 

и стари облици със съюз н (дкстечешь ^снж8 н домк, едннь чловекк 

веше т^ьгоЕецк нк8пець), обясняваме на стара форма с нова чрез съюза 

сн^ечь (внделУ г^ьцн неск глкск бльгк^ско с^ечь недогово^ь).
В сборника като взаимозаменими варианти се употребяват думи от 

смислови групи, които бяха току-що разгледани. При названията от се­
мантичния кръг, свързан с човека, прави впечатление засилената за­
мяна на теле от снкгк. За това говорят сравненията на думите от кон­

тексти като нсксь к^мене wct^h телето |)кзд^бн)с8, & телето wichns н 

нкводе ккздн по снкгктк, к^ьек течеше w снкгктк, см^кдь що нзллзн w 

снкгктк твои, чн^епь немкше дк сн wcT^sace снкгктк, дксн омне снкг8 

Н ГАКВ8, фкн8л чрЬЕКК 8СНКГКТК, TKUC Ж6НК W K0CTH МОН Н СНКГКТЛВД VV 

снкг8 мою-и т. н. В същата група откриваме изместване на г^ьткн или 

ГО^ТКНЬ ОТ Г|ЪЛ0, Срв. ШЛ1АНеЦ,Ь 8 Г^КТКНК SM1H, ГО 8Л0ЕН ЗКГО^ТАНЬ Н8д8- 

шнго с блгь медк ккпе н8слкдгвк грьло тво и на лнце от об^кзь, срв. 

н)с8вкео нклнце с чее )<8бкео нкоб^кзь1, а също и светливо нк овркзь. По- 

архаичната форма десннц.8 на места е заменена от словосъчетание десн8 

у8к8; НЦСЛ8ЕК ревекк деснни,8 оц,8 и 8десн8 р8к8 д^ьжн.

1 За северозападнобългарския характер на обрйс вж. у Цв. Тодоров, Североза­
падните български говори, СбНУ, кн. XLI, 1936, стр. 227, 232, 280. 

684

В групата роднински отношения изместването на старите 
-облици от новите е особено показателно. За това говорят редуванията 
мктн - - млйк8, оць — бкштк, С|юдгннкн — |юдннн8, с8п|»8жннце — женк, срв. 

н принесе оц.8, догде Беше жнвк мктн — hwctkeh бкц18 нмкйкЗ, мкйк8. . 

HflbHK ^ОДН ДАТСКО, БКЩ8. . . ЖКЛ?Н0 ТВЖН И ДК СПСТЬ С^ФД^ННКН TE0U — 

сксь |1одннн8 зк тнк се нкнкеселн (юдк нкшь, hwbk ^ечс с8П|>8жннце мои — 

жснк твои е Бесьплоднк ие^кждк дсцк.
В семантичния кръг лица и занимания на лица се срещат 

варианти от типа е|>кчь ~ целевннкь — лекауь, чвждннець — стркннк, жн-



.девднь — cejiGHNb: дл се 8чн н дл лек8вл — тВкллУе плн телен це- 

лжннкъ — свнте полека^ь, wiioroR^ ч8жднн’цл — оноговл ст^лннкл, нжндо- 

ЕНЙ ГО НСП(1ЛТ8ВЛШ6 — бДННЬ SBfKHNK.
В групата домашен бит по-характерни дублети са пуше — то- 

.E&fb, Ьворь — кллденец: нпетрь дмжшк нл мск8 Бреме )<лспь — нтовьр 

мой п8ЩН)сь, Узкорь WTBOfiH вгь нзллдлше нсь земмо кодл — wtbo^h бгь 

кллдбнець.

В групата храни варианти образуват названията ixcthc, гозеь и 

г&дше — еде бгь енль товл. гмтне — кон еде тньл гозби — н к&кво 

1&Д6Н6 СДС.
В семантичния кръг качества правят впечатление със значение 

‘’мръсен’ — нбчнстн — гнЗсень, м^ьснн и кропкь — шсь, стлр8 — вс^тн: 

w д^8гн скотн нечнстн — чесмс гн8снн, клкоеьсмб гн8сснь нрнзн нлмеие 

•■NpbNIH Н (?ДЗД|>ЛНН — Н 8СТЛ ТВОН MfJbCNH С8ТЬ ; ГДЬ 6ТЬ К^ОПКЬ НСНЛСНЬ; 

— авнсе сдннь м8жь ixkl нснлснь; дл п^вьть житници новн н дл по- 

тегнйть bgjc’th — жен8 стл^8 ууслспслл.
В групата земеделие е характерно широкото изместване на плодь 

от ^ожбк : дл длдемк плодк земльнн жнто ненно, дл земс тога, плодь 

лознн — нннгде нсмлс ^левнл (южбл, н (юдн)сл a^keixtx н Лмного ^о?кел 

ТЛСбБб^Л Пре ВНЛН, ДЛ СН П|1НГ0ТВНШЬ W СЕ6К8 рожв8 ЗЛ »ЛД6НС.
В семантичния кръг животински свят изместването на старите 

облици от новите се представя от случаите скотн — добнтлкк — стокл: 

Н №(1640 ЛДЛМЬ НМ6НЛ НЛСВН СКОТН ННЛ СВН ПТНЦН — МНОГО ЧЛ0В6ЦН н до- 

Бнтакь Н ГЛДН потопи — НЗЬМОрН свлтл стокл.
От групата действия интерес представляват дублетите tbojfh^ — 

П|)ЛЕГХЬ и Л6Т8ТБ — <£(ЪКЛ.
Варианти, несвързани с тези групи, съставят случаите като зллт- 

ннцн — жльтнцн, пнелкь — вл^екк, конець — кргчй и пр.
Друг основен начин за „демократизиране“ на лексиката, който из­

ползува Поп Пунчо, е въвеждането на говорими думи от чужд произ­
ход1, най-вече от турски и гръцки език.

1 За някои от тях вж. JI. М и л е т и ч, Свищовски дамаскин, новобългарски памет­
ник от XVIII век, Български старини, кн. XVIII, София, 1923, стр. 69—74 и последвалата 
след това дискусия — Ст. Младенов, Die bulgarische Sprachwissenschaft (1914—1924), 
Zeitschrlft fiir slavische Philologie, Band 2, 1925, стр. 513—514 и Xp. Кодов, Още ня­
колко забележки върху етимологията по някои турски, гръцки и други думи в един бъл- 
.гарски дамаскин, Slavia, IX, 1930—1931, стр. 257—272.
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От своя страна съставът на турската лексика е доста сложен^ По­
край собствено турските названия не е малък броят на онези думи, които 
са влезли в самия, турски език от арабски и персийски. Към първата 
група се отнасят заемки като л)с!чнл ’готвач’, пе^кеть, кезн^ь, енлаоть 

д8к1&нгцнл, цллатнн ’палач*, ц8еапь ’отговор’, забнтннь ’военен управител 

на селищно място’, заманк ’винаги’, ннать, каба^ать, кадТн} клдьрь ’спо­

собен’, мазана ’неодобрение’; мазд^ацн ’остарели бойни копия’, макс8л 

’собствено земеделско производство’, маската ’безобразник’, мазала, млу- 

рлмл ’вид бродирана кърпа’, мВцк^ю, са^атн ’часове’, сен|>ь, сЗлнмснь ’вид 

силна химическа отрова*, тсске^с ’пътен лист’, тефтер, флйдл, 

известие', )<ай^ь, yciciiMijiK ’лекар’ и др.

Към втората група се отнасят sAftXKTA^b (от ea^iak), велгкн ’нима’, 

нб^нкъ ’специален съд за вода*, пхз^ь, сннгцн|Ж, фе^м&нь, д^гслшх 
’стадо коне’, чадь^ь и др.

Като турски1 се разглеждат и случай от типа на кочшд ’колесница’ 
(унг.-тур.) и ч^гх (лат.-тур.).

1 Тук не се вземат пред вид и някои смислови калки от рода на кдехь 'живял’ (8 
TptA дво^ь седель м8жь), които увеличават броя на случаите на турското влияние.

2 За съдбата на турцизмите в българския език, Известия на Института за български 
език, кн. 2, 1952, стр. 117—127.

Турските заемки в Поп Пунчовия сборник няма да бъдат разгледани 
с оглед на семантичните групи, които образуват, защото те са свързани 
със същите области, за които пише К. Мирчев1 2 — растителен и живо­
тински свят, различни части на облеклото, човешкото тяло, семейна тер­
минология, селски бит и стопанство, професии и пр. (срв. напр. думи 
като д8доео (д^ьво) ’черничево дърво’, кз^8ц,н ’изсъхнали’, тамазлькь ’до­
бит и отгледан в къщи, а не купен добитък’, косша, тлф^л ’премяна*, 

вей ’ръст’, юдхю ’стая*, конакь, (два) ката ’два етажа*, чои!голе, т8м^8цн 

железа’, сннню ’вид тава’, знкфеть ’угощение’ д8шманннь, д8мсн!цна ’корм­

чия*, а^тнселпк, ехшкх, каега и пр.).
Турските названия, както и другите народни думи се употребяват 

успоредно с по-архаичните и създават система от дублети : енна — кх- 

БА^АТЬ, ПОЛЗА — флЙДА, ЛЬВОЕОТС — .fACAANOTO, ГДННБ— ГДАрЬ ■ ЧО^БЛЦНА, 

ЗЛОДСН — К|1АДНТ0ЛС — )<анд8ц,н и Др.: НАЙТН некогл енна: нхшлн ка- 

KAKK Г0Д6(Ж КАБА^АТЬ, |>ЛДН ЕЛША ПОЛЗА НПОфАЛА НАПНСА)СЬ — ICOfA флЙДА 

ИМАШЕ, ЗАТВОРИ БГЬ НАЛБЕОВОТе 8СТЛТА — ДАСС Т8р1 8Т|1ЛП0 Й^Н уЛСЛАНСТС, 

дойде ГДННБ НАШБ — дойде ГДА^Ь - 8кулдо^л HA ЧО|ЖЛЦНАСН, ДНЛЕОЛЬ 
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нхксдс нл него злодеи — к^лдителе ^збонннцн крьвннцн —• нвндн тдм» 
^ЛЙДЗЦН.

Като турските думи и гръцките названия в сборника имат народен 
характер (изключения правят отделни случаи като ^тню, лсп^н?
’вид дребна монета’, метовь ’метох’). Броят на гръцките думи обаче е по- 
незначителен в сравнение с този на турските — не повече от две-три де­
сетки : т^нвонь, пн^оие, д|>умь, мл^ьгл^нть ‘бисер’, сдкумх ’чанта, тор­

бичка’, , ме^ндмл, мл^турл ’свидетелство, доказателство’, клтд ’всеки” 

(клтл денк) и Др.
Вариантите, които възникват, също имат своя специфика — гръцките 

думи са напълно равноправни с българските и не могат да се схванат 
като нови заместници на по-архаични названия: дх гов^н Л?ж8 — слсь кгх 

^тВелшь, ннлмь нед$<жл — н нн клкь нн н«юстлн8, ненлНченл нненспе- 

флнл н 8СТЛТЛ.
Направеният преглед на различните типове лексика в Поп Пунчовия 

сборник и особено случаите на вариантност, създадена с обяснителна 
цел (чрез съюзи н или сн|»ечь) свидетелствува за ново, съзнателно отно­
шение към въпросите на писмения език. В по-голямата си част тази лек­
сика (българска, турска и гръцка) продължава да е типична особеност 
на диалектите във Видинско, Ломско и Белоградчишко, за което свиде­
телствува индексът към „Северозападните български говори“ на Цв.. 
Тодоров1. Това обстоятелство обаче не означава, че лексиката на< сбор­
ника има тясно регионален характер. Както видяхме, голяма част от нея 
характеризира и Свищовския дамаскин. При едно по-внимателно вглеж­
дане много от случаите можем да открием и в речниците на съвремен­
ния български език.2

По-нататъшните лексикални наблюдения над паметниците от XVIII век 
и съпоставките между тях навярно ще разкрият повече общи моменти, 
свидетелствуващи за наличие на особен народен писмен език от по-стар' 
тип, върху който по-късно започва да се изгражда съвременният бъл­
гарски език.

1 Вж. СбНУ, кн. XLI, 1936, стр. 467—537.
3 Това се отнася особено да Български тълковен речник (Л. Андрейчин, Л. Г е о р- 

гиев и др., София, 1955), където със забележка „остаряло" се откриват повечето от 
разгледаните названия.
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БЪЛГАРСКА ‘АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ПРОСИТЕЛНО ПОСЛАНИЕ НА РИЛСКОТО МАНАСТИРСКО 
БРАТСТВО ДО РУСКИЯ ЦАР МИХАИЛ ФЕОДОРОВИЧ РОМАНОВ 

ОТ 1627 ГОДИНА

Николай М. Дилевски

Културно-политическите връзки между България и Русия, започнали 
още през X—XI в., продължават и в по-късно време. Прекъснати от нах­
луването на Балканите на османските завоеватели в края на X1V..B., те се 
възобновяват вече в епохата на турското владичество в България през 
XV—XVI столетие. Имал е връзки с Московска Русия по онова време и 
старинният български Рилски манастир, основан през X в. Като вещест­
вен израз на тези сношения особена ценност като исторически документ 
и езиков паметник има просителното послание на братството на 
Рилската обител, отправено през 1627 г. до първия владетел от новата 
династия на Романовци — Михаил Феодорович (1613—1645 г.). Посла­
нието се е съхранявало в т. нар, „греческие дела“ в бившия Държавен 
архив в Москва и днес се пази в Центральннй государственньтй архив 
древних актов (ЦГДА). ,,

Поради стечение на обстоятелствата ние дълго време не разпола­
гахме с критическо издание на посланието. Първа негова доста задово­
лителна публикация (с граждански шрифт, без титли и надредни знаци) 
излиза в статията „Дополнительнме известия о Рьтльской обители, что ца 
Балканах“ (от 1853 г.)1. В наше време (в 1936 г.) тази публикация бе пре­
печатана от акад. С. Цанков в статията „Нови данни за историята и 
уредбата на Рилския манастир“1 2. В нормализиран вид, с неточности и 
пропуски, посланието от 1627 г. е било поместено във втората част от 
книгата на А. Н. Муравьов (А. Н. Муравьев, Сношения России с 
Востоком по делам церковньш, 1860 г.)3. В последващите години Рилското 
послание неведнаж е било предмет на публикации (не всякога точни и 
пълни, в превод и в повечето случаи без коментарии) в българския 
научен и периодичен печат. Тук ще споменем (в хронологичен ред) име- 

1 В. „Московские ведомости“, 1853, № 64, стр. I на отдел, отпечатък.
2 ГСУ, VI. Богословски факултет, XIII, 1935—1936, стр. 16—17.
а Стр. 57 — 60.

44 Известия на Института за български език, кн. XIX .689



пата на авторите им Игнатий Рилски1, проф. Й. Иванов1 2 3, ей. Варлаам\ 
проф. Н. Дилевски4, проф. И. Дуйчев5, акад. И. Снегаров6 и др.

1 Откъслек от историята на Рилский мънастир, София, 1895, стр. 27 (отдел, от­
печатък)/

2 Св. Иван Рилски и неговият монастир, София, 1917, стр, 57 и 155—156 (в превод 
на български език).

3 Св. Иван, велики Рилски чудотворец и неговият монастир, София, стр. 130—132 (в. 
превод на български език).

4 Рмльский монастмрь и Россия в XVI и XVII веках, София, 1946, стр. 67, 70— 
72—74.

5 Рилският светец и неговата обител, София, 1947, стр. 317—318, 322—324, 417, 
забел. 489.

G Културни и политически връзки между България и Русия през XVI—XVIII в., София, 
1953, стр. 37, 38, 39 (откъслеци от посланието в превод на български).

Просителното послание на рилското манастирско братство от 1627 г. 
е написано на голям лист плътна хартия без водни знаци (555X420 мм), 
с едър и много хубав полууставен почерк. Текстът на посланието (с 
произволно сложени точки, препинателни и надредни знаци и ударения) 
съдържа 34 реда. Средната дължина на реда е 330—339 мм, височината 
на буквите — 3 мм (буквите и» у, /ъ са високи 7,8 и 9 мм), Заглавната, 
буква в: началото на текста — 28 мм. Общата площ, заета от писмото — 
385x338 мм. Заглавната буква Б с кръстче пред нея и царското име 
Михаилоу — киноварни. В долната част на посланието (под текста) има 
черен мастилен печат с диаметър 36 мм с надпис наоколо: „ Сиа печать 
свята отець 1оань рильскьш“. От двете страни на печата има киноварен 
надпис с едри (3 мм) църковно славянски букви с титли, лигатури, над­
редни знакове и ударения: СТЬ1Н й>ЦЬ IWANb- РНЛЬСКЬ1Н> На гърба на 
грамотата се чете надпис с по-дребен полуустав (наведен малко вдясно) 
с титли, надредни знакове и букви и т. п.

W V Д v ...

/Ц^у Н WWyi^8 ВЪАНКОМЗ KIPBSB МНХХНХ8 T6W|K)EH48 СХМСД^ЬЖЬЦ,8 ЕЪСЧЖ 

^oyciH н многн его цукствь влгодетелю сПл. грхмлтА въ роуцн 

да дхсе*. -^

(не се чете) мнтуд Ioanna ^iiackm’w
Посланието е било запечатано с печат, остатъците от който се виж­

дат и сега. На гърба на листа има и друг надпис (резолюция) на цар- 
сКите; воеводи от пограничния тогава град Путивл (в Южна Русия, днешна 
Сумска област на УССР) — Семьон Прозоровски и Андрей Толбузин.

Текстът на посланието се печата с кирилски букви (с добавка на 
необходими диакритични знакове, букви и т. п.), с максимално възможно 
приближаване до оригинала, но с разделяне на думи (слети в оригинал­
ния текст). Краищата на редовете, които не могат да бъдат вместени в 
дължината на печатния ред от обикновен формат, отбелязваме с верти­
кална черта.

БгОЕЪНМАНОМОу W П^ВМШИАГО ГуТХТОАА ПОЧкТСМОМОу БАГОЧЬТНЕОМОу н 

)<оулюБНВомоу. ^евнн|телю ryABwcAAsi’A побоимнкоу- н нстнннен E'fef’c к^Аснтелю
< X Г г ч Р V2C* f ч ’ r F

ЕЪ ДОГМАТС ТАНН1НЕЪ|»1Н CTAWC'iAKUJJOy. | Ц,|10у- гпроу Н ВбЛНКОМОу KH hSOy. 
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ми^лнлоу- -о-сиуовнчоу- слмод|!ъжн,оу мюсковскому н късен | jioyciH вллдн_ 

MMfICKOMOy HWROT^ACKOMOy• [фу. КАЗАНСКОМОу. цуоу* лст^лнскомоу. Ufoy- 

сивеуско | моу. пнсковскомоу- смолжн’скомоу. н нн!шн мнюгн землн- гпроу. н 

и>БЛХДАТСЛЮ НЖ6 ЕЪ WBAACTH СА^ДАКМ. | CKIA. & TOflblH нлрнцдемА кннщака. 

иускххго 3ahia. сцкнлл wEbiTCAb f>biA2k ^л стго и гупвнлго юцл нл-.|шего, 

iwahhaa поустнножнтслт: ндеже мощТн сго цьлх н нетлъннА. до дне влго-
f t-J Зг F Т v A V \\ г у в г-J ?

ДАТИО БЖ|Ю ^ПОЧНЕЛО. Т00[жб WEblT'EAM- П|ЮНГ0уМеНЬ AfKGHIA- н сцкннон- 

ноцн н aUkwnIh* н ста^цн н eg соуво^ь w X't; б^атТа. велико [-Д^ъжлв^омоу 

ТМ Ц^ТВОу. СМЕННО MGTAHk ДО ЛИЦА землн CbTBAJF’tG. И МЛНМЬ ГА БА 

нлшего I с л н прчтЗю сго мт^ь. съ npiEMbi юце нлшн iwahw ^илскм. 

(АКО ДА AAfOyo ти ГЬ БЪ ВЪ Т^ЦН ПоКЛАН-ЗДММ. ЕбЛНКОДрЖА- | В!НОМОу Ц^Т-

СТЛО СУДОЛТНК-

СЪ ПОБЪДОЮ НА ЕЪСЪ | СОуП|1ОТНВ HIC СОуПОСТАТЬ!. уОТНЧЬСКК А ПО МНЮГОЛЪТНО 

mV v V г ' т V
30MHW Ц|»Т[ЕОВАН|е] СЖС- НА НБСИ Про ПрББМ-1 ЕАЮЦ1Н ЖНЕО- Ц,|>

ВОу ТЕ06Н Ц^КОН МЛТМ. MHCVTOATHblH ЖНЕО MHflh 3jfAEIG н

нвное w
М 3' г

В А ДА|10ЕАТНСА- ТЕ0€Н Ц|1К0Н МЛТН НЖ6 БЛ [. . .] 6 ПОЛОуЧНТЬ! ЖСАА6 АМННК.| 

тажс избено TBOfiH еслнкодотоннон теоон ц^кон млти. поенлАе мм ннцфе] 

[МОЛ]евгННКМ. КЪ ОТЛОусУлЮЦКМОу | ТМ цуткоу, оу ЕСЛНКОЕО МОСКОЕОу. А^1МАНг- 

ДрНТА НАЧАЛНИКА НАШ6Г0 МАНАС[ТН^Л] CTG^AHA СЪ Б|1АТ‘|еЮ. уМОНА | )(W СН- 

MHWHO. Н AIAKOHW AAMACKblHW* Н KGAAjlW 1 AKOEW- Н HHKOAAG ПЛ«М6ННК[о] 

ЗА^АДН ЮБНЧНАГО ДА|10ДАСТЕЛ | Н МЛТННЮ, ГАКО НМЪЛН GCMM Г^АМАТЬ! pOyCW- 

В0Л’1Н. ДАНН’|Н МАНАСТН^ВТН. СТГ[о] WUA |>НЛгСКОГО. СТОН ПАМИТМ | ЮЦА В6ЛН- 

КОГО КНЪЗА НВАНА ВАСНЛСВНЧА САМ0Д|1ЪЖ*Ц.А МОСКОЕ*СК?ОГО Н E'ACVH fOyClMH» 

Д^ОуГАГА ГАМАТА W Ц|1А EG- | ЛНКОГО KH'ESA ^CWJ'A 1ЕАНОЕНЧА САМОД^ЖЦА 

МЮСКОвЧкОГО Н ЕЪСТН ffOyCMH* ТПА НА КННГМ L^Klfe’ оуТОПОША | NA fl'fcUA
г г\ г г Л я■ Г м ^iV-.'C'WX

ДОуНАШН- ГуЪ |>АДН HALUH- W C'KMk ПОСНЛАС ДО ТЕ ОСИ Ц^КОН МЛТЬЬ ГуА- 

матм преждите et^i'h |»адн п^з' | Ц|1тво- до вели кон московТн сллвгнлго
„ 1 V,, V r Vr, т— Г

Tbt цуТЕА ПАКМ HH'B 

стн | уоу ^млЧкомоу,

нукон МЛТБ1 млнмь

П|10СТ||’|Н |)оуку ПОМОЩИ стмоу wu,oy IWAHOy |1нл4ком8 Н H3WE|IA30ye ННЦКТ8

МЛНМЬ ТВО1О Ц(1К0Ю МЛТЬ Боудн МЛТ1ЕБ стмоу МАНА- 

(ако н де п^юдителТе. стое плм^тм бмлн теосн. 

Прилежно МЛТНЕ^ГБ | n^H3fl'H CEOH Ц,р<Ъ1 п^стлм лнце.
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велн j кою- стго манастц^а нашсго. w nachaia ecahkoio ага^енскаго 
ч |—| r ? if Г j—* ч w Д г-ь-j ? а. г

iako въсн, сцкннТе слсоудн. катове | j е v лМ. юдежн ц^квнк въсн. въ залогь 
Г \\ «ч Г Ч У г , Г 1 ? Т Ж

ЛОАОЖНША- МЕ! ВЪ СКОСИ NHIIJCTH II НОуЖДЬ! ВСЛНКОН НАСНЛСТЕО W flWAA | нс- 

КЧ^НАГО ВЪ )СА. НЗВАДНТН Н ВЪКОуПНТН N6 М0Ж6 Без ЦКД^ШН (W<H ПОМОЩИ 

ТВОСН ЦрСОН MATH* САЬЗНС МЛНМ^БА рАДН hmth ^евностн- въ ctoaWhoh 
ДШН СЕОСН ll,|)KOH I10M0SH- W СКОН СЪК^ОВНШН ЕГОДАНН nfOMblCAHUJbl. | W СЕ 

ГАЖО W БА оуМЖД^АО IAKO ДА НС П^'НД6 КОНСЧНОС* WfWjCT'fcHIC Н ^АЗО|1еН|е
, 1 У , ? Т V т—< г—■ г V г Г—• -V Л ‘ ’

1 За посещенията на монаси-просители от православния Изток вж. А. Н. М у р а в ь й в, 
Сношения Росени с Востоком, I, СПб, 1858, стр. VI и сл. и особено Н. Ф. Каптерев, 
Характер отношений России к Православному Востоку в XVI и XVII столетиях, Серг. пое., 
1914, стр. 105—118.

2 Знциклопедический словарь, т. 37, СПб., 1903, стр. 812—813-

СТАА WBHTCAb Н ТВОСН Ц|НСОН МЛТБ1. | БГОМА1С Н ПОМЕНЕ ВЛГЧЬТЕН Ц^СН- Н 

KCAHKbl KHTST МОСКОВСКИ. HflAflWAHTCAie ВАШН UpCbl math. hc-wcicovatIa ЗА 

ЩО ГЪ БГЪ ПО « 3GMHW UJITBIH ПОДАТБ НСНЗ^НН BT'l?Nkl ВЛГЪ ВЪ Ц,рТЕН 

свое нвнъмь нже око не вндъ н оу^о|не саьнна, н на cf’ue члкоу не въ- 

зьгде |дже въ оуготоВА лмЕ'К1]к его. w се млнтн негуъстАио длъжнн воуде.| 

H W ПОБЕДИ ЕЪС'К1СОГО BtfAPA COVHWCTATA HW HOST ТВОСН ЦрСОН МАТМ НЖС 
л—1 ж 1—1 А ? г«. с" U. , -> Я

х с- ВС СПЮБМ. ОУЛЗЧНТМ МАТВАМН IГМЧТЬНА БЦН* Н СТГО ЮЦ.А НАШСГО I WAHA
•? , ? г 7 , т г усл. ? V ж
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Просителното послание на рилското манастирско братство до мос­
ковския цар Михаил Феодорович Романов > (избран за цар на Русия през 
1613 г.) е написано от името на проигумен Арсений, свещеноиноците, 
диакони, старци и целия „съборъ“ на Рилската обител. Обръщението от 
името на проигумена на манастира Арсений (а не и от главата на мана­
стира, както е било прието в подобни случаи) се обяснява с това, че по­
сланието в Москва е носел игуменът архимандрит Стефан, който е бил 
упълномощен да го връчи там по установения церемониал на Московския 
владетел?

1. То започва с традиционното с такъв род документи от онова време 
високопарно протоколно обръщение със споменаване на т. нар. „малък 
царски титул“ (с допуснати правописни грешки, напр. „Писковскомоу“ вм. 
Псковскомоу“) .12
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2. Споменатата в следващите редове (5) област „Сардакнская“ (по­
точно Сардакийская) е Софийската духовна област — епархия, започ­
нала да се именува така след разширяването си наскоро подир осман­
ското нахлуване в България. Най-ранно известно днес споменаване на 
„Велика Сардакия“ („прЪстодь святительства великьте Сардакге“) се среща 
в приписката към Драгалевското евангелие от 1469 г.  Сардакия и Сар- 
дакийски град е назована София и в житието на Николай Софийски от 
1555 г., а също и в други ръкописи от XVI в. Сардакия е наречена София 
и в просителните грамоти на епископ Григорий Софийски от 1588 г. и на 
братството на Троицкия манастир близо до София от 1627 г   Следова­
телно писмото на рилци от 1627 г. с това название спазва отдавна въз­
приета традиция.

1

12

3. Името Книшава (топоним) като название на част от планинския 
масив Рила (Рьгла) е известно в най-старото „народно“ (апокрифно) житие 
на Иван Рилски от XIIв.: „и пондоша въ планина, нмене Кнншаеа“ (в 
епизода на посещението на Рилската планина на българския цар Петър) . 
Среща се то и в житието на светеца от Евтимий Търновски от XIV в.

3

1 Ю. Трифонов, Велика Търновия, Велика Сардакия и Велика Европия, Известия 
на Истор. др-во в София, кн. V, София, 1922, стр. 90, също А. Иширков, Град София 
през XVII в., София, 1912, стр. 11, 12.

2 А. Н. Муравьев, цит. съч., ч. I, стр. ,185—186, и ч. II, стр. 44.
3 Й. Иванов, Жития на св. Иван Рилски, Годишник на Софийския университет, 

Историко-филолог, факултет, кн. XXXII, 13, София, 1936, стр. 35.
4 Пак там, стр. 67, ХП.
5 Вж. по-подробно П. Делирадев, Рила, популярен очерк, София, 1928, т. I, 

стр. 13—15.
е I. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, I, Linguistique Balkanique, XIII, 2, 

1969, стр. 40—41.

г т* r ’ r w f ? Г
„Лек же на другж еъс^да rwjis вьоюкж, дже КнТшавж oemkwiiijk 0 

к^ъстнТн ту делти“ (в същия епизод)4 5. Също и в житието^на Йоаким Осо­
говски (в препис от XVI—XVII в.). Така се е наричал в древността един 
от върховете или дяловете на Рила6. Види се така се наричала Рила от 
околните жители и от рилските братя и в XVII в. Не е изключено обаче, 
в текста на посланието това наименование да е проникнало под въз­
действие на житийната традиция, отдавна вкоренила се в Рилския 
манастир и добре позната на съставителя на посланието — манастирски 
граматик. Етимологията на този топоним все още остава неизяснена 
напълно, възможно е той да е тракийски6.

4. Споменатият на два пъти в посланието „проигумень (8)
по всяка вероятност е наместник и първо лице след игумена, негов пред­
шественик в игумен ството (гр. лео^уо^яго?).

5. Старци (8), срв. гр. леояотйтя?, са членове на манастирския събор, 
почетни и уважавани монаси, обикновено по-възрастни.

6. Соуборь (8), гр. ovvodog, манастирски съвет от най-уважавани и 
възрастни иноци, възглавяван от игумена, избирани от манастирското 
братство.

7. (Сягъренно) мешаше (9) — от новогр. ^етапна, буквално ’покаяние*, 
’разкаяние’, придружавано от земни поклони. В посланието — „до лица 
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земли“ — калка на гр. лмаохлог т^д уце. Изразът „лице землл" е известен 
още в най-стари славянсйи глаголически и кирилски Евангелски текстове — 
Зографско, Асеманово, Остромирово и др.1 Славянското метанле фоне­
тично се асоцирало с църковнослав. метати ’хвърлям’, за което наумя- 
вало и самото действие — хвърляне надолу, покланяне дбземи.

1 Slovnfk jazyka staroslovenskdho, Praha, 1968, стр. 129.
620 621 * Срезневский, Материали для слова ря древнерусского язнка, т. Ш, СПБ, -

3 М. F a s m е r, Rnssisches etymologisches Wbrterbuch, Drifter Band, Heilderberg, 
1958, стр. 47.

4 Е, Голубинский, История русской церкви, т. I. Вторац половина тома, Москва, 
1881, стр. 579.

5 А. Н. М у р а в ь е в, Сношения России с Востоком, ч. I, стр. 295, 325, ч. И, 
стр. 153 и др.

6 Н. Ф. Каптерев, Характер отношений, стр. 111.
7 Н. Ф, Каптерев, цит. съч., стр. 113. Споменавания за „племенници“ се срещат 

много често в просителни послания на православни обители в християнския Изток.

8. Соупбспгатьь (12), ед. ч. соупостатъ, стбълг. сжпостлтъ ’враг’, ’про­
тивник’, гр. noUfuog, милалод, vnEvawiog. Тази дума е получила широка 
употреба в старобългарската и църковнославянската лексика  . Славян­
ската й форма се извежда предположително от праслав. *sq->po-stati? 
срв. съпоставящи ’да поставя един срещу друг’.

123

9. „й келар 1аково (16) Келар— монах, комуто били поверени гри­
жите за снабдяване на братството с храна, облекло и т, п., едно от 
длъжностните лица в манастира — ’пищеначалник*, Срв. кедеШздо, иНо- 
Qh:-i]g ’амбарнъш’, от xsMqivp ’хамбар със съестни продукти и домакински 
неща и вещи’.  Като лице, наглеждащо вътрешното стопанисване на мана­
стира, манастирски представител пред светската власт, пазител на дохо­
дите му и съдебен ходатай, келарът винаги се включвал в състава на 
манастирски делегации, изпращани за милостиня в Москва . В Москва на 
келарите от монашеските пратеничества от Изток се отпускал подобаващ 
на сана им „поденньтй корм“ (’всекидневна храна’) . В Рилското послание 
името на келара е поставено на второ място след игумена, подир диакона 
Дамаскин.

4

5

6

10. „И Николае племенмк(о) — (16). Като „племенници" на монаси, 
законно упълномощени от съответен манастир, заедно с манастирски пра­
теничества, изпращани за Московия, пристигали в Москва търговци, 
които използвали там привилегиите, давани на монашески делегации от 
Близкия Изток .7

11. „Гралштьь роусоволТи“ (sic, 17) — очевидно изопачено предаване 
на гръцката дума zoveofiovZov, църковнослав. хрисовулъ. Гръцкото /owo- 
^ovlov е златопечатна царска (византийска) или патриаршеска грамота 
(със златен печат). Под израза „граматн , роусоволГи“ в просителното 
рилско послание вероятно се имат пред вид грамоти, дадени на мана­
стира от царете Иван IV Грозни (около 1558 г.) и Феодор Иванович, 
негов син, имената на които са споменати по-долу (ред 18—19).

12. Цар Иван IV Грозни в посланието е наречен погрешно баща 
(„стое пьмътьг ivць") на Михаил Феодорович Романов (18). В действи­
телност те са били от различни царуващи в Русия династии и Иван IV 
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е само един от предходниците на Михаил Феодорович на царския престол., 
отдалечен от него с един промеждутък от време от 29 години (1584— 
1613 г.).1 Не е изключено, че в посланието думата „отец“ е употребена 
със значение на ’предък’, ’прадядо’, ’прародител’.

1 Михаил Феодорович Романов е бил избран за цар на 21 февруари 1613 г. от 
.Земски събор. Той проявявал голяма щедрост към източните православни църкви. Вж. 
А. Н. Муравьев, цит. съч., ч. II, стр. 14—16.

а 3. Георгиев, Ду най, Дунав, Dunare, Studia linguist! са in honoretn Thadaei 
Lehr-Sptaviirski. Warszawa, 1963, стр. 87—90; Български етимологичен речник. Съставили 
В л. Георгиев, И в. Гълъбов, Й. Заимов, С т. И л ч е в, св. VI, София, 1968, 
стр. 446—447J.

3,3а „проезжие" грамоти вж. по-подробно у Н. Ф. Каптерев, цит. съч., стр. 107.
4 Българският историк проф. И. Дуйчев е склонен да вижда в тези думи преуве­

личение, черпейки потвърждение за това свое впечатление от исторически данни за мате­
риалното положение на Рилския манастир в онова време, вж. Рилският светец, стр. 317—318. 

' *4.1, стр. 169; ч. II, стр; 18, 52, 53, 70, 94, 96, 112, 132, 138, 140, 227, 250,
260 и др.

6 Slovnik jazyka staroslovenskeho, I, стр. 12.

13. „ТИХ НХ КННГМ. UfHc'l'e ОуТФПОША ИХ рЧ1.А Д0уНХЕ|(н) ^хдн 

нхшн“ (19 — 20). Погубването на споменаваните в просителното послание 

„кннгм UffKiV в река Дунав (вероятно при преминаване през него?) не 
може да бъде естествено потвърдено с каквито и да било исторически 
доказателства. Твърде допустимо е, че с тези думи манастирските братя 
са искали да оправдаят загубването на важните за тях царски грамоти, 
които очевидно манастирът наистина е притежавал, или пък са смятали 
да предразположат царя.

14. „нх |)ъц,а доунхкТн“ (20). Известен лингвистичен интерес пред­
ставя формата ДоунавШ, като наименование на тази река, непознато в 
публикуваните досега исторически източници и обяснения на хидронима . 
Прочее ДоунавШ може да бъде изтълкувано и като форма с типичното 
за графиката на посланието удвояване на краесловното «: До у нае l -4- и. 
При това допущане тя не съдържа никаква особеност като съвсем редовна 
падежна форма от съществителното Доунавь(Доунави).

3

15. „грамоти проежднЪе“ (20) вероятно „про^зжТе“ (преждние ) 
. за свободно пътуване на монашески пратеничества от границата (Путивль) 
до Москва и из Русия. Към посланието те се прилагали като доказател­
ство за предишните връзки между манастира на Иван Рилски и Русия .

12

3
16. Жалби за крайно бедственото положение на Рилската обител, 

изпаднала във „велика нищета“ от „нхснмх тнкзго хгх^цхкхго и при­

нудена дори да заложи „cuknnI'g схсоудн. kjitoeg lerxirx юдежн upcBWfe 
еъсн“ (23—25), е един вид формула в просителните грамоти на славян­
ски и гръцки манастири от онова време  . Тя се среща и се повтаря в 
голям брой просителни послания, събрани в книгата на А. Н. Муравьев 
„Сношения России с Востоком по делам церковннм“ ,

4*

6
17. „агартьнДкаго рюда“ (24). Стбълг. хгх^нннъ (хгх^нхннмъ), хгх^ 

йАне  — жители на Арабия, сарацини, потомци на Измаил, сина на биб-6
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дейския праотец Авраам и робинята му Агар, от името на която те са 
получили такова наименование (срв. I Парал., гл. V, ст. 10, 20; Псал. 82, 
ст. 5, 7 и др.). Прилагателното ьгл^внскТй (от библ. гръцко мн. ч.
dyaQyvot) и съществителното хгкрАне преминават от старобългарски в 
църковно славянски. Думите агарянски, агарянец, агарянан в епохата на 
османското владичество на Балканите придобиват широка употреба в 
българския език.1 Като своеобразно клише с неодобрителен оттенък тези 
думи са типични за просителни грамоти на духовни лица и манастири от 
православния Изток през XVI—XVH в.

1 Ст. Младенов, Български тълковен речник с оглед на народните говори, т. I,. 
София, 1951, стр. 56.

2 Стр. 98.
3 Стр. 1.
4 Според византийската хронология от цифрата на годината на сътворението на света 

се изваждало числото 5509, ако датата се падала в пределите на последните четири месеца 
от годината. Срв. В. Н. Щепкин, Русская палеография, Москва, 1967, стр. 153.

18. „начертано w Македонки (33). Македония е спомената в проси- 
телното послание на рилците като регионално название в значението 
й на една от областите на тогавашна България (наравно с Тракия 
и др.). Със същото значение това наименование (като регионално) е про­
дължавало да се употребява и в следващите столетия (например в „Исто­
рия славяноболгарская“ от Паисий Хилендарски от 1762 г.), чак до XIX в. 
В областен смисъл е приведено това географско име (като част от 
България) и в „Общое землеописаше вкратцф за сичката земля“ на само­
ковския уроженец Константин Фотинов (Смирна, 1843 г.). Тогавашните 
български градове К. Фотинов включва в три области: собствено Бълга­
рия, Тракия и Македония . Аналогично значение влага в него и авторът 
на „Описаше болгарскаго священнаго монастмря Рмльскаго“ (стр. д) Нео- 
фит Рилски, в „Предувфцомлеше“ към което (датирано от 20 април 1860 г.) 
четем следното: „Отъ такива святи мЪста е едно и священньтй монастьфь 
рнльсшй, който се намерува въ предалите Македонски въ великата 
рнльска Пустиня ..., и единъ е во всичката (разредка моя, Н. Д.) Бол- 
гархя“. А пък в началото на „Описанието“, говорейки за географското 
положение на манастира, Неофит го определя така: „Сей священньш мо- 
настнрь рмлск1й..., ако и во обще да се говори защо е въ Болгар1я, по 
географическото обаче свое положеше находится не въ Болгар1я,. 
но въ Македошя. Или по добр-Ь да се определи нахождасе въ самит-Ь 
сгнорьт (предЪль:) гдГто се отдЪлява Македошя отъ Траюя и отъ Бол- 
гар!я .. ."  Намирам, че по-нататъшни коментарии са излишни ...

12

3
19. Датата на написването на посланието в края на текста (34) спо­

ред установения във Византия от векове обичай, преминал и у южните и 
източните славяни, е дадена от сътворението на света: /^лв = 7136г. 

Успоредно е посочена и годината от Рождество Христово: „Л въплъще- 

Hit& снь ежих — <ххкз“ (~ 1627) и дена — 7 декември (по стар стил). 
Годината от Р. Хр. 1627 е изчислена правилно: 7136 минус 5509, тъй 
като датата на написването на посланието се пада на 7 число от месец 
декември.  Приетият в подобни случаи от църковнославянското лето­4
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броене индиктът. (гр. Митод) в посланието липсва, което обаче не прави 
изключение.

Такъв е в общи черти коментарът към отделни изрази и думи от 
посланието, изискващи обяснения. Що се отнася до маниера на изложе­
нието, то пък той е производно, изградено върху приетите в тогавашната 
манастирска и църковна дипломатика шаблони и образци, повлияни от 
византийския високопарен стил. На фона им обаче се очертават пасажи, 
засягащи, конкретни факти и епизоди из живота на Рилската обител. 
Рилското послание е типичен за епохата си образец на просителна гра­
мота, съставена в манастирска канцелария.

Представя интерес и езикът на посланието. Той е доста неправи­
лен църковнославянски, в който обаче се чувствува начетеността и за 
познаването на съставителя с похватите и образци на просителните посла­
ния, изобилствуващи с епитети, словосъчетания, образи и цитати от Све­
щеното Писание.

Граматиката му изобилствува с груби грешки в съгласуване и упот­
реба на падежни форми и окончания. Те са пряка последица от загубва­
нето на именната флексия в тогавашния български език, притъпило у 
писача живия усет за падежа, само отчасти поддържан от църковно- 
славянската традиция. Тук могат да бъдат посочени случаи като: истин- 

ней вгьре вм. вгьри (2); и ин1иш мнщги землн вм. мнюгихъ земель (5); 

w гори нарнцаема кнйишва вм. наргщйемой (6): мошри, его цтьла и нет- 

лгьнна вм. цтьли и непглеьнни (7) и др.
Види се църковнославянската грамотност, въпреки извършването на 

богослужението на църковнославянски език, е била в упадък всред рило- 
манастирското братство.

В отделни черти на правописа изпъква сръбска редакция, господ- 
ствуваща тогава в писмения славянобългарски език, особено в западните 
области на България. За нейна сметка могат да бъдат отнесени такива 
особености като:

1. Липсата на смекчаване на окончанията (което прочее би могло да 

бъде подкрепено и от живия западнобългарски изговор: & прптьшшагв’ 

(1); Цроу (3,4,5); гпроу (3); кнтьзоу (3); кнгьза (18, 19); манйстироу 
(21—22) и др.

2. Удвояване на краесловната гласна: eibpiu (2,20) вм. вгьри; w горшь.

(6); 1юаяияа(7); мощш (7); дьакоюнш (8); рдусмволТи (17); призрги (23); 
проспгрш (23) и др.

От другите особености на графиката и ортбграфията на посланието- 
отбелязваме:

1. Неправилна употреба и неразграничаване на буквите и — и (като> 
пряка последица от съвпадането им в българския език в един звук): 

владимирскомоу (4); шбитель (6); мбитгъли (7—8, 33); ти (9,15);, 

697



ллти (11, 14, 20, 28, 32): полбучити (13); посалае (14, 20); монаспш- 
роу (21); рилского (33) и др.

2. Липса на йотация; православна (2); заниХа (6); сщенаа (6) 
ap'ceH'ia (8); стлосшющемоу (14); стаа (28) и др.

3. Липса на контракция: цркааго (6) и др.
4. Употреба на буквата ъ вм. я: кшъзоу (3); кнгьза (18, 19); поу- 

стиножителгъ (7); сътворгье (9); начгълника (15); памгьтън (17, 22).
В лексиката на грамотата се срещат диалектни и просторечни 

форми и българизми като: соуборь (8), еромонах (15—16), до твоеи вм. 
твоей (20); извадити (26) и др. Във формата Московоу (15) може да се 
види отражение на турския изговор на тази дума — Moskova1.

1 Д. А. Магазаник, Турецко-русский словарь, ОГИЗ, Москва, 1945, стр. 418.
Авторът изказва дълбока благодарност на ЦГДА в лицето на В. Романов и 

В. Н. Ш у м и л о в и на Централния държавен архив на НРБ за възможността да прите- 
:жава фотокопието на посланието от 1627 г., а също и на др, X. Н. Кодов за ценните 
указания.

Ограниченият обем на статията за съжаление не позволи на автора да разшири раз­
мера на обяснителните бележки и да даде новобългарски превод на текста на Рилската 
грамота/ както бе замислено от него пб-рано.

Такива са по-главните особености на формата, съдържанието и езика 
.на просителното послание на Рилското братство от 1627 г., представящо 
ценен исторически документ, свидетелствуващ за трайни културно-поли­
тически връзки между покорена България и нейния могъществен северен 
покровител — Московеца Русия през първата четвърт от XVII в.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ. НА ИНСТИТУТА ЗАБЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

„РУПСКИТЕ“ ОСОБЕНОСТИ В СЪРТСКИЯ ГОВОР

Стойко Стойков]

I

1. Съртският говор принадлежи към голямата група мизийски го­
вори в Североизточна България. Териториално той е много ограничен и 
•сега обхваща само 13 села със старо население в Сърта (Сортовете) ■ - 
•високо плато между градовете Провадия и Шумен — : М^рково (1880) , 
Петров дол (1889), Косово (1891), Неново (1892), Рйвна (1893), Черковна 
(1894), Крйвня (1895), Снежина (1896), Градин&рово (1921) и Комйрево 

>(1924) в Провадийско; Кюлевча (1874) и Овчарово (1877) в Шумен­
ско и Кйспичан (1870) в Новопазарско ,

1

2

2 Цифрата показва номера на селото в Българския диалектен атлас (БДА), т. П, 
София, 1966, част втора, стр. 149.

2 Посоченият обсег на съртския говор е според данните на т. II от БДА. Приблизи­
телно същия обсег на говора дават Л. Милетич (Старото българско население в Северо­
източна България, София, 1902, стр. 58—59; Das Ostbulgarische, Wien, 1903, кол. 25) 
Б. Ц о н е в (Сборник за нар. умотворения, кн. XX, 1904, стр. 243), Хр. Холиолчев 
(БДА, т. II, ч. втора, стр. 16, кол. I) и др.

3 Срв. „На говора по съртските села съм обърнал повече внимание, защото ... в 
•същност той представя същинския шуменски говор“ (Източните български говори, Сбор­
ник за нар. умотворения, кн. XXI, 1905, стр. 85); „. . . някои фонетични и морфологични 
особености, които са били някога без съмнение общи, свойствени на цялото наречие,. . . 
са успели да! се спазят само в Шуменско, и то в говора на Съртските села“ (там, стр. 61).

41 Вж. Диалектни студии. I. Поправки и допълнения към Милетичевата книга Das 
Ostbulgarische, Сборник за нар. умотворения, кн. XX, 1904, стр. 31 [=История на бъл- 
гарский език, т. III, София, 1937, стр. 227].

ь Терминът „рупски“ се дава в кавички, защото не отговаря на рупските говори, 
според сегашните ни познания за тази група говори. Тук той се употребява така, както 
с него си служи Б. Цонев в своите „Диалектни студии“ (Сборник за нар. умотворения, 
жн. XX, 1904). '

Въз основа на лични проучвания, правени в края на миналия век, 
Л. Милетич в своя труд „Das Ostbulgarische“ (Wien, 1903, кол. 65—66) 
обяви шуменския говор и по-специално съртския говор в него за най- 
добре запазен, т. е, за най-архаичен и най-типичен представител на ми­
зийските говори3, които той смята за един говор и по членното оконча­
ние за мъжки род, един, число -о‘го нарича о-диалект. Б. Цонев обаче 
категорично се противопостави на това схващане, Според него съртският 
говор, както и шуменският, е преселнически и е пренесен от южните 
български земи из областта на рупските говори, или най-малко е смесен 
с преселници от тези земи4 *. И като доказателство за това си твърдение 
той привежда около^Ш' фонетични, морфологични, акцентни и лексикални 
особености на съртс^я^ово^кби^^Жвява за „рупски“ („рушцини“)6, 
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т. е. за присъщи само jja рупските говори1. Л. Милетич в отговора си­
на възраженията на Б. Цонев Отрече напълно рупския произход на всички 
„рушцини“ в съртския говор и остана твърдо на схващането си за из­
конния характер на този говор в Североизточна България2.

1 За Б. Цонев (Сборник за нар. умотворения, кн. XX, стр. 34—42) и Л. Миле­
тич (там, кн. XXI, стр. 59, 89) рупски са говорите в Странджа, Тракия и Родопите. 
В последно време в тази група говори се включват всички югоизточни говори от ятовата. 
граница до Черно море (вж. Ст, Стойков, Българска диалектология, II изд., София 
1968, стр. 82—84).

s Източните български говори, стр. 67, 70.
3 Вж. напр. Ст. Стойков, Днешното състояние на еркечкия говор, Известия на 

Института за бълг. език, кн. IV, 1956, стр. 335.

При състоянието на българската диалектология в началото на XX век, 
когато сведенията за отделните източни говори и особено за териториал­
ното разпространение на техните характерни черти бяха оскъдни, спорът 
за „рупските“ особености в съртския говор и за неговия произход не 
можеше да се реши окончателно. По тази причина дълго време той 
остана открит, макар че бе засяган от отделни автори и бяха изказвани 
предположения за автохтонния или преселническия характер на този говор, 
като се излизаше предимно от посочените от Б. Цонев лексикални „руп- 
ски“ особености3.

2. Качествено нови условия за разглеждане на „рупските“ особености 
в съртския говор се създадоха едва в последно време, след като бяха 
издадени първите два тома от Българския диалектен атлас, които обхва­
щат говорите в източните български земи на изток от 25 меридиан 
и след като бяха създадени богати диалектни лексикални архиви в Сек­
цията за българска диалектология в Института за български език при 
Българската академия на науките и в Катедрата по български език във 
Факултета по славянски филологии на Софийския университет „Климент 
Охридски“. Сега с методите на ареалната лингвистика има възможност 
да се установи точното териториално разпространение на по-голямата 
част от „рупските“ особености в съртския говор и конкретно да се по­
сочат неговите връзки със съседните мизийски и балкански говори в 
Североизточна България и с рупските говори в Югоизточна България.

3. Данните от т. I и т. II на БДА вече на няколко пъти са изпол­
зувани по различен начин за решаване на въпроса относно произхода на 
съртския говор и на „рупските“ особености в него.

Хр. Холиолчев в статията си „Населението на Североизточна 
България“ (БДА, т. II, част втора, стр. 16, кол. I) твърди, че според 

.данните от т. II на БДА „някои от характерните за говора на съртските 
.села особености наистина го свързват с южнобългарски рупски говор 
и правят доста правдоподобно твърдението на Б. Цонев за южнобългар- 
ския характер на това население“. Той обаче допуска и възможността 
„тези български преселници да са се смесили при настаняването си или 
по-късно с местно мизийско население, тъй като днешният съртски говор 
представлява любопитна смесица (разр. моя — С. Ст.) от мизийски 
и рупски говорни особености“.

Съветската българистка Е. В. Чешко в рецензията си за т. I на ' 
БДА (Советское славяноведение, № 6, 1968, стр. 102—103) изтъква че 
според данните от т. I и т. II на БДА съртският говор „представя от 
себе си не просто смес от мизийски и рупски особености, което би 
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могло да бъде обяснено със смесване на родопско и мизийско населе­
ние ... В този говор преобладават черти, които го обединяват със ста­
рите мизийски говори“. И тя конкретно посочва ред рупски особености, 
които се срещат не само в съртския и шуменския говор, но са „общи, 
за старите говори в източната и централната част на Североизточна 
България“.

Според Е. В. Чешко съртският говор съвсем не представя чуждо 
тяло всред заобикалящите го стари североизточни говори, а органическия 
е свързан с тях. Всичко това й дава основания да предположи, че „рупско- 
родопските черти в указаните говори представят от себе си остатъци 
от изконна общност на североизточните и югоизточните говори“ (стр. 103)., 

Със съртския говор въз основа на данните от т. I и т. II на БДА 
се занимават и съветските българистки Г. П. Клепи кова и Т. В. По­
пова. В статията си „О значении данннх лингвистической географии 
для решения некоторнх вопросов истории болгарского язмка“ (Вопросьг 
язьжознания, 1968, кн. 6, стр. 98—103) те разглеждат доста подробно- 
и въпроса за произхода на този говор. Като анализират всички изоглоси, 
характерни за шуменския говор, в който включват и съртския, те идват 
до извода, че този говор е стар, изконен, както това твърди и Л. Ми­
летич. А за рупските особености в него допускат две възможностиs 
1) че са по-нови и представят „следи от езика на преселници от Тракия“ 
или 2) че са стари, изконни „остатъци от минала общност на всички 
източни говори, която е била нарушена от по-нови иновации“ (стр. 103).,

Различните изводи, до които достигат Хр. Холиолчев, Е. В. Чешко 
и Г. П. Клепикова—Т. В. Попова относно характера на съртския говор и на 
„рупските“ особености в него въз основа на едни и същи данни от 
т. I и т. П на БДА, показват, че проблемите все още са открити. ,Това 
обстоятелство дава основания те да бъдат разгледани още един път, 
и то колкото се може по-подробнО и по-изчерпателно, като се изполвуват 
не само публикуваните карти от БДА, но и непубликуваните (архивните)1 2,, 
а така също и материали от диалектните лексикални архиви.

1 Списък на тези карти вж. в БДА, т. I, част втора, стр. 183—196; т. II, част втора, 
стр. 143—146.

2 Даденото от Б. Цонев разпределение на „рупските“ особености на фонетични, мор­
фологични, акцентни и лексикални не е напълно последователно, зашото между фонетич­
ните особености има и морфологични, между лексикалните особености има фонетични и 
морфологични и пр. Тази непоследователност тук е отстранена. Словообразователните-
„рупски“ особености, които Б-. Цонев не дава в отделна група, тук са заедно с лек­
сикалните.

II

4. В БДА и в диалектните лексикални архиви има данни за тери­
ториалното разпространение на по-голямата и на най-съществената част 
(около 70) от посочените от Б. Цонев около 90 фонетични, морфоло­
гични, акцентни и лексикални „рупски“ особености  на съртския говор.. 
Това обстоятелство позволява да се установи за кои рупски говори са. 
характерни тези особености, как са застъпени в съртския говор и в кои 
други източни, особено североизточни говори се срещат.

3

При разглеждане на „рупските“ особености, за териториалното раз­
пространение на които има данни, се вижда, че не всички се срещат в.
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•съртския говор и че дори някои не се срещат в самите рупски говори. 
С оглед на това „рупсЙите“ особености са четири'основни вида: 1) осо­
бености, които се .срещат в съртския говор; 2) особености, които не се 
-срещат в съртския говор; 3) особености, които не се срещат в рупските 
говори; и 4) особености, които не се срещат в съртския говор и в руп­
ските говори.

I. „РУПСКИ“ ОСОБЕНОСТИ, КОИТО СЕ СРЕЩАТ В СЪРТСКИЯ ГОВОР

5. „Рупските“ особености, които се срещат в съртския говор, са 
най-много — 28. По своя териториален обхват те са 2 основни групи: 
1) особености, които се срещат само в съртския говор, и 2) особености, 
които се срещат в съртския говор и в други съседни и по-далечни говори.

„Рупските“ особености, които се срещат в съртския говор и в съ­
седни и по-далечни говори, от своя страна са 2 подгрупи: а) особености, 
които се срещат в целия съртски говор, и б) особености, които се срещат 
само в част от съртския говор.

6. „Рупските“ особености, които се срещат само в съртския 
говор, са много малко — 4:2 фонетични и 2 морфологични.

6.1. Фонетичните особености са:
1. Гласна [о] като застъпник на стб. ъ в наставката -ок; петок, мд- 

мок. При съществителни и прилагателни (петок, сладок — арх. к. 270/ 
арх. к. 246 ) тази гласна се среща във всички села, но наред с нея се 
•среща и гласна [ъ] (петък, сладък). При местоименията (какдф, такдф — 
к. 2/арх. к.. 11) гласната [о] е доста ограничена и се среща в 1 село 
(1924) изцяло, в 7 села (1870, 1880, 1891 — 1893, 1895, 1896) наред с 
гласна [ъ] (какЪф, такъф), а липсва в 4 села (1874, 1877, 1889, 1921). 
Гласна [о] при съществителни и прилагателни има и в шуменския говор.

1

2. Гласна [е], като застъпник на стб. ь в прилагателното длега — 
арх. к. 219/к. 11. Тази гласна се среща само в 2 села (1874, 1877), а във 
всички останали села има гласна [ъ] (дълга) .2

1 Първата цифра показва номера на картата в т. II на БДА, а втората — номера на 
■картата в т. I.

2 За тази особеност няма данни за 3 села : 1892, 1893, 1894.
3 Когато се посочва само една карта, тя е от т. II на БДА.

6.2. Морфологичните особености са: ’ , • ■
1. Лично местоимение за 3 лице, един, число, среден род и То’ —

арх. к. 1313. Тази форма се среща само в 4 села (1870, 1874, 1877, 1889), 
а във всички останали тя е го. ;

2. Окончание -и за множ. число на минали деятелни причастия: 
могли, дошли — арх. к. 134/ к. 183. Формите с окончание -и под уда­
рение (били) са много ограничени и се срещат в 2 села (1892, 1895). 
В други 2 села (1870, 1874) има окончание -е под ударение (биле), а в, 
останалите 9 села окончанието е без ударение.

7. „Рупските“ особености, които се срещат в целия съртски 
говор и в съседни мизийски, балкански и други източни говори, са 
доста — 13:6 фонетични, 3 акцентни и 4 лексикални.

7.1. Фонетичните особености са:
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1. Гласна [е] като застъпник на стб. и под ударение пред мека 
сричка: дете, бели, нед§л'а — к. 14/к. 18. Тази гласна се среща още 
в част от мизийските говори и в балканския еркечки говор.

2. Гласна [о] в съществителното чол ’чул’1. Тази форма се среща в 
Преславско, Силистренско, Варненско, Тревненско, Габровско, Ямболско, 
Сливенско и Крумовградско.

3. Наличие на меки съгласни в края и средата на дума: съгласна 
[л’] — сол' (к. 54/к. 43), тел’ (арх. к. 206/арх. к. 149); съгласна [н’] — 
ден' (к. 55/к. 44), кон’ (к. 56/к. 45), пдупдун’ (арх. к. 207); съгласна [р’] 
в офчар' (к. 58/к. 47), пазар' и девер' (арх. к. 208); съгласна [т’] —' пет\ 
оцет' (арх. к. 209/к. 49); съгласна [д’] — вдд'а (к. 123/арх. к. 65), вдд’ат 
(к. 125/92). Трябва да се отбележи, че има случаи и с ограничени меки 
съгласни в края на думата, напр. [т’] в път' (к. 60/к. 49) преобладава, 
но в 2 села (1874, 1877) съгласната е твърда (път}\ съгласна [н*]1 в Ьгън3 
(к. 57) също преобладава, но в 3 села (1870, 1874, 1877) крайната съ­
гласна е твърда (огън}. По-ограничена е съгласната [к*], която в език’ 
(к. 61/к. 50) се среща в 8 села (1870, 1880, 1891, 1892, 1895, 1896, 1921, 
1924), а в ечемйк' (к. 62) — в 5 села (1870, 1880, 1892, 1921, 1924). 
Меки съгласни в края и в средата на думата се срещат в мизийските 
говори и в източната част на останалите източни говори.

4. Съгласна [ч] в съществителното чукман ’сукман*. Тази форма се 
срешд в Провадийско, Преславско, Варненско, Силистренско, Горнооря­
ховско, Севлиевско, Габровско, Сливенско, Ямболско, Елховско, Малко- 
търновско и Лозенградско.

55 Съгласна [з] в чузди ’чужди’— арх. к. 115/арх. к. 69. Тази форма 
се среща в повечето източни говори.

6. Форма с метатеза бръмнел ’бръшлян’. Тя се среща в Провадийско, 
Русенско, Великотърновско, Бургаско, Смолянско. <

7.2. Акцентните особености са:
1. Двусрични съществителни от среден род с ударение върху ко-

рена: хлапе, момче, гн'аздо, дете, с’ано. Формите момче (к. 132) и с'.йно 
(к. 135/к. 117) се срещат в по-голямата част от мизийските говори, 
а формата дете (арх. к. 287) е обща за почти всички говори в Северо­
източна България. ;

2. Форми за множ. число на едносрични съществителни от мъжки 
род с ударение върху корена: градове, ледове, кумове. Форми волове 
(к. 138/ к. 98), градове (арх. к. 295), ключове, нджове (арх. к. 272) се 
срещат в източната част на източните говори.

3. Форми за множ. число на двусрични съществителни от женски 
род с ударение върху корена: сълзи, дфца, лее ни. Формите бради, глави 
(к. 141/к. 100), дфци (к. 143/к. 103), жени, мдми (к. 142/к. 101) се сре­
щат също в източната част на източните говори.

7.3. Лексикалните особености са:
нанйска ’покана’ — Провадийско, Новопазарско, Шуменско, Търго­

вищко, Новозагорско, Асеновградско.
свештйлник ’свещник’ — Шуменско, Търговищко, Варненско, Ямбол­

ско, Елховско.
] Рупските особености, при които не са посочени карти, са по данни от диалекто­

ложките лексикални архиви. При тях поради липса на място се дават само районите (бив­
шите околии).
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стринина ’паница’ — Новопазарско, Шуменско, Преславско, Търгови­
щко, Гоцеделчевско.„

кутрй ’кой’ — Провадийско, Асеновградско, Смолянско, Девинско,, 
^Златоградско, Ксантийско, Гюмюрджинско, Димотишко.

8. „Рупските“ особености, които се срещат само в част от 
съртския говор и в съседни мизийски, балкански и други източни го­
вори, също са доста — 11:4 фонетични, 5 морфологични, 1 акцентна и. 
1 лексикална.

8.1. Фонетичните особености са:
1. Гласна [а] с предходна мека съгласна като застъпник на стб. г под 

ударение в края на глаголи и наречия: б’а, добр'й—к. 21/к.27,к. 18/к. 21. 
В аористните форми за 2 и 3 лице, един, число окончанието -а, (жив^) 
преобладава, а окончанието -е (жив)) се среща само в 3 села (1870, 
1874, 1877). В наречията окончанието -а (добр’а) е много ограничено 
и се среща само в 2 села (1889, 1924), а във всички останали села то 
е -с (добре). В тези форми гласна 'а се среща в повечето мизийски и 
балкански говори.

2. Гласна [е] или [ъ] и предходна мека съгласна като застъпник на 
гласна [е] в неударено положение — к. 47/к. 16. Гласна [е] (бдл’ен) се 
среща в 7 села (1870, 1877 , 1892—1894, 1896, 1921), гласна [ъ] (бдл'ън) 
в 2 села (1880, 1891), гласна [и] (бдлин) в 3 села (1870, 1889, 1924) и 
гласна [е] (болен) в 1 село (1895). Гласни [е] и [ъ] се срещат в повечето 
мизийски и балкански говори.

1

3. Гласна [ьт] в селата Кривия (1895) и Равна (1893) — арх. к. 128/арх. 
'к/ 18. Тази гласна в личното местоимение за 2 лице, един, число ти се 
среща в селата Кривия (1895) и Петров дол' (1889), а в с. Равна (1893),. 
както и във всички останали села, има гласна [и] (ти).

4. Липса на съгласна [з]. В съществителното „звезда“ (к. 78/к. 54) 
преобладава съгласна [з] (звезда), а само в 4 села (1870, 1893, 1889, 1894) 
има съгласна [s] (звездд). Приблизително също е съотношението и при 
прилагателното „заден“ (к. 79/к. 55) в повечето села има съгласна [з] 
(заден), а само в 3 села (1870, 1892, 1889) съгласната е [s] (заден). При 
формата „сълзи“ (к. 80/к. 56) съгласната] (сълзи) има само в 3 села 
(1874, 1880, 1891) и във всички останали — съгласна [s] (сълзи). А при 
глагола „бързам“ (к. 81/к. 57) съгласна [з] (бързам) има само в 1 село 
(1895) и във'всички останали — съгласна [s] (б&рзам). Съгласна [s] липсва 
в по-голямата част от мизийските и балканските говори.1

1 В тези две села се среща и гласна [и] (бдлин).

8.2. Морфологичните особености са:
1. Окончание -а под ударение при съществителни от женски род: 

вода, метла, душа — арх. к. 82/к. 137. Това окончание (водй, глава) е 
много Ограничено и се среща в 3 села (1889, 1895, 1924), а във всички 
останали села има окончание -ъ (вод&, главъ), както и в по-голямата част 
от североизточните говори.

- 2. Кратки форми на личното местоимение за 1 и 2 лице, множ. число,
вин. падеж на, ва — к. 180/арх. к. 110. Форма за 1 лице нъ ’ни’ се 
среща само в 4 села (1870, 1889, 1895, 1924), а във всички останали 
села тя е ни. Форма нъ се среша и в повечето мизийски и балкански 
говори.
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3. Лично местоимение за 3 лице,множ. число, имен, падеж те, 
тай — к. 182/арх. к. 53. Формата тай ’те* преобладава в говора и само 
в 4 села (1880, 1891, 1896, 1921) има форма те. Формата тий се среща 
в източната част на източните говори.

4. Аористно окончание с гласна [а, ъ]: плетъх— к. 192/к. 180. Тази 
гласна в аористното окончание {метах, пеках) е доста ограничена и се 
среща само в 4 села (1870, 1892—1894), а във всички останали села има 
гласна [о] {метох, пекох, донесох). Гласна [а] в това окончание е харак­
терна за източната част на източните говори.

5. Минали страдателни причастия пекън ’печен’, рас’акън, затекън — 
к. 103/к. 93. Формата пекън е много ограничена и се среща само в 4 села 
(1892, 1894, 1921, 1924), а във всички останали села има форма печен. 
В известна част от мизийските говори също има форма пекън.

8.3. Акцентната особеност е двусричното съществително от среден 
род с ударение върху корена: сърце — арх. к. 120/к. 119. Тази форма 
е много ограничена и се среща само в 4 села (1889, 1896, 1921, 1924), 
а във всички останали села тя е с ударение върху окончанието {сърце}. 
Формата сърце се среща и в други мизийски говори.

8.4. Лексикалната особеност е лексемата лети ’вали’ — к. 285/к. 272. 
Тя се среща във всички села с изключение на едно (1893) и е присъща 
и на шуменския говор.

11. „РУПСКИ“ ОСОБЕНОСТИ, КОИТО НЕ СЕ СРЕЩАТ В СЪРТСКИЯ ГОВОР

9. „Рупските“ особености, които не се срещат в съртския говор, са 
16 — 6 фонетични, 3 морфологични, 3 акцентни и 4 лексикални.

9.1. Фонетичните особености са: (
1. Гласна [а] и предходна мека съгласна като застъпник на стб. ъ под 

ударение в числителното дв’а. В съртския и шуменския говор формата 
е с гласна [е]: дв£ — к. 19/к. 20.

2. Гласна [е] в глагола неми. В североизточните говори формата е с 
гласна [а] и предходна мека съгласна: н*ама — к. 20/к. 26.

3. Гласна [ъ] в съществителното нъш ’нощ’. В източните говори, без 
рупските, формата е с гласна [о]: нош, — арх. к. 3/к. 81.

4. Съгласна [х] в края на дума и в средата между гласни. Вместо 
нея в тези позиции има съгласна [в]: смуае ’смях’, глув ’глух’, стрие 
’страх’ (к. 91, к. 92, арх. к. 205/арх. к. 62, арх. к. 193), m’aw ’тях* (к. 93/ 
к. 167, арх. к. 27), бер’сьв ’берях* (к. 94/к. 71), глува ’глуха’, кужувар 
’кожухар’ (арх. к. 226/к. 67, 69).

5. Съгласна [г] в глагол нит е форми фл’ага ’вляза’, изл’йга ’изляза*. 
В повечето североизточни говори тези форми са със съгласна [з]: вля­
зъл — к. 102, арх. к. 133/к. 182.

6. Липса на съгласна [ц]. Тази съгласна е широко разпространена 
в източните говори, без рупските: поп (к. 82/к. 58) цу мерки (арх. к. 193/ 
к. 216), тенцера (арх. к. 276), патлицан (арх. к. 317/к. 58), манца (арх. 
к. 318), целазо (к. 83/арх. к. 29).

9.2. Морфологичните особености са:
1. Форми за множ, число ръка. В източните говори, без рупските 

формата е ръце, а в отделни села се среща и форма р$це — арх. к. 246 
арх. к. 255/к. 102, 151.
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2. Частици за бъдеще време са, за и de. В по-голямата част от из­
точните говори има сайб частица ше — арх. к. 319/к.-179.

3. Лично местримение за 1 лице, един, число, имен, падеж йас или 
йес дори йа, в селата Мехмечкьой [Росен] и Алагюн [Пъстрово]. Б. Цонев 
по недоглеждане приписва тази „рупска“ особеност на съртския говор, 
защото посочените села са в Южна България(вж. Lj. Miletic, Das Ost- 
bulgarische, кол. 33). В източните говори, без рупските, местоимението е 
само ас — арх. к. 33/к.-160.

9.3. Акцентните особености са:
1. Форми за множ. число на съществителни от среден род с ударе­

ние върху корена: дърва, очи. В източните говори преобладават формите 
с ударение върху окончанието: дървй (к. 247), очи (арх. к. 253/к. 104).

2. Аористни форми с ударение върху окончанието: носих: В източ­
ните говори широко са разпространени формите с ударение върху корена: 
носих, хддих — арх. к. 124/к. 127.

3. Форми за заповедно наклонение, 2 лице, един, число с ударение 
върху началната сричка: йди, нйправи. Във всички източни говори, с из­
ключение на рупските, тези форми са с ударение върху окончанието: 
берй, носи (арх. к. 26/к. 128), набери., запали (арх. к. 27/к. 130).

9.4. Лексикална особеност е лексемата нога ’крак’. Във всички из­
точни говори, без рупските, тази лексема е крак — арх. к. 259/к. 241.

9.5. Към лексикалните „рупски“ особености, които не се срещат 
в съртския говор, се отнасят и следните лексеми:

батиная ’кума’ — Разложко.
кдпиле ’момче’ — Котелско, Асеновградско, Смолянско, Златоград- 

ско, Ардинско, Гоцеделчевско.
зам да *за да’ — Габровско, Казанлъшко, Чирпанско, Пловдивско, 

Асеновградско, Смолянско, Девинско, Златоградско.

Ш. „РУПСКИ“ ОСОБЕНОСТИ, КОИТО НЕ СЕ СРЕЩАТ В РУПСКИТЕ ГОВОРИ

10. „Рупските“ особености, които не се срещат в рупските говори, 
а ги има в съртския говор, в същност не са рупски. Те са на брой срав­
нително доста — 24: 2 фонетични, 2 морфологични и 20 лексикални.

10.1. Фонетичните особености са: 1
1. Мека съгласна [л’] пред твърда съгласна: бъл’вам, бул’ка, тдл’- 

кос, печал’ба — к. 63/арх. к. 56. В 10 села има мека съгласна [л’] (бул’ка, 
бол’на), но тя е наред с твърда съгласна [л] (булка, болна), а в 3 села 
(1889, 1895, 1924) има само твърда съгласна. Такава твърда съгласна 
има и във всички рупски говори.

2. Съгласна [ц] в цувбл ’чувал’ — Провадийско, Шуменско, Търго­
вищко, Варненско.

10.2. Морфологичните особености са:
1. Членно окончание под ударение ~о при имена от мъжки род: 

брегд, кракд — к. 169/к. 152. Това окончание се среща във всички ми­
зийски говори и в говора на загорците в Югоизточна България.

2. Окончание -а под ударение за 1 лице, един, число, сегашно време 
при глаголи от I и II спрежение: река, мета — к. 185/к. 173. Това окон­
чание (бера) е много ограничено и се среща само в 2 села (1889, 1924), 
а във всички останали села има окончание -ъ (бер!>).
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10.3. Лексикалните особености са:
1. Особености, отбелязани само в мизийските говори: 
жерт’ ’върлина’ — Провадийско, Преславско, Силистренско. 
комаика ’коматче* — Новопазарско, Шуменско, Варненско. 
манййа ’много ситни въглища’ — Шуменско, Беленско. 
гъна ’вдигна* — Новопазарско, Шуменско, Преславско.
xatfe ’как’ ~ Провадийско, Новопазарско, Шуменско, Преславско. 
тдлце ’толкова’ — Поповско.
тогйзък *тогава\— Шуменско.
2. Особености, отбелязани в говорите в Североизточна България: 
зеза ’кака’ — Провадийско, Новопазарско, Шуменско, Преславско,

Котелско, Сливенско.
miim’y ’чичо’ — Провадийско, Новопазарско, Шуменско, Търговищко, 

Павликенско, Севлиевско.
хатали ’дрехи, завивки’ — Шуменско, Търговищко, Разградско, По­

морийско.
вечерд ’вечерта* — Шуменско, Котелско.
ееа ’ето’ — Провадийско, Новопазарско, Шуменско, Котелско. 
четула ’рабош’ — Преславско, Котелско.
3. Особености, отбелязани изобщо в източните и дори в западни 

говори:
гуд’а. ’сложа* — Провадийско, Шуменско, Преславско Разградско, Ру­

сенско, Силистренско, Варненско, Беленско, Свищовско, Горнооряховско, 
Великотърновско, Еленско, Тревненско, Котелско, Казанлъшко, Новоза­
горско, Айтоско, Ямболско, Малкотърновско.

фута ’престилка’ — Североизточна и Югозападна България1.
породи се ’роди се* — Провадийско, Преславско, Смолянско, Софий­

ско, Самоковско, Кюстендилско, Демирхисцрско, Сярско. 4
напреш ’напред’, отпреш, ’отпред’ — Провадийско, Новопазарско, 

Асеновградско, Смолянско, Девинско, Велинградско, Хасковско, Ивайлов- 
градско, Самоковско, Станкедимитровско, Кюстендилско, Петричко, Гоце^ 
делчевско, Сярско, (Ципско.

ала ’или’ — Новопазарско, Шуменско, Асеновградско, Ломско, Софий­
ско, Самоковско, Трънско, Кюстендилско, Прилепено, Охридско.

г'да ’уж’ — Самоковско, Станкедимитровско, Щипско, Прилепено. 
мо ’частица за обръщение към жена’ — Новопазарско, Великотър­

новско, Казанлъшко, Сливенско, Михайловградско.

IV- „РУПСКИ‘*;ОСОБЕНОСТИ, КОИТО НЕ СЕ СРЕЩАТ В СЪРТСКИЯ ГОВОР 
И В РУПСКИТЕ ГОВОРИ

11. Има само една „рупска" особеност, която не се среща в сърт­
ския говор и в рупските говори. Тя е фонетична — съгласна [ф] вместо 
[в] в наречието фътр’а ’вътре*. В източните говори преобладава формата 
със съгласна [в] (вЪтре\ а само в някои балкански говори в Южна Бъл­
гария се среща форма със съгласна [ф] (фътре) — арх. к. 162/арх. к. 147.

■, 1 Подробно за разпространението на тази лексема вж. Т. Бояджиев, Диалектни: 
названия на някои части на облеклото, Език и литература, ХХП, 1967, кн. 6, стр. 73—75.
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12. Разгледаните „рупски“ особености в съртския говор, за терито­
риалния обхват на- които има данни, са 69 (20 фонетични, 12 морфоло­
гични, 7 акцентни и 30 лексикални) от обявените от Б. Цонев около 
90 „рупщини“. Следователно за сега няма по-пълни данни само за около 
19 особености (3 фонетични, 6 морфологични, 3 акцентни и 7 лексикални) .1

1 Между тези особености са: гласна [о] в наречията енндш ’веднъж’ и зимдс ’зимъс’; 
съгласна [х’] на мястото на [ф] в началото на думи като Х’улб() ’Филибе’, Х’ул'уп ’Филип’ 
и др.; окончание -е за множ. число при имена от женски род: къште, круше, наден’ице; 
членно окончание -те при числителните единайсет^, дванайсте, двайсете; показателно 
местоимение ндаа, нййа и «гйД, ндму ’оная,, онзи’; падежна форма другйх; заети от 
турски имена като каф’а. ’кафе’, muui’d ’шише’, к‘уш’а *кюше’, мажд’а ’мюжде’ и др. 
местоименни форми кдгу, кому и тдгу, тдму; форми жив?,, цветъ; пода, пдди и др.; 
думи като баш ’кум’, кУшйчка ’ъгъл’, ск&щам 'създам, направя’, мйзен ’блажен’ и др.

2 Вж. още Ст. Стойков, Към българското диалектно словообразуване (Словообра- 
зователни варианти на лексемите „камък“, , кремък", „пламък“ и „ремък“), Български език,

- XVIII, 1968, кн. 4-5, стр. 258—368.

По-голямата част от „рупските“ особености с установено разпро­
странение — 52 на брой — се срещат в съртския говор. Доста значи­
телен е броят на особеностите - 16, които не се срещат в съртския 
говор (вж. т. 9). За едни от тях може да се допусне, че са изчезнали 
за време от около половин век, т. е. от началото на XX век, когато 
Б. Цонев прави своите проучвания, до днес. А за други трябва да се 
приеме, че се дължат на неточни данни, с които Б. Цонев е разполагал. 
Особено значителен е и броят на особеностите — 24, които изобщо не 
се срещат в рупските говори и които в същност не са рупщини. В основа­
ната си част те са лексикални и трябва да се приеме, че се дължат на 
неточните сведения, с които на времето си е разполагал Б. Цонев.

13. Разгледаните особености на съртския говор и другите данни от 
т. II на БДА ясно показват, че съртският говор съвсем не £ изолиран 
сред останалите мизийски и дори балкански говори в Североизточна 
България, а е здраво свързан с- тях. От разгледаните 69 особености 4 се 
срещат изцяло или отчасти само в съртския говор, а 48 свързват целия 
говор или отделни негови части със съседните мизийски, балкански и 
по-далечни източни говори и дори със западни говори (вж. тук т. 6—8. 1Q).

14. Разгледаните „рупски“ особености дават възможност да се уста­
нови, че връзките на съртския говор с рупските говори съвсем не са 
такива, каквито ги представя Б. Цонев. Те са сравнително малко на брой
и, което е особено важно, проявяват се в отделни, изолирани особености, 
които се срещат в различни тракийски и родопски говори, а не са при­
същи само на един говор или на малка група говори. От този факт 
следва, че старите носители на съртския говор не могат да бъдат пре­
селници от определена рупска област. Малкото особености в този говор, 
които се срещат и в рупски говори, но не са посочени от Б. Цонев, като, 
окончание -е за множ. число (градимаре, ръкаве, к. 163/к, 145, к. 164/
к. 146), окончания на страдателни причастия -т (женет, к. 201/к. 196) 
и ~н (бйен, ceiian, арх. к. 157/к. 195), форми камен, ’камък’ (к. 195/к. 187) 
и кремен ’кремък"’ (арх. к. 136/188)2, лексеми л’ут ’кисел’ (арх. к. 157/ 
к. 277), лети ’вали’ (к. 285/к. 272), кутрй ’кой’ и др. по всяка вероят­
ност са стари общи черти на мизийските и рупските говори, както това 
допускат и други автори, като напр. Е. В. Чешко.
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Трябва още да се изтъкне, че в съртския говор няма голям брой 
характерни рупски особености като гласна [е] в темпо (арх. к. 68/к. 7), 
гласна [ъ] в нъш ’нощ’ (арх. к. 3/к. 81), отметнато ударение в имена от 
среден род като око (арх. к. 21/к. 114), ухо (арх. к. 22/к. 120) и в за­
поведно наклонение като иди, плати (арх. к. 26/к. 128), запали, набери 
(арх. к. 27/к. 130), форми pkn’a, ног’и (арх. к. 246/к. 151), местоимение 
йа ’аз’ (арх. к. 33/ к. 160), глаголна наставка -двам (купдвам, арх. к. 138/ 
к. 197), итеративни глаголи като испйцам (арх. к. 139/к. 94), лексемй 
като ногй ’крак’ (арх. к. 259/к. 241), лахна ’зеле’ (арх. к. 57/к. 225),.. 
ушнаки ’обици’ (арх. к. 251/к. 249), блак ’сладък’ (к. 268, т. I), немдй 
’недей* (арх. к. 49/к, 273),рук«ж ’викам’ (к. 269/ т. 1), врет ’всички’ (арх. 
к. 314/к. 267) и др.

15. Анализът на особеностите на -съртския говор най-сетне показва, 
че той съвсем не е „любопитна смесица от мизийски и рупски особе­
ности“. Това е мизийски говор с ред индивидуални, характерни особе­
ности, чиито изоглоси отделят целия говор или отделни негови части от 
всички останали мизийски говори. Покрай разгледаните вече такива осо­
бености като гласна [о] в наставката -ок (петок, сладок), гласна [е] в 
длега, гласна [н] в ти, лично местоимение за 3 лице, среден род и, гла­
гол летй ’вали’ и др. (за тях вж. тук т. 6 и 7) могат да се посочат 
и ред други особености като предлог в (к. 290), форма за ми. число 
раме ’рамена’ (к. 167), окончание -и след мека съгласна при съществи­
телни от женски род като главни. ’главня’, земи ’земя’, чешми ’чешма’, 
дъштерй ’дъщеря’ (к. 115, 116, арх. к. 72), лексемй като будалка ’ви­
лица’ (к. 217), жерка ’воденица’, гълчЪ ’говоря, приказвам’ (к. 282), клй-. 
.нам ’викам’ (арх. к. 256) и др.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИ, ТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

АРХАИЧЕН ЯТОВ ИЗГОВОР В ОЩЕ ЕДИН СЕВЕРОЗАПАДЕН 
БЪЛГАРСКИ ГОВОР

Н. Йолов

Вече се приема от почти всички езиковеди, че старобългарската 
гласна t се е изговаряла като широко е (вера — вери)1. В повечето бъл­
гарски говори този изговор не се е запазил, защото с е са станали про­
мени в две насоки: към гласна ’а със засилена мекост на предходната 
съгласна и към гласна е. Както е известно, в източните говори ъ под 
ударение и пред твърда сричка се е прегласило в а пред мека сричка 
и в безакцентна позиция — в е (в някои югоизточни говори ъ под уда­
рение се е прегласило само в или е запазило старинния си изговор 
като е). В западните говори гласната т се е стеснила и прегласила в е- 
при всички положения. Границата между двете групи говори е опреде­
лена на времето от Л. Милетич и Б. Цонев. Интересно е обаче, че и двймата 
видни наши езиковеди не са забелязали една характерна особеност на 
много говори по протежение на ятовата граница в Северна България — 
запазен архаичен изговор на ъ като е. Впрочем Б. Цонев отбелязва, че 
в някои западни говори (между които и говора да Старо село, Врачан- 
ски окръг, за който ще стане дума по-нататък) съществува' „източно“ 
произношение на ъ, но не му отделя специално внимание и не привежда 
примери2.

1 Вж. К. Мирчев, Исгорическа граматика на българския език, 1963, стр. 105- 108.
3 Б. Цонев, История на българский език, т. I, 1940, стр. 323.

Ятовият преглас е един от най-важните проблеми на българската 
историческа фонетика. Най-пълно осветление на това сложно явление 
направи Ст. Стойков, който разглежда прегласа на ъ (е) във връзка с 
промените в цялата фонетична система на езика ни в" неговия "исторически 
развой. Има пред вид промените в мястото на ударението, изменението 
на корелацията твърдост —г- мекост при съгласните и появата на вока­
лен синхармонизъм. Той разглежда ятовия преглас като чисто домашно 
явление, последица от комбинирано въздействие на няколко фактора 
вътре в самата фонетична система. По-точно — според Стойков — при­
чините за прегласа e'^’a, е се крият преда^ичка-^в— 
гласната г, която като средна е относително неустойчива, особено в го­
вори, в които е асиметрична, понеже няма гласна от задно положение 
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•с такъв тембър. Фонологично гласната е изобщо няма здраво място във 
вокалната система и причинява асиметрична аномалия, отстранявана по 
лътя на заместването'и с гласна "а или гласна а“1.

1 Ст. Стойков, Ятовият преглас в български език, Български език, XIII, 1963, 
кн. 4—5, стр. 328— 332.

- М. С л. Младенов, Архаичен ятов изговор край ятовата граница, Славистичен 
•сборник, 1963, стр. 299.

3 Цв. Тодоров, Северозападните български говори, СбНУ, кн. XLI, 1936, стр. 20.
1 Извори за българската история, т. ХШ, БАН, 1966, стр. 261.

От проблема за ятовия преглас напоследък най-голям интерес пред­
ставлява архаичният изговор на ъ като е. До неотдавна се смяташе, че 
такъв изговор има само в родопските говори. В по-ново време някои 
автори публикуваха материали от така наречените междинни говори, с 
които по безспорен начин се доказва, че по ятовата граница и на север 

■от Пазарджик в редица говори е запазен старинен, непрегласен изговор 
на стб. ъ под ударение като е независимо от характера на следващата 
■съгласна^бобшавайки тези саедения._с.очи 
37 села с_такъв изговор в бившите околии Никопол ска, Плевенска, Бело- 
слатинска, Луковитска, 7Врачанска7”Ботевградска, Ихтиманска и Пазар­
джишка. Сам той дава убедителни доказателства за наличието на е < и 
под ударение в селата Горно Вършило (Ихтиманско), Ветрен, Славовица 
и Церово (Пазарджишко): л£то, м^сто, мл^ко, м^сим, намерил, виде, 

■насече, седеше и др.2
Картата, която дава Младенов на междинните говори с архаичен 

изговор на % обаче не е пълна, защото се откриват и други говори 
около ятовата граница с такъв изговор. Пълна представа за тези говори 
ще се получи едва след приключване на проучванията във връзка със 
съставяне на българския диалектен атлас.

В потвърждение на предположението, че тези говори не са доста­
тъчно проучени и че представата за тяхната численост и компактност, 
е непълна, са и сведенията, които изнасям за един западен говор в бли­
зост до ятовата граница, също със архаичен изговор на стб. 'н. Това 
■е говорът на' Старо село, Врачански окръг, от който досега няма публи­
кувани материали. Произношението на ъ в староселския говор Б. Цонев 
неточно характеризира като източно. Такова необичайно произношение 
той обяснява с предположението, че жителите му са потомци на пресел­
ници от Източна България. Към подобно обяснение е склонен и Цветан 
Тодоров, който изказва предположение, че жителите на Старо село са 
потомци на преселници от Банат3.

И двете предположения не се подкрепят нито от исторически дока­
зателства, вито от народното предание. От публикуваните напоследък 
турски документи стана известно, че Старо _ село е съществувало още 
в началото на XV в.4 Преселнически 'родове има, но те не са от източ­
ната гов"брнаГ област, а от западната — от селата Кунино и Типченица 

•(Врачанско), Карлуково и Дерманци (Луковитско), Бързина (Оряховско), 
Лъджене (Ботевградско), Грамада. (Кулско) и гр. Тетово (Македония). 
Така че, що се отнася до изговора на стб. ъ, преселниците произхождат 
или от междинните говори, или от говори с типичен западен изговор. 
Тези преселници не са били много (към 9. IX. 1944 г. се наброяват
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■45 домакинства от всичко около 300) и не са могли да повлияят върху 
езика да местното население. Напротив, те много скоро се изравнили по 
говор с местните жители и сега няма никакви различия. При това в из­
говора на стб. и има единство с околните говори в селата Царевец, 
ПиньсГВъ^Х^ЧРотанТ“^ и др. В същност това
е и най-сериозният аргумент против преселническата теория.

В говора на Старо село, който познавам добре, тъй като ми е роден, 
стб. -г под*ударение във всички положения се изговаря като ^,Ъри’коет(; 
.предходният съгласен звук е слабо омекчен и трябва да се характери­
зира като вариант на съответния твърд съгласен звук. Ето и някой 
примери:

а) в едносрични думи пред твърда съгласна: леп, ц&р, цел, слеп, 
смех, бел, спек, брек, грех и др.

б) пред твърда сричка: б£ло, место, млбко, ci? но, едра, вярвам, 
в§тър, мс3ра, м§рка, н&сои, облякох са, плбва, преспа, святкам, смешам, 
невеста, тр&бва, стреа, сенк’а и др.

в) в крайна сричка пред съгласна: видбх, жилех, примрях, изгорех, 
огладн&х и др.

г) в абсолютен край на дума: ends, жив&, изгора, примре, умре, 
огладнб, дрбр<р кадб и др.

д) пред мека сричка: б£ла, в<?ри, мастен, вбтршита, м&рки, преспи, 
гФс1>н, невести, нбми, млечен, сека, сенки, цели, тбсен, месец-, цвек’е, 
стр би, вр&ме, вид&ле, жив&ле и др.

е) пред шушкави съгласни: пречка, млечна, режа, забелбжа, снбжна,
мр§жа, грешка, срештам., нешто, смбшно и др. ■

ж) пред съгласна й: живбй, п&й, см£й са, огрей са, вейкга, не- 
дейа и др.

В неударено положение има гласна е: леп — лебар, мл&ко — мле- 
кар, лек — лекарства, брек — брегЪ, жил^зо — жилезар и др.

Частично се среща и старинен преглас н.ъ > ца, съ > са, характерен 
.за много западни говори: цалувам, цалуфка, сакат. Тоя преглас става 
независимо от ударението. По-често обаче в такива звукосъчетания има 
гласна е: цеда, ифна са, цеф, ифпа, ифл, ифли,, сено, се.н’ак и др.

От приведените примери се вижда, че в говора на Старо село, както 
и в останалите междинни говори по ятовата граница, гласна е не се е 
поддала на комбинирани промени, каквито се наблюдав:ГГ‘'''в"'ДругитЕ‘Т^б^’ 
вори. За заназване -старинния изговор на г решаващ фактореоило уда­
рението.
X Характерно явление в староселския говор е и прегласът на етимоло­
гичното 'а под ударение в е независимо от характера на следващата 
■сричка: прлена — полени, опшпомевам — омразбвам са, нагорешпФвам, 
калявам, тбга — ш&ги, збпам, s§nna. Този преглас е доказателство за 
звуковата близост между стб. -в (g) и етимологичното ’а. Вокалът^^под 
ударение е бил до толкова устойчив, че е изместил в много думи уда­
реното етимологично 'а.
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Интересно е да се отбележи и това, че в неударено положение ети­
мологично а, ’а или йа се прегласят в е: бешоейченин, рдманчснин (но: 

в рачанин), прдсек, прдсецп, йам — едеш, йайца — еце, йат — еддсвам 
с а, заселение, ерем, енйа, поес — пдесп, шаек и др.

В староселския говор гласната е в някои случаи има известна дъл­
жина (квантитет), но тя не е първоначална, а вторична последица от 

изпадане на съгласната х или на контракция с друга гласна: euddx- - 
зид е ме, еидете, виде (мин. св. вр.); п£> ri&ui, nl, п§ме, nd те, пет (сег. вр.) 
п£х — п2ше, п£хме, пбхте, пеха (мин. несв. вр.) Такава вторична дъл­
жина има и при други гласни.

Архаичният изговор на стб. в междинните говори в Северна Бъл­
гария, към които се отнася и говорът на Старо село, Врачански окръг,, 
поставя важни проблеми пред нашата диалектология. Оказва се, че тези 
говори не^с£^остахъшю^.проучени.Понякои 
обладаващ твърд .„изговор на съгласните, наличието..на- сричкотворни 
р, 4, ясен изговор на широките гласниа ?„и„е^^неударено-положение,.  
й вместо меко l лг, ударение и др~ тези говори спадат към западната 
говорна' боластГТТо други свои особености като редукция , на.неударено 
о, гласни з и и като застъпници на ж и а, образуване на формата за 
бъдеще време и др. те имат общи черти със североизточните говори,. 
А по архаичния изговор на стб. -ъ като е се свързват с родопските го­
вори. Едно пъл но изследване за разпространението на е < а; ще даде 
по-пълна представа за диалектните различия между българските говори.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЕКАВСКИ ГОВОРНИ ОГНИЩА В КРАЙНИЯ ЗАПАД НА ЮГОИЗТОЧ­
НАТА БЪЛГАРСКА ДИАЛЕКТНА ОБЛАСТ

(ПРЕГЛАС ъ > е НА ИЗТОК ОТ ЯТОВАТА ГРАНИЦА)

Йордан Н. Иванов

I

Известно е, че по промените, които са настъпили в гласежа на пра- 
главянската гласна респ. със старобългарската гласна ъ, общо взето, 
българските говори се делят на две основни групи: източни и западни.1 
При това се приема, че на изток от ятовата граница стб. гласна ъ пази, 
общо взето, характера си на широка гласна, като в североизточната по­
ловина се е установило в ударени срички редуване ’а/е, а в югоизточ­
ната е запазен в най-голяма мяра непроменен широкият характер на ъ 
като е. Само в редки случаи то се стеснява в е под влияние на след­
ващата мека сричка или в безакцентно положение. Екавизмът, въпреки 
късното си възникване, е обхванал българската езикова територия на 
запад от ятовата граница с малки изключения.2

1 Вж. Ст. Стойков, Ятовият преглас в>български език, Български език, XIII, 
1963, кн. 4—5, стр. 313; Българска диалектология, София, 1968, второ издание, 
стр. 132—134.

2 Говорът на селата Бобощица и Дреновяне, Корчанско, и някои местни названия 
в Южна Македония.

3 Вж. приложената карта.
4 Новите гръцки имена са по т?)? ’Elkato; «ата алоуоагДр’ zfjs 15—

16 Ma’iw 1928, A&fjvaiQ 1929 и В. Трайков, Населените места в Тракия и Македония 
под трънка власт, София, 1946.

Въз основа на значителни лично събрани материали по методите на 
лингвистичната география (от говорите между долните течения на реките 
Струма и Места, отвъд сегашната българско-гръцка държавна граница3), 
в източната якавска област се очертават няколко екавски огнища с 
гласна Те са:

1. Говорът на група селища в Южните Родопи, нанизани като брое­
ница в посока северозапад — югоизток в следния ред: Дебрен, Ореше, 
Дблен, Плет&на, Сатовча, Кочан, Ваклйново (старо име Марулево), 
ДСйжово, ЦрЪнча, Крнбул (Карбул’), Бръщен (Гоцеделчевско) и Ббрен 
(заличено от картата), Тисово (грц. M(WQ(r/&Qi), Расово (грц. ДадоЯ’ ), 
Драмско (Гърция). Това екавско огнище ще назовем родопско.

4

В селата Дебрен, Ореше, Плетена, Кочан, Ваклиново, Жижово, Дрън­
ча, Крибул и Бръщен живее старо, единно по говор • българско ислями- 
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зирано население. В Сатовча — централно село в Гоцеделчевски Чеч — 
живеят българи мохамедани и българи християни, част от които са бе­
жанци от Драмско.1- Селата Борен, Тисово и Расово до 1923 год. са_ 
били населени с българомохамедани, но след това те споделят съдбата 
на останалото население на Драмски Чеч.2 Сега селищата са безлюдни и 
лежат в жалки руини.

1 За населението на с. Долен вж. Й о р. Н. И в а н о в, За Йекавизма в Гоцеделчевско,. 
Български език, XVIII, 1968, кн. 1, стр. 47—48.

2 След гръцко-турската война от 1920/1921 год. и според клаузите на Лозанския 
договор между двете страни от 1923 год. за размяна на малцинствени населения, това ис- 
лямизирано българско население бе изселено в Източна Тракия (Одринско, Кешанско^ 
Лозенградско и другаде). В същност замяната стана не на национална, а на верска ос­
нова — християни за мохамедани. Интересен е фактът, че при официалното турско пре­
брояване на населението от 20. X. 1935 г. част от това население (3881 души) посочва в 
графата „майчин език“ „бугарча“, сир. български, а друга част (18 325 души)—„помакча“,. 
сир- помашки.

3 Дряново и Мъглен са се числели към Сярско.
4 Последните две села са заличени от картата.
5 Сега е средище на селата в Елес-Зърневската котловина.

2. Говорът на група селища в Зиляховско (Гърция): Дервешен (грц._ 
AeQpeoiavi), карлйкьой (грц. Xiovoypogt), Дряново (грц. zfoaVojflo), ■ Мъглен 
(МЪклен, Му клен — заличено от картата)   , Анастасия (грц. Avcusraorf), 
Горна Нуска (грц. *Ауа) Aa<pvovdi), Долна Нуска (грц. Aatpvovdi\ Скрй- 
жово (Ххоша), Грачан (грц. Ayto%(bQiov), Алистатик (грц. ''АХкяоатг!), 
Мандйлево (грц. Mavd^iov'), Тръстенйца, Чрещенйца (грц. Kovowyty, 
Драчово (грц. Jewwiite'a), Ангйста (грц. ’Ayyfcra), 1\юпкьой. (грц. Tla(hxrp> 
Доксомбос (грц. Mvqmvos), Витачища, Витаста (грц. Вааоха), Вълчища 
(грц. AopiQos), Мавротопос (грц. Mavofaoaos), Кбрмища (грц. Koqi&ho),. 
и в Драмско: Голям Севидрйк (грц. МЕуаМхарпод), Фоталово, Фото- 
лйго (грц. ФогоАе?^), Баница (грц. SvpfioMi). Това монолитно екавско 
огнище, може би неизвестно досега, ще назовем зиляховско.

345

3

3. Говорът на група села в Сярското поле при завоя на Струма: 
Cmapbtueeo (грц. ХтмъооБГш), Голяма махала (грц. МЕуа/мушцьр Мръсна 
(грц. Гоуцму), Пурлйда (грц. KoytfAid), Мантар (грц. Mavrdgi), Бурсук 
(грц. M^vQnovxt}\ Валовишко. Това екавско огнище ще наречем струмско.

Само част от населението на с. Старошево е преселническо, дошло 
тук в края на XVIII или началото на XIX в. от с. Тренчови колиби,. 
Струмишко, сир. от екавска говорна област. Останалите селища са били 
чифлигарски.

4. Една съвсем самотна и изолирана екавска (йекавска) разсейка в 
якавски район представя говорът на драмското село Зърнево (грц. Аатсо 
NEVQQMOHlOvf.

II

Ето кратка лингвистична характеристика на изброените екавски 
огнища.

1. Типологично, общо взето, родопското екавско огнище 
се свързва с югоизточните български говори, като с отделни черти една 
част от селищата сочат родопска, а друга — гоцеделчевска (неврокоп- 
ска) ориентация.
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Докато с най-важните си морфологични, лексикални и акцентни осо­
бености родопското екавско огнище е относително единно, то в областта, 
на фонетиката се наблюдават известни различия.

а) В ударена позиция фонологическите отношения са следните:: 
о-рефлекс на мястото на етимологически л и отчасти на мястото на- 
а, к (срв. дУош, вУонка, мУош, какУдф, такУдф, ниЛд 'не е’ могла,. 

т’двно, кУдшта, мумУдта, гл‘ддам и др. (в селата Ореше, Крибул, Бо- 
рен, Тисово, Расово); ж, ъ > 8 и ь, а > е (срв. рЪка, мдька, какЪф, т а- 
къф, въже, въгле, м&шко, фрет, ден’, клет, гледам, градЪ, едро и др.. 
в Дебрен, Плетена, Сатовча, Долен) и а — е (срв. пат, даска, даш, 
м&гла, забй, едро, меко, лешта и др.), но и о — дл’ок (в Кочан, Вак- 
линово, Жижово, Црънча, Бръшей).

В неударена позиция на мястото на — а (срв. дабо, р ако та,, 
лаждвно, петак и др.) и е на мястото на ь, а (срв. й&гйл*, теле, бо­
лен, месец, чешмдта и др.).

б) Последователно проведен преглас на ’а след палатални съгласни 
в е (срв. ет ’месна храна’, стб. гддь), жеба, шерин, рубине ’робиня’ ге- 
ройне, грънчер и др. (в Долен, Сатовча и отчасти в Плетена) и частичен 
в останалите села.

в) Важен за типологията на екавското огнище е и неудареният во- 
кализъм. В неударена позиция признакът широка - - тясна гласна в сис­
темата се подлага на частична неутрализация, така че тук няма средна 
лабиална неударена гласна о, при запазена опозиция е: и, което се на­
блюдава в различна мяра в отделните села. Гласната а в неударена по­
зиция се подлага на частична редукция.

г) Силна лабиализация на гласна о в ударено положение без оглед 
на позицията и на произхода на гласната (срв. Удснова, Удган’, У оса, 
Удсро, сУол\ кУон’, калабалУдк, авдаслУдк, дУош, мУдка, дУдштере,. 
кУдшта, тр^дскот1, троено, данУд, кутр^д, межУд ’седянка’ и др.). 
В някои селища лабиализационният процес е отишъл докрай (срв. пул- 
на < пдлна, пряко пУолна; бумба ■< бомба, пряко бУдмба; зоиут, нъш 
от нош пряко нУоис — нушб и др.).

1 Вж. К. Мирчев, Неврокопският говор, Годишник на Софийския университет, 
Истор.-филолог, факултет, т. XXXII, 1936, стр. 32.

д) Широко разпространена мекост на съгласните във всяко поло­
жение.

е) Първич. групи ър, ъл (срв. бърдо, бдрдо, в ар те но, гармевица,. 
тдрча, птЬрча, к&л’чек, тбл^чник, кдлгвун’, къл^вун’ и др.).

ж) Ударени членни форми -ъ, -о при съществителни имена от мъжки, 
род (срв. зъбъ, дъбъ, синъ, нусъ, гарбд, долд, синд, песакб) и неударена 
-а (срв. ножа, коша, двора, кон*а и др.).

з) Членни форми -та, -то за съществителни имена от женски и 
среден род, но край тях и -на, -но (срв. бpad вана, детено, женана, с&- 
лоно и др.) — у едни и същи информатори.

и) Отметнато ударение, вкл. и в повелителните форми.
к) Глаголно окончание -сте за 2 л. мн. ч. (срв. рекосте, плаишсте, 

дад ос те, туристе и др.) в с. Сатовча.
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л) Наред с характерните за югоизточните говори думи интерес пред­
ставят и такива като па^тйл’ ’прозорец’, скемле ’малко столче* (Тисово), 
вйнгале ’сливи-джанки*, диваци ’картофи’, бул'денйк ’пита от царевично 
брашно’, прушале ’милвам, галя’, гурдпалник' баница от тиква без кори’, 
кану стр а ’ряпа’, уруенйк ’мярка за дължина* портал ’багаж’, къркулйца 
’завой’ и др.

м) Примери с ятов преглас ъ>г: бегам, бел (МИ Бел камен'), 
бела (МИ Балата ода -- Бръщен), биреф, бирефме (срв. биресфме вйн- 
гале ф чешки — Сатовча), благословевам, бреза, време, вера (нашта 
.вера), видеф го, видет, (нишдд видет), голдм, грешка, дрен (МИ На 
■дрена — Бръщен), дети, детишти ’детски’, извартен (МИ Извартената 
-скала — Крибул), изгореф, крекам, летно времи, легам, мер’а, месиц, 
млеко, над е л'а, неква, неква, пес ма ’песен’, пубилеф, пусеф, пременявам 
са, премени, ’облекло’, плена ’пелена’, плени, река (срв. жеба крека ф 
река, МИ Реката — Жижово, Плетена, Дебрен, Крибул, туненска река — 
Бръщен, Плйтува река — Сатовча), реки, ретко, ретко млеко, слепа 
баба ’детска игра’, среда, укрепна ’прът, с който се придържа задното 
кросно на домашния тъкачен стан’, умреф си ут crntyri, умрело - ■ субст. 
’мъртвец* (срв. откараха умрелото), цел, цело, цепка ’процеп’, чулек, 
чулешто ’човешко* и др.

2. Зиляховското екавско огнище има следните по-харак­
терни черти:

а) Еров рефлекс на стб. гласни а;, ъ и е на мястото на ь, а.
б) Частичен преглас на ’й след палатални съгласни, ограничен само 

в началото на думата (срв. ере, еребйца), най-последователно прокаран в 
говора на селата Скрижово и Грачан.

в) Ограничена пълна редукция на неударените широки гласни, с най- 
големи възможности за гласна о.

г) Съгласна Z пред задни гласни (срв. г1ава, nalap* ’трапеза’, п1йни'на 
с1%>нце, м1дго, к1йвам и др.).

д) Групи ър, ъл (срв. пърс ’пръст’, пърс’ ’пясък, земя’, пърс те, вър- 
тену, бърдо, гърмевица, пълна, жъл’ва, сълза и др.).

е) Членна форма -ът, -ет при съществителни имена от мъжки род 
(срв. ддрът, чувекът, лебът, нусът, синЪт, кдшет, нджет, мисйрет, 
царет, псййрет, падарет, мавзерът, сйнурът и др.), но и -ъ, -а в Го­
лям Севидрик, Фотилово и Баница.

ж) Глаголно окончание -а, -а за първо лице ед. ч. сегашно време 
{дра, бера, ced’a, ндс’а) и окончание -м за 1 л. мн. ч. (одим, барем, пе­
рем, садим); окончание -ите за 2 л. мн. ч. в повелително наклонение.

з) Отметнато ударение, вкл. и в повелителните форми.
и) Липса на съгласуване между съществително име от мъжки род и 

прилагателно (срв. едно чу век, едно кон'), но и едън кон' (и др.) най- 
често в Алистратик, Фотилово и Голям Севидрик.

к) Примери с ятов преглас ъ > е; бел, бела, бели, бела ода, бес, 
бесове, бесан, бирех, бирехме, брек (МИ Бел брек, Долни брек), вейка 
’клон*, вешка, вдшки, ниДе видет ’не се вижда’, вид е, врев'а, врева ’шум’, 
голем, големо, големи, грех, дедо, дедоф, звезда, заповеди, изгоре, ко­
лено, клекам, леска (МИ Леската — Клепушна), леска са ’святка се’, 
МИ Либехово — Скрижово, легам, мера ’мярка’, не кой, некога, некаде,
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песак (МИ Пеещите — Алистратик), пресек, пресека, пресно млеко 
плев* а ’чистя плевели’, препор ’знаме’, пена, река, река, ретка (МИ 
Ретка. гора — Грачан), распе, распех (срв. раснеха господна), речкк 
’думи’ — Клепушна, свет (срв. в израза свет като цвет ’разнообразие’), 
семка, семка, сенка, сенки, сек мест. ’всеки’ и ’сечище’, сера (РечИ Се~ 
роваца и Серница в Сярското гюле), гр. Сер, тесно, уднекна, умрело, 
цел, цер’а ’лекувам’, чолек и т. й.

3. Струмското екавско огнище, освен еровия рефлекс на 
стб. гласни ж, ъ (в Старошево <?) и гласна е < к, а, частичния преглас 
на ’а, редукцията, характерни и за зиляховското екавско огнище, има и 
следните характерни черти:

а) доста затвърдяла консонантна система;
б) сонантични р, л (срв. трча, грбд, влна) край ръ, лР, гдето ерб- 

вият призвук понякога трудно се долавя;
в) членна форма -о при съществителни имена , от мъжки род без ог­

лед на ударението (срв. брегд, грбд, мажд, свето, кдн’о, царо, вола, 
аргатино, двдро и др.);

г) чести случаи на изпадане на съгласна х особено в начална 
сричка;

д) глаголно окончание -м за 1 л. ед. ч., сегашно време (срв. тйш- 
тим ’държа’, ходим, перем, носим) и окончание -ме за 1 л. мн. ч. (срв. 
тйштиме, оре ме, насаме, сееме и др.);

е) форми (пълна и кратка) за винителен падеж на личното место- 
имение за 3 л. ед. ч. нега, га\

ж) широко ьразпространено ударение върху окончанието при аористни 
форми на -ах на глаголите за 3 л. ед. и мн. ч. (срв. падна —паднах, 
докарй — докарах, кажа — кажах и др.);

з) отметнато ударение при глаголи с отрицание — върху отрицанието 
(срв. не^кажах, не^можах);.

и) им перфектни глагол ни форми със сегашна основа (срв. кажах, 
питах, напатих, прикажах и др.);

к) Примери с ятов преглас т > е: бело, бел, време, врело, ветер 
(СИ Ветерна, Валовишко), ветернйчаф, вретиште ’чувал’, голем, греш­
ка, делком, леха, приметам, пубиле, песак, сенНа, сенки, трева, треб’а 
(МИ Требиша -- Старошево), уднекна ’преди време’ и др.

4. Говорът на с. Зърнево, Драмско, с изключение на екавския 
(йекавския) изговор на стб. гласна % типологично и генетично е свързан 
с околните якавски говори в областта Мървашко, които са от гоцедел- 
чевски (неврокопски) тип . Примери с ятов преглас ъ > е: бела (МИ 
Бела ода), леп, вредан ’полезен*, врев’а, големо, големи, дете, детешхаи, 
мех (МИ Мехсшца), слеп и др.

1

1 Вж. К. Мирчев, цит. съч., стр. 5—75.
2 Вж, С т. Стойков, Ятовият преглас в български език, стр. 318.

46 Известия на Института за български език, кн. XIX

III

Известно е, че ятовият преглас в българските говори днес е от два 
основни типа: прост (еднофонемен) и сложен (двуфонемен и трифонемен)2
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Ятовият преглас в разглежданите говорни огнища, според класифи­
кацията на Ст. Стойков1, е прост (еднофонемен) от първия вид2 — на мя­
стото на. стб. гласна1 ъ тук се чува само една гласна — е, чиято „дистри- 

j буция не зависи от фонетичните условия, т. е. от ударението и от харак­
тера на следващата съгласна или сричка“3. Трябва обаче веднага да под­
чертаем, че в говора на селата Долен и Сатовча, Гоцеделчевско, стб. 
гласна ъ под ударение, независимо от характера на следващата сричка, 
има застъпник тясно, но доста изразително, често йотувано е (йе), едно 
обстоятелство, което напомня прегласа на ъ > е под ударение и пред 
.меки срички в североизточните наши говори4. Йекавизмът е нормализуван 
и в говора на селата Скрижово, Зиляховско и Зърнево, Драмско5. Части­
чен преглас на ъ в тясно йотувано е се среща и другаде из Гоцедел­
чевско, Драмскр, Сярско и др.6

1 Ст. Стойков, цит. съч., стр. 318.
3 Пак там.
3 Пак там.
4 За по3ициите и категориите думи, гдето се среща този ^-вариант, вж. у нас, За 

Йекавизма в Гоцеделчевско, стр. 49.
5 Пак там, стр. 50.
6 Пак там.
7 За. йекавските форми в говора на селата Долен, Сатовча, Скрижово и др^ вж. 

Й o p. Н. И в а н ов, За йекавизма в Гоцеделчевско, Български език, XVIII, 1968, кн. I, 
стр. 49 и сл.

8 Вж. Ст. Стойков, цит. съч., стр, 318.
9 Вж. приложената карта.

. ■

Това обстоятелство, макар че в последно време се наблюдава про­
цес на разколебаване на йекавизма, особено в речта на младите, налага, 
според нас, една поправка в типа на ятовия преглас в говора на посо-^ j 
чените села. От една страна, прегласът е прост (като приемаме, че йоту- 
ваното е (йе)7 е вариант на фонемата е), а, от друга, съдържа и еле­
мент на сложния преглас — дистрибуцията на гласната фонема е зависи 
от фонетичните условия8, в нашия случай от ударението. А щом ударе­
нието, като част от фонетичните условия, ведно с характера на след- 
ходната съгласна или сричка, се взема за един от основните критерии 
при определяне вида на ятовия преглас, последния в разглеждания случай 
може да се определи като сложен.

.IV
По-специален случай с ятов преглас наблюдаваме след съгласната ц 

- в думи като цял, цели, целина, цедя и др. В Борен и Тисово имаме ре­
довни замени е, но в Расово — а (цал, цали, цйлина). Същите колеба­
ния се наблюдават и в Зиляховското екавско огнище. Докато to едни 
селища имаме цел, цели (Дряново, Мъглен, Скрижово, Грачан), в други— 
цал, цали (Горна и Долна Нуска, Алистратик, Анастасия, Клепушна, 
Мандилево, Тръстеница, Драчово, Гол. Севидрик, Фотилово, Баница), то в 
селата отвъд Драматица9 се срещат както цал, цали, така и цел, цели— 
у едни и същи лица. В Струмското огнище (с изключение на Старошево 
цел, цели) срещаме само цал, цйли, край ц’ал, цйли — у едни и същи 
информатори. Както е известно, в тези примери откриваме старо затвър­
дяване на група цъ — най-рано засвидетелствуваната асимилационна



промяна на ятовата гласна1. Ареалът на а < 'К (в група /^<бн.ъ) не е 
затворен и цялостен. Този преход е отразен и в топонимията на сели" 
щата (срв. МИ Цали на, Цалините, Цалината).

1 Вж. К. Мирчев, Историческа граматика на българския език 1963, стр. 107; за 
протичането на процеса вж. Ст. Стойков, цит. съч., стр. 324—326.

2 Вж. Й о р. Н. Иванов, цит. съч., стр. 51.
3 Вж. А. Белий, Галички ди)алекат, Београд — Срем. Карловци, 1935, стр. 35—37.
4 Пак там.
5 Вж. К. Мирчев, Сръбската наука за езика на македонските българи, София, 

1943, стр. 46 и сл.
6 Вж. С т. С т о й к о в, пит. съч., стр. 327, забел. 6, 7, 8.
7 Вж. История на българский език, т. III, стр. 214.

Необходимо е да свържем екавизма с прегласа на етимологично а 
след меки съгласни, широко проведен в някои от разглежданите екавски 
говори2 3. В паралелизма, появил се в развоя на т и "а, не бива да се дири 
аналогия между прегласа на ятовата гласна и прегласа на палаталното о, 
тъй като последният, както е известно, не е резултат от развоя на стб. 
гласна % както някои смятат, а самостоен процес, развил се още на 
старобългарска почва.

V

От историко-диалектоложка гледна точка, във връзка с изнесения 
езиков материал, се налагат някои заключения и изводи, които ни се 
представят в следния ред:

1. Преди всичко съществуването на екавски говорни огнища като 
острови сред якавски говори опровергава за лишен път отдавна отхвър­
лената Беличова теза за „чисто сръбската“ особеност на прегласа 
Сръбският учен определя екавския изговор в средномакедонските говори 
като първа по ред сръбщина. В тези говори тя била първична, а в бъл­
гарските говори на запад от ятовата граница — сръбско влияние . Впро­
чем Беличовата мисъл не се нуждае от коментар. Преднамереността на 
сръбския автор отдавна бе разкрита и отхвърлена  . Какво ли сръбско 
влияние би могло да се дири в Родопите, в говора на посочените далеч 
на изток български села ? Схващането на Белич се споделя и от други 
чужди учени . От българските езиковеди единствен Б. Цонев твърди, че 
екавизъм „е чуждо явление в българский език; той иде от запад като 
една вълна, която в дължината си залива нейде разни говори, нейде 
пък пресича на две едни и същи говори, които по нищо друго не мо­
жем различи“ .

4

56

8

7
2. Ятовият преглас ъ > е в разглежданите екавски огнища е до­

машно, вътрешно явление, последица от общия развой на фонемната 
система. В подкрепа на това ще приведем един твърде знаменателен 
езиков факт. В речта на най-възрастните носители на говори в родоп­
ското екавско огнище широкоекавският изговор в някои форми като 
вМка, вЦро, мех, св&шта, трЗва, в&ра, дрен и др., макар и не толкова 
чист и изразителен, както в други говори, гдето той се среща, е факт. 
Това ни навежда на мисълта, че днешният гласеж на ятовата гласна 
тук ще да е последица от развоя на гласна ъ — е > е (йе в Долен, Са­
товча). Освен това писменият материал, който прегледахме в с. Долен, 
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дава.основание да се твърди, че преобладаващият характер на ятовата 
гласна в едно сравнително късно време, например преди 120—150 го­
дини, е бил доста широко е. Между другото това личи и от предаването 
на прегласеното г\ с ятова гласна в някои надписи в черковни книги, 
дори и в регистри отпреди 60 години (срв. настогътель, требтъ ’чистя’, 
достогьние, учател/ь, исповзъдоха, могь, твогь, конть и т. н.). В някои 
хидроними край околните якавски села се наблюдава също така с-из­
говор (срв. РечИ Реката — Туховища и Беслен, Гоцеделчевско). Следо* 
вателно нашият езиков материал напълно потвърждава мнението на 
Ст. Стойков, че „ареалът на гласната [е] се увеличава за сметка на 
ареала на [£] понеже гласната фонема |/?] минава в по-тясна гласна [е] 
или в обикновено [е]“1. Подобни процеси се наблюдават и в разложкия, 
чепинския и павликянския говор2 3. Причината се крие в характера на 
гласна е, която, „като средна, е относително неустановена, особено в го­
вори, в които е асиметрична, тъй като няма задна гласна с такъв тем­
бър. Фонологично тя няма здраво място във вокалната система и причи­
нява асиметрична аномалия, отстранявана по пътя на заместването й с 
гласна а или гласна eus. Впрочем повсеместното стеснение на ятовата 
гласна в славянските езици е било процес, който се отнасял далеч в пред- 
писмената епоха. Това стеснение, както виждаме, днес обхваща и нейния 
рефлекс е.

1 Вж. цит. съч., стр. 328.
2 Пак там.
3 Пак там.
4 Вж. Б л. Шклифов, За един труд върху „македонската“ лексика от XVI в., Бъл­

гарски език, 1967, кн. 4, стр. 380—381.
6 Вж. Ив. Снегаров, Елин важен документ от Корчанско, Македонски преглед, 

IX, 1933, кн. 1, стр. 1—-16; Л. Милетич, Нови сведения за македонските българи от 
с. Бобошчица (Корчанско) и техния език, Македонски преглед, 1934, кн. 3 и 4, стр. 19- - 
32 и Едно писмо от Бобошчица до ексарха Антим I (1873), пак там, IX, 1933, кн. 1, 
стр. 17—30 и др.

3. Наред с формите с широко е(<ъ) в родопското екавско огнище, 
знаменателни са и якавските отломъци (ъ > *а) в някои говори от зиля- 
ховското екавско огнище (срв. л’аска, гр'ашка, наред с леска, грешка в 
Клепушна; р’ака, с^анка, край река, сенка в Алистратик; кол’а но във 
Фотилово; св’йшта В' Гол. Севидрик; ц'алп в Пурлида и Бурсук 
(струмското екавско огнище). Тези якавски разсейки в екавско огнище, 
макар и да са представени тук с малобройни примери, свидетелствуват, 
според нас, за някогашния общобългарски ятов преглас ъ < 'а (или е), 
който в говора на споменатите села ще да е в завършващ процес на 
разколебаване. Днес такова предположение вече не е лишено от реална 
основа, след като в науката станаха известни подобни езикови прояви и 
в други кътища на българската езикова територия. Както свидетелствува 
издаденият през 1958 година от Чиро Джанели и Андре Ваян българско- 
гръцки речник от средата на XVI в. на говор от Костурско (село Бо- 
гаско), якането е било разпространено в цяла Южна Македония. Срв; 
следните думи от този речник: жел'азо, мл’ако, хл’ап ’хляб’, s’adpo, 
свРкни, кол’ано, нев’аста, р’ака, e’atnep и др.    А в Югозападна Маке­
дония се е запазило и до днес едно широкоекавско огнище: говорът на 
селата Бобощица и Дреновяне, Корчанско (срв. dQsvofisdvs, уоХеара, 
&edxa, xohdva, т/Jed ’тези две’ оеЯа и Др.Б

4*6
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Ако се свържат екавските форми в зиляховското екавско огнище с 
тези от Солунско и Лагадинско (изнесени от М. Малецки1) и Костурско, 
ще се получи една доста обширна област, гдето екавизмът отдавна е 
взел преднина.

1 О zrd^nicowaniu gwar Bogdanska w. pd.-wschodniej Macedonji, Lud slowianski
t. Ill, кн. I.

3 Вж. Цв. Тодоров, Говорни кръстосвания в крайната северозападна българска 
област, Български преглед, I, 1929, кн. 2, стр. 231—232 ; Северозападните български го­
вори, СбНУ, кн. XLI, 1936, стр. 205—206.

3 Вж. цит. съч., стр. 315, забел. 2.
* Пак там, стр. 329.
6 Примери вж. у А. Станчева, Към въпроса за началото наекавизма в български 

език, Български език, XIII, 1963, кн. 4—5, стр. 333—334.
6 Пак там.
7 Вж. С. Б. Б е р н ш т е й н, Размскания в области болгарской исторической диалек- 

тологии, Язмк валашских грамот XIV—XV в., Москва—Ленинград, 1948, стр. 5.
8 В пунктовете 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 българският народностен елемент е 

бил малцинствен.

И в някои западни говори в ареала на е (< ъ) се среща ятов пре- 
глас ъ > ’<2 в определени позиции2, но част от изнесените примери 
Ст. Стойков оспорва3.

4. Задоволително обяснение за хронологията на екавизма в Родопите, 
Зиляховско и Валовишко, без връзка с общата история на езика, е твърде 
трудно да се даде. Известно е, че всички езиковеди — и български, и 
чужди — са съгласни, че в български език той е сравнително ново явле­
ние, чиито първи прояви начеват от ХП в.  и едва през XIV и XV в, се 
наблюдават по-многобройни случаи на екавизъм в сборниците със слова . 
За да намери замяната на ъ с е широко отражение в паметниците от 
XIV, XV в., това предполага явление, разпространено в говорната прак­
тика. Срещат се и паметници, които сочат, че през XV в. вече има бъл­
гарски говори, в които замяната на t с е е пълна, неограничена от фоне­
тичните условия , положение, което напомня характера на ятовия преглас 
в живите говори днес, както на запад от ятовата граница, така и в на­
шите екавски огнища. А пълното възпроизвеждане на общата история на 
даден език включва реконструкцията на диалектното разчленение на не­
говата територия през различните периоди от езиковия развой  .

4
5

6

78

СПИСЪК 
на включените в картата селища

1, Родопско екавско огнище

1 Дебрен, Гоцеделчевско
2 Ореше, Гоцеделчевско
3 Долен, Гоцеделчевско
4 Плетена, Гоцеделчевско
5 Сатовча, Гоцеделчевско
6 Ваклиново, Гоцеделчевско
7 Кочан, Гоцеделчевско
8 Црънча, Гоцеделчевско
9 Жижово, Гоцеделчевско
10 Крибул, Гоцеделчевско
11 Бръщен, Гоцеделчевско
12 Борен, Драмско

13 Тисово, Драмско
14 Расово, Драмско

2. Зиляховско екавско огнище^

1 Дервешен, Сярско
2 Карликьой, Сярско
3 Дряново, Сярско
4 Мъглен, Сярско
5 Клепушна, Зиляховско
6 Скрижово, Зиляховско
7 Грачан, Зиляховско
8 Голям Севидрик, Драмско
9 Алистратик, Зиляховско
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10 Фотилово, Драмско
11 Баница, Драмско
12 Мандилево, Зиляховско
13 Тръстеница, Зиляховско
14 Драчово, Зиляховско
15 Анастасия, Зиляховско
16 Горна Нуска, Сярско
17 Долна Нуска, Зиляховско
18 Витачиша, Зиляховско
19 Кормища, Зиляховско
20 Ангиста, Зиляховско
21 Кюпкьой, Зиляховско
22 Вълчища, Зиляховско

23 Доксомбос, Зиляховско
24 Мавротопос, Зиляховско

3. Струмско екавско огнище

1 Голяма махала, Валовишко
2 Мръсна, Валовишко
3 Мантар, Валовишко
4 Пурлида, Валовишко'
5 Бурсук, Валовишко
6 Старошево, Валовишко

4. Село Зърне so, Драмско
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЗА НЯКОИ ПРОМЕНИ ВЪВ ФОНЕТИЧНАТА СИСТЕМА 
НА МИЗИЙСКИТЕ ГОВОРИ

(ПО МАТЕРИАЛИ ОТ ТЪРГОВИЩКО)

Хриска Симеонова

В своето изследване Das Ostbulgarische (Wien, 1903, стр. 25) 
Л. Милетич причислява към наречения от него о-диалект следните села 
от бившата Търговищка околия: Вардун, Далгач, Алваново, Явашево 
(Васил Левски), Герен (Въбел), Чикендил (Лиляк).

Между най-важните особености на о-диалекта, посочени от Л. Ми­
летич, са:

1. Произношение на .-к като особено широко е, отбелязано с Я, пред, 
мека сричка под ударение (стр. 76—77).

2. Силно глухо произношение на ъ в ударена сричка, което той бе­
лежи с ъ (стр. 67). '

3. Следи от ьь (стр. 74).
4. Преобладаващ палатален характер на съгласната система (стр. 87)..
В началото на нашия век, когато Л. Милетич прави своето изслед­

ване, в системата на гласните на интересуващия ни говор освен шестте 
гласни, характерни за българския книжовен език и за голяма част от 
диалектите, са се срещали и гласни 'е (отбелязана от Милетич с а\ 
ъ и bl.

Предмет на тази статия е развитието на фонетичната система на ми­
зийските говори с оглед на промените, които са станали в нея, през по­
следните 60—70 години.

В своето изследване Л. Милетич установява, че под ударение пред 
мека сричка или мека съгласна т се произнася като особено широко е. 
Той сочи, че изговорът на ъ като & се наблюдава във всички случаи 
без изключение в говорите в Шуменско, Провадийско и Новопазарско.. 
„Колкото повече се отдалечаваме от тези говори на запад и север, към 
Разград, Търново, Русе и Силистра, сочи Л. Милетич, толкова повече се 
губят следите на й вместо % но не са се изчерпали съвсем. В тези го­
вори се изговаря обикновено е на мястото на ъ“1.

1 Вж. Das Ostbulgarische, Wien, 1903, стр. 77.

Разглежданите от нас говори се намират в непосредствена близост 
с говорите в Шуменско. Макар да няма изрични бележки за съществу­
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ването на е вместо т във всяко село поотделно, ние правим извод, че 
този звук се е срещал в говора им, тъй като Л. Милетич не сочи из­
рично липсата му, а освен това включва тези говори в групата на о-диа- 
лект, една от най-характерните особености на който е именно този звук. 
В по-голямата част от посочените « в Das Ostbulgarische села в Търго­
вищка околия, както ще видим по-долу, това е бил редовният и единст­
вен застъпник на старобългарския -в под ударение пред мека сричка, 
който се пази и до днес. В две от селата, в които сега този звук липсва, 
вероятно в началото на нашия век той се е срещал в изолирани случаи. 
По всяка вероятност в говора им са се срещали, макар и не съвсем по­
следователно прокарани, и другите характерни особености на мизийските 
говори, което е дало и основание на Л. Милетич да ги причисли към тях. 
Сега обаче се наблюдава голямо различие в говора на шестте села в 
бившата Търговищка околия, изследвани от Л. Милетич. Звукът, който бе­
лежим с е, се среща сега като застъпник на стб. ъ под ударение пред 
мека сричка само в говора на селата Алваново, Вардун, Въбел и Лиляк. 
Той е редовен застъпник на г и в говора на село Певец, което не е по­
сочено от Л. Милетич. Селото е изолирано и може би не е било посе- 
•тено от Л. Милетич. Днес обаче то е може би най-типичният предста­
вител на мизийските говори в разглеждания район, поради което го/ 
включваме в тяхната група, напр.: ббли, б&ии, бир&ии, вЗки, врбми, 
гулбии, н&шту, нидбл'ъ, Ниделчу, нъмдри, пдсен, пл&пуви, пунд£л’ник, 
пусрбигтъм, сидбиш, ср@дн’ъ, с&ми,. св&шти, смбшну, трески, узрели, 
чир&ии и др.

Гласна е е напълно изчезнала в говора на селата Васил Левски и 
Далгач. ЛТа~ нейпо място сега тук се произнася обикновено е, напр.: бели, 
беиш, вре ми, грешки, дети, мрежи, млечен, месии, нидел'а, пуноел’нак, 
песни, сиденки, цвети и др.

Друга особеност на мизийските говори, установена от Л. Милетич, е 
употребата на три вида ъ, Еровата гласна в твърда средисловна сричка 
под ударение се произнася според Л. Милетич извънредно глухо. Този звук 
той бележи с ъ. От тази гласна се отличава ъ, неударен наследник на 
стб. ж и ъ с това, че се произнася като обикновен глух ударен б-звук с 
й-основа, равен на ударения б-звук в българския книжовен език. Третата 
разновидност на еровата гласна е един слабо редуциран вокал а, който 
замества неударено а и представя а с тъмна звукова окраска.1

1 Вж. цит. съч., стр. 67—69.

В говора на селата Алваново, Вардун, Въбел, В. Левски, Далгач, Ли­
ляк и Певец първите две разновидности на еровата гласна — ъ и б са 

*) се слели в един звук и сега във всички случаи се произнася звук б, 
който не се отличава от съответния звук в книжовния език. В нито едно 
от посочените села няма дори следи от този по-особен звук. Той напълно 
се е изравнил с обикновената ерова гласна и днес във всички случаи 

■се произнася един обикновен б-звук, равен на ударения б-звук в кни­
жовния език, напр.: бъчва, в&шки, главата, дървени, дъски, дъш, зълва, 
иглъта, излъга, късну, лЪйци, л&жи, мазъта, митлъта, навън, ръш„ 
удъта и др.
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В своето изследване Л. Милетич отбелязва, че една от характерните, 
твърде старинни особености на мизийските говори, е гласната и. Още 
тогава от нея нямало много остатъци, но имало многобройни примери от 
едно вторично w, произлизащо от ударено й пред твърда сричка.1 Следи 
от и Л. Милетич сочи в говора на село Вардун, във формите за множест­
вено число — пушки, турци и др.2 Днес този звук не се произнася в 
повечето от посочените села както на етимологично, така и на не етимо­
логично място. Следи от него се наблюдават само в говора на село Пе- 
вец, и то само след съгласни и и с. Формите с и в посочения случай не 
са единствени в говора. Те се срещат като варианти на формите с и, 
.даже в речта на най-старите жители, носители на традиционния диалект. 
Формите курйту, риба, риза, сид’ал, съм, сирена се употребяват успо-' 
редно с курйту, риба, риза, сид'ал, син, сирени. Дублетите с и се сре­
щат все по-често. Звук ьр е отбелязан само у най_-старите, и то11редимио 
у жените. Младото и средното "покбление/а така също й мъжете, почти 
без изключение, не познават този звук. Не е далеч времето, когато и той 
ще изчезне напълно от говора, както това е станало в останалите шест 
села, където не е отбелязан нито един случай от употреба на 6/, като се 
изключи формата сирени, записана в село Вардун. Въпреки многоброй- 
ните записи от различни както по възраст, така и по занятие и образо­
вание информатори, друга форма с и не беше отбелязана в село Вар- 
,дун. Във всички останали случаи в тези села звук и се е изравнил На­
пълно с и, напр.: бистър, българи, висок, жйту, курйту, мишка,- пушки, 
рйба, риза, сирени, сирачи, турци и др.

J По-подробно по този въпрос вж. цит. съч., стр. 75.
2 Пак там.
3 Вж. цит. съч,, стр. 87.
4 По-подробно по този въпрос вж. цит. съч., стр. 93.
5 Вж. цит. съч., стр. 89.

Друг характерен звук за мизийските говори, отбелязан от Л. Миле­
тич, е 1, който звучал особено гърлено само в речта на по-старото по­
коление.3 Още тогава в речта на младото поколение този звук е'бил 
.заменен от л, което не се различавало от съответната твърда съгласна в 
книжовния език. Л. Милетич сочи, че звук t се срещал особено в тур­
ския прилагателен суфикс лийа — lija — меракТийа, кадем!ийа и др.4 5, но 
се е изговарял гърлено и пред всички вокали, напр. celo, ceimo, cilia и 
др. Днес този звук не е отбелязан в нито едно от посочените села. 
Във всички случаи тук се изговаря едно средно твърдо л, което не се 
различава от съответния звук в книжовнйя език, напр" :' йа^гаЛййа, коца- 
кафалййа, мераклййа, пиперлййа, пулвйна, селу, сила и др.

Като една от характерните особености на мизийския говор Л. Ми­
летич сочи преобладаващия палатален характер на съгласната му система. 
Тази характерна Ъсо5еност~ЛпГЖ<^^ и до днес, но
и тук са настъпили известни промени. Ние ще се спрем само наГнякои 
от тях, тъй като въпросът за меките съгласни е много сложен и тук 
нямаме възможност да го разглеждаме в неговата пълнота. В своето из- ' 
■следване Л. Милетич сочи наличието на меки д’, т’, които се чували почти, 
като к’, г’ пред предни гласни, а така^т^Т)^ПГ1<р^есловие.6 Днес в тази 
позиция се изговарят меки mi, д’, които пазят своя фонемен характер и 
в нито един от многобройните записани случаи не е отбелязано преми- \

731'



наването им в к', г\ напр.: d’eeum’, d’eeum', д'ен', нуште, пръст’е н, т'ен- 
ко и др. *

Палаталността на съгласните в краесловието е може би една от най- 
запазените особености на разглеждания говор. Нещо повече, покрай ме­
ките краесловни съгласни във формите, които в старобългарски са за­
вършвали на ь, се е развила по аналогия и нова краесловна палаталност. 
В краесловието се срещат следните меки съгласни: к'. 
Формите с меки съгласни в тази позиция са основни за’говора~на всички 
разглеждани села, напр.: витал' (Въб., Л.)1, дингйл' (Алв.), кал' (Д.), 
кадил’ (В., Д.), котил' (В., П.), пастйл' (Д.), пепел' (Алв., В., В. Л.), пе- 
пил' (Д.), пегдъл’ (Въб., Л., П.), пител' (Алв., В. Л., П.), пърцал’, пъшкул'’ 
(В. Л.)> сол' (Алв., В., Въб., В. Л., Д., П.), тел' (Алв., В., В. Л., Въб., Д., 
Л.), фитйл' (В. Л.) и др.; армии' (Алв., Въб., Л., П.), бустан' (Алв.), 
въглен' (Алв., Д.), гердан' (Алв.), ден' (Алв., В., Въб., В. Л., Д., Л., П.), 
.длан1 (В. Л.), йесен' (Въб., Л.), кон' (Алв., В., Въб., В. Л., Д., Л., П.), ко­
рен' (Д.), кулан' (Въб., В. Л., Л.), огън' (Алв., Въб., Л.), у огън' (В., В. Л.} 
Д., П.), пирдн' (В.), сапун' (Алв., Въб.), сън' (В., Въб., Д., Л.), трион' 
(В. Л.), Шумен' (Въб., Л., П.) и др.; амбар' (В., Въб., Л., П.), гуведйр' 
(П.), дървйр' (Въб., В. Л., Л.), килер1 (Алв., В. Л., Д.), килер' (В.), мисйр' 
(Алв., В., Въб., В. Л., Д., Л., П.), пипер’ (В., Въб., В. Л., Д., Л.), пшикйр' 
(Въб,, В. Л., Л.), пъдйр' (В., В. Л.), сшщар' (Въб., Л.), уфчар' (В.),уфчер' 
(Д.), фчер' (В. Л.), уфч$р' (Алв., Въб., Л., П.), шамар’ (В., Въб., В. Л., 
Д., Л.), шикер’ (В. Л., Д., П.) и др.; билет' (Д.), девит’ (В. Л., Д., Л., П.), 
десит’ (В. Л., Д., Л.), зет' (Алв., В., Въб., В. Л. Д., Л., П.), измет' 
(Алв., Въб.), имот' (П.), късмет' (В. Л., Д.), лакът' (Алв., П.), назат” 
(Въб.), некът' (В. Л., Въб., П.), нокът' (В. Л.), огурт’ (В., Въб.), Пет.. 
(Алв., В., Въб., В. Л., Д., Л., П.), път' (В., Въб., В. Л., Д., Л., П.) и др"

1 Съкратените названия на селата са: Алв. — Алваново, В. — Вардун, Въб. — Въ­
вел, В. Л. — Васил Левски, Д. — Далгач, Л. — Лиляк, П. — Певец.

В Das Ostbulgarische Л. Милетич отбелязва, че краесловно к' се 
среща в отделни случаи, и ги изброява. Днес обаче това явление е твърде 
широко разпространено и обхваща по-голямата част от думите, завърш­
ващи на к, напр.: варак' (Алв., В.), вирдек’ (Въб.), демек' (Въб., Д.), език’ 
(Алв., В., В. Л.), йезйк' (Д., Л., П.), елек’ (Алв., В., Д.), нелек1 (П.), ичи- 
мак’ (Въб.) ичумйк' (Алв., В., Д„ Л., П.), иишмйк’ (П.), ишумйк' (Алв., 
В. Л., Д.), келебек' (В.), л&лек' (Алв., В. Л.), тизек' (Алв.), чукелек' (Въб.,. 
В. Л., Д.), ч’уфлйк (Въб., В. Л.) и др.

Макар и по-рядко, de срещат и случаи с твърди съгласни к, л, н 
р, т в краесловието. В различните села са записани различни думи с 
твърда краесловна съгласна, напр: арман, пател (Алв.), кал, пител,. 
език, иишмйк (Въб.), плевник, съхан, чукундур (В. Л.), кал (Л.), ерген, 
пител, арман, лел’ък (Д.), кал, пот, патлаиан, кдтур (П.).

Понякога една и съща дума се употребява и с твърда, и с мека 
съгласна в краесловието, напр.: пател— пател' (Алв., В.), език —език 
(Въб.), сол — сол' (Л.), арман — арман’ (Алв., П.), котил котил'. 
(П.) и др.
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Това са само няколко характерни особености на мизийските говори, 
..подложени на известни промени за времето след изследването на Л. Ми­
летич. Загубата на някои от тези фонетични особености, както и на ня­
кои морфологични, които не се разглеждат тук по понятни причини, ни 
дава основание да не разглеждаме посочените от Л. Милетич села като 
единна, монолитна група — представител на мизийските говори в Тър­
говищко. Тази единна на времето група днес се разделя на две — една, 

_в която в общи линии се пазят характерните за мизийските говори осо­
бености, и друга, в която тези особености са изчезнали. Към първата 
група спадат селата Алваново, Вардун, Въбел, Лиляк и Певец, а към 
втората — Васил Левски и Далгач. Промените в говора на селата от 
първата група са по-незначителни, те сочат тенденциите в развитието Да 
говора, но като цяло особеностите, които характеризират мизийските го­
вори, тук са запазени. Преди всичко тук е запазен особеният изговор на 
ятовата гласна под ударение пред мека сричка, като широко е — е. За­
пазен е и преобладаващият палатален характер иа съТтТаПГГПГТистема. 
Като прибавим щддна от най-характерните морфологични особености — 
членната форту^-о при имената. _0Т_ мъжки род, можем да смятаме, че 
говорът на тези села днес е представител на мизийските говори в Тър­
говищко. Наистина и тук са станали някои ’А^имешСйо^те^засягат главно 
явления, които са били разколебани още по времето, когато Л. Милетич 
извършва своето проучване. Такива са например пълното изчезване на 
звуковете Ъ1, ъ, I. Следи от и се пазят само в едно село.

Много по-различно е положението във втората група, включваща 
селата Васил Левски и Далгач. На първо място тук няма никакви следи 
от заместника на ятовата гласна под ударение пред мека сричка — е, 
тъй характерен за мизийските говори. Напълно са изчезнали и звуковете 
.и, ъ и А Единствената запазена фонетична особеност, която свързва тези 
говори с първата група, е широко разпространената употреба на пала- 
тални съгласни в краесловието. Но това не е особеност само на мизий­
ските говори и тя не дава достатъчно основания да причислим и тези две 
-села към групата на мизийските говори, още повече, че те и в морфоло­
гично отношение са загубили една от най-характерните мизийски особе­
ности — членна форма -о при имената от мъжки род.

Като вземаме под внимание всичко това, смятаме, че единната спо- 
,ред Л. Милетич група на мизийските говори в Търговищко, днес е раз­
делена на две групи. Друг е въпросът защо от тази група са отпаднали 
именно селата Далгач и Васил Левски, но той не може да бъде разгле­
дан тук. Въпросът е много сложен, преплетени са различни обстоятелства. 
Играла е, без съмнение, роля връзката с града и околните села, но се 
намесват и други фактори. Така например село Васил Левски се намира 
само на 3—4 километра от града, а Далгач — на 10—12. Само на три 
километра от Търговище се намира и село Въбел, връзките му с града 
-са много оживени, но въпреки това там в общи линии се пазй мизий­
ският говор. В миналото всички разглеждани села са поддържали ожи­
вени връзки помежду си, като са избягвали контакт с околните пресел- 
нически села. Това положение важи и за Васил Левски и Далгач и 
потвърждава принадлежността им към групата на старите села. По всяка 
.вероятност тези две села най-рано са влезли в по-оживени връзки с 
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околното преселническо население и тези контакти са довели до реши­
телни промени в говора

Най-архаичен говор се пази в най-отдалечените и най-изолирани от 
града и околните селища села — Вардун и Певец, и това е напълно 
естествено.-

Разслояването в групата на мизийските говори в бившата Търго­
вищка околия разкрива тенденциите в развитието на говорите — към 
нивелиране с книжовния език, към изчезване на най-характерните им осо­
бености, които ги отличават от него. Но този процес е не само много 
бавен, но и неправолинеен. От една страна, изчезват звукове, които са 
били типични за говора, но употребата им е била ограничена още преди 
60—70 години, като bi, ъ, 4 а, от друга страна, се развиват особености^ 
които съвсем не са характерни за книжовния език — разширяване упо­
требата на палатални съгласни в краесловието.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЗНАЧЕНИЕ И УПОТРЕБА НА ИЗЯВИТЕЛНИТЕ ГЛАГОЛНИ ФОРМИ 
В ГОДЕЧКИЯ ГОВОР

Михаил Виденов

1.0.  Диалектната реч има редица особености, които затрудняват на 
блюдението на езиковите явления. На първо място трябва да се постави 
самият начин на съществуване — тя е изключително говорена и при 
нея голямо значение има говорната ситуация — жестове, мимика, наличие 
на събеседник и т. н. Може би поради това при разглеждане на глаго­
лите диалектолозите се спират предимно на строежа на формите, а не 
засягат нюансите в значенията и употребата им. Едва напоследък, при 
пълното обглеждане на диалектните явления, тези въпроси са обект на 
наблюдение в някои диалектоложки трудове и статии.   Известна причина 
за това положение има и недостатъчната разработка на тези въпроси в 
съвременния книжовен (стандартен, официален) български език, макар че 
описанието на значенията и употребата на глаголни форми там се опира 
на писана и обработена (редактирана) реч, която до голяма степен 
улеснява наблюдението.

12

1 Вж. напр. у Ст. Стойков, Банатският^ говор, Трудове по българска диалектология 
т. III,. София, 1967, стр. 234—243; Ц. Младенов, Миналите времена в брезнишкия говор, 
Статьи и материали по болгарской диалектология, вьш. 9, Москва, 1959, стр. 7-—50'; 
Ц. Младенов, Някои значения на формите за сегашно време в брезнишкия говор, Бъл­
гарски език, V, 1955, кн. 3, стр. 265—269..

2 За обхвата на годечкия говор вж. М. В и д е н о в, Падежни форми на съществи­
телни имена в годечкия говор, Български език, XIX, 1969, кн. 2, стр. 142.

2.0. Наблюденията върху значенията и употребата на глаголните 
форми в изявително наклонение в годечкия говор,3 които се изнасят тук, 
са правени през последните 5—6 години върху материал, събран за ця­
лостно пълно описание, но и те не претендират за изчерпателност, а от­
разяват употребата на такива значения, които са най-характерни за съот­
ветните форми и се срещат по-често.

Сегашно време

I. Употреба в главно изречение

3.0. Формите на сегашно време в годечкия говор в главно из­
речение се употребяват за изразяване на следните значения:

3.1. Действие, което е налице в момента на говоренето. Такава упо­
треба имат глаголните форми от несвършен вид: Са го, дйгам, одлу- 
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пуем га и парата си излази. Сечдм дърва ама сек’арата нйшто не 
реже. Турам на говедата мешано. Рджем сламу у плевника. Сучам 

Я^же от песак. Вадим вдду од бунйро. Вйдиш ли Метко оре ве- 
чима и др.

3.2. Повторяемост на действие, което не е налице в момента на го­
воренето. В тези случаи често се употребяват и глаголи от свършен вид. 
Е па прекълцйл се — йй заштд бйем лй за това. Купуе си и цигаре 
лечима — Е еднуш съм купил и mil еднък „купуе“ като че лй сек’и 
■дън. га прйим (диалог ^между баба и внук). Мдйът муш рани човеци, а 
йа си гладна. седйм. Йутром отддим у Чаршййу и др.

3.3. Действие, което е сегашно историческо време, за да се при­
даде нагледност, живост и убедителност на разказа, но и само след „въ­
веждащ“ глагол в минало време или при съответен контекстов детерми- 
натор: Сак.ат да ти раскажем к’икд лани се дбарну камионът ли ? — 
ИЧавийдрът не йд виндван. Озддлка каруца препречуе путът, еве ка­
руцата на те С взето. Камийднът тегае се показуе, ама момчето 
.нйшто не види и изеднуш върти, та у долът. Добре че изрйпуе 
момчето...

Формите за сегашно време се употребяват за изразяване на минали 
■случки и когато разказвачът не е пряк свидетел на действието: Пера 
распрайа : Горан изрйпуе ис каруцуту и лови кон’атога за йуздуту. 
Кдн’ът спира ... Распрайайу там, дека деда живее, нбчно време дду 
вълци, йаду дфце, говеда, ко/дй и др.

Както се вижда от приведените случаи, за изразяване на сегашно 
историческо време се използуват и глаголни форми от свършен вид.

3.4. Изразяване на действие, което е налице след момента на гово­
ренето, изразен с контекстов детерминатор: Йутре отддим у Годеч. 
Пийдм си у кърчмуту, расддуем си се и йч не ме интересуе нйшто 
Ако ме гледаш стар — йутре съм тамо ... у недеДуту отддим у 
Совййу — ндсимо със старацо църг’ете... Тука. смо си обештйли у 
туйа суботу перемо и др.

Изобщо в говора често се употребява сегашно време от гла­
голни форми от свършен вид за означаване на повторителни, сегашни 
или бъдещи по смисъл действия: Старацът йу носйл йаден’е 
Йутром рано отдди, нагази у ливйдуту, завъртуе се у травуту и 
пристйгне до колйбуту. Тека йу изгледа та стане го ле ма мечка и 
йу научи да не излази нйкуде... Сегашното време, образувано от гла­
голни форми от свършен вид, придава голяма живост на изображението 
и често се използува при разказване на народни приказки.

II. Употреба в подчинени и'зречения

4.0. В подчинени изречения форми за сегашно време от . несвършен 
й от свършен вид се употребяват в следните случаи:

4.1. За означаване на повторителни или бъдещи по смисъл дей­
ствия: Че ти йе добре пдсле, кй улдзнеш и забувариш опипан’е то 
(бъд. време). К’икъв и занайагп залови (повтор. смисъл), ьървй му на 
..момчето. КЯкву свйрку засвири (повтор. смисъл), иде му ддрук’е и др.

4.2. В подчинени изречения, които служат за пояснение на глаголи 
като чини ми се, усечам, мислим, сънуем и др., когато са в минало 
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време, се употребява сегашно време от несвършен вид в допълнителни 
изречения за означаване на едновременност с глаголното действие в глав­
ното изречение1. Онуй а ндч ми се чинеше, че вечима умйрам. Онд си 
се усечаше, че крайо додди. Ка бео млада мислеше, че не ступ’ам 
наземи. Иачъска сънува, че синд у лази у другуту одайу и др.

1 Вж. Л. А н д р е й ч и н, М. Иванов, К. Попов, Съвременен български езйк; 
даст П, София, 1957, стр. 39.

2 Вж. Очерк болгарской грамматики, Москва, 1956, стр. 232.
3 Върху този факт обръща внимание и Ц. Младенов (вж. Миналите времена в 

брезнишкия говор, стр. 20—22) при разглеждане на аориста в брезнишкия говор.

■47 Известия на Института за български език, кн. XIX 737

4.3. След съюза да, който често може да бъде изпуснат, се упот­
ребява сегашно време от несвършен и свършен вид: Че те чекам да 
свършиш. Морузо че требе вЪрл^аш.. Са сака му върл’аш дфчу тор. 
Пд-убаво ли йекйнема глйву дека засълнеш? Може руча млдго, ама 
пй си йе кл’дштаф и др. "

4.4. За означаване на еднократни действия: Снаата си дошла дома; 
Тегйй таванът пада, гръмотевицата светка ; Онй застййа на праго 
и се чуди; Додди Велко та йу извлачи; Най-напретка расчйстуе 
буцете оди главуту... Тази употреба, според Ю. С. Маслов , не е ха­
рактерна за българския книжовен език.

2

Аорист

5.0. Формите на аориста изразяват действие, протекло и завър­
шило преди момента, за който се говори. В говора те са най-удобното 
средство за описание на последователно разгънато минало събитие. Та­
кава употреба имат форми на глаголи от свършен и от несвършен вид: 
Йучера цел дън игрй з децата, па^начоска си спа. Лани йа се пореза 
на туйа руку, ама са ми нйшто. Йа 6Й тймо, ка камийднът спре; 
От н’ега слезоше двоицата; После га бутнуше у каруцерийуту и 
си търгоше; От колетййата оста дируга и си реко „Стйрацът че; 
г’и истепа за ливйдуту“;' Видд две-три туле остйли зади н’ега, ама 
не йм обарну внимйние... Трй гддин му пасо офцете залуду; На 
крййо ми даде трй чйфта свйнск’и опинци; Йзигра ме здрйвата ама 
што да прйиш. Са он'адън га погледа — грунул...

' Аористните форми, образувани от глаголи от свършен и от несвършен 
вид, се различават по значение. Образуваните от свършени по вид глаголи 
аористни форми, употребени в свързан текст, означават всеки за себе си 
определен минал момент. Те са подредени последователно един след 
друг, ако изрично контекстът не уговаря последователността на дей­
ствието им. Образуваните от несвършени по вид глаголи аористни форми 
означават по един отрязък от време, който не е равен на нула. При тях 
също така отрязъците от време са подредени последователно.3

Понятието „момент, за който се говори“ или „определен минал мо­
мент“, с което си служим при разглеждане на темпоралната система и 
ориентация на глаголите, когато са употребени в свързан по смисъл 
текст, не е единствена граница върху оста на времето, а представя гра-



ници за всеки глагол по отделно: Й& окосй, спласти и здену свдто 
сеноу Млакуту графически може да се представи така:

________ 7
А В С Г

Точките А, В и С означават определен (за всеки глагол по отделно) минал 
момент спрямо момента на говоренето, означен с Г..А глаголите в изре- 
речението /Az коей, пластй а deny свдто сено у Млакуту в темпорално 
отношение графически трябва да се представят така;

 t

Ai

Контекстът в изречението може да уговаря мястото на глаголите върху 
темпоралната ос (оста на времето): Йй окосй., ама пд-напретка си на- 
клепа убаво косуту:

. ■. ,t- ■ g »
, Б А Г

,6.0. Формите за аорист често се употребяват и за изразяване на 
бъдеще действие, което ще се осъществи след момента на говоренето 
според контекстовия детерминатор: Еднък — да дойдеш тува — у тепа 
те, детенце! Ако. йутре тй не га манеш опгука — строши га! Од- 
мести се, смаза те! и др. По този начин се изразява, че даденото 
действие непременно ще стане. При него могат да се употребяват само 
свършени, по вид глаголи.

Имперфект
7. 0. Основното значение на формите на имперфекта е да озна­

чават минало време, което не е завършено темпорално в момента, за 
който се говори. Това дава основание на някои автори да разглеждат 
Имперфекта като сегашно време в миналото .1

1 По-подробно по този въпрос вж, у В. Станков, Имперфектът в съвременния бъл­
гарски книжовен език, София,- 1966, ст.р,. 27. и сл., където е приведена и подробна библио­
графия.

I. Употреба на имперфектни форми, образувани от неев. по вид 
глаголи, в главно изречение.

8. 0. Имперфектните форми се употребяват с конкретно значенйе, 
ако означаваното с тях действие се извършва в определен период от 
време: Кй Ванча спре, колата насрет. путо, дъждо идеше како из 
ведрд; Йдште пд-голем облак се влачеше озддлка. Кй мйну тй- сабйле, 
йй се миеше на к’дшкуту. Ка. му дойдеше госк’ето, дн си кдпаше у 
грйдинуту васул’ и йч се не нйдаше вечима. Кй дойде дома, йй си на 
прасе пареше лдбоду, а тетка ти ранеше бебето на Вйска. Кй садй 
кдмпирът, дъш идеше та у калту съм г’и ту рала. Йй ловеше ко- 
кдшку, кй тй притропа. Тагай детето цйнк’аше, та не съм. те 
чула и др.
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Ако Действието се извършва в по-голям период от време, несъвме­
стим в рамките на точно определен (конкретен) момент, имперфектните 
форми имат обобщено значение: Зймуска си пййеше грейану 
рекййу ко чай, летоска га обричаше на студену — нй га бъбреци 
болеу, нй нйшто. Летно време излйзеомо по Шилиштдр на игрек, 
дфце гледаемо, ййгништа продаваемо — тека беше. Онй си ймаеше 
сее: мас, сп&ржу, мйсло, ама беу дивй горцй: Ка бе млйт, работеше 
дулг’ерлък и еднуш. си ндгу със ceditpymy ударй та пй си стану 
землоделъц и др.

9.0: Имперфектните форми се употребяват и с повторително зна­
чение : Старсщо свако йутро им режеше слйму и им мешаше з 
жешку вдду и сол. У годинуту ймаемо ййгништа по неколко пути 
С катран’йф сапун сваку вечер си мййеше рукнете дти се беу испу- 
цйли ко моружКак. Секу гддину г’и мажеше стйрацо и др.

10.0. За говора е характерна и употребата на имперфектни форми, 
които изразяват неосъществено действие (Imperfecturn de conatu): Пейча 
сакй земл^ту да искара и nape му дйваше (— щеше да му даде), а 
нашийо нестейй. Моли ме човеко и рек’ййу ми носеше, ама лй видиш 
че не мдм. Квитанцийу ми резй и ресто ми дйваше, ама нйшто не 
узд и др.

II. Употреба на имперфектни форми, образувани от несвършени по 
вид глаголи в подчинени изречения.

11.0. В подчинени изречения имперфектни форми, образувани от 
несвършени по вид глаголи, се употребяват след глаголни форми кат о 
чйни ми се, усечам, мйслим и др., когато са в сегашно време или в 
аорист. По този начин се изразява едновременност с действието на гла­
гола в главното изречение: Начъска на сън чйни ми се, че пейте же- 
тварску needy. Йй си усети, че имаше йдште ейле. Бъркну у иебо 
като мйслеше, че държеше nape, а онд ретишл’ак и др. (

III. Употреба на имперфектни форми, образувани от свършени по 
вид глаголни форми в главно изречение.

12.0. В главни (относително самостойни) изречения имперфектните 
форми, образувани от свършени по вид глаголни форми, означават перио­
дически повтарящи се действия: Тува Йордан издълбаеше, тймо Рйтка 
и старацо им се караше дййма. Онй си скърстеше рук'е па по цел 
din йе, йу изребетеше се и др.

IV. Употреба на имперфектни форми, образувани от свършени по вид 
глаголни форми, в подчинени изречения.

13.0. В подчинени изречения имперфектните глаголни форми, обра­
зувани от свършени по вид глаголи, се употребяват за означаване на:

13.1. Повтарящи се действия: Штдм замйнеу доктурето, дн 
одъне. Бйбичката, ка разбдйо се строшеше, пй си искйеше по нешто. 
Штдм мйшината уздънеше, дн спре да работи и др.

13.2. Бъдещи действия: Зймн’о време г’и държйм на жешко и 
штдм се подадеше кал’ъц, делимо г’и. Първом че г’и прекдпа, па ка 
г’и из вържеше, извържеше сее на колци, стану патлицан’е да им се 
ненагледаш. Най-напретка Спас по тегне текнето, па пделе, кй изга­
сеше варту, сее му йе готдво и др.

14.0. В сравнение с книжовния език имперфектните форми в годеч- 
кия говор се употребяват значително по-рядко — особеност, характерна 
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и за други западни говори.1 2 До известна степен това се дължи на една 
от техните функции — темпорално да ориентират, да въвеждат в плана на 
разказа или дори в рамките на едно изречение, където след това се упо­
требяват сегашни или будещи глаголни форми. Темпоралното съгласу­
ване в диалектната реч не е винаги задължително, а има факултативен 
характер: Ванка се испраеше др крушуту у дворът па пое, пое, а 
нййа че слушаме по целу ндч. Йа прйеше колците на трупо, а онй 
кдпайу дупкете, че изревайу земи’у ту, вишту се ко текдва. Едънийо 
се наредеше на опйшкуту, а другийо тура буркан’^, бамббне. Беше 
млат Лйла па че узне кдн’о та у село — натура едно друго у диса­
гите и еднък се врйчаше и др. Поради широката употреба на имперфектни 
форми с въвеждаща функция Ц. Младенов я смята за основна в гово­
рите на Западна и Югозападна България.3

1 Вж. Ц. Младенов, посоч. съч., стр., 26.
2 Пак там, стр, 26.
3 Вж. за тази употреба в българския книжовен език у Л. Андрейчин и др., Съ­

временен български език, част II, стр. 52.

Минало неопределено време

15.0. Основната функция на формите за минало неопределено време 
е да означава действие преди момента на говоренето: Реката йе пре- 
дошла. Туйа ндч офцагпа йе близнила. Нййа смо върл’или две кола ' 
тор. Од Рергдвдън съм забрала седамдесе и девету гддин. Ванка йе 
спуштйла пердето и др.

Формите на минало неопределено време могат да означават действие, 
за което липсват конкретни данни за времето на неговото извършване: 
Чел съм га нек’ига у едън стар весник. Може да съм прайл и те- 
квййа поразййе. Йа съм се ловил и на теквййа удице и др.

16.0. По-характерни случаи на употреба на минало неопределено 
време в годечкия говор са:

16.1. За означаване на повторение: Минувйл съм млдго прти от 
тува. А бе вързувал съм га, сапин’ал съм га ама на кон’ што че му 
работиш Р На каруцуту съм товарйл и дърва и к’умур — не мй йе 
сефте и др.

16.2. За означаване на предполагаеми действия: Познйвам йа ти 
си доодйл и друк пут тува. Он си йе имал лййсе кл’уч и си йе от­
карал. Сек'и пут си йе носйл сйгур дома 'от месото, та га наче- 
тоше и др.

16.3. За означаване на констатация. При тази употреба от формите 
на минало неопределено време често се изпуска спомагателният глагол в 
3 лице, ед. число и 3 лице, мн. число, без да се получава преизказване: 
УКене токо приокаше: Йордан се спуштйл у бунаро. Ка погледну у 
двдрр, жетварете дошлй. Кй погледну дома, сее свършйло й др.

16.4. Употреба във въпросителни и отрицателни изречения, с които 
се пита за действието изобщо или то се отрича изобщо : Ишъл ли си 
у Настини ? Ловйл ли си рйбу у мутну вдду Р Бйбичката не йе ста- 
нула йдште. Онй не су и сънували това. Не съм имал нйк’ига 
тдлко nape и пр.

3
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Минало предварително време

17.0. Формите за минало предварително време означават 
действия, извършени преди момента, за който се говори. По-характерни 
случаи на употреба на формите на това време в говора са:

I. В главно изречение

17.1. За означаване на резултативно действие: Музиката беше 
опрела да одЬне. бн распрайаше прйкажнице по цел пут а ка по- 
гледнумо, бемо стйгли у селото. У магазйно беу докарала гуме- 
н’йци и др.

17. 2. За означаване на предходност на действието: би цел живот 
беше прайл ту ле та си познаваше работуту. Она бйше прала 
дрее у н’й та бду блйск’а. Йа, ка, работеше тййа работе, дн бдше 
вечима дошъл и др.

17.3. Минало предварително време за предполагаеми действия (de 
conatu): Онй бйу сковали ку вражо, ама не стйгоше дъск’ете. Йнак 
бео га одрал оди бой ама ми вързйше руУете. Старецо беше га 
продал, ако не му га бйу очуждйли и др.

П. В подчинено изречение

17.4. Минало предварително време в подчинени изречения се упо­
требява след глаголи като вйдим, усечам и др.} когато са в минало 
време: Дърпну се и видд, че бео турила резето. Ка се наведо над д ле, 
усетй, че бдо боледувала дЪлго време — сее ми се въртеше и др.

Бъдеще време

18.0. Формите за бъдеще време означават:
18.1. Действие след момента на говоренето. В повечето случаи то е 

точно определено по време върху темпоралната ос, което се постига чрез 
контекстов детерминатор: Йутре че нареже дървата з бичк’ййуту. До- 
гддину че набереш сйгур пдвише. Че изучиш след две гддин и че ме 
забувариш. Йутрдто че га остаиш да Кисне два часа и др.

18.2. Повтарящи се сегашни, минали или бъдещи действия: Лйни 
тека у воденйцуту нема, нема па че исцвърчй, нема, нема па че исче- 
гърта, Ка ми се роди синд, реко си, бйбичката си йе ддма и че га на~ 
гледуе, нема да га остйи. Цел дън еднд и съшто — че седиш, че 
рлетеш, онд омързйКа. Море чепйт човек, се че заплита ка друСите 
рабдту и др.

19.0. Бъдеще време обикновено се предпочита при предаване на 
случки от всекидневния бит, обичаи и др.: Че узнем литако, чорапците 
па че г'и изнесем надвдрка. Че станем рано, че се измием, че се 
начешл’ам и че седнем у разбойо ддпладне неколко лакти отйду. 
Че ванем па че га одрежем и др.
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20.0. Формите на бъдеще време често се употребяват за изказване 
на предположения: 'Стйгомо до едну нТгву и дн рече — тайа че йе на 
кмет.о — глейк’икЬ се зеленее, Тайа опрешка на простора че йе на 

мом.уту, дека гледамо отдчка и др.1

1 Това е характерно и за книжовния език, вж. у М. Янакиев, За грамемите, на­
ричани в българската граматика „сегашно време“ и „бъдеще време“, Известия на Инсти­
тута за български език, кн. VIII, София, 1962, стр. 428.

Бъдеще време в миналото
21.0. Формите за бъдеще време в миналото означават действие, което 

става след момента, за който се говори, означен в подчинено изречение: 
Ка тй мйну сабале, йа чеше да йдем на воду. Това йутро йа чеше 
да щурам на свйн’у. Те туйа. ндч дн стеше да пукне от едно што 
сурлй начЪска и др.

22.0. Формите за бъдеще време в миналото се употребяват предимно :
22.1. В условни изречения: Ако беше донел парете, чеше ейчко 

да свърша пд-арно. Ако беше турил колЪцо, чео главуту да му 
строшим като на кокдшку. Ако бео турйл и ишк'ер, чеше да пушпш 
йдште некое к’иЛд. Ако беше подранил, чдше да се спаси и др.

22. 2. Като futurum de conatu: Насмйлко чео да пльоснем у бй- 
руту. Чдо да г’и строшим. Чео да си лдгнем пд-рано туйа вечер. 
Чеше да оди ко бдлън ас селото. Ндмаше да се влачу ко пре­
бити и др.

Бъдеще предварително време
23.0. Формите на бъдеще предварително време се употребяват, за 

да означат действие преди друг бъдещ момент, за който се говори: Йа 
че съм дошлй, ка тй че върл'ом. магаре за навйл’аците. Он че йе 
пратил човек и тй тамо че га чекаш. Шавийдрът че йе стурйл 
сее до тЪг’е. Слет три месеца Митко че йе свършйл учйлиште и че 
може да ми помага и др.

Бъдеще предварително време в миналото
24.0. Формите на бъдеще предварително време в миналото означават 

действие, което се извършва предварително спрямо момент, който от своя 
страна е предстоящ спрямо минал момент, за който се говори : Йа чео 
да съм изнел сее на шосето и да не беше дошъл. Онй чдоше да су 
свършйли и до съга сее да йе у рет и др. Те се употребяват рядко в 
речта на носителите на традиционния годечки говор.

25.0. От направения кратък преглед на употребата и значението на 
изявителните глаголни форми в годечкия говор се вижда, че формите на 
основните времена (сегашно, аорист, перфект и бъдеще) и формите на 
съотносителните (останалите пет времена) освен реални, преки зна­
чения — да означават време спрямо момента на говоренето или друг минал 
(бъдещ) момент от темпоралната ос, имат и относителни (преносни) 
значения, когато контекстът посочва по-широк план, върху който се про­
ектират действията им.

Темпоралната система на годечкия говор не отстъпва по богатство 
на книжовната темпорална система.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЗНАЧЕНИЕ И УПОТРЕБА НА ЧИСЛИТЕЛНОТО ЕДИН 
В РУПСКИТЕ ГОВОРИ

Тодор Бояджиев

На изследвачите на нашите югоизточни български говори прави впе­
чатление засилената употреба на числителното един в речта наинформа- 
торите. Справките, които могат да се направят в публикуваните текстове 
от югоизточни български говори, показват, че не само има значително 
разширяване на употребата и значението на първоначалното числително 
един, но са налице и резултати от функционално преосмисляне и гра- 
матикализация.

В говора, от който разполагаме с най-много примери за илюстрация 
на значенията и употребата на един1, могат да се отделят многобройни 
значения, които да бъдат групирани около основните синтактични функции, 
които изпълнява един-

1 Всички примери, източниците на които специално- не се посочват, са от говора на 
преселници от с. Съчанли, Гюмюрджинско.

2 С т. Стойков, Христоматия по българска диалектология, София, 1950.

1. В следните случаи един има числително значение:
а) За означаване число, или количество: Девът бил ъс еннд дку. 

Един ден’ се зъмна, тур щипе вл’азъъ ъф селуту. И сет’не попът 
вид’ал нъ д&нуту енна пъра, Един гиндулукчййъ се фитил жетвар дъ 
жене един ден зъ еннъ ука маслу (Хбд2, стр. 25).

б) При точно броене на предмети и явления, когато числителното се 
противопоставя на друго числително или когато изрично се подчертава: 
Девет’ моми и еннд момче. Ут едйн дъмъзлък двд чувакъ drri върйте. 
Труйцътъ му сйнуве жители енна мдмъ, Нъ шдшътъ турци, енна йглъ 
н’амъ дъ панне. Оште един зор ймъм.

в) За означаване ’заедно, неделимо, неразделно’: Нъ еннд дъ мрбхме.
г) За отделяне на по-голяма част от нещо, което се поставя в про­

тивоположност на нея: Имълу е един ут max д’ад у Керкелан. Турците 
ватът еннд женъ ут наште ф кърът. Ут труйцътъ едйнът съ е, ъмъ 
кдй нъ зндм.

д) За да се подчертае числителното значение, заедно с дистрибутив-1 
ния предлог по; Ут четери лели ймъм пу ъннд дйпе устанъту. С’акъ 
къштъ пу едйн курбдн’. Ддл и нъ труйцътъ пу енна кис’а пърй. Кдйту 
зъмне прие кланнецът, пускъ ъф негъ пу едйн гул'ак камен’.
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е) За означаване ’единствен*: Устйнъхме еннй, голи души, Мъшките 
ни живей хъ със еннд пъсе ние. Ъс енна къвйчкъ жйвей.

ж) При изразяване взаимност между членовете на определена група 
в съчетание с друг: Кът съ ги убили, пдчнъли еннй други, дъ се при- 
пирът. З’дли аднй други дъ са бахтдт (ИИБЕ, IV, 91).

з) При паралелно поделящи се две или повече части за показване 
първия в редицата от еднакви предмети. Членовете на противопоставянията 
могат да бъдат изградени с един — един или с един — друг: Мдйът мъш 
две тинкйи рйли зърй, еннйтъ тинкййъ в Дикилдйк, еннйтъ ф Съченлъ: 
Енндту д'йте устйнъ ъф сърце, другуту бйше нъ гудйнъ и 1гул’вйнъ.

и) За означаване на ’един и същ’: Нйе сме с негъ ут еннд селу. 
Ут енна. мййкъ двд &ацъ.

й) Формата за ср. р. на числителното се употребява със значение 
’един път, веднъж’: Ние еннд немейме дъ устйним.

к) В субстантивирана употреба числителното има значения, подобни ' 
на горните: Еннйте нъсйм, другите нътйм. Еннйте рекъли дъ се убър- 
нът пумаци, драгите рекъли... Един прйтиле зъ д&рвъ, едйн за казан, 
един за брйшну, едйн за мйслу (СбНУ, II, 201). ГДбдам омрелисе, аннй сли­
зат от небосо, пък други са кйчет (СбНУ, XVI и XVII, 342). Само суб- 
стантивирано се употребява един в значение ’никой, ни един’: Врът б'й- 
гъйме, не устйнъ еннд бйл’й. Четниците, сине, ку не нъ удбранивъ, ни 
нъ мджиме се еннд удбрани бил’а.

2. Числителното един е съставна част на многобройниустойчиви
съчетания, в които зйпа^~чиЕлитс^ на едйн сулук, на
един дЪх ’бързо, наведнъж’, еннд другу ’различни неща’, едйн път ’вед­
нъж’, с една дума ’накратко’, едйн гдепут’ знйе ’само господ знае’, едйн- 
друк ’взаимно’, едйн пу едйн ’по отделно’, ни едйн ’никой’, еннд нъ ръкъ 
’сигурно’ и др.1

1 Всички тези фразеологични съчетания имат точни съответствия в турски език 
side bir, bir def a, bir kere, bir solukta, bir denbire, bir birlnden I вж. H. Ванчев, Г. Гъ­
лъбов и др,, Турско-български речник, София, 1962).

3. В говорите има случаи, когато един няма количества глшянтикя 
й се употребява със значение нащякой, някакъв’: Пък тдй срештъ дъ

I ймъ еннй турци, дъ не зъбеле^съЖ^иоъЕе^изм^ри тйм със едйн мав- 
$ зер гърсънски ут енна царвицъ. Гледъме упрдш едйн турчин каръ енна 

кула. Сл’азъхме ъф енна дул’чйнкъ, гледъме тйм еннй дръ се нъберали 
и едйн чв'ак ймъ, женйтъ му бдлнъ, клал е. нъ едйн кдн’. Кй сл’йзъхме 
ъф рбчкътъ ймъ енна удинйчкъ и еннй ердлбъ станувъ ъмъ,ут енна 
мйлкъ п^шкъ. Тугйвъ срйку ти са сети, та вдрза аднб бела кбрпа на 
адйн сардк за байрек (Хбд, 28). Г^дркрто м^дмече хддило, ходило пУо 
аднъ пътничка и наиГл^д адн^д клй&енМа (Хбд, 75). Мен задднаха ф 
аднд торба адйн тйс маслу и ейрене, вдрзано в адйн миейл’. (ИИБЕ, 
IV, 96). Пу аннд врем’е йей Дей ф аннй ниви го овйрдили (СбНУ, 
XVI и XVII, 342). МъжЪт и са вкйенъл, намазал е с катрйн, клал е ф 
адйн чувйл и е уднйл ф аднй гора (Род. напр., III, 2, 101).

Тази употреба на един, както личи от изброените по-горе от целия 
диалектен район примери, е много разширена и затова е необходимо да 
се потърсят„щейнит@-нричини.
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3.1. Разширената употреба на един в такива случаи трябва да се- 
свърже със засилената употреба на п^казатеднота^местоимение,..когато 
то загубвОоЩф^^ без каквато
и да е показателна функцияГтй» вечер сефте бйлъ таъ чете ъф тва 
селу. Тдъ ден’ 6’дгъвъ тукъ нъгдре ас теъ бълкане. Зъпъртани тйъ 
бдмбъ нъ таъ уднйцъ. Тдйъ нърот таъ вечер там пренуштувъ. Ъ пък 
тйъ турци зъмнали там тва тйъ кедйци, тва, тйъ дуЛчйни. Га. зберът 
тва тййъ рабупш, тва тййъ слънйни, чи уставът сйчку.1 2

1 Подобни примери в западните български говори вж. у Ив. Гълъбов, Проблемът 
за члена в български и румънски, 1962, стр. 109.

2 Ст. Стоянов, Употреба и значение на определителния член в съвременния бъл­
гарски кнКжовен език. I част, ГСУ, Фил. факултет, т. LIII, кн. 2, 1959, стр. 11—12.

3 Такава неопределена детерминация, изразявана от bir (един), като граматическа
категория има в турски език: Evel zarnan icirule bir Haci Efendinim bir ktzt v ar mis' u.
старо време у един хаджи ефенди била една дъщтеря’. Вж. А. Н. Кононов, Грамма-
тика современного турецкого литературното язьжа, 1956, стр. 97, 168. Тук не се засяга
въпросът за успоредиците, които има употребата на един в другите балкански езици. За: 
това вж. О. Cu$u, Pancte de v.edere asupra problemei determinarii proclitice In limba
bnlgara literara, Studii cercetari lingvistice, т. XIX, 1968, 6, стр. 607—609.

Както е известно, съществителното име отразява в говорната ситуа­
ция назования от него предмет (лице, явление) от действителността. Но 
тъй като названията са съотносителни с множество обекти, говорещият 
във всеки конкретен случай се изправя пред въпроса за съотнесеност 
или несъотнесеност на назования от съществителното предмет към говор­
ната ситуация3 * * * *. Това налага да се изработят в^с^^аяторедоъва,^с«л,сщр1цха„ 
на които. говорещият да избере и определи -предмета от броя на тези,, 
които изобщо могат'Да^ъдат означени, да ги въведе в полето на показ­
ването. Тези средства, както е известно, по отношение на съществител­
ното име са изключително външни.

От приведените примери по-горе се вижда, че в едни случаи изби­
рателността се извършва с показателното местоимение или с чл^н^ата 
морфема (чието генетическо родство с показателното местоимение в 
нашия език е известно). Цитираните по-горе примери със засилена упот­
реба на показателното местоимение могат да се заменят с членувани 
форми, без да се измени смисълът на съобщението (Вечерта сефте била 
четата в селото). Това обаче не са единствените възможности за пред­
ставяне на предмета. Другият начин, с помощта на който може да бъде 
отделен избраният предмет, е да се представи той като единичен член; 
на някаква класа предмети, като „някой, кой да е“. Задачата на един, 
употребен извън своето числено значение, когато не посочва същьртга-- 
телен признак на предмета, е да представи назования предмет,г,.катю.ше- 
свързан със ситуацията... (контекста), но като■ . 
известен за говорещия, но неизвестен за слушащия. Това отношение към 
предмета в акта на съобщението е по същество квалифициращо, детер­
миниращо, защото е извън обемната характеристика на понятието8.

Причината да не се назове конкретно предметът в случаи като едйн 
чув’ак ут еннд селу учъл ъв еннд къштъ е най-често общата за ситуа­
цията недостатъчна осведоменост. Липсата обаче на анафоричност {един}' 
срещу наличието на анафоричност {този) в случая не е липса на отде- 
лителност, а само две възможности за реализация на единичност. Всеки 
пре^мхт,...изрдзен със съществително име, може да бъде един и този, 
следователно в своята функция ещедствата за то ..
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•с този, се маркира наличието на анафоричност, а с.един отсъствието ня 
такава^редметТ^кой  ̂не е свързан конкретно 
■с контекста и ситуацията, но който е отделен от ред еднородни пред­
мети, обобщени от съответното понятие. Тези отношения (+) и (—), ин­
дивидуализиращи спрямо една неутрална (обща1 *) форма (0), която (не) 
може да служи за изразяване на реална предметност, приемат характер 
на граматични отношения с ясна изразена парадигматичност и функция. 
Такъв тип граматични отношения се появяват по-късно в системи, които 
познават категорията определеност.3 По такъв начин граматическите еле­
менти един и -ът получават възможнрсх^Да^-се разчленят, в зависимост 
OT'TJjrJTEEWXb^^ към акта на съобщението, на две

1 Нечленуваната форма на съществителното име Ю. С. М а с л о в нарича „обща форма*
(Очерк болгарской грамматики, 1956, стр. 43).

3 Неопределителният член в езиците, които го притежават, е вторичен по отношение 
на определителния — развива се по-късно, когато вече съществува определителният. (Вж, 
.А. М. Мухин, Об артикле, Волросм грамматики. Сб. статей к 75-летию академика 
И. И. Мещанинова, 1960, стр. 369—370).

8 В западните български говори откриваме случаи и на постпозитивна употреба на 
неопределителния член: Сиромдх еден останал довец (Бобошево, СбНУ, XLII, 205). В 
югоизточните говори се среща и разкъсан словоред: Енна имаше ж&нъ и m’a утйвъ.

4 Св. Иванчев, Наблюдения върху употребата на члена в български език, Бъл­
гарски език, VII, 1957, кн. 6, стр. 516.

противоположни значения (което е характерен признак за граматическата 
-категория) — определителен и неопределителен член.

3.2. Неопределителният член се развива на базата на неопределител- 
ното значение на^числителнбто един и се прибавя към съществителното 
име в говорите препозитив но , кога то "трябв ада. _се_по срч& определе­
ност на някакъв единичен конкретен предмет" . Неопределителният член 
може да се употреби с всички групи съществителни имена — собствени 
и нарицателни, с конкретно, отвлечено и веществено значение. С него 
може да се посочва (така както е с определителния член) и синтактична 
зависимост: Пудът по нъгдре нъудъпг едндгу чуе’акъ> Нъ енна женъ, 
дет със’акъхъ сйнатдгу. Докато формата на членуваното с определителния 
член съществително включва съществителното по смисъл и форма в 
определен непрекъснат предшествуващ или следващ контекст, то инва- 
риантното значение на формата един -ф съществително е да предаде 
първична информация за предмета или първична информация за каче­
ството на предмета.

1

3
4

От употребата на един в различни текстове се вижда, че той може 
да се постави. BHHarH_npe^j<Qeui-A^e“e"^iecT6“HTejiHO, стига говорещият 
да желае да представи съобщаваното като неопределено. Ограничения 
може да има само при съществителните, които са названия на вещества, 
отвлечени съществителни, понятия и др,, макар че и при тези категории 
имена се открива неопределителен член с по-особено значение: Едйн л'ап 
праехме, ъмъ дъ вйдиш лап. Се tn не там ъф енна дул’ч.йнъ се гледъ енна 
ддъ. Чувъ се еннд срел’ъне. Cent не син-Ът рйпнувъ ут тъвднът дйвъ и 
едйн лубут’. Въпреки честата употреба неопределителният член не се 
употребява при всяко съществително, а само в определен контекст, когато 
комуникативната задача и осведомеността на говорещия го изискват и 
налагат.

4. От записаните  материали могат да се изведат следните по-важни 
случаи на .употреба на един като неопределителен член.

1
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4.1. Неопределителният член се употребява, когато говорещият не 
знае нищо по-определено, близко и конкретно да съобщи за предмета, 
В такава употреба един, посочва, че отделният конкретен предмет е не­
известен както за слушащия, така и за говорещия, който разказва: Из- 
Еавъли нъ енна исдкъ стенд, и реквъли. Еннй дръ дущлй, ут Одрин. 
Нъшлй там еннд момче нъ двайси годйни и гу зъкдлувът. Енна къръ- 
мйнкъ давъ им л’ап. Къту вървил, върв’йл, цар’ъ душдл ду йна връта, дету. 
съ флйзълу ф ина гура (СбНУ, IX, 186). Примбркнъли ф адйн хйн (Род, 
напр. IV, 3, стр. 133). ГУорното мУдмече хдд'ило, хдд’ило пУо аднъпъ- 
.т'ичка и наиУлУд аднУо клад’ен’ч’а (Хбд, 75).

4.2. Неопределителният член се използува и за да се посочи съще­
ствуването на предмета, като се отдели и избере_^т^^що^щ;твато, от 
определен видов клас и се включи 'Кь^тюлетб*'на зрението “ на получателя 
на информацията вече като произволен или закономерен родов предста­
вител, но без да се определя като познат и известен. Без неопредели- 
телния член съществителното се изпразва от съдържание и става неупо.т- 
ребително; Фйнъф пу аннъ път’ка с нега и изл’азъф нъ идйн бузълЪк 
(ИИБЕ, IV, 251). Сетн’ънъ напъха ма на аннъ къруцъ (ИИБЕ, IV, 249). 
Сетне синът рйпнувъ ут тъванът дйвъ и едйн лубут'. В такива слу- 
чай един е близко до количественото си значение: Зел еннй мутйчкъ, 
чи пдчнъл дъ купйе пред гръмъ. Ъф Ърнъуткуй га сл’йзъхме, едйн пе­
тел пбе. Гледъ егуменът, че едйн келугер пече еннд еце (Хбд, 26). 
Мъжът и са вкйснъл, нъмазал е с катран, клал е ф адйн чувйл и е 
уднйл ф адна гора (Род. напр., III, 2, стр. 101). Употребата в такива 
случаи не е задължителна, но тя се предпочита пред общата форма на 
.съществителното като по-конкретна.

4.3. Задължително се употребява неопределителният член в началото 
на разказ, когато предметът или лицето нямат предварителна см.ислова 
връзка""с'"кбнТекстй‘”vTсе"ТИ6>менават*'з'а™пъ^ЖМ$^;^ЙдЖн^чв’йк раптел 
мъ свети дух. Едйн чв’ак се върнъл ъс м’ауве, пъл’ни ъс ейну. Ймълу 
иннд врбми идйн цар (СбНУ, IX, 186). Ймълу л еннд вр’аме едйн мънъ- 
стйр с млдгу келугер йе и е гумен (Хбд, 25). Едно време фаф бдно селу 
.живелъ двъмйнъ бране (Род. напр., V, 5, 228). За тази употреба на един 
от решаващо значение е характерът на съобщението и общата стилисти- 
ческа тоналност на контекста. С нея се разграничават в началото на раз­
каза композиционни цялости. Когато се използува неопределителният 
член в начална позиция в такъв контекст, ясно изпъква комуникативната 
натовареност на предмета, представен от съществителното, наред с от­
делящата, конкретизираща функция и контекстуалната немотивираност. 
Макар че фактите са неизвестни, още в началото говорещият чрез един 
постига смислова определеност и привлича вниманието към определени 
части в изречението. Същата служба изпълнява един и по-нататък в хода 
на съобщението, като създава неочакваност в появата на даден отделен 
предмет и указва, че именно в него е посочено новото, допълнителното 
в съобщението. Като се изхожда от учението за актуалното членение на 
изречението, може да се свърже употребата на неопределителния член 
-с комуникативната натовареност на частите в изречението, с това дали 
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изразяваните от тях понятия са „дадени, известни" или „нови“1. Естест­
вено е в елементарното изказване да има една тема и една рема. В го­
ворите обаче, както посочихме в. началото, са възможни случаи, когато 
в елементарното съобщение се употребява паралелно един пред няколко 
съществителни: Едйн зйек легнъл пут едйн ддп (СбНУ, Ш, 201). В та­
кива случаи един изпълнява по-особени комуникативни и стилистически 
задачи и спомага да се постигне подчертана смислова заостреност и 
динамичност, фиксирайки вниманието на слушателя върху всичките от 
посочените отделни предмети като едни от възможните (а не единствено 
възможни, както при определителния член) в тази ситуация. По-нататък 
в изложението употребата на членните форми е мотивирано от контекста 
и определителният член и показателното местоимевие се използуват, за 
да приведат в един смислов ред фактите, които в началото на разказа 
са предадени информационно, разделено и подчертано като единични? 
Имахме ние енна текд, тек’йтъ, пудът. нъ таъ пгеке тйм.

1 При изясняване на основните положения на своята теория за актуалното членение 
В. Матезиус използува именно такива изречения : Byi jednou jeden. krdl. By la jedna 
vdova (V. Mat hes i u s, O tak zvanem aktu^Inlm clenenf vStn^m, Cestina a obecny jazy- 
kozpyt, Прага, 1947, стр. 235—236). Тази употреба на един посочва ясно, че в опозицията 
между двата члена маркираният (изразителният) член ще бъде неопределителният.

2 Собствените имена не загубват индивидуалната си определеност и не приемат ха­
рактер на нарицателни както в книжовния език (вж. Л. П. Ивановская, К вопросу о 
неопределенном члене в болгарском язьже, Учение записки ЛГУ. Серия филологическия 
наук, вмп. 44,' 1958, стр. 169).

Употребата на един в началото на повествуванието е станало задъл­
жителна словесна формула в случаи,, когато се търсят в началото ком­
позиционни цялости като фон за фолклорно-приказна епичност и изобра- 
зителност и дава възможност за два типа жанрово-стилистическо изпол­
зуване на членните форми.

4.4. Задължително се употребява неопределителният член предсъще- 
ствително в служба на допълнение след безличния глагол има: Имъ енна 
б’алътъ ддъ йъ казвъме. Ймъше едйн емач кът сдйъ исдк там. При 
Гим'уржйнъ удгоре ймъ еннд Сиркилй гу викът. Имйше едйн Мънъстйр, 
негъ пък врът съ изгур’йли. Тйм ймълу едйн чубйнин. И тукъ уд Бъл- 
гйрийъ имйше едйн Рус’у. Ймъ ъннд Стуййн, той б§ше ъф Аскуву. 
Ймъше едйн Ъсйн бей. Ймъше едйн Г'др’г'у бездетен йе. Другуш е 
имйло аднй османрфци (ИИБЕ, IV, 89). Имало адйн Канатлъ (пак там, 90) .2

Когато въвежда съществителното име с неопределителен член в 
такава употреба, говорещият цели да насочи вниманието на слушателя 
към реално съществуващия единичен обект, който за слушателя остава 
непознат и неопределен. В такива строго специализирани случаи, нало­
жени от самата структура и съдържание на съчетанието, в които един 
има опора в контекста, не може да се употреби определителен член. Избо­
рът на нечленувана обща форма придава в такива случаи чисто физически 
характер на възприемането. Конкретизацията и индивидуализацията на 
предметите и лицата с един се прави информативно, за да се избегне 
„неизвестността“, като се обозначи след това за тях някакво състояние 
или качество.

4.5. Употребен пред съществителни..имена,., които не могат да се,
броят и количествено определят, неопределителния^члТ^ПМда^бТтенък 
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на изключителност (еминентност), превъзходство на качеството на пред­
мета : И ламбътъ къква съ бйше съ ти каже, енна висдкъ. Лък ъф тййъ 
гудйнъ дал гдспут’ еннй дрънка. Праехме едйн л’an, ъмъ дъ вадиш л’йп. 
В еннй дъждуве, в еннй кйлуве се вати в Ърнъутк’уй. И тйм едйн 
дген се у тори. И зъ еннд чу ду муматъ ужив’й. В такива случаи еми- 
нентността пак е свързана с основната отделяща функция на един ~~ 
лредметът се отделя, като неговите качества могат да бъдат или много 
хубави, или много лоши. Това се подчертава и от особената възходяща 
интонация.

4.6. Генеричната употреба на един се среща рядко, така както в го­
ворите, е рядка и генеричната употреба на определителния член: Едйн 
чуУак, дет е вйдел твй, зъ тдгу чв’йкъ сто пйтъш,

4.7. Когато името е сказуемно определение при сравнение, неопреде­
лителният член се използува за отделяне и подчертаване на признака на 
предмета: Къдгй си еннд б’асну куче.

5. Когато .един се употребява субстантивирано, без съществително,
има значение на неопределителнр местоимение: Едйн рйптел нъ свети 
дух. Аднбш ут КавгаЗ^^ да даде паой (ИИБЕ IV,

*94). Аднй вйкъхъ (пак там, 93). Ймъше еннд ут Уртак’уфску.
6. В някои случаи в говорите се открива взаимно заменяне на неопре- 

делителния член с неопределително местоимение. Срв. Боадн^д вр’аме 
х имало аднъ мйшт’еха (Хбд, 75). На нбкъв дан мъж^т и е прувддил 

■дъ иде дъ си зиме капамйна (Род. напр., III, 2, 100). Разликата в употребата 
на неопределителния член и неопределителното местоимение (Дйкуй, будйн, 
пудйн, н’йкутри, едъ’кутрй, едъ-кдй и др.) трябва да се търси в сте­
пента на семантичната наситеност. Срв. Наштъ държйвъ е кът едйн (не 
може пудйн) къзан’, кдйту се вйти зъ клупът му не гу пускъ. Gerri не 
еннй дръ ддйдъвъ. Gerri не н’акуй дръ кйзъвъ. Едйн бЪлгърин ревеше кът 
пуннд куче. Съ се нъплд&ът накутра зййци. Дъ ги ръзигрйвът кът 
.пуннй мъймуни. Твй е пудйн уфчйрин зъкъцън.

Спецификата на неопределителните местоимения (и на останалите 
местоимения) се отделя не само по съдържанието на лексикалното зна­
чение, което те имат, но и по функцията, която изпълняват в речта — те 
не могат да бъдат употребени с родово значение. Неопределителните 
местоимения сигнализират наличието на кое и да е от едно множество, 
без да е точно определено и разкрито конкретно: Урйгнъ се кът пудйн 
пумйк. Лексикалното значение, което имат те, може да се противопостави 
на друг признак (някой, всякой). Неопределителното местоимение дава 
само общо указание на предмет или признак, като оставя неизвестни при­
надлежността на предмета и неговото място в реда на еднородните пред­
мети. Неопределителността при един е по-слаба, защото се усеща, че по 
известни съображения авторът не я уточнява. За формално-граматичес­
ката морфема един център е предметът, а не неговият признак, защото 
неопределителният член няма за задача да обозначи качества на предмета, 
а само интегрално и действено да индивидуализира начина, по който се 
възприема той1. Това, че един е с обобщено значение, а неопределител-

3 С т. Г.е о р г и е в, като разглежда значенията на един (според него неопредели- 
'телна частица), разделя неопределителността . в зависимост от контекста и от реда на съоб-



ните местоимения с конкретно, сочат и случаите, в които неопределител- 
ното местоимение може да се употреби с умалителната си форма: пуд- 
нйчку d’ame, пуднйчкъ кдзъ. Когато един изпълнява неопределителна 
функция, такава употреба е невъзможна: еннд д’йте утйшлу нъ нйвътъ,. 
но еннйчку d’ame учлд нъ учйлиште.

7. Въпросът за употребата и значението на един и за граматичната 
му класификация се поставя от скоро в нашата граматична литература.. 
Както е известно, мненията са различни . В случая диалектният материал, 
изнесен тук, едва ли би допринесъл много за разрешаване на проблема, 
в книжовния език, тъй като състоянието там е по-различно главно във 
фреквентно отношение. Диалектният материал обаче би помогнал да се 
разберат безспорно две неща в книжовната практика: а) че употребата 
на един не бива винаги да се свързва с механичното пренасяне на чуждо 
езиково състояние чрез лоши преводи от западни езици, б) че употребата 
на един е обусловена от ситуацията и е свързана с начина на моделиране 
и анализ на възприеманата действителност.

*1

щението на лексическа и синтактично-комуникативна (вж. Лексико-морфологическа моди­
фикация на първичното числително един в съвременния български език, Български език, 
XVII, 1967, кн. 2, стр. 121).

1 Според едни автори един в нечислителното си значение е местоимение (вж. Л. Ан- 
дрейчин, Основна българска граматика, София, 1944, стр. 368; Ст. Стоянов, Гра­
матика на българския книжовен език, 1964, стр. 290), според други е неопределителен член 
(вж. Св. Иванчев, цит. съч., стр. 516 ; С. Б. Бернштейи, Учебник болгарского язъжа, 
Москва, 19—48, стр. 63; Ю. С. Маслов, цит. съч., стр. 95), а според трети — неопреде- 
лителна частица с богато смислово-експресивно значение и известна формообразуваща роля 
(Ст. Георгиев, цит. съч., стр. 114—124).

750



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗАБЪЛГАРСКИЕЗИК
Книга XIX

ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА ПРОЯВА НА ЕЗИКОВАТА ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ 
НА МОРФОЛОГИЧНО РАВНИЩЕ

Кирил Димчев

1. Билингвизмът  , посредством който се осъществява контактът 
между езиците , предизвиква заемане на елементи от една езикова система 
в друга и довежда до интерференция . Днес може да се смята за общо­
приета концепцията, че езиковите контакти създават условия за взаимно 
проникване на всички равнища от езиковите системи  . Тази концепция,, 
основаваща се на многобройните факти, не пренебрегва разликите в сте­
пента на проницаемост на отделните равнища . Както е известно, с най- 
голяма проницаемост се отличава лексиката, чийто системен характер,, 
в сравнение с другите равнища, не е изразен така ярко. Системността на 
фонемния състав прави дълъг и труден пътя на заимствуване на фоне­
мите . Много ограничени са възможностите за влияние на интерферен- 
цията в морфологията. В това отношение тя се отличава от синтаксиса^, 
в който по-лесно се възприемат синтактични модели на доминиращия език.

12
9

3

45

6

8

1 За възможните аспекти в анализа на понятието билингвизъм вж. J. Pohl. 
Bilinguismes, Revue roumaine de linguistique, т. X, Bucure§ti, 1965, кн. 4, стр. 343—349,

2 „За два или повече езика се казва, че*'са в контакт, когато се употребяват алтер­
нативно от едно и също лице. Следователно мястото на контакта са хората, които изпол­
зуват тези езици“. Вж. U. Weinreich, Languages in Contact, The Hague, 1963, стр. I.

3 „Отклоненията от нормите на два езика, отклонения, появяващи се в речта'на, 
билингвистите в резултат на това, че владеят повече от един език, т, е. в резултат на 
езиковия контакт, се наричат интерференция". Вж. U. Weinreich, цит. съч., стр. I.

4 Вж. Е.г Petrovici, Interpenetration des syst&mes linguistiques, Х-йте Congrfes. 
international des linguistes, Bucarest, 1967 (отделен отпечатък), стр. 2.

5 Вж. Е. Petrovicl, цит. съч., стр. 4.
6 Вж. ,К. Димчев, Говорът на българите от с. Валя Драгулуй, СР Румъния. Фонемна. 

система, ГоДишник на Соф. у-т, Факултет по славянски филологии, т. LXIIJ, 1969, кн. 1, т. 3.3..
7 Вж. Е. Petrovici, цит. съч., стр. 9.
8Вж. Ив. Гълъбов, Проблемът за члена в български и румънски език, С. 1962, 

стр. 27; Ал. Граур, Взаимните влияния между два езика, Сборник в чест на академик
Александър Теодоров-Балан, С., 1955, стр. 225,

Влиянието на една морфологична система върху друга се извършва 
най-често чрез калкиране на чуждия модел7. Многобройни случаи доказ­
ват това положение. Като типичен може да бъде посочен познатият при­
мер за използуване на славянски модел (от историческо гледище — син­
тактичен модел) за образуване на бройни числителни имена от 11 до> 
19 в различни езици — румънски, албански, унгарски — със собствени 
за всеки език средства8.
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По-редки са случаите със заимствуване на готови морфологични 
'елементи, които — бидейки обикновено периферийни факти в граматич­
ната система — не предизвикват съществени промени в нея1.

1 Срв, Вл. Георгиев, Заемане на морфологични елементи, Сборник в чест на 
■академик Александър Теодоров-Балан, 1955, стр. 199—201.

2 Вж. W. Theodor Е 1 w е r t, Das Zweisprachige Individum, Wiesbaden, 1960 ; 
Fl. Dimitrescu, Note astipra interferenjei dintre limbi, in cursul achizipei unei limbi 
noi, Studii §i cercetari lingvistice, т. XI, Bucure§ti, 1960, кн. 3, стр. 467—473.

3 Вж. Е. М. В е р е щ а г и н, К проблеме разносистемной принадлежности лексем при 
■билингвизме, Автореферат кандидатской диссертации, Москва, 1966.

4 Село Валя Драгулуй, Илфовски окръг, е разположено на 28 км южно от Букурещ 
и на 42 км западно от Олтеница. Според данните от последното преброяване на населе­
нието в Румъния (15. III. 1966 г.) жителите на селото възлизат на 2635 души, от които около 
2000 души имат български произход. Запазените исторически документи и материали сви- 

.детелствуват, че настаняването на първите български преселници се е извършило в нача­
лото на XIX в.

Днес почти всички жители на селото от български произход пазят родния си говор, 
а едновременно с това по силата на социалната необходимост си служат и с румънски 
■език. Техният билингвизъм е масов, продуктивен. Въпреки голямата устойчивост, проявена 
от българския диалект в неговото повече от 150 годишно самостоятелно съществуване, забе- 
лязват се тенденциите на постепенен преход от билингвизъм към монолингвизъм. За фак­
тите, обуславящи този преход, вж. К. Димчев, цит. съч., т. 1. 3.

5 Срв. Л. Андрейчин, Основна българска граматика, 1944, стр. 368.

2. Напоследък се забелязва подчертан интерес към съвременния етап 
в развитието на интерференцията между езиците, който би могъл да 
.хвърли светлина върху процесите, протекли в миналото . Търсят се на­
чини да се разкрие механизмът, чрез който се осъществява интерферен- 
.цията , тъй като с основание се предполага, че независимо от различ­
ните крайни резултати, обусловени от конкретните условия, в механизма 
на процесите има много общи моменти.

2

3

Голям интерес за разкриване механизма, по който се заемат морфо­
логични елементи, предизвиква появата на някои местоименни и наречийни 
форми, възникнали в речта на носители на българския говор от с. Валя 
Драгулуй, СР Румъния4 5, под влиянието на румънската морфологична 
-система.

'3. Неопределителните местоимения в системата на българския говор 
от с. Валя Драгулуй не се отличават по граматичната си характеристика 
от съответните местоимения в съвременния български книжовен език6. 
Те се образуват от въпросителни местоимения с помощта на морфемата 
н’а- (не-) и частиците еди- и -бъй. За целите на изложението тук се 
посочват само някои от формите на неопределителните местоимения, 
образувани с морфемата н’а- (не-) :

За лица и предмети: н’акуй (и. п.); н'йкугъ (в. и.)
За неодушевени предмети и за животни: нешту.
За признаци: н'Акъкъй.

С помощта на въпросително наречие и морфемата н’а- (н'е~) се 
■образуват и наречията н?акуг’й и нейде.

Наред с тези изконни форми в речта на някои информатори се сре­
щат и други местоименни и наречийни форми, които не се отличават по 
■семантичната си характеристика от изконните и имат аналогичен строеж — 
образувани са с помощта на морфемата ор- (носител на значение за не­
определеност) и съответните въпросителни местоимения:
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За лица и предмети: бркдй (им. п.) бркдгъ (в. п.).
За неодушевени предмети и за животни: бркъкд.
За признаци: бркъкъй, бркъкдс.

Отбелязани са и някои въпросителни и относителни наречия, образу­
вани с ор-: дркуг’й, дрде, дркък; оркбгът, дркукбт дркбт, дркуг’йт

Примери: .
Пази съ дъ н’ гу вйди бркдй,
Йштъ дъ йдъ брдд.
Жи гу намеръ брдету и дъ иди.
Прай бркъкдту йшти.
Оркукдт прайет, тр’абъ дъ ймъм грйже дъ им зъпйсвъм.

Когато местоимението е придружено от предлог, в повечето случаи 
той предшествува местоименната форма: зъ бркъкбс. В единични 
случаи обаче е засвидетелствувано вмъкване на предлога, който раз­
късва съставните елементи на местоимението: др зъ къкдс.

Посочените местоимения и наречия представляват интерес, тъй като 
не са отбелязани в други български диалекти.1 Анализът на дистрибу­
цията им показва, че те са факултативни варианти на съответните из­
конни форми с ограничена сфера на употреба. Срещат се предимно в 
речта на информатори, които принадлежат към най-младото и средното 
по възраст поколение.2 Граматичните характеристики и особеностите в 
дистрибуцията на формите, образувани с о/?-, позволяват да се направи 
извод, че в случая става дума за един начален етап в тяхното развитие.

1 Срв. по-специално данните от изследваните системи на българските говори в Румъ­
ния : С т. Стойков, Банатският говор, 1967, стр. 214, 215; Е. Петровия и Е. Врабие, 
Бележки върху граматическия строй и лексиката на българския говор в с. Попещ-Леорден 
(Букурещка област), Български език, XV, 1965, кн. 2, стр. 117.

2 В4>лчу Стуйан — 39 год., род. 1926 г.; Станку Думйтра, 22 год., род. 1943 г.; 
Мйтуш Морйру — 19 г., род. 1946 г.; Мърйе Вълчу — 14 год., род. 1951 г.; Петре 
Мърйн, 12 год., род. 1954 г., и др.

3 Вж. Al. Rosetti, Istoria limbii гошйпе, Edifia atreia, т. I, Bucure§ti, 1960, 
стр. 127; A. Philippi de, Originea romanilor, т. II, Ia§i, 1927, стр. 625.

4 Използуването на тези термини, предложени от автора на „Languages in Contact“, 
се налага от обстоятелството, че сложните етнически комбинации, които създават род­
нинските връзки между българското и румънското население, затрудняват отъждествява- 
яето на понятието матерен.език.

48 Известия на Института за български език, кн. XIX 753

4. Несъмнено отбелязаните местоимения и наречия, образувани с 
морфемата ор-, са възникнали под румънско влияние. Предпоставка за 
тяхната поява е аналогичният словообразователен строеж на съответните 
румънски неопределителни местоимения, в състава на които влиза ог- 
(по произход от латинския глагол *volet ) и въпросително местоимение 
cine ’кой*, care ’кой, какъв’, се ’какво, що’.

3

Тъй като в съзнанието на българите-билингвисти съществуват пси­
хологически предпоставки да продуцират за нуждите на комуникацията 
елементи от матерния си език, в случая първична езикова сис­
тема, и от румънския език, в случая вторична езикова система4,, 
обясним е процесът на осъзнаване на общото в семантиката на формите 
с н’а- и с ор-, както и еднаквата връзка между съставящите ги части.

За осъзнаване на съществуващата аналогия са допринесли и някои 
особености в употребата на румънските неопределителни местоимения. 
В битово-разговорната реч понякога съставните елементи на oricine, ori- 
care, orice се разделят от предлог, който би трябвало да предшествува



местоимението: ori la cine te-ai dace, ori th care forma1. Така ori- полу­
чава самостоятелно ударение. За субекта на речта този елемент е носител 
на значение за неопределеност независимо от това, дали е употребен в 
състава на местоимението или като отделна дума. Така изпъква по-опре- 
делено и семантиката на неопределителното местоимение.

1 Вж. I. Iordan, Llmba готйпа contemporana, Bucure^ti, 1956, стр. 399. Изглежда,, 
че явлението е доста разпространено, тъй като според Й. Йордан то прониква и в пис­
мената реч.

Както бе отбелязано (вж. т. 3), подобно разделяне на местоимението на съставните, 
му части чрез вмъкване на предлог се среща в отделни случаи и в речта на билингви- 
стите от селото.

2 По същина отбелязаните промени имат словообразователен характер, но в духа на 
установената традиция те се разглеждат общо като морфологични явления.

3 Вж. К. Димчев, цит. съч., т. 3.3.
4 Вж. по-подробно по този въпрос у Е. М. Верещагин, цит. съч., стр. 7.
5 Вж. Л. М. Ш в а р ц, К вопросу о навиках и их интерференции, Учение записки 

государственного научно-исследовательского института психологии, т. 2, Москва, 1941, стр. 34.
6 Вж. U. W е n r е i с Ь, цит. съч., стр. 3.

Ясната представа за строежа на румънските неопределителни место­
имения и проникването в смисъла на всеки от компонентите в техния 
състав създават възможности за аналогия със съответните български 
местоимения, в които функцията на морфемата на- се изпълнява от ор-. 
На основата на тази аналогия възникват контаминираните форми от 
типа dpicoii.

Доброто познаване на семантичните и формалните особености на 
румънските езикови елементи от страна на българите от селото характе­
ризира един напреднал етап в развитието на техния билингвизъм. Този 
момент от анализа позволява да се изяснят обстоятелствата, при които 
е възможно въздействието на чуждата морфологична система,2 и показва 
ролята на някои вътрешноезикови фактори — преди всичко голямата 
сила на румънското лексикално влияние. Както бе посочено на друго 
място,3 в днешния момент от развитието на българската езикова система 
се откроява с динамиката си процесът на заимствуване на чужди лекси­
кални елементи — или като се възприемат с новите понятия, или като- 
постепенно изтласкват изконните названия поради отслабване на асоциа­
тивните връзки между понятията и лексикалните единици в родния говор4 5.

5. Изтъкнатите особености на двете езикови системи дават възмож­
ност да се достигне до „отклонение на нормите“ на първичната система. 
Осъществяването на тези потенциални възможности обаче не се извърша 
винаги, не се извършва и в речта на всички билингвисти. „Отклонение 
от нормите“ се получава само в случаите, когато навиците и уменията, 
на които се основава използуването на първичната и вторичната система, 
са различни по устойчивост, по-точно казано, когато навиците и уменията, 
свързани с продуциране на елементи от вторичната система, добият по- 
голяма устойчивост, А известно е, че разликата в устойчивостта на нави­
ците и уменията се обуславя преди всичко,от времето на създаването 
им у носителите на системата и от честотата, с която те се реализират . 
Интерференцията, както свидетелствуват познатите в съвременната лин­
гвистика факти, е вероятностен процес . По-голямата възможност да въз­
никнат явления на интерференцията в речта на младото поколение се 
определя от обстоятелството, че под влияние на такива важни фактори 

6

6
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като училището, казармата, участието в обществено-политическия и кул­
турния живот и др. то започва да си служи все по-често със средствата 
на вторичната система, а средствата на първичната система минават в па­
сивния запас. Трябва също да се подчертае, че навици и умения, отна­
сящи се до вторичната система, се създават у най-младите носители на 
българския говор още от ранно детство. Поради това в тяхната реч 
трудно могат да се намерят остатъци от т. нар. чужд акцент.

Така разликите в устойчивостта на навиците и уменията стават при­
чина по-устойчивият навик или по-устойчивото умение, свързано с реали­
зирането на речеви факти от вторичната система, да се актуализира и в 
случаите, когато речевата дейност трябва да се извърши въз основа на 
навика или на умението, отнасящо се до първичната система.

6. Възникването на контаминирани местоименни и наречийни форми, 
образувани с морфемата ор-, началният етап в разпространението на които 
бе представен тук, не дава основание те да бъдат характеризирани като 
принадлежащи на първичната, а още по-малко на вторичната езикова 
система. Отличителен за тях белег е наличието в структурата им на 
елементи, едни от които генетически се отнасят към първичната, а 
други — към вторичната система. Това явление, резултат на езиковия 
контакт, при което в първичната система се установяват елементи на 
вторичната система, предизвиква създаване на трета езикова система . 
До аналогичен извод довежда и анализът на някои други факти от фо- 
нологичното, синтактичното и лексикалното равнище, които също могат 
да бъдат интерпретирани като резултат от въздействието на езиковата 
интерференция. ,

1

1 Възникването на подобни явления вследствие на езиковите контакти са отбелязани 
и от други автори. Вж. напр. Е. М. Верешагин, О проблеме заимствования фонем, сб. 
Язьгк и общество, Москва, 1968, стр. 167, 168.

Механизмът, по който възникват разгледаните контаминирани форми, 
особеностите на тяхната структура и на употребата им характеризират 
един от възможните начини за проява на езиковата интерференция на 
морфологично равнище.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ОБЕКТНО-ЦЕЛНИ КОНСТРУКЦИИ В БЪЛГАРСКИТЕ ГОВОРИ

Тинка Костова

У нас винаги са предизвиквали интерес проблемите, свързани с пре­
минаването на българския език от синтетизъм към аналитизъм и по-спе­
циално промените в системата на предложната употреба. Те са насочвали 
вниманието на изследваните към отделни предложни конструкции или към 
цялостно проучване на системата от значения на определени предлози.

Предмет на тази статия са диалектните номинални съчетания_ с пред­
лози за, на, по ,и за изразяв’й<Г11а^обектноЩ,елнТ^н^Жения^от‘^ипа 
отивам за круши, за малини и делението на българските говори въз 
основа на това, с кои от тези предлози се изграждат конструкциите.

Предлог на е един от най-широко използуваните предлози в българ­
ския език, играе съществена роля в неговия исторически развой и затова 
функциите и значенията му са обект на няколко цялостни проучвания.1 
Неговата голяма активност се проявява и при изразяването на обе^тно- 
целните отношения, поради което конструкциите с предлог на ще бъдат 
разгледани на първо място.

1 По-подробно за това вж. С. Бояджиев, Употреба на предлога на в българския 
книжовен език, Известия на Института за български език, кн. I, София, 1952, и Към исто­
рическия развой на предлог на в българския език, пак там, кн. IX, София, 1962 ; X р. 
Топалова-Симеонова, Предлог на в българските диалекти, там, кн. XII, София, 1965.

2 Цит.. съч., стр. 84 и сл.
3 Въпреки че обектно-целните конструкции с предлог на имат активна употреба, те 

не са посочени в диалектоложките изследвания. Направените справки показаха, че за тях 
се споменава единствено в проучванията на Ц в. Тодоров, Северозападните български 
говори, Сборник за народни умотворения, кн. XLI, София, 1936, стр. 323, 324, и в рабо­
тата на Йорд. Бояджиева, Кюстендилските полчани и техният говор, Известия на 
семинара по славянска филология, кн. VII, София, 1931, стр. 260.

4 Сведенията за състоянието в западните тракийски говори получих от Й. Иванов 
и Т. Бояджиев, от чийто личен архив са и посочените примери.

5 Примерите, за които не е посочен -източникът, от който са взети, са лични наблю­
дения на авторката За съкращенията вж, в края на статията.

В изследването на Хр. Топалова-Симеонова2 3 е посочено наличието 
на такива конструкции с предлог на в диалектите, но материалите са 
ограничени и не дават представа за териториалното им разпространение.5 

Нашите проучвания в последно време показват, че този тип кон­
струкции са много живи в западните български говори, в родопските 
говори и говорите в Западна Тракия — СерскоДДрамскд, Зиляховско, 
Валовище:4 Че йдеме на йабълки (Новоселци, Вид.6); Одйла сам на 
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штавл'ак да берем (Върбовчец, Белгр.); Одйла сам на гъбе (Плешивец, 
Белгр.); Одйла сам на^йселек (Яньовец, Белг.); Ода на круши (Медов- 
вица, Белгр.); Идат на штйвл’ак идат (Граничак, Белгр.); Вчера 
одйме на семе (Салаш, Белгр.); Одйме на сено (Рабиша, Белгр.); 
Чйдемо на сламу (Дъбравка, Белгр.); Чйдемо на шуму (Гранитово, 
Белгр.); Фчера сам одйла на штавл’ак (Острокапци, Белгр.); Друшке 
ле, мече другйче | кадй пдйдеме нй воду (Чупрене, Белгр., СбНУ XLI); 
Айде да йдемо на чешмата на воду / (Вълчедръм, Лом.); Ошле у 
лозйето на грозде (Габровница, Михгр.); Че йдем на вода (Велковци, 
Брезн.); Ошла на бурен; Ойде старйо на дърва (Цървеняно, Кюст.); 
Цена ойде на круши (Таваличево, Кюст.); По К’устендйл сме шиле на 
шума; Йдеме на песок; Дедото йдеше на дърва; Йдеме на трала 
(Гърляно, Кюст.); Пдйдеме на киселец (Скриняно, Кюст.); Кренйла сам 
дйда на круши (Пелатиково, Кюст.); Ойдда на песок; Ойдда на ййбуки 
(Длъхчево-Сабляр, Кюст.); Ке ида на рйби; Ке йдеме на шума (Вак- 
сево, Кюст.); Йдеш на круши (Смоличано, Кюст.); Отйвам на сено; 
Ке ида на йййца; На риба ке ида; Отйвам на зайци (Раково, Кюст.); 
Иддх на трйва; ОйдЬ на дърва (Долно село, Кюст.); Идела на едно 
(Стоб, СтДим.); На д'ърва йдеме (Бистрица, СтДим.); Бе ме по горйта 
на гъби (Фролош, СтДим.); Онйа дена беме на млеко; По Рйла сам 
идела на шума сас товар’е (Пастра, СтДим.); Йдеме на метли; Идда 
на дърва у гората. (Овчарци, СтДим.); Ошел на дренки (СтДим., СбНУ 
X 190); Пойде Селйма сос друми’и | на пусти зрели йагоди (СтДим., 
СбНУ IX 214); Йдеме по Вйтоша на боровинки, на дървй (Мърчаево, 
Соф.); Одйме на лешници, одйме на боровинки (Кладница, Соф.); 
LU йдеш на малини; Да оди на,риба (Голема Раковица, ЕлП.); Ишла 
съм на дърва; Ке йдем на боровйнки (Бистрица, Соф.); Очел у горйта 
на дренк’и (Добро славци, Соф., Бълг. диал., II, 45); Гюшла Гургена на 
вода (Подгумер, Соф., СбНУ, XLIV, 392); Моми пойдда на цвеке, а мом- 
четййа на връбй (Балша, Соф.); Отишла на кйселец; Беме на-шума 
(Крушовица, Ихт.); Ошал на прйтки ’колове за фасул’ (Радуил, Самок.); 
Ошел на бур’ан (Говедарци, Самок., ИИБЕ,’ IV, 287); После нй вода че 
йа вода (Разл., БДФА); Пратйла а ф сечко на ввонйци (Банско, СбНУ 
XLVIII 324); Една женй си имала една момйца, та а пратйла на 
вода ... (Банско, СбНУ XLVIII 340); Кйдеме на малйне (Пирин, Санд.); 
Утвела Елка два коне на ода (Гайтаниново, ГДелч., СбНУ XXXVI 39}; 
Ш ида на шума; Варвбт на гбби; Шйдеме на лйст’е; Атйдаха на 
рйби; Кода на мл&ко; Тдрнала на пйпрат; Тд ходило трйш на 
паниуре; Одйла сам на трдва; Мйнко, дтарчи на вадйца, ти си 
кл’6та; Мййка ти атйде на шАйки; Ш йдим на Смдл}ан на парй; 
Йе сам ходила на хлдп’ бре / (Смилян, Смол.); Да не мойш да изле­
зеш на вода (Мочуре, Руд.); Кддет на вддб (Тихомир, Крумгр.); Булу, 
пудъме нъ дЪрвъ; Тръгнъъ нъ пъмук (Зап. Тракия)1.

1 Освен говорите в Западна Тракия друг български говор извън пределите на стра­
ната, в който този тип конструкции се употребяват, е банатският говор, вж. С т. Стой­
ков, Банатският говор, София, 1967, стр. 293.

758



От изнесените материали се вижда, че обектно-целните конструкции 
с предлог на са характерна диалектна особеност за говорите на запад 

-от ятовата граница (Видинско1 2, Ломско, Белоградчишко, Михайловград­
ско, Брезнишко, Кюстендилско, Ст. Димитровско, Софийско, Ихтиманско, 
Елинпелинско, Самоковско, Санданско). На изток от ятовата граница те 
са разпространени в западните рупски говори (Разложко и Гоцеделчев- 
ско), в смолянския говор, в говора на с. Тихомир, Крумовградско.

1 В част от селата около Кула и Видин има предложни обектно-целни конструкции 
-от разглеждания тип с предлог за. Там обаче се предполага, че има население от областта 
на балканските говори, вж. Цв. Тодоров, цит. съч., стр. 13—22.

2 В диалектоложките изследвания и материали липсват такива примери. Само в рабо­
тата на Г. Торов, Странджанският говор, Българска диалектология, кн. I, София, 
1962, има няколко примера със за.

3 А. Берберска, Говорът на с. Ошане, Белоградчишко, Известия на семинара по 
славянска филология, кн. VII, София, 1931, стр. 109, 110.

Предлог у (като фонетичен вариант на е) се среща в обектно-целни конструкции и . в 
източните славянски езици (вж, Д. Станишева, ВинительнаЙ падеж в восточнославян- 
ских язьжах, София, 1966, стр. 74, 75, 126, 177, 185, 235).

В западните български говори няма предлог в, а у (вж. Ст, Стойков, Българска 
..диалектология, София, 1968, стр. 100).

В споменатото вече изследване на Хр. Топалова-Симеонова (стр. 84— 
.85) примери с разглежданата конструкция са посочени от Софийско, 
Брезнишко, Пернишко, Ломско, Радомирско, Банско, Ст. Димитровско 
и Чепеларе. Правят впечатление обаче примерите от с. Клокотница, 
Хасковско: Сутринтъ кат стйнъф, ... че хдд’уф на мл’ако чак 
ф)"'СГШУййнството, на обора (АрхБДА) и от езика на българите пре­
селници от М. Азия; Йа на йуда, т’а на йуда, йа на пл’ава, т’а 
на пл’&ва (СбНУ XLVII 130); ДЬбру, нйшу сестру, мър хййди да 
йд’ам гдре на ййгуда, поле на тръндафшл (СбНУ XLVII 49). Те дават 
основание да се предполага активността на конструкцията и в източните 
рупски говори, по-точно в тракийския, но за съжаление засега липсват 
по-пълни данни^. , ....

Освен с предлог на в някои западни говори се срещат и обектно- 
целни конструкции с предлог по: Йа бдеше по стока (Иново, Вид.); 
Пошел е по кожа, пошел е tio йайца (Гърляно, Кюст.); Неска са по 
кожа, по йайца (Пелатиково, Кюст.); Ние ката есен дйдеме по шума, 
се йдеме по шума (Падала, СтДим.); бди по ййребици, по зайци (Доб- 
рославци, Соф., Бълг. диал. II 45); Ошел по сърнй (Говедарци, Самоков­
ско, ИИБЕ IV 287).

Дори в материалите от с. Върба, Белоградчишко, публикували от 
А. Берберска3, се среща и предлог у: Чинеше ми се че он забоварйл 
•чйдемо у здеии, а дн сал ми намйгну и ми кймну с главу куде онййа 
говедар да не разберу чйдемо у заеци.

Следователно в посочените диалекти разгледаните предложни кон­
струкции с на не са единствените, с които е възможно да се изразят 
тези отношения. Книжовният език чрез училището, радиото, телевизията 
и печата също влияе силно и допринася немалко за постепенното из­
чезване на диалектните особености. Затова в някои случаи могат да се 
чуят и обектно-целни конструкции с предлог ygkH Че йдеш ли за вода 
(Жеглица, Вид.); Отиваме за йагоди (Септемврийци, Лом); Не йдем за 
штйвл'ак (Раяновци, Белгр.); Отддих за сено (Воднянци, Белгр.); Че
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бдим за дърва (Върбоцнец, Белгр.); Одйл по селото за кожи, да ку­
пува кожи (Ваксево, Кюст.); Иде снаата на Цумаиа за леп (Овчарци, 
СтДим.) и др.

Появата на обектно-целните конструкции със за успоредно с харак­
терните за говорите предложни съчетания с на води до наченки на 
семантична диференциация между тях, наблюдавана в селата Пелатиково, 
Скриняно и Цървеняно, Кюстендилско. Конструкциите с на се доближа­
ват по значение до случаите от типа отивам на Зк^1Кб'ау‘~н:(Г'оран’е 
(финално-целни отношеййя)'Г"т7 ^т^рМГ“са н 
някаква работа’, а тези със за б^Изравняват с книжовните — отивам за 
сено означава ’отивам, за да взема, да докарам сено’1 2 *.

1 Сравни с примерите: На йариштата кг бдим пак (Смоличано, Кюст.); Кеш ли 
д йдеш на стдката или йа. да йда на прасето, на кокошките (Ваксево, Кюст.), които 
означават ’да отида да нахраня, да напоя животните’.

2 За такава диференциация в значенията на предложните конструкции и в другите 
славянски езици споменава и Д. Станишева, цит. съч., стр. 20, 234; вж. също К про- 
блеме установления в язьгке систем вариантов, Известия на Института за български език, 
кн. XVI, София, 1968, стр. 281—287.

5 Сравни с адвербиализираната форма сходитъ по воду, повсеместно разпространена 
в руските говори, независимо от това, с какъв предлог се изграждат обектно-целните кон­
струкции. Вж. Д. Станишева, ВинительнмЙ падеж в восточнославянских язнках, стр, 20.

4 Случаи с ударение върху предлога има и в западните говори: Че йдем нй вода 
(Велковци, Брези.) Отишла на вода (Мърчаево, Соф.); Hd вода ч идем (Райово, Самок.). 
Сравни с два примера от Банско: . . . прашчал детето на вода (СбНУ XLVIII 296), но
Такнала е Йованка / на студена водица (СбНУ XLVIII 123).

6 Вж. Й. За имов, Употреба на предлога за в българския език, Известия на Инсти­
тута за български език, кн. VI, София, 1959, стр. 344; Л. Андрейчин, Основна бъл­
гарска граматика, София, 1944, стр. 378—380; Л. Андрейчин и др., Български тълко­
вен речник, София, 1955, стр. 178; Речник на съвременния български книжовен език, 
т. I, София, 1954, стр. 351.

В работите на С. Бояджиев, Употреба на предлога на в българския книжовен 
език, Известия на Института за български език, кн. 1, София, 1952, и Към историческия * 
разврй на предлога на в български език, пак там, кн. IX, София, 1962, са посочени обектно- 
целни конструкции с предлог на. Прави впечатление обаче, че примерите са взети от

Условия за началото на такава диференциация предлага семантиката 
на самата конструкция®, която означава не само отиване до определен 
обект с цел да се вземе, да се придобие, но включва и известна работа, 
действие, свързано . с...добиването.^— гъбите, сеното трябва не само да 
се вземат, но предварително и да се наберат, съберат, натоварят и под.

В останалата част от българската диалектна езикова територия (бал­
канските и мизийските говориХ.4рб£ктаб-целни^^
дат с пр’еХлоТ^77)'ТОи''з® кустин^рки жеби (Средногорово, Казанл.);. 
Утйди зъ гту гурьтъ (Беброво, Ел.); Ш ида за габи (Ветрен, Па­
зар) и др.

В редица говори обаче конструкцията с на се е запазила в съчета­
нието отивам^&лада*: Айде, снахо, идй на вдда; Бабата, отишла 
на вода (Клисура); Димка на вода отива (Чирпанско, СбНУ IV 1 513). 
Най-често ударението е^ърху-лхредлога, както напр. в тетевенския говор: 
Идй на вода, це немаме ни капка вдда (Тетевен, СбНУ XXXI 300) и е 
настъпила известна адвербиализация на израза4 * 6.

Състоянието в книжовния език е аналогично на положението в ми­
зийските и балканските говори — обектно-целните конструкции се из­
граждат с предлог за".
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Наблюденията над лексикалния състав на конструкциите, по-спе­
циално над именната част, показват, че предлог на се свързва с имена j 
от определена семанти<ша^^гру1ж^=^уж^ргаадаащ^^1адкупно^>---от- 
предмети или ’ единични ■'предмгедд^^кш^^ е '
свързано известно действие. Случаите^ гдето става въпрос за единичен 
предмет, са повече от Смолянско: Атйде нах Мезйнце на губерка г 
Кадра атишлдла на гардербп, мари! (Смилян, Смол.). В останалите 
случаи се използува предлог за — отивам за детето си, за кола и под.

Следователно обектно-целните конструкции с предлог на са лекси- 
кално ограничени, По отношение на глаголния член на конструкцията 

■ трябва“Х^'с^'от?бележи} че ' обикновено'^'включенй^ТлагбО^Д^Движение- ) 
{отивам, пращам) и различни темпорални_фррйи^на гла--
гол съм.

Въз основа на изложените факти по отношение употребата на раз­
лични предложни конструкции за изразяване на обектно-целни отношения 
се очертават две групи български говори: 1. говори, в които тези, кон­
струкции се изграждат посредством предлог за (тук се отнася и кни­
жовният език) и 2. говори, в които се използуват предлози за, на, по, у.

Следователно конкретната реализация на обектно-целната синтаксема1 
се осъществява чрез четири предложни конструкции.

Е, Пелин и Т. Г. Влайков, в чието творчество се срещат често диалектни думи и кон­
струкции. В Цитираните по-горе речници, в статиите за предлог на са посочени обектно- 
целни случаи с на, но изрично е подчертан диалектният им характер.

3 За термина синтаксема и употребените по-нататък термини лексико-ком- 
бинаторен вариаит и факултативен вариант вж. у Д. Станишева,. 
Винительннй падеж в восточнославянских язьжах, стр. 16—27, от чиято работа са заим- 

гствувани със значението, с което ги употребява авторката.
2 Д. Станишева, ВинительнмЙ падеж в восточнославянских язьжах, София, 1966;; 

К проблеме установления в язнке систем вариантов, Известия на Института за български 
език, кн. XVI, София, 1968.

Интерес представляват за нас говорите от втората група. Там из­
пъква на първо място наличието на лексико-комбинаторни варианти, 
т. е. варианти, при които употребата на единия или другия предлог 
е обусловена от лексикалния характер на именната част на конструк­
цията. Те са два — един с предлог за и втори — с предлог на.

Освен това се употребяват и факултативни варианти {отивам на 
сено — отивам за сено), при които изборът на единия или другия не 
е обусловен от лексикалния състав на съчетанието, а от фактор извън 
системата на говора — влиянието на книжовния език.

Към тази категория не можем да отнесем конструкциите с предлог 
по, понеже лексикалната им ограниченост е много голяма и предлогът 
може да се свърже само с няколко думи. Напр. в с. Пелатиково, Кюст.,. 
има пример Неска са по кожи, по йййца, но Кренала сам дйда на 
круши. Информаторката при направената проверка изрично подчерта, че 
е възможно само съчетанието по кожи, по йалща, на круши, но не е 
допустимо нито на кожи, на йййца, нито по круши. Изключителната 
лексикална ограниченост на обектно-целните конструкции с по дава осно­
вание да се считат за стари, реликтни състояния. Тук би трябвало да 
се отнесат и изолираните примери с предлог у, и съчетанието на вода 
в балканските и мизийски говори.

Едно сравнение на състоянието в българския книжовен език и диа­
лектите с резултатите от изследванията на Д. Станишева2 за източните 
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:и част от западнославян^ките езици (чешки, полски) показва в известен 
-смисъл аналогичен развой на обектно-целните конструкции. Българският 
език, независимо or загубването на падежната флексия и развитието му 
като аналитичен, в този случай не се различава от съответните развойни 

■тенденции, наблюдавани в други славянски езици.
Трябва да се изтъкне също така, че границата, която разделя пър­

вата и втората група говори, в общи линии съвпада с редица фонетични, 
морфологични и лексикални изоглоси, посочени от Ст. Стойков в ста­
тията „Основното диалектно деление на български език“1 2. Би могло да се 
очаква, че и по-нататъшните проучвания на предложните конструкции 
:ще допринесат за типологичната класификация на българските говори-.

1 Бж, Славянска филология, т. III, София, 1963, стр. 105—114.
2 За делението на българските говори въз основа употребата на от и из вж. 

Т. Костова, Предлог от в българските диалекти, Известия на Института за български 
език, кн. XII, София, 1965, стр, 150 и сл.

СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА

.АрхБДА — Архив на Българския диалектен атлас 
Белгр. — Белоградчишко
Брезн. — Брезнишко-

ЗБълг. диал. — Българска диалектология, Проучвания и материали 
БДФА — Български диалектен фоноархив
Вид. — Видинско
ГДелч. — Гоцеделчевско
Ел. — Еленско
ЕлП. — Елинпелинско
ИИБЕ — Известия на Института за български език 
Ихт. — Ихтиманско
Казанл. — Казанлъшко
.Крумгр. - - Крумовградско
Кюст. — Кюстендилско
Михгр. — Михайловградско
Пазар. —- Пазарджишко
Радом. — Радомирско
Разл. — Раз ломско
Руд. — Рудоземско

*Самок. — Самоковско
Санд. — Санданско

■СбНУ — Сборник за народни умотворения
Смол. — Смолянско
Соф. — Софийско
СтДим. — Станкедимитровско

^Хаск. — Хасковско
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИ Я НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЗА НЯКОИ СЕМАНТИЧНИ ОСОБЕНОСТИ НА ЛЕКСИКАТА 
В ГОВОРА НА С. СМОЧЕВО, КЮСТЕНДИЛСКО

Румяна Златанова

1. Въпросът за системността на лексиката, за природата и степента 
!на тази системност, изследването на която единствено позволява да се 
приближим към обяснението на сложните и многообразни връзки и от­
ношения, в които се намира думата във всеки език, съставяйки цялостна, 
само на нея присъща лексико-семантична система, все повече се обсъжда 
в последните години. Предимствата на системното изучаване на различни 
лексикални групи вече станаха очевидни в много конкретни изследвания . 
За илюстрация може да служат изследванията на диалектната лексика. 
От вниманието на диалектолозите, ако те остават в рамките на фикси­
ране на изолирани речникови различия, убягват много съществени черти 
от лексико-семантичното своеобразие на изучаваните говори. Тези осо­
бености могат да бъдат открити само при анализ на лексиката, който 
би отчитал парадигматичните връзки между отделните единици на опре­
делени лексикални групи, връзки, определящи и собственото значение на 
всяка от единиците.

1

1 К. А. Левковска я, О принципах структурно-семантического анализа язмковшх 
единиц, Вопросм язмкознания, 1957; Д. Ю. Апресян, О понятиях и методах структур- 
ной лексикологии, Сб. Проблеми структурной лингвистики, Москва, 1962; С. К. Шау­
ли ян, Структурнше методи изучения значений, ЛСб, т. V, 1962; М. Д. Степа нова, 
-И. И. Ч е р н Ь1 ш е в а, Лексикология современного немецкого язика, Москва, 1962 ; 
А. А. УфимДева, Опит изучения лексики как системи, Москва, 1962; И. В. Арнольд, 
Семантическая структура слова в современном анг^ийском язмке, Учение записки ЛГПИ им. 
Герцена, 1966, т. 295; М. Д. Степанова, Методи синхронното анализа лексики, 
Москва, 1968, и др.

а В. А. Звегинцев, Семасиология, Москва, 1957, стр. 85.
-, 3 Под смислов (семантичен) обем обикновено се разбира съвкупността от 

всички значения на полисемантичната дума, при което единството на думата не се нару­
шава. Вж. М. Д. Степанова, И. И. Чернмшева, цит. съч., стр. 32.

Думата в семасиологичен аспект е единство от семеми (значения). 
Като има за обект изучаването на лексическото значение като обективно J 
съществуващо лингвистично явление, семасиологията „изследва приро- 7 
дата на лексическото значение, типовете лекстПеШГзначенияГ^^ 
костите на смисловото развитие на думата, класификацията на типовете 
на изменение на значенията и т. н.“2

Тъй като смисловата (т. нар. вътрешна) страна на думата е сложна 
система от взаимно детерминирани и свързани значения и употреби, еле­
ментите, съставящи смисловия обем3 на думата се отличават по степен
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на устойчивост и самостоятелност, по сфера на употреба; по характер 
на изразяваните от тях пбнятия и по формата им на реализация в лек- 
сико-семантичната си.стема на езика. Лексикосемантичната структура на. 
думата представя в същност съвкупност от лексико-семантичните вари­
анти1, чрез които думата съществува реално в речта.

13алексико-семантичен вариант (термин на А. И. Смиряицки) ще смя­
таме всяка закрепена в езика модификация на. вътрешното съдържание на думата.

2 Говорът на с. Смочево досега не е бил обект на специално проучване. Преглед Hai 
по-важните фонетични, морфологични и синтактични черти на диалектите в Станкедими- 
тровско, към които се отнася и смочевският говор, прави Н. В. Котова в статията си. 
Наблюдения върху диалектното разнообразие в Станкедимитровско, Език и литература, т.. 
XV, 1960, кн. 4. Вж. също и Система ударения в говоре района Горно поле, Статьи и 
материали по болгарской диалектология, вьш. 10, Москва, 1962, стр. 45—90.

3 Вж. Ю. Д. А п р е с я н, Современнне методи изучения значений и некоторие про­
блеми структурной лингвистики, сб. Проблеми структурной лингвистики, Москва, 1963„ 
стр. 106.

2.0. Учението за смисловата структура предполага разглеждане на 
смочевската2 лексика като съвкупност от лексически микросистеми (сино- 
нимни, омонимни, антонимни редове, лексико-семантични, експресивно-сти­
листични групи, терминологични и други подсистеми) в зависимост or 
семантичния обем и характер на съставящите ги единици. Тук според 
обема на семантичната структура се прави опит за класификация на 
думите в смочевската лексика и по-специално се разглеждат някои осо­
бености при развитието на разгърната семантична .структура...в..щгмки’ге 
на говора.

2.1. Дуте^^дас^  ̂ само пряко значе­
ние, което съвпада с номинативното. И в книжовния език, и в говора 
техният брой е изключително голям. Еднозначните думи само с абстрактно; 
значение са малко на брой (бал’н$вам, миела, мака, мйла, радос и др.). 
Много по-често абстрактните понятия в говора се изразяват чрез пре­
носна употреба на думи с конкретно значение.

Не е трудно да се забележи, че значенията на много думи от „кон­
кретната“ лексика дотолкова са наситени с индивидуални семантични 
признаци, че по принцип се оказват несъпоставими (по отделни признаци)" 
едно с друго. Доколкото може да се счита, че денотативната функция за 
тях изпъква на преден план, те може да бъдат условно наречени денота- 
тивни.3 При това тук (в т. нар. конкретна лексика) се отбелязват същест­
вени различия по отношение на парадигматичната организация на различ­
ните групи думи. Отсъствието на истински системни връзки, на собствени, 
диференциални признаци при денотатите не означава, че значенията им 
не включват изобщо никакви признаци, но че се характеризират от такива; 
признаци, които стоят вън от същинските лингвистични измерения, напр. 
названията на различни природни явления, растения, животни, оръдия на. 
труда, части на човешкото тяло, названията 'на възрастови и роднински 
отношения, на храни и питиета и т. н. се обединяват в отделни групи 
въз основа на наличие у тях на общ родов признак („природно явление“,, 
„растение“, „животно“ и т. н.). Ето защо и тематичните групи от този, 
тип не представляват някакви лексически „микросистеми“ в истинския; 
смисъл на думата.

Семантичното изследване на смочевската лексика разкрива нееднак- 
востта на семантичната структура на редица „еквивалентни“ думи в сис­

764



темата на диалекта по отношение на системата на книжовния език. 
Проблем ата за различието на семантичната структура.се-.налага както 
при съставянето на диференциален диалектен речник, така и при всеки 
съпоставителен анализ на лексико-семантичните единици с книжовния 
език. Така наред с отбелязаните за двете системи думи от типа бйл’к’а, 
брдо, вода, Гергевден, дош, длк, зевнйк, песдк, прачка, река, ставна, 
фитйл; тула, темййн, собу вам и др. съществуват и такива, които в 
диалектната система са еднозначни, а в книжовния език — многозначни: 

дръвник1 ’1. пън, който служи като подложка при сечене на дърва.

1 1 Л. Андрей чин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ив. Леков,
Ст. Стойков, Цв. Тодоров, Български тълковен речник, София, 1955, стр. 147.

2 Там, стр. 797.
3 Там, стр. 803.
4 Н. И; То л стой, Некоторне проблеми сравнительной славянской семасиологии, 

«б. Славянское язшкознание, Москва, 1968, стр. 346.

2. (прен.) глупав, тъп човек. 3. мястото, където стоят дървата за горене*. 
В говора названието дрвнйк е свързано с първите две значения, третото 
не е зарегистрирано.

скут2 3 *1. мястото от корема до коленете на седнал човек. 2. предна 
пола на рокля, сукман или изобщо дълга дреха*. В говора скут има само 
■първото значение.

служба? *1. постоянна работа в учреждение или предприятие, за 
'което иМа определена заплата; длъжност, място. 2. дял или част от ди­
рекция, отдел, отделение в държавно предприятие или учреждение. 3. из­
вършване на чужда работа срещу заплащане. 4. изпълнение на църковни 
молитви и обреди. 5. военна или трудова повинност. 6. (нар.) празнен­
ство, свързано с религиозна церемония и гощавка в чест на светец — 
покровител на род, еснаф, селище и пр.’ В говора названието служба 
има само 1. и 4. значения като единствени.

Тези разлики в семантичната структура на названията, на пръв пог­
лед общи "за лексикалните' системи на книжовния език и на диалекта, 
макар и да нямат отношение към обема на смисловата структура (проста 
и в двете системи), създават впечатление за известно „стесняване“ (в зна­
чението на еднозначните думи в диалекта. Изследването на материала, 
който дава смочевската лексикална система в това отношение, позволява 
да се потвърди ^принципното положсни.^.че „семантичният об£м_на...ДУ-.. 
мите е толкова по-широк, колкото" по-малко число лексеми се пада на 
затворен от'©"^ем^айТИЧйб^пфбстранствб"(потге^^в^кбето те влизат, й толкова 
по-тесен, специален, колкото по-голямо число лексеми се пада на това 
пространство“4. Това положение на семантичната структура на диалект­
ните названия е вероятно последица от непрекъснатото разширяване на 
семантичния обем на книжовните думи с нови значения.

2.2. Думите със сложна семантична структура са многозначни. Уста­
новяването на системата•’от‘^наче^йя^на”“1Ш^Жемантичната^уЖ"*Жй^йВа 
класифициране на значенията по типове. В границите на семантичната 
структура едни от значенията служат като обединително ядро и се на­
ричат централни. От тях изпъква като главно това значение на полисе- 
мантичната дума, което е пряко, устойчиво и, постоянно и което като 
задължителен елемент на семантичната система на говора е необходимо,; 
й основно средство за изразяване на най-съществените признаци на изра- 
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дяваното от думата понятие. За неглавни, периферийни значения, развили 
се около това ядро, говорим, когато „към семантичните елементи на. 
главното значение се прибавят още и елементи на контекста“1 (контекст, 
разбиран не само като словесно обкръжение, но и като жизнена ситуа­
ция, в която нещо се казва или описва)2.

1 Е. К у р и л о в и ч, Заметки о значения слова (нит. по изд. Е. Курилович, Очерки 
по лингвистике, Москва, 1962, стр. 238).

2 Цит. съч., стр. 239.
3 Л. Андрейчин и др., стр. 57.
4 Там, стр. 2Z5.
5 Там, стр. 949.
е Задължителен семантически контекст или семантична сфера на дадена дума е този; 

кръг от думи, който чрез противопоставане на дадена дума или чрез съчетание с нея 
обуславя и с това и възпроизвежда в лексико-семантичната система различните значения 
на думата.

7 Н. Н. Амосова, К вопросу о лексическом значении слова. Вестник ЛГУ, Серия- 
истории, язика и литератури, 2, вмп. I, 1957, стр. 158.

Възникването и на други значения в ядрото, също с пряк и номина- 
тивен характер, е последица от известна специализация на главното зна-. 
чение, която често е доста трудна за откриване. Така покрай главното 
значение на дртома ’1. дебело въже’, трябва да се разглеждат като ва­
рианти на главното значение в централното ядро значенията: ’2. вид 
въже за прикрепване на самара към товарно животно’ и ’3. въже за 
връзване на снопи’.

По-голям интерес за нас представят случаите, при които диалектната 
семантична структура е с по-голям обем от книжовната, а така също и наз­
вания, които в книжовния език имат проста семантична структура (т. е. са 
еднозначни), а в диалекта — сложна от типа:

вдовица3 4 5 ’жена, чийто съпруг е умрял’. В диалекта довйца означава 
още и ’разведена жена’.

калугерица^ ’калугерка’. В говора има значение и ’предната издигната 
дървена част на самар*.

чорба? ’ядене с повече вода, което се сърба с лъжица; супа’. В го­
вора думата освен това значение означава и ’сок от грозде’ (на грдз- 
г’ето чорбата).

Думите, в които са се развили периферийни значения, представят 
по-голямо разнообразие на семантични варианти. В отличие от постоян­
ния семантичен контекст6, който само възпроизвежда задължителните, 
с определено лексическо съдържание думи и определени типове смис­
лови отношения, новите значения и употреби се създават и възпроизвеж­
дат в друг семантичен контекст. В него се зараждат оказионалните, 
индивидуални и образни употреби на думите, които могат да станат 
след време общоприети, характерни за системата на говора. По отноше­
ние на..този_сщаантичен контекст Н.
значение, в което даджгащ^^ 
ствено на понятийната съотнесеност на думата, въпреки че последната- 
присъствува в нея в неизменно състояние, може да бъде наречено пре­
носно, или образно, или фигурално значение на думата“7.

2.3. Както показват наблюденията, метафорическите преноси на 
названията засягат най-интензивно перйферййн 
сложна семантична структура. Наименованието на предмет или явление 
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се пренася на друг предмет или явление поради сходството, съвпаде­
нието на едни или други признаци, които в даден момент се преценяват' 
като съществени. Схемата на това отношение е такава:

Ci (забратка) С2 (нива на ъгъл между
два пътя)

Cj (забратка)+—

Формално С; съвпада с а семантически с С2.х Общ за тези семан­
тически варианти (Ct и С2) е само признакът, по който става пренася­
нето на значението — триъгълната форма. Тук множествеността на номи­
нацията предизвиква и множественост на сигнификацията. Второто от 
значенията не съществува в книжовния език; там думата е с проста се­
мантична структура. В диалекта първото значение се е развило в главно, 
а второто — в преносно метафорично. Метафорическите преноси въз­
никват при сравняването на понятия, които отразяват:

1. сходство между два материални предмета:
настйфка—1. нещо, което се наставя // 2. чужда коса, с която- 

жените удължават плитките си;
вртешка— 1. въртележка // 2. уред за размотаване на прежда;
забратка— 1. забрадка // 2. нива на ъгъл между два пътя;
облак — 1. облак // 2. облечената в кожа част на самар;
пупка— 1. пъпка Ц 2. пъпковидна дантела;
тракало— 1. колело // 2. велосипед.
2. сходство между предмет и растение:
звезда - 1. звезда // 2. вид цвете със звездообразни цветове;
сенче— 1. умалит. от сянка // 2. вид цвете, което цъфти на сянка.,
3. сходство между предмет и човек;
дрнкйл’к’а— 1. вид детска играчка // 2. жена, която много говори;; 
кафйл— 1. кавал //2. много слаб човек;
клепало— 1. окачена дървена дъска, върху която удрят вместо- 

черковна камбана // 2. дърдорко;
зййем — 1. зея // 2. говорж празни неща (стига си зйала ка ветаро)^.
забйрам— 1. подкарвам,^довеждам // 2. карам се (едно е звере - 

като ме забере, та у земи ме увре);
извртувам. •- 1. извивам // 2. говоря по иначе (тйа ндгу извртуват. 

за думите);
кл’дфкам— 1. кълва // 2. закачам се язвително (току се кл’офкате 

като петли);
мандам се — 1. люлея се // 2. ходя нагоре-надолу (цело лето се 

така манда — нйшто от него нема работа);
мбтам— 1. навивам прежда // 2. мамя (што ме мдташ, та не’ 

дойдеш да кдпаш);
раскйрувам—1. отстранявам, премахвам // 2. разтушавам се. (др- 

раскара ме манку, та по ми нйшто сега);
смотувам — 1. намотавам // 2. обърквам се (какво се смотй тйа 

мома като го виде).

767"

1 Вж. Е.' К у р и л о в и ч, цит. съч., стр. 241.



4. сходство между растение и човек;
дрвен’ак— I. сорт* твърди круши // 2. простак, глупак;
пен^га— 1. малък дънер на дърво // .2. дребен човек;
чеперко — 1. йид праз лук с много пера //2. човек, който се държи 

така, че да бъде забелязан;
шйкла — I. високо и тънко дърво // 2. слаба жена.
5. сходство между животно и човек или предмет:
барак — 1. порода дребни кучета // 2. дребен човек;
гйлап — 1. гълъб //2. сватбарска обредна питка, на която поставят 

тестена глава във форма на гълъб;
еленче - 1. умалит. от. елен // 2. дървената част на въртележка за 

размотаване на прежда;
пепел3анка — I. отровна змия // 2. прах за пръскане на лозе срещу 

•болест със същото име. 3. хаплива жена;
чу тура —■ 1. опечена свинска глава // 2. глупава глава.
6. сходство във функцията на лица и явления:
замрчкувам— 1. зацапвам // 2. разваля се — за време (ндгу се за- 

мрчкй времето}}
богородична — 1. умалит. от богородица // 2. кротък, смирен човек 

\ногу ме слуша, мило, като богородична ми е}}
напрскувам— 1. ръся с вода или друга течност // 2. изваждам мед 

от пита;
патник — 1. пътник //. 2 болник на умиране.
7. сходство между човек и предмет, растение:
калугерица — 1. калугерка // 2. предната, издигната дървена част 

на самар;
пешак -— 1. пешеходец //2. боб, който се разстила със стеблото си 

ijjo земята.
Семантичната деривация, основана на метафорическото пренасяне на 

значенията, способствува за запазване на живата връзка между цен­
тралните и периферийните значения и води до обогатяване лексиката на 
говора.

2.4. Другият тип — преносни метрнимични — значения е по­
-малко разпространен и се отнася до отделни случаи. Пренасянето на 
названието е получено в резултат на асоциация по близост (временна 
или пространствена). От разнообразните видове метонимични преноси на 
названия можем да отбележим следните:

изгреф — 1. изгрев //2. изток (наде изгреф има облак);
зсьот— 1. залез //2. запад (обрни се каде заот);
K’ynema— 1. ми. ч. на кюп // 2. вид детска игра;
панйчки — 1. ми. ч. на паничка // 2. вид детска игра с пясък и вода; 
аршин— 1. турска мярка за дължина — 68,75 см // 2. мотовилка; 
двор — 1. двор // 2. имотът в село, заедно с къщата (баба Райна 

седи воз Марйнскио двор).
3. Посочените примери показват, че движението от по-конкретно към 

по-абстрактно е характерно за семантичното развитие на многови°^у1ИГйи 
в смочевската лексика (срв. периф^ините значения на глаголите със 
сложна семантична структура забйрам, зйдем и др.). В семантично отно­
шение се наблюдава интересно явление — в резултат на смисловото 
развитие на думите и изменението на техните семантични структури се
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изменят смисловите граници и се увеличава смисловата натовареност или 
функция на някои сфери в диалектната лексика за сметка на по-малкото 
названия за абстрактни понятия в сравнение с книжовния език. Засиле­
ната употреба на преносни значения придава на говора подчертано обра­
зен характер. Анализът на смочевската лексикална система в това отно­
шение доказва, че семантичното развитие на думите е последователно 
смислово вариране, чиито неограничени възможности се създават от 
първия ингредиент на лексическото значение на думата — логико-пред- 
метното съдържание.

49 Известия на Института за български език, кн. XIX 769



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ЕДНА НЕИЗСЛЕДВАНА СТРАНА НА СЛОВООБРАЗУВАНЕТО 
В БЪЛГАРСКИТЕ ГОВОРИ

Рангел Божков

При изследване на непосредната и на опосредната слово образова­
телна даденост1 има съществено значение една тяхна страна, която до­
сега в нашата диалектоложка литература не е разглеждана.

1 Вж, Р. Божков, Към някои проблеми на българското диалектно словообразуване.
Известия на Института за български език, кн. XVI, 1968, стр. 478.

3 Пак там, стр. 480.

Касае се за отношенията, в които се намират корелативните елово- 
образователни двойки лексеми (мотивираща лексикална единица и моти­
вирана лексикална единица2 3), т. е. онези отношения, които са легнали в 
основата на многобройните словообразователни актове, извършени често 
пъти по специфичен начин във всяка диалектна словообразователна си­
стема.

Като отношения между съответни понятия те могат да бъдат част 
от предмета на науки, които изследват закономерностите на човешкото 
мислене. Но в тяхната същност се открива и чисто лингвистичен аспект, 
тъй като от отношения между понятия, свързани с определени предмети 
или явления от действителността, те стават в процеса на словообразува­
нето отношения между названия, които с помощта на словообразовател- 
ните средства на определена езикова система назовават съответни поня­
тия. В този смисъл те се явяват важен елемент на всяка словообразова- 

1 телна система и пълният словообразователен анализ никога не може да 
се абстрахира от тях. Без тях образуването на лексеми е немислимо. 
В словообразуването те са много съществени и затова, че чрез своята 
количествена и качествена характеристика обективно разкриват важни 
страни от спецификата на съответната езикова система и по особен на­
чин изясняват редица особености в мисленето на езиковия творец (т. е„ 
народа).

Тази статия цели да изясни само някои страни от същността на 
въпросните отношения. Тя е построена върху подробен материал от суб- 
стантивната словообразователна система Т^Д^ънскйяПговор.^  ̂
случай се използуват "наблюдения""щ^у““Обвб^разо^телната система 
на с. Кадиево, Пловдивско, и словообразователната система на с. Обнова, 
Плевенско.
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Трябва да се поясни, че тук се анализират само отношения на та­
кива лексеми, които назовават съответното понятие посредством назва­
ние на друго понятие, напр.: гребенар, жетвар, играч, сватдвник и др. 
Отношенията на лексеми, които от синхронно гледище назовават пряко 
•съответното понятие (брат, кон, nbm и др.), не са обект на тази статия.,

Всяко понятие (лице, предмет, явление и др.), което в процеса на 
словообразуването се назовава опосредствено, т. е. с помощта на назва­
ние на друго понятие, влиза в продължение на цялото си съществуване 
в много и разнообразни отношения с неограничен брой близки и далечни 
понятия. Но всяко от тези реални отношения няма еднаква значимост за 
словообразователния анализ. Всъщност словообразуването се интересува 
-само от едно отношение на назоваваното понятие. За илюстрация нека 
условно да приемем, че понятието овчар се появява в момента, когато 
говорим, и естествено трябва да получи название, за да бъде включено 
в езиковото общуване. Това понятие има разностранна природа и с всяка 
нейна страна то влиза в отношение с различни други понятия. Така ов­
чар има отношение с действйята пасене на овце, хранене на овце, доене 
на овце и др. Същото цонятие има отношение и с обекта на своята дей­
ност, т. е. овцете. Едновременно с това овчар има много други страни, 
които го свързват с много други различни понятия: жител на опреде­
лено населено място, лице, притежаващо най-различни качества по сила, 
-бързина, възраст, ръст, характер и мн. други.

Трябва да се подчертае, че за словообразуването като дял на ези­
кознанието и за словообразователния анализ има значение само онази 
страна, онази връзка на назоваваното понятие, която стои в основата на 
•образуването на названието и става в процеса на общуването диферен­
циращ признак на понятието. В нашия пример понятието овчар е назо­
вано по отношението си към обекта на своята дейност. , ■

За означаване на отношението, което лежи в основата на словообразо­
вателния процес, тук ще се използува терминът називно отношение.

Примери като вирушкъ (с. Кадиево, Пловдивско) и ветрушка (Трън- 
ско) ’вихрушка', веййчкъ (с. Кадиево) и ветрен*ача (Трънско) ’веячка за 
отделяне на житото от плявата’, плевн\ (с. Кадиево) и сламанлък 
(с. Обнова, Плевенско) ’плевня’, повлекан, (с. Кадиево) и влачдйа (Трън­
ско) ’развлечен човек’, ставъ (с. Обнова) и зглдбъц (Трънско) ’става на 
човешкото тяло’ и мн. други показват много ясно, че едни и същи по­
нятия в процеса на образуването на техните названия имат различни на- 
зивни отношения, т. е. езиковият творец проявява различно предпочита­
ние към отношенията между понятията. Тези особености на езиковото 
творчество в българските говори дават основания да се смята, че бъде­
щите изследвания в тази насока ще разкрият много съществени елово- 
образователни черти на народните говори и на българския език.

Анализът на всяко отделно називно отношение и на целия комплекс 
■от називни отношения, използувани в субстантивната словообразователна 
система на трънския говор, създава възможност да се направят редица 
обобщения, изясняващи структурата и съдържанието на називните отно­
шения и предпочитанията на езиковия творец в тази насока.

Називното отношение по своята същност е връзка между някакви 
взаимодействуващи същини. Характерът и броят на тези същини, както 
и характерът на връзката между тях, са много разнообразни. В едни слу­
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чай взаимодействуващите същини са цели понятия, а в други — техни 
отделни страни. Страните на назоваваните понятия, които участвуват в 
називното отношение, тук ще се наричат диференциращи при­
знаци, а страните на назоваващото понятие — назоваващи при­
знаци.

С оглед на взаимодействуващите страни в субстантивната елово- 
образователна система на трънския диалект се откриват следните най- 
общи типове називни отношения:

1. Отношение между назовавано понятие като цялост и назоваващо 
понятие като цялост, както е при метеж, тъкмеж и др.;

2. Отношение между диференциращ признак и назоваващо понятие 
като цялост, както е при б/ззак, црвен’ак и др.;

3. Отношение между диференциращ признак и назоваващ признак, 
както е при грбл’а и др.

Главната особеност на изброените називни отношения е броят на 
взаимодействуващите елементи и техният характер. Взаимодействуват си 
цели понятия и отделни техни страни, но във всички случаи взаимодей­
ствуващите елементи са само два — един от назоваваното понятие и 
един от назоваващото понятие. Затова тези називни отношения могат да 
се означат с общ термин — еднолинейни називни отношения.

Най-общите схеми на еднолинейните називни отношения, които се 
срещат по-често в трънския говор, са:

С оглед на диференциращата дейност, която езиковият творец е бил 
длъжен да извършва при използуването на различните видове едноли­
нейни називни отношения, при називните отношения от първата схема е 
трябвало да се прояви по-елементарно мислене, при втората — по-абс­
трактно мислене, а при третата — най-абстрактно мислене.

Твърде често в говора на трънчани се откриват лексеми, които са 
образувани по називни отношения, имащи повече от два взаимодейству- 
ващи елемента. Тези усложнени в структурно отношение називни отно­
шения могат да се означат с общ термин — многолинейни.

Многолинейните називни отношения се делят на успоредни, или 
двулинейнИ, и лъчеобразни.

При успоредната разновидност на многолинейните називни отноше­
ния си взаимодействуват четири елемента —1 два диференциращи като 
страни на назоваваното, понятие и два назоваващи като страни на две 
различни назоваващи понятия. Най-често връзката на диференциращите 
признаци е с две различни назоваващи понятия като цялости (живов^ 
л’ак и др.).
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В сравнение с еднолинейните називни отношения успоредната раз­
новидност на многолинейните називни отношения/ предполага още по­
добри възможности за абстрактно мислене у езиковия творец, защото 
взаимодействуващите елементи, които трябва да се отделят от много- 
бройните отношения на назоваваното понятие в процеса на словообразо- 
вателния процес, са повече и са по-сложни.

При лъчеобразната разновидност) на многолинейните називни отно­
шения, която е характерна за образуването на събирателни названия ц 
имена на места, диференциращият елемент е цяло понятие, а назовава­
щият елемент е сбор от еднородни понятия (предмети или явления), по 
брой от две до безкрайност. Структурата и съдържанието на лъчеобраз- 
ните називни отношения изисква проява на най-абстрактно мислене, за­
щото трябва да се извърши огромна анализираща и синтезираща дей­
ност, за да се стигне до същността на названието.

Графически структурата на многолинейните називни отношения може 
да се означи по следния начин:

Направената класификация представлява най-обобщена характери­
стика на називните отношения, които са използувани в субстантивната 
словообразователна система на трънския диалект.

Познаването на общата структура на називните отношения ни дава въз­
можност вярно да обясним редица лексикално-семантични и словообра- 
зователни явления. Ето един пример, който би останал неясен, ако не се 
има предвид структурата на називното отношение. В трънския говор 
много имена на места и събирателни названия имат идентична форма 
(бъзак, врбол’ак, дрен’ак, трнак, букар, глогйр и др.). Причината за 
това явление може да се потърси в обстоятелството, че тези типове на* 
звания на места и събирателни имена имат идентична структурна схема 
на називното си отношение — лъчеобразна разновидност на многолиней­
ните називни отношения.

Освен в този общ план називните отношения могат да се разглеж­
дат и като съставна част от словообразователната структура на всяка 
отделна мотивирана лексикална единица, като конститутивен елемент на 
словообразователния тип и като елемент от всяко звено на словообрат 
зователната система на различни нейни равнища.
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Безспорно едно цялостно изследване на називните отношения във 
всички техни възможни аспекти дори само в един диалект и в една 
лексикограматическа категория не може да се осъществи в подобна 
малка статия. Затова тук ще се ограничим съзнателно само с посочване 
на най-често срещаните називни отношения при образуване на съществи­
телни имена по суфиксен словообразователен начин в трънския говор и 
с означаване на отношението им към словообразователния тип като 
основна единица на словообразователната система на съществителното име.

Тук се приема като изходно начало мисълта, че називните отноше­
ния, заедно със словообразователния формант и лексико-граматическия 
характер на мотивиращата лексикална единица, са важен елемент на всеки 
словообразователен тип.

Мотивираните субстантивни лексикални единици в трънския говор, 
образувани по суфиксния словообразователен начин, се групират в осем­
десет и осем словообразователни типа, В тях се откриват двадесет и 
шест различни називни отношения.

По-долу се посочват називните отношения1 с означение на елово- 
образователните типове, чийто конститутивен елемент са.

1 Размерите на статията и .тук налагат за означаване на взаимодействуващите еле­
менти на називните отношения да си служим с най-общи термини — субстанция, 
действие, качество и др.

1. Отношение на субстанция като носител на качество с качество 
като понятие. Компонент е на дванадесет словообразователни типа: че­
тири за имена на лица, три за имена на предмети, два за имена на ра­
стения, два за събирателни названия и един за имена на животни.

2. Отношение на субстанция-действие с действие като понятие. Уча­
ствува в десет словообразователни типа за названия на действия.

3. Отношение на субстанция като резултат от действие със съот­
ветно действие. Елемент е на осем словообразователни типа: четири за 
названия на предмети и четири за събирателни названия.

4. Отношение на субстанция като вършител на действие със съот­
ветно действие. Компонент е на шест словообразователни типа: два за 
имена на лица, три за названия на животни и един за названия на ра­
стения.

5. Отношение на субстанция-качество (като опредметено качество) 
със съответно качество. Участвува като елемент на шест словообразо­
вателни типа за названия на качества.

6. Отношение на субстанция-място със субстанции, които го изпъл­
ват или се намират върху него. Компонент е на шест словообразова­
телни типа за имена на места.

7. Отношение на субстанция, която има склонност за действие, със 
съответно действие. Това називно отношение е конститутивен елемент на 
четири типа за названия на лица.

8. Отношение на субстанция като средство за действие с опреде­
лено действие. Влиза в състава на четири словообразователни типа за 
названия на предмети.

9. Отношение на подобие или сходство на субстанция със субстан­
ция. Това називно отношение е компонент на четири словообразователни 
типа: два за названия на предмети, един за названия на лица и един 
тип за названия на животни.
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10. Отношение на субстанция като обект на действие със съответно- ' 
действие. Конститутивен елемент е на три словообразователни типа: два 
за названия на места и един за названия на лица.

11. Отношение по принадлежност на субстанция със субстанция. 
Среща се при мотивирани лексикални единици на три типа, отнасящи се 
към категорията названия на лица.

12. Отношение на субстанция като вършител на действие със суб­
станция като обект на действие. Участвува като компонент на три сло­
вообразователни типа: два за названия на лица и един словообразовате­
лен тип от категорията за названия на животни.

13. Отношение на субстанция с еднородни субстанции, които я ха­
рактеризират от някаква страна. По това називно отношение са образу­
вани мотивираните лексикални единици на три словообразователни типа 
от категорията за събирателни имена.

14. Отношение на субстанция като съд със субстанция като съдър­
жание. Конститутивен елемент е на два словообразователни типа от ка­
тегорията за названия на предмети.

15. Отношение на субстанция със субстанция по някаква по-обща 
връзка. Това називно отношение се открива при мотивираните лексикални 
единицц на два словообразователни типа, отнасящи се към категорията 
за названия на предмети.

16. Отношение на субстанция като продукт със субстанция като- 
производител. Участвува като компонент на два словообразователни типа 
от категорията за названия на предмети.

17. Отношение на субстанция, имаща като качество склонност към 
действие, с действие. Участвува само в един словообразователен тип от 
категорията за названия на лица — носители на качество.

18. Отношение на субстанция, която има склонност към друга суб­
станция, със субстанция. Компонент е на един словообразователен тип 
от категорията за названия на лица.

19. Отношение на субстанция като участник в колективна проява със 
съответната проява. Елемент е на един словообразователен тип от кате­
горията за названия на лица.

20. Отношение на субстанция с действие по предназначение. Среща 
се като конститутивен елемент само на един словообразователен тип от 
категорията за названия на предмети.

21. Отношение на субстанция като носител на качество със субстан­
ция. Компонент е на един словообразователен тип от категорията за на­
звания на лица.

22. Отношение на субстанция като вършител на действие със суб­
станция-място, където се извършва действие. Открива се в словообра- 
зователната структура на мотивирани лексикални единици, само на един 
тип от категорията за названия на лица.

23. Отношение на субстанция като производител със субстанция 
като произведен продукт. Това називно отношение се среща като кон­
ститутивен елемент само на един словообразователен тип от категорията 
за названия на лица.

24. Отношение на субстанция със субстанция по предназначение. 
Участвува в структурата на един словообразователен тип от категорията 
за названия на предмети.
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25, Отношение на субстанция като място за производство със суб­
станция като произвеждан продукт. Среща се в един словообразователен 
тип от категорията за названия на места.

26. Общо (неясно изразено) отношение на субстанция със съответно' 
действие. Това називно отношение се среща в един тип на категорията, 
за названия на предмети.

Анализът на изброените називни отношения, които се откриват в- 
словообразователната система на съществителното име (суфиксен слово­
образователен начин) в трънския говор, дава възможност да се направят' 
някои интересни изводи и обобщения:

1. Двадесет и пет процента от всички словообразователни типове- 
имат като конститутивен елемент само две називни отношения. Те са:: 
отношение на субстанция като носител на качество със съответното ка­
чество като понятие и отношение на субстанция като опредметено дей­
ствие със съответното действие. Ясно е изразен стремежът за универса- 
лизация на ограничен брой називни отношения. Очевидно езиковият тво­
рец е предпочел да стеснява кръга на използваните називни отношения* 
и да разширява сферата на тяхното участие в словообразователния про­
цес. Това се доказва и от факта, че двадесет и пет процента от броя 
на всички називни отношения обслужват повече от половината суфик- 
сални словообразователни типове на говора, а осемдесет процента от 
броя на лексико-семантичните категории (названия на лица, предмети,, 
места, животни, растения, действия, качества и др.) имат специализирани 
називни отношения, които не се срещат във втора лексико-семантична 
категория. Трябва да се подчертае, че универсализацията и специализа­
цията на називните отношения са развити в много по-висока степен от 
универсализацията и специализацията на другите конститутивни елементи 
на словообразователния тип и особено по отношение на словообразова- 
телните средства.

2. Назоваващият елемент на називните отношения при четиридесет- 
и три процента от броя на словообразователните типове е действие, при 
тридесет и шест процента е субстанция и при двадесет и един процент- 
е качество. Този факт много ясно показва предпочитанието на словооб­
разователната система към деятелния мотивиращ елемент на словообра­
зователния процес.

3. Осемдесет и девет процента от броя на суфиксалните субстан- 
тивни словообразователни типове в трънския говор имат еднолинейни- 
називни отношения. От тях двадесет и пет процента са називни отноше­
ния между назовавано понятие като цялост и назоваващо понятие като 
цялост, четиридесет и три процента са називни отношения между дифе­
ренциращ елемент (страна) на назоваваното понятие с назоваващото поня­
тие като цялост и двадесет и един процент са називни отношения между 
диференциращ елемент на назоваваното понятие и назоваващ елемент на 
назоваващото понятие. Чувствително преобладават онези разновидности 
на еднолинейните називни отношения, които изискват по-неабстрактно* 
мислене.

Единадесет процента от състава на словообразователните типове 
имат многолинейни називни отношения. Езиковият, творец е предпочитал 
лъчеобразната разновидност на многолинейните називни отношения и по­
точно тяхната многолъчна разновидност.
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4. Най-често срещаният диференциращ елемент, на назоваваното по­
нятие е способността за извършване на действие. След него се нареж­
дат случаите на назоваване по качество, по някаква връзка между раз­
лични диференциращи елементи на назоваваното понятие и назоваващи 
елементи на назоваващото понятие и др. Това съотношение отново до­
казва предпочитането на езиковата система към деятелното начало.

Анализът на називните отношения само на словообразователно мо­
тивираните суфиксни субстантивни лексеми разкрива една (макар и най- 
важна) част от цялата картина на називнит^ Отношения, които са изпол­
зувани в словообразователната система на трънския диалект. Пълна пред­
става за спецификата на говора в областта на називните отношения може 
.да се създаде, когато се изследват в тази насока всички мотивирани 
лексикални единици (субстантивни, глаголни, адективни и др.)- Трябва 
да се подчертае, че пълното изследване на називните отношения създава 
много по-големи възможности за интересни и обективни обобщения, чрез 
които се разкриват важни страни от спецификата на езиковата система 
л мисленето на езиковия творец.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

СУФИКСИТЕ УЛ И УР В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Иван Добрев

Между значенията на имената със суфикси ул и ур в славянските 
’И балтийските езици има сходство? То не се дължи на еднаквата тра­
диция (общия драезик), защото тогава срещу славянските суфикси ул и 
ур в литовски и латвийски трябваше да има oul и our, и не е резултат 
от заимствуване в по-ново време. Липсват каквито и да било сравни­
телно-исторически податки за съществуването на стари славянски су­
фикси oul и our като първообрази на днешните наставки ул и ур> Имало 
е само суфикси ul, ur, й! и йг, които лесно могат да се разпознаят под 
днешните наставки ььл, ььр (в български те ще имат гласеж ил и ир\ 
(ъ)л и (г)р. Засвидетелствуваните изрази на ул и ур не се отличават с 

I1 дълбока старина и с общославянско разпространение, защото не са дял 
от наследения от праславянско време лексикален запас, а са плод на 
живата, непрекъснато повтаряща себе си словотворческа. стихия в при­
митивните условия на славянското и балтийското село. Но те будят ези- 
коведски и културно-исторически интерес, тъй като в условията за тях­
ното възникване се съдържат отгласи от ранните ситуационни първоиз­
точници на славянското словообразуващо творчество. В изнесените по- 
долу примери сходството между езиците от .славянската и балтийската 
■общност тне се дължи на наследеното от дълбока древност еднакво го­
ворно предание, а на родствения духовен мир, отразен в близостта на 
живите езикотворчески явления.

1 Българските примери са въз основа на тълковния речник на Н. Г е р о в с допъл­
нение от Т. Панчев, на тълковния речник на А. Т. - Балан и Ст. Младенов (от стр. 1 
.до стр. 576), продължен само от Ст. Младенов, и на Родопския речник на Т. Стойчев 
в кн. II от сб. Българска диалектология, 1965. Руските примери са главно от тълковния 
.речник на В. Даль, 1955, а литовските — от книгата на A. Leskien, Blldung der No­
mina- im Litanischen, 1891, стр. 448 и сл., стр. 484 и сл.

Първата изследователска крачка се състои в незабавното съобща­
ване на факта, че българските отглаголни изрази със суфикс ул имену­
ват същности, които според примитивните представи са били изпълнени 
■е демонична сила:

шаруля ’болестта едра шарка, персонифицирана като баба шарка' 
'(СбНУ, XXVIII, стр. 195).

пъструл’ ’болест, при която се явяват по лицето малки кафяви топ- 
■чици, лунички’ (Т. Стойчев, стр. 232)
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светулка — срв. съзвучните изрази вещулка и невестулка ’све­
тулка* (Н. Геров, т. V, clip. 142); в български светулка има синоним 
вещица} вж, още лит. svitulys ’светулка, ’лъскаво украшение* от sviteti 
’светя’ и латв. spTgulis ’светулка’ от spigot ’блещукам’

гъдулка — за тайнствените сили, които се крият в музикалните ин­
струменти и звънците, в парцалите и краищата на дрехите, в светещите 
нощем тела и в лъскавите, предмети, в уредите, с които си е служел ня­
когашният индоевропейски.човек, вж. у Вакернагел и Шпехт.1

1 J. Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax, т. II, 1928, стр. 40; F. Specht
Der Ursprung der idg. Deklination, 1944, стр. 294.

a F. Specht, Zur idg. Sprache and Kultur, Zeitschrift ffir vergl. Sprachforschung- 
auf dem Gebiete der idg. Sprachen, t. 64, стр. 13.

; 3 За извънредно важната роля на брадвата в индоевропейските обичаи вж. F.
S p е c h t, цит. съч. ‘

1 За магическите сили в ситото и греблото вж. HandwOrterbuch des deutschen Aber- 
glaubens, т. VII, стр. 1662 и т. Ill, стр. 1468.

висулка ’нещо окачено или пришито да виси’(Н. Геров, т. I, стр. 127);: 
вж. суфикса ул в мразулци, мранзули, пранзули, шушулки, рус. ви- 
сульки, висюльки, сосульки, лит. karulei (от karti ’вися’) ’ледени висулки’;: 
в българските говори висулки.'се наричат още дългите конци, нанизани 
с маниста, които съставят част от накита на невестата и момата (СбНУ, 
X, стр. 232); ролята на висулките с маниста като предпазно средство 
срещу уроки е добре известна в народното поверие.

прощапулник, престапулник ’обрядно печиво при прохождане на. 
детето’

джурул, журул, джурулка, джурулек — от джуркам ’с бързо 
движение разбърквам, разбивам на ситно, стривам някое вариво’ (А. Ба- 
лан—Ст. Младенов, стр. 532); за мястото на пръчката за разтриване 
(стинд. mantha-) в индоевропейския култ вж. у Шпехт2, срв. суфикса ш в 
лит. menturis, menture, латв. mieturs ’пръчка за разтриване’ от корена ment 
в слав. m^tQ, ’разбърквам’ — вж. и пол. mqtev ’пръчка за разтриване*.

рус. ходули ’кокили’; вж. и съставката ул в етимологически неяс­
ните български изрази нащулци, щули, опули ’кокили, патерици’ (Н. Ге­
ров, т. III, стр. 253J? срв. нищулци в народната клетва от Дупнишко „на 
нищулци да те вида“ (на дръени да те вида) — СбНУ, X, стр. 203 
стар суфикс й! в кок-йл-и от корена* кокркек в чек-ор ’на дърво дънер 
от клон’ (Н. Геров, т. V, стр. 536), рус. коч-ер-й ’суковатое дерево, пень*’ 
(В. Даль, т. II, стр. 180), коч-ер-г-d ’род крюка, особенно для загребания 
в печи’ (пак там), а също така в рус. кост-йль ’патерица’ от кост и в 
Kon-bui-OK ’патерица*.

В балтославянския словотворчески процес 'не е доизживяна свойстве­
ната на икономически неразвитите общества представа, според която се­
чивата работят не защото чрез тях е вложено човешко усилие, а защото 
в тях се крие вълшебна склонност към определено действие. Вж. стария 
суфикс йг в сек-йр-а (срв. лат. securis),3 а също и суфикса ул в греб^ля,. 
гребулка ’гребло’ (Н. Геров, т. I, стр. 246) и латв. kretulis ’сито’4 S.

Тук спадат още виулица ’кемене’, цигулка, дрънкулка, дудулка 
’свирка* (Т. Стойчев, стр. 155), латв. duduls *рог за свирене’ от dudot ’из­
давам гъгнещи звуци’, klaburis ’дрънкалка’ от klabEt ’тракам’,, grabulis 
’детска хлопка’ от grabet ’хлопам’, zwargulis ’хлопатар, детска хлопка* от- 

780



zwargt ’тракам равномерно’, джундулка, джунджурка ’дребна лъскава 
вещ за накит, обикновено прикачена на глава или• на дреха’ [джунджул- 
ките се закачват на малките деца, за да им се прорежат зъби, да не ги 
боли гърло — А. Т.-Балан—Ст. Младенов, стр. 532; вж. и дзундзуле спо- 

.ред народната песен „Девойко дървена яболко, изгореф за тебе како 
лен за вода, дзундзуле за леса“ — там, стр. 533; преди всичко като 
средство против уроки са се използували черупките на охлювите и на 
.мидите — срв. суфикса ур в бабур ’охлюв’ от корена баб- в баб-к-а ’че­
рупка от бяло охлювче на глава на дете да не го хваща уроки’ — Т. Пан­
чев, стр. 11 — и суфикса в гр. хоухУЬ} ’раковина’], лит. blizgblis, bliz- 
gulys ’лъскаво украшение’ от blizgeti ’светя, блещукам’, трепетулка ’на­
кит от малки бели и жълти парици, на средата продупчени и закачени, 
зашити на нещо да треперат, да трепкат’ (Н. Геров, т. V, стр. 353); срв. 
лит. drebul£ ’трепетлика’ от drebSti ’треперя’, лат. tremulus ’трепетлив’, 
трескуляв ’що се тресе, болен от треска’ (Н. Геров, т. V, стр. 375).

Суфиксът ул в завъртулки, заврънкулки, заврънтулки, драскулки, 
кръкулици, въркулаци е отглас от почудата на отколешния безкнижен 
човек пред неясните рисунки и знаци, както и от замъгления с течения 
на времето смисъл на вложената в украсата на битовите предмети сим­
волика. Срв. рогул’ка ’напречна шарка на престилка’ (Т. Панчев, стр. 282). 
Вадулйца ’кога се разлее нейде вода, та протече като малка вада’ (Н. Ге­
ров, т. I, стр. 102) не следва да се откъсва от народния обичай да се 
гадае по вадиците от случайно разлятите в къщи течности.1

1 Вж. Д. Маринов, Народна вяра и религиозни народни обичаи, СбНУ, XXVIII, 
■стр. 190.

2 Вж. Н. Онучков, Северьнме сказки, Записки, т. ХХХШ, 1908, стр. 3.
я За мястото й във вярванията на европейските народи вж. W. Havers, Neure Li- 

teratur zum Sprachtabu, 1946, § 15, Wiesel.

Родуля ’родилка’ (Н. Геров, т. V, стр. 83) предполага следи от ста­
рия очистителен обред след раждането, свързан с четиридесетдневно 
изолиране на родилката и детето от околните (шестте седмици у славя­
ните). Вж. живуле, живулче, живулец, живулине, живулинче, живу- 
.ланче в различните варианти на гатанката за бозайниче: „Живо живулче 
на грамада стоеше, жйво месо тераше“ (Т. Панчев, стр. 116). Срв. лит, 
g^vulis ’живинка, животно’. Магическата плетка-живулька от руските 
народни приказки2 има свойството да съживява мъртви.

Повечето nomina actionis на ul от м. р. в литовски са названия на 
демонични същества, в които народното поверие е виждало първопричи­
ната за мъчителните усещания и болестите: drebulys ’тръпки от треска 
от drebeti ’треперя’, skaudulys ’гноен оток’ от skaud&ti ’изпитвам болка’, 
(срв. берулка ’място, дето бере рана’ — Т. Стойчев, стр. 129), troskulys 
’жажда’ от troksti ’жаден съм’, nuodegulis, nedogulis ’главня по житото 
от degti ’горя’, kosulys ’кашлица* от kds&ti ’кашлям’, dusulys ’задуха’ от 
diisti ’задушавам се’, digulys ’бодеж’ от dfegti ’имам болки’, nuomiruHs 
’епилепсия’ от numirti ’умирам’. Срв. лат. stimulus ’мъка, страдание’, пер­
сонифицирано като Stimula ’богиня, която подбужда към деятелност*.

На славянска почва суфиксът ул е представен в редица отименни 
названия за същности с извънредна роля в народното поверие: 

невестулка3
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вълкулак ’човек, който след смъртта си се е преобърнал на вълк’;; 
от вълкулак — с дисимилация на л в р; срв. рус. волкула, вовкулака, 
белорус. и укр. вовкулсТк ’оборотень, человек, обращенньдй в водка’’ 
(В. Даль, т. I, стр. 1^7)

Куцулан — наименование на най-лошия и най-опасния от всички*, 
вълци; така се нарича и последният от народните вълчи празници през 
м. ноември (Д. Маринов, СбНУ, XXVIII, стр. 521)

додул, дюдюл, дидюл ’мома, накичена с треви и цветя, която другар­
ките й водят от двор во двор, като пеят и на всеки стих препяват до- 
доле, а тя играе, па я поливат с вода; с додул се обикаля кога е на­
станала суша, та трябва да се измоли дъжд за посевите’ (А. Т.-Балан — 
Ст. Младенов, стр. 556—557)

журкул, чуркул, цуцул ’домашен щурец’ (Т. Панчев, стр. 118)1

1 За щуреца като покровител на домашното огнище вж. A. Johansons, Das. 
Heimchen und der lettische Hausgeist, Scando-slavica, т. VII, стр. 127—132.

2 За историческите корени на поверието, че кукането на кукувицата прокобява гладна, 
смърт вж. П. Петров, Етнографски елементи на славяно-балто-германската общност, 1966..

3 И. Срезневский, Материали, т. II, стр. 893.
4 Вж. D. Zelenin, Russische/ostslavische/Volkskunde, 1928, стр. 375—376.

рус. зозуля, зазуля, жегозуля, зезуля, белорус. зязюля, чеш. ze£- 
hule ’кукувица’2

бубуля ’огън, който се пали вечерта на сирни заговезни против зли 
духове’ (Т. Стойчев, стр. 133)

лит. Pikulas ’митологическо същество, дявол’, прус. pikuls ’демонично 
същество от подземния свят’; въпреки Е. Fraenkel, Litauisches etyni, 
Worterbuch, т. I, стр. 589, не следва да се откъсва от лит. pikis ’смола’, 
лат. picis (род. п.) ’смола, катран’, гр. шопа < лша а ’смола’, стбълг. пк- 
цьлъ (Супр. сб.) < *pik-ul- (стар суфикс Ш с трета палатализация) ’смола, 
катран’, старорус. пеклъ, пеколъ, пекълъ ’смола’3, срб. пакао, род. п. пакла 
’смола, ад’, пол. piekio ’ад’, piekiel ’дявол’, бълг. пъкъл ’ад, катран’ (А. Дю- 
вернуа, Словарь, стр. 1975); за демоничните сили, които се крият в бо­
ровото дърво и боровата смола, свидетелствува наименованието на чеш­
кото митично същество Borovit

Покрай другите си значения рус. козуля (от коза) има смисъл на 
приготвено с обредна цел печиво или на народна глинена играчка, която- 
води потеклото си от старата сакрална скулптура. Козулите не са замяна 
на жертвеното животно с неговото изображение, а магически първообраз* 
на бъдещия приплод4; срв. наименованието на обичая от Дебърско дуй- 
пшпулгща ’вид обред по Нова година с благопожелание за житно пло- 
дородие’ (Ст. Младенов, стр. 609); вж. и пшпуур-ка, ’малко хлебче or ' 
чисто брашно за църковни треби’ (Т. Стойчев, стр. 235).

Мистичните свойства на змиорката, която според примитивните пред­
стави е едновременно и змия, и риба, са причина за суфикса ул в егуля, 
ягуля, еягулЯ) сръб. }егулзя от корена *end/ong в рус. уж ’смок’, пол. 
wqz ’змия’, лат. anguis ’змия’; вж. суфикса ur в лит. ungurys, прус. an- 
gurgis ’змиорка’, рус. угорь, род. п. угря, укр. угдр, вугбр, род. п. угра, 
вугра < *ong-ur- ’змиорка, мастна жлеза върху лицето, която при изсти­
скване излиза като червей, личинка на муха върху кожата на животните^ 
елов, ogor, род. п. ogrja ’змиорка’, пол. w^gorz ’змиорка*, елов, ogre ’ли­
чинка на муха’, чеш. uher, пол. wtjgry, wpgry (мн. ч.) ’подкожни мастни 
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жлези’, бълг. гъгърци, ’червеи, които се въдят по грах, боб, леща1, въгъ- 
рец ’червей по добитъка’. Срв. суфикса ур в змшЬрка.

1 За поверието, че змиорките влизат нощем в бобовите и граховите насаждения и- 
унищожават семената и цветовете вж. HandwOtrerbuch des deutschen Aberglaubens,. 
т. I, стр. 4.

2 Вж, V. М a с h е k, Studie о tvofeni vyrazit expresivnich, 1930, стр. 118.
3 Пак там.

Демоничното естество, което според славянското поверие е криела: 
нощната пеперуда, е отразено в рус. бабуля, бабурка, бабура ’нощна, 
пеперуда’ (В. Даль, т. I, стр. 34). Двете последователни метаморфози — 
от буба в какавида и от какавида в пеперуда — са поразили така силно* 
съзнанието на някогашния човек, който се е мъчел да си обясни сми­
съла на природните явления, че той ги е вплел в своята митологическа. 
представа.2 Срв. стария суфикс Ш в рус. мегп-йль, мот-ььль ’нощна пе- / 
перуда, плосък глист в дроба на овцете’, бълг. метил, както и суфикса 
ул в мумулец ’молец* (Н. Геров, т. Ш, стр. 95; срв. мамул, мумул ’па- 7 
шкул’), пасулец, пасулка ’молец’ (Т. Панчев, стр. 247; *спасано’ народът - 
казва за изядено от молци). 'В българските народни говори бабулка, ба- 
бул'ка има значение и на ’копринена гъсеница*, и на ’какавида от копри­
нена гъсеница*. Срв. бабушка ’какавида* (А. Т.-Балан Ст. Младенов, 
стр. 96). Освен от баба ’чародейница, вещица, магьосница’3 бабулка 
може да се изведе и от баба ’нещо, което прилича на глава, на мехур;, 
сбърчена кожена обвивка’ — срв. баба ’мешец, от който излиза на бял 
свят жива човешка рожба; наденица от дебело свинско черво’ бабица 
’стомах на домашен добитък; сбърчено на кожата негде по снагата’ ба­
бушка ’слаба овца с голям корем’ (А. Т.-Балан — Ст. Младенов, стр. 94—96), 
баба ’втори стомах у животно’ (Т. Стойчев, стр. 125), рус. бабура Толо- 
вастая рнбка поп в каменистнх речках’, бабурка *гриб, толстоголовнй 
сморчок’ (В. Даль, т. I, стр. 34), бабур ’охлюв’ (Н. Геров, т. I, стр. 19). 
Според М. Vasmer, Russ. etym. Wdrterbuch, т. I, стр. 35, значението на 
рус. бабуля, бабочка се е преосмисляло под влияние на поверието, че в 
нощните пеперуди се крият душите на починалите предци. Срв. фор- 
манта ул в семейството български думи, които означават обвивка на ка­
кавида: кожулец, кожурец, кукул (вж. и кукуля ’гъсеница на копри­
нена пеперуда’), Мамул, мумул (срв. мумул ка ’навита без ред прежда',, 
мамул’ке ’всяко нещо, обвито в каквато и да е дреха, повито малко 
бебе’ — Т. Стойчев, стр. 203), шушулка, пашкул (за етимологията на 
тази дума вж. по-нататък), гугул, гугуля, гугулепце (срв. гугуляв ’такъв,, 
що е с бръчки* — гугуляви дюли — дребни и гърчави у А. Т.-Балан —■ Ст. 
Младенов, стр. 483), а също така и латв. kap-ur-s ’личинка на гъсеница’,, 
латв. kuk-ur’-i ’личинки на комар’.

Формантите ул и ур личат и в редица балтийски и славянски думи,, 
които означават мехури върху водната повърхност или върху кожата, 
буци, нарастъци върху дърветата или върху човешкото тяло, пъпки върху 
кожата, възли върху преждата, бръчки и гънки, кичури, висулки плат 
или конци, дрипи: брумбулче ’мехурче вода, що става кога вали дъжд,, 
мехурче върху водна повърхност’ (Т. Панчев, стр. 35), латв. burbuHs ’во­
ден мехур’, лит. burbulas ’воден мехур, пискюл’, лит. bumbulas ’възел в- 
преждата, воден мехур, пискюл’, латв. pumpulis ’оток, буца върху тялото’, 
лит. pumpuras, bumburas ’пъпка върху дърво’, лит. pumpurys, латв. pum- 
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purls ’пъпка върху дърво’ (срв. стария суфикс йг в рус. riyn-йрь 
ur- ’пъпка върху кожата’, волд-btpb ’мехур, пълен с лимфа’, булд-ьсрь 
’йъпка върху кожата’, кут-мрь ’стомах на преживн'6 животно’ и суфикса 
dl в лат. papula ’пъпка върху кожата*, pussula, pustula ’мехурче’), бабуле 
’пикочен мехур* (Прилепено; според К. Мирчев, Гълг. преглед, год. II, 
1933, кн. 1, стр. 122 — от назализираната степен *bamb на корена *bab; 
срв. рус. бубуля ’воден мехур’, сръб. бубуляща ’мехур, пъпка върху ко­
жата’ и стария суфикс Ш в пол. bqbel, род. п. bqbla ’воден мехур’), ме- 
хур, кломбурец ’кръгове от пукнат мехур върху водната повърхност’, 
тймбуле ’надут мехур’ (Дебърско, М. Григоров, Изв. на Сем. по слав. фил., 
т. II, стр. 302), пархул ’мехур от изгаряне, зачервени и слабо изпъпчени 
сместа върху тялото от ухапване на паразити’ (Т. Стойчев, стр. 232), лит. 
•kunkulas ’воден мехур’, лит. mutulys, латв. mutulis ’мехурите при врене 
ма вода’, мозулка ’пришка, зърно от болка’ (Т. Панчев, стр. 211; срв. 
укр. .мозуля, мбзулъ ’мазол’) главуляк ’върга, глава на нещо — тояга с 
главуляк, дубина с шишкою’ (Н. Геров, т. I, стр. 217), въргула ’зараснало 
място от отсечен клон’ (Т. Панчев, стр. 65), вързал’ка ’възел в преждата 
или тъкането в домашния стан’ (Т. Стойчев, стр. 136), върдзула ’голям 
чвор в дънера на дърво’ (СбНУ, XIV, стр. 23; вж. стария суфикс ul в 
съкил < *SQk-ul- ’чвор, чеп на дърво’ и суфикса ур в чекур}, рогул ’рог, 
ъгъл на нещо’ (Н. Геров, V, стр. 82; вж. рус. рогуля, рог улика ’раз­
валина, рассоха, рогатая вещ — В. Даль, т. IV, стр. 100, лат. angulus 
’ъгъл, ръб’), ръбул (Н. Геров, т. V, стр. 82).

Присъствието на суфиксите ул и ур в този клас изрази не следва 
,да се откъсва от древната представа, че в набъбналостите и изпъкнало­
стите се крият тайнствените и самородни сили на растежа, а може би и. 
източниците на онкологичното страдание, а от друга страна, че мехурите 
над водната повърхност са дихание или движение на демонични същества.7

1 Според коментара към карта № 236 от съставения под ръководството на С т. 
Стойков и С. Бернщейн Български диалектоложки атлас (т, I, Югоизточна Бълга­
рия) пашка вм. опйшка е засвидетелствувано в селата Присадец, Тополовградско, Вре- 
сово, Айтоско, Вълча поляна, Елховско, Ботурче, Ивайловградско; в Родопския речник на 
Т. Стойчев пашка означава ’стърчишка на кола*.

Тук спадат още кичур (от етбълг. кнкь ’кичур коса на челото’ — 
'Син. мол.), качулки ’вълнени развлечени китки, пискюли на гайтан* (Т. Пан­
чев, стр. 164), рехулки, ресулки ’висулки, китки пискюли по краищата 
на плат, дреха, на кърпа или на друго нещо’ (Т. Панчев, стр. 281), паш­
кул ’парцал’ (и пашкулето да си продадбш за плюсница, пцета ти пашку- 
лето дрпали, цйгане ти се карали за пашкулето — народни клетви от 
Дупнишко, СбНУ, X, стр. 200, т. XI, стр. 165), ’сплъстена вълна, по- 
дълга от другата* (Н. Геров, т. IV, стр. 19), ’вълма от коса’ (прибери си 
пашкулете от очите — Т. Влайков, по речника на А. Дюверноа, т. П, 
стр. 1610). Тези значения трудно биха могли да се съгласуват с твърде­
нието в етимологичния речник на Ст. Младенов, стр. 416, че пашкул ’ко- 
журец, мехунка на копринен червей, на копринена буба’ би трябвало да 

-се сметне за турско-българска производна от гр. новогр. вхоЦш ' 
’червей* с помощта на турско-персийската представка Ьа (ра) или бъл­
гарската представка па. По-скоро пашкул е българско слово, съставено 
от основата (р)паш-к- и от суфикса ул с елизия на началното о(у) пред 
ударена гласна, срв. пйнци вм. опинци, единица вм. усойница — Н. Геров, 
т. IV, стр. 31; т. V, стр. 216.1
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Вж. още крачул от крак1, бручкул’ ’набръчкано нещо по шев’ (J* 
Стойчев, стр. 133; у А. Т.-Балан — Ст. Младенов, стр. 219 — бръчкул), гър- 

\ чул ’нещо нагърчено, набръчкано* (А. Т.-Балан—Ст. Младенов, стр. 495), 
бразду лица ’дълбока рязка, останала от нещо по гладка повърхност’ (там, 
стр. 202), дршгулка (Т. Панчев, стр. 103), пйргул ’парцал, дрипел, вех- 
тар* (Н. Геров, т. IV, стр. 32; от пирга ’на челото на жена къси косми, 
които не се вплитат в косата, а стърчат над очите, по-дълги пера над 
очите на птица’). Косвено указание, че в краищата на дрехите и парца­
лите дремят магически сили, са руските хулни изрази и ругатни, които 
произхождат от заклинателното наплашване и имат за свой субект не 
само криещите опасност хора и животни, но и растенията, сечивата, пар­
цалите и частите на дрехите.2

Според събраните от A. L е s k i е п литовски и латвийски изрази със 
суфикси ul и ur се натъкваме още на лит. vestilas ’виелица’, лит. vesulys 
’вихрушка’, латв. sukuris ’вихрушка’, лит. graudulys ’гръм’, латв. makulis 
’тъмен облак*, лит. dumburys ’водовъртеж’; срв. лат. nebula ’мъглявина’, 
виж. у ля ’виелица’, пращуляк.

Суфиксът ул личи и в славянските собствени имена, които отразяват 
вътрешното свойство, вътрешната способност или наклонност на собстве­
ника на името: Видул, Радул, Нягул (от корена в неж-ен и в рус. нег-а), 
Тихул, срб. Драгуль Владу.ъ и т. н. За индоевропейските отглаголни прила­
гателни на ul, които изразяват ’склонност, предразположеност към ня­
какво действие’ :— лат. credulus ’доверчив’, гот. ni-sakuls вж. у Клуге.? 
гр. биа/о? ’непобедим’ от sakan ’сражавам се’, староисл. p'Ogull ’мълчалив*.

Почитта към първородния син е отразена в собственото име Първул 
(срв. лит. pirm-gimulis ’първороден син’). Архаичната литовска наррдна 
песен ни е запазила няколко израза, където суфиксът иГ е в тясна връзка 
с култа към преосмислените като християнски бог езически демони (de- 
vuliau — зват. п. от dievas), меда (medCtlis от medtis), пчелата (biciftlis от 
bite), луната (тбпйИз от тйпио). Срв. J6zul£lis в църковните песни.

Суфикс ул забелязваме и в руските названия за лицата, които са се 
отличавали толкова много от останалите, че появата им или срещата с 
тях се е смятала за поличба или е била източник на суеверен страк : 
бородуля ’мужлан, бородатая баба, мужевидная женщина’ (В. Даль, т. I, 
стр. 116), сидуля ’сидень, безногий, немогущий ходить, калека’ (т. IV, 
стр. 183), дикуля ’сидень, ребенок, которьш долго не встает на ноги, не 
ходит’ (т. I, стр. 509; „не е на хубаво, кога срещнеш дете, което не може 
да ходи, а лази“ — СбНУ, XII, стр. 128), девуля ’женственньш мужчина, 
гермафродит, полудевье’ (т. I, стр. 436; „да те чува Господ от куц,, от 
сляп и от кьосе“ — Н. Геров, т. II, стр. 436), бабуля ’женовидньш муж­
чина, гермафродит’ (т. I, стр. 34), горбуля Торбатмй человек или скотина’ 
(т. I, стр. 347; срв. стария суфикс Й1 в рус. горб-шлъ ’гърбица, гръб’ и 
суфикса ур в бабурци ’кукери’, наречени така поради гърбицата от пар­
цали, която са слагали на гърбовете си — за значението на корена баб-

[Ст. Младенов, Ст. Попвасилев, Граматика, 1939, стр. 165.
й Вж. W. Chrishani, Ober die personlichen Schimpfwdrter im Russischen, Affhiv 

fiir slav. Philologie, t. 34. За широко разпространеното поверие, че с унищожаването или 
отстраняването на парцал от дрехата си болният унищожава или отстранява болестта, вж; 
HandwOrterbuch des deutschen Aberglaubens, t. V, стр. 906.

3 F. Kluge, Nominate Stammbildung, 1896, стр. 91,
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вж. по-горе; суфикс игщ латв. kukurs ’гърбица’), кривул ’криво дърво,, 
сакат човек’ (Ст. Младенов, стр. 1091), рус. криеуля ’что либо кривое^ 
изогнутое, кривороСлая часть дерева’ (В. Даль, т. II, стр. 194). Стар су­
фикс Ш в рус. ковчяль ’куц човек*. Срв. гр. djwiUos* na/MtvloQ ’крив, извит*.

Мизул’, мйзюл* ’най-малкото дете на родителите’ (Т. Стойчев, стр. 207; 
от корена в миз-йн-ец).1

1 За ролята на изтърсака в българските обичаи и обреди вж. Д. Маринов, СбНУ,.
XXVIII» стр. 159. , —д /

2 Други примери за пейоративна употреба на суфикса ул в рускй-вж. у W. Chri­
st i а п 1, пит. съч.

3 Вж. Ст, Младенов и Ст. Попвасилев, Граматика, стр. 182; А. В е! 16, 
Archiv ffir slav. Philologie, т. XXIII, § 97.

4 Е. К а р с к и Й, Белорусм, Язьж белорусского народа, вип. II—III, 1956, стр. 25 и 34.
5: Други славянски примери за ул в деминутивна служба вж. у A. Belie, цит. съч., 

стр. 192—193; W. Vondrak, Vergl. Grammatik, т. I, стр. 547.
6 За латвийския суфикс ul в умалителните имена на неодушевените предмети вж, V. 

R u k е - D r a vi n a, Diminutive im. Lettischen, 1959, § 509, за умалителния суфикс в ли­

товски — Р. Skardzius, Lietuviq kalbos ^odziq daryba, 1943, стр. 188.
7 Вж. Е. Спространов, По говора на гр. Охрид, СбНУ, XVIII, стр. 533; 

К. Мирчев, цит. съч.

Занемаряването на старото поверие е причина за израждането на ня­
когашната демонологична семантика на суфикса ул, от която в българ­
ски са се запазили явни следи, в пейоративна (укорно-насмешлива) или 
хипокористична (ласкаво-почтителна): рус. чистуля, грязн^ля, сон^ля, мор- 
шуля2; (аугментативният суфикс ур в глазура, жабура, костура,ба­
бура се среща и в български, и в другите славянски езици)3 4, рус. ба~ 
буля, бабулъка, бабуленъка (ласкаво обращение към жена), белорус. 
дзевуля, бабулька, матуля, матулька, матуленька, татулько, рьс- 
булька, сеструленька\ пол. wdowula, wdowulenka, czaszuika, czaszuleczka.5 
Ha подобна употреба се натъкваме и в латвийски: pirdulis, smirdulis ’чо-7 
век, от когото излиза лоша миризма*, memulis ’човек, който заеква’, ган- 
dulis ’ревльо’, bralulis (в граматиката на A do Ip hi от 1658 год.), mam- 
mulis, t^tulis, b^rnulis, maSulis — ласкаво назоваване на брат, майка, баща, 
рожба, сестра. В латвийски суфиксът ul6 7 се среща още в умалителните 
имена на животните: j^ruhs от j^rs ’агне’, kazulis от kaze ’коза’, vardulis 
от varde ’жаба’. Срв. гр. qqwwZog ’мече* от чеш. койоиг ’глиганче’ 
от капес. Някои умалителни имена за животни в латвийски произхождат 
от възгласи: cabulis, cabulis, cibulis ’пиленце’ от cibI clba caba! — вик за 
сбиране на кокошки (срв. укр. цтура от източнослав. цььп! цип! ’общий 
признвнмй клич скликанья кур’ — В. Даль, т. IV, стр. 577), cigulis ’жреб­
че’ от ciga! cig!, sikulis ’козел’ от sik!

Суфиксът ул в умалителна служба е добре, познат на западните и 
югозападните македонски говори: чоечуле, чоечул’че, чоечулина, чоечул’- 
чина, мъжчуле, мъжчул’че, вблчуле, женчуле, жабчуле, детуле, де* 
тулче, детул’чуле, кучуле, ягнуле, стблчуле, ръчуле, тдрбуле, чеш* 
муле1. От карта № 14 в студията на В. Koneski, В. Vidoesk.i, О. 
Jasar-Nasteva, Distribution des balkanismes en macedonien, 1966, ce 
вижда, че суфиксът ул в умалителна служба се среща в говорите около 
Струга, Дебър, Охрид, Ресен, Битоля, Прилеп, Кичево, Гостивар, Корча, 
Костур, Лерин. Предположението на тримата автори, че умалителният 
суфикс ул в македонските говори е от романско (балканолатинско) по­
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текло, е безпочвено, тъй като привичният за къснолатинската разговорна 
реч умалителен суфикс ul/cul постепенно е бил изместен от народнола- 
тинския суфикс за умаляване ell — anellus вм. anulus ’пръстен’, vitellus вм. 
vitulus ’теле’, navicella вм. navicula ’лодка’, monticellus вм. monticulus 
’хълм’1. С изключение на италианските диалекти суфиксът ul/cul не се 
среща в днешните романски говори. Той не е продуктивно словообразу- 
ващо средство и в македонорумънския (арумънския) език.2 Македонските 
форми на уле имат за успоредица гръцките умалителни форми на 
хаддойка от xogdla ’сърце’, fiagnovla от /Задха ’лодка’, vrsQ&xovila ОТ 
’яребица’, дахоМа от да%ц ’гръб на планина’. Но изнесеният дотук мате­
риал свидетелствува за славянското потекло на суфикса ул в македон­
ските умалителни съществителни, както това бе заявено още през 
1933 год. в посочената по-горе статия на К, Мирчев.

1 По Е. Bourcier, Elements de linguistique romane, 1946, § 69.
2 Вж. Th. Capid,an, Die nominalen Sufixe im Aromanischen, 1930, стр. 45.

Необикновената жизненост на компонента у от панхроничнцте сла­
вянски суфикси ул и j/p, които надмогнат законите за звукофизиологи- 
ческите промени и коват все нови и нови изрази със същото значение 
и със същия начин за образуване както в предисторическо време, сви­
детелствува за символичната стойност на звука у в речта на балтосла- 
вянския човек. Тази общоиндоевропейска символична стойност, възник­
нала според W. Havers, Zur Entstehung eines sogennanten sakralen 
U-Elements in den idg. Sprachen. Ein Versuch Uber Lautbedeutsamkeit in 
idg. Friihzeit, 1947, от сакралнокултовото емоционално интониране на 
„мрачния“ звук у още в началните стадии на номинацията, е намерила 
поддръжка и опора в реликтите от възникналите върху неолитичната 
производствена база примитивни представи.

За доизясняването на стиловата характеристика на контекста, в 
който възникват и се срещат суфиксите ул и ур, имат значение след­
ните факти:

1) експресивното, позиционно необусловено омекотяване ул\
2) често срещаната отсечена редупликация на корена: дуд-ул-ка, 

дзундз-ул-е} рус. зоз-ул-е, шуш-^л-ка, баб-ул~я ’пашкул’, мам-ул, му- 
м-ул, цуц-ул, кук-ул, гуг-ул, буб-ул-я, чуч-ул ’сноп пера’ (срв. чучулйгбу 
bufb-ul, bumb-ul-, pump-ul, kunk-ur- и т. н.; заслужава внимание и корен­
ният вокал у.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XIX

ФРАЗЕОЛОГИЧНИТЕ ЕДИНИЦИ В ПОЖАРЕВСКИЯ ГОВОР

(С ОГЛЕД НА СЕМАНТИКО-ГРАМАТИЧНАТА ТРАНСФОРМАЦИЯ 
НА КОМПОНЕНТИТЕ ИМ)

Иван Кочев

Измежду различните и противоречиви схващания, отнасящи се до 
смисловата същина на фразеологичните единици, напоследък с право се 
открои възгледът на съветската специалистика по английска фразеология 
Н. Н. Амосова, която определи цялостното значение на фразеологизма 
като „сложно нечленима семантема (разр. моя —- И. К.), въз­
никнала в резултат на отслабване значенията на компонентите“му1 *.

1 Основи английской фразеологии, Ленинград, 1953, стр. 91.
3 В тази статия се имат пред вид онези фразеологични единици, с които се занимава 

фразеологията в тесния смисъл на думата. Затова поговорките, пословиците и традицион­
ните сравнения не са предмет на разглеждане.

3 За лексико-граматичната еквивалентност на фразеологичната единица с думата, Сла­
вистичен сборник, София, 1968, стр. 211.

4 Неговото представяне не е съотнесено към книжовния език с оглед на приликите 
.и отликите с него, а отразява вътрешнодиалектните особености на фразеологичната система.

5 По-подробно вж, Ив. Кочев, Гребенският говор в Силистренско (с по-особен
оглед към лексикалната му система), Трудове по българска диалектология, кн. 5, София, 1969.

Схващането за деактуализацията на значенията на съставките, която 
в различна степен довежда до тяхната десемантизация3 и формализация, 
у нас се поде от повечето лексиколози. Особено последователна в това 
отношение е Кр. Чолакова, която прави сполучливо сравнение между 
морфемния състав на думата и компонентите на фразеол^гич^тТ^дийШ1а. 
„Формализирани--’ пише тя — и семантично обезличени, по-малко или 
повече, нейните елементи напомняТ^ДоП^ляма степен морфемния състав 
н а ду мата, затова и фразе о л огизмите представляват своеобразни сложни 
лексикалййГТДЙнйцй“3.

Целта на тази работа е да изнесе основните типове на семантико- 
граматйчн а трансформация, нас тъпи л а в компонентите на 'ф^^олбгъзмйте 
от един говор, като се излиза от схващането, че те - - Отделните им еле­
менти .— вследствие на десемантизация са се превърнали в съставки, които 
напомнят морфемната членимост п д лексем.ата.

Фразеологичният материал, който се изнася тук, е от говора на 
с. Пожарево, Силистренскр.4 5 Той е събран във връзка с извършеното 
проучване на лексиката на този диалект, която е предмет на специално 
изследване.6
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Лексикалното обезличаване на елементите на фразеологичната единица 
в пожаревския говор е от различна степен. В едни случаи то е по-слабр, 
в други по-ярко, но навсякъде е налице. Най-общо обезличаването е 
свързано с възникване на едно съвсем ново1 неделимо цялостно значение, 
което не се съдържа в отделните компоненти на фразеологизма. Същата; 
констатация обаче не се отнася до промените, които настъпват със 
с емантико-граматичните '“Смиедбвб-ТрЖйТйчпият

1 Изключение от това положение правят т. нар. ф р а з е м и, за които ще стане дума 
по-нататък.

2 Тук оставяме встрани изключително интересния въпрос за експресивната оцветеност 
на значението на фразеологизмите, защото изхождаме от схващането на К. А. Л е в к о в- 
с к а я, че „емоционалната окраска представлява качествено друг компонент от семантиката 
на думата, в сравнение с неговото предметно-логическо съдържание" (Теория слова. Прин-< 
ципи ее построения и аспекти изучения лексического материала, Москва, 1962, стр. 157. 
Вж. също така и стр. 162).

3 Тук няма да се спираме специално на парадигматичните изменения в съставките на 
фразеологизма, защото те не променят типа семантично отношение.

еквивалент на'^рамблога^йта'единица не се намира в такава ярка несъ- 
относимост с граматичната определеност на отделните съставки. В пове- 
чето случаи семантико-граматичната характеристика на еквивалента съв­
пада с тази на единия от компонентите, срв. ярко изразената процесуалност 
във фгЪрлам, и бия в случая фърлам едпъ ’бия’.

Неизразяването на субстанциалността в цялостното знамение (срв. 
съставката едпъ) говори за различната значимост на елементите (едни от 
тях са „силни“, „водещи“, а други — „слаби“, „поддаващи се на промени“).

Семантико-граматичното значение2 на единия от компонентите, което 
е най-добър изразител на определен вид ономасиологично значение, се 
налага над останалите, подчинява ги на себе си и става основно за фра­
зеологизма като цяло, срв. фЬрл’ъм къч ’дърпам се, не се съгласявам, 
капризнича’.

. От двете основни ономасиологични отношения — процесуално и суб- 
станциално — в цялостната семантика на посочения фразеологизъм се 
оглежда само процесуалното. Във фразеологичната единица зймну кучи 
цък подчинението на атрибутивността в значението е извършено за сметка 
на субстанциалността. Различната трансформация на семантико-граматич- 
ните отношения за получаване цялостното значение на фразеологичните 
единици в пожаревския говор няма случаен характер, а върви по опре­
делени типове:

1. Основен и най-важен тип на трансформация на отношенията 
съставляват случаите, при които цялостното семантико-граматично значе­
ние на фразеологизма отразява процесуално, а значенията на компонен­
тите процесуално и субстанциално отношение. Примерите  от този вид 
са най-многобройни: фаштъ^ги чумътъ ’умират — за добитък’, утреп- 
въм си госпуд’ъ ’губя си времето’ (фал ден вал’а нескъ, ше^си^утрегСъ 
гдспуд’ъ), ишм-упсъм^му чЬкъ ’смачквам някому фасона’, пуддср’ъм ругатъ 
’повдигам самочувствието*, утелвъ^лш^съ кравътъ ’добре съм матери­
ално’ (нъ^бабите пак^им^съ утели кравътъ, пулучивъ пенцийте), ис- 
качъ зайцъ ’излиза късметът’ (ни^знайш уд де шешткдчи зайцъ), прай 
мъшйци ’ферментира — за вино*, пикъ си рйбутътпъ ’осигурявам си поло­
жението’, прай^си пърйте ’струвам, заслужавам’ (гул’д,м,ътъ снъ& си_ 
прдй пърйте дъ^йъ мразиш), прайъ утрдви ’ядосвам се’, извйвалшеи кър-

3
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| 1 . мътъ ’отивам си’, угръштъ^тъ жетвътъ ’заработвам усилено’, нъвйвъм\ 
1 \ пружйнътъ 'подкокоросвам’ (Донкъ ми^нъвй пружйнътъ), зъпалвъ^ми^ 

съ рйзътъ ’ядосвам се’, л’улейъ мутйкътъ ’копая’, фуркъ ни~дйгъм ’не
> 1 преда’ (фуркъ ниД)йгъм у~нидел’ъ), убицъ~ми~й ’вземам си поука от нещо’,

земъмжи пипй^у ’отивам си’, ръзвал’ъм къштътъ ’разтурям семейство’, 
упалвъм пиштъ с~н’акугу ’убивам’, (ше^упйли пиштъ с^нейъ), бий ф^анар’, 
’става горещо’, давъм^му мъгелу 'изгонвам го*, фаштъ^,си шетн'ътъ 

f ’заслужава, струва’ (тъзи булкъ си~сраштъ шетн’ътъ), йам л’йп ’храня
се изобщо’, зъмъм удътъ ’налагам се над някого’ (Ку>ла сига, зима удъгпъ 
на^бабъ Стув’йнкъ)-, минйвъ уд& ’случва се неприятност’ (Мйнъ и~прис~ 
Иванини удъ), ст’йгъ^мижъ душетъ ’притеснявам , се’, изгар'ъ~ми душетъ 
’съсипва ме’ (СДнейъ мислиш, дъ^ми изгурйш душетъ), беръ душе ’аго­
низирам’, исъб'авъм думъ ’проговорвам’, срелъ ни^мъ фйштъ ’нищо не ми 
става’, пурбйвъ~лш брртътъ ’излиза на яве’ (тайната ми^пурбй буртъ- 
тъ’), пувлйчъм крак ’започвам пръв да върша нещо’, улавъ~мъ курему 
’разстройвам се’, апъ~си масатъ ’ядосвам се’, испълвъ^ми^съ сърцету 
’нрави ми се, харесва ми се’, мрЬдвъ^ми сърцету ’уплашвам се’, скл’уч- 
въ~ми~съ сърцету ’притеснявам се’, играйъ умрук ’бия’, зъмъм си учите 
’отмествам поглед’ (зъмй^си учите ут^мене), избйвъм учи ’карам се’ 

z (Стйгъ^си и^избйвълъ учй), тур’ъм укд ’харесвам нещо’, д&фчъ^си изйк’у 
’говоря напразно’, зъкл’учвъпъ~мижъ уст.атъ ’млъквам’, мърсР си устатъ 
’говоря лошо за някого’, (стйгъ~си.~си. мърсйл устатъ с~негу), плам- 
въ^ми челуту ’мисля усилено’, фрЪква^ми умд ’уплашвам се’, стйгъ ми 
ъкълу ’поумнявам* (той ше^му стигни ъкълу кътДгди вуйнин), биче^му. 
ъкълу ’разсъждава’, ръзбйвъм^си глъвътъ ’тормозя се' (Ас ни^си ръзбй.^ 
въм глъвътъ с^тес наш та), раждъ^ма глъвътъ ’досещам се’, зъмъм си 
глъвътъ ’махам се, заминавам за някъде’, късъм си ръцете ’отмалявам ст 
работа’, зъл’ул’авъм кръкатъ ’пропъждам’, зъмъм ръпченциту ’разболя­
вам се’, удвързвъ^ми^съ чувал у ’пресрамявам се’, зъвйвъм къпйсрътъ ’за­
рязвам, изоставям някого’ (Ас ше~и.~. зъвййъ къпйсрътъ, чи^ше^йъ^вйд^ 
съмъ къкд ше^прай), вади цвета ’шари се — за дете’.

Вариация на този тип представляват случаите, когато процесуално 
стта е ориентирана обстоятелствено: ^фърлдам^^уст^Тй^Ж^^Гф‘лизъм 
путжултуку ’преследван"съм’’ (дъ^ми^флйзъш пут^култуку нъ~румт 
■ницъ), зЬмъм пут^крак ’подчинявам’.

Неизразената субстанциалност в значението на фразеологизма в ре­
дица случаи е свързана с абсолютната лексикална десемантизация на 
едни или други негови съставки. Днес в пожаревския диалект думите 
ъс, губер, йанлъш, дикйш, думан, диван, ^ул’йф не се употребяват със 
собствено номинативно значение и са неясни. Независимо от това те са. 
основни компоненти във фразеологии ни единици като з^мътФси^зу" ’пре­
минава ми желанието’, гледъм^си г^беру ’върша си работата’, фйштъ 
дикйш ’има смисъл’, дйвъм думйн ’засилвам работата, за да се извърши 
бързо’, съд’ъ диван ’стоя прав’, скроййвъм к'ул’аф ’изигравам някого’ и пр. 
Няма съмнение, че изразеното субстанциално отношение чрез единия от 
елементите на единицата има само привиден, номинален характер и заради 
това лесно се подчинява на процесуалното, което намира израз в цялост­
ното значение на фразеологизма.

2. Друг основен тип на семантична трансформация образуват приме­
рите, при които в цялостното значение на фразеологичната единица се
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оглежда субстанциално отношение, а в значенията на компонентите — 
атрибутивно и субстанциално.

Ето по-характерни Случаи от този вид: зймну кучи ’пор’, слънчуа 
майкъ ’вид едра буболечка, която цвърчи по жетва’ кустенЪ жабъ ’кос­
тенурка’, сл’any кучи ’животно, подобно на къртица, което се храни с 
главите на чесън, лук’, дйвъ кузъ ’сърна’, дфчи зъп ’вид царевица’, бабина 
зъби ’вид плевел’, коза рок ’вид дълги жълти чушки’, лмй-лай-кучкъ 
’растение лайка’, мумйнцкъ сълзъ ’цвете момина сълза’, блцкъ упйшкъ 
’билка с дълго дебело стъбло и остри листа’, лишйчишкъ упйшкь ’диво 
горско растение с дребни лйстенца и с бели или жълти цветчета’, концкъ 
плък&тъ ’див фий’, коъсникувъ пл'йвъ ’млечен път’, червен крЪс ’бърза 
помощ* (давам червен кръс), божй учи ’всичко’, (къкд немъ там — божи 
учи), мойту сърце ’мене’ в съчетание с глагол — прълйчъ нъ^мойту 
сърце ’прилича на мене’ (ием нъ^мойту сърце прълйчъ. 11 ем нъ„д'йдъжи 
Мърйнъ).

1 Н. Н. Амосова, цит. съч., стр. 64.

Освен изброените примери, в говора съществуват редица случаи, 
който са близки до посочените фразеологизми. По терминологията на 
Н. Н. Амосова това са т. нар. ф р аз е м и, които представляват „единици 
напостояндия^додаекст с фразеблет^о^сд^та^Хзяая^ние. на един от 
компонентите“1. ..........

Макар и на пръв поглед да се създава впечатление, че отношенията 
на атрибутивност и процесуалност се запазват в цялостното значение на. 
единицата (срв. смдчи гъбъ ’отровна гъба’), в същност цялостното значе­
ние е единно и семантично неделимо. В случаите б'ал в’йтър ’южен вя­
тър’, черен в’сипър ’западен вятър’, крйвъ ср’адъ ’срядата от седмицата 
през, великите пости’, ндвъ сееш ’новолуние’, убъвъ гЪбъ ’ядивна гъба’ е 
на лице единна нечленима семантема, изразяваща субстанциална опреде­
леност, която условно се тълкува с две лексеми. Някои от същите слу­
чаи могат да имат и еквиваленти, които формално са изразени от една 
дума, срв. южняк, новолуние и пр. В примерите от този род словесният 
съответник не е решаващ за определяне цялостното семантично значение 
на фразеологичната единица.

3. Друг важен тип на смислова трансформация се открива в приме­
рите, при които цялостното значение на фразеологичната единица е слож- 
нонечленима семантема с обстоятелствен характер, а значенията на от­
делните компоненти имат различен нееднотипен семантико-граматичен 
характер.

Този тип има следните няколко разновидности:
а) подтип, при който в значенията на фразеологичните елементи е 

отразено субстанциално отношение с известна насоченост към обстоятел- 
ственост: дч^у^учйте ’яаправо* (кйзвъм оч улучите), удвън път!у ’извън­
редно’ (Б’аф прбстъ удвЬн пШу). Понякога субстанциалността се осъз­
нава'само чрез традиционния материален облик - - нъ^мегдан ’на яве’ 
(н’амъ нйшту нъ^мегдан), пут^миндер’у ’на скрито’ (дръшъм пут^мин- 
д&ру). В говора думите мегдан и миндер’ нямат собствено лексикално 
значение. Вместо мегдан се употребява чърдйшти (урдту ставъ. нъ-МЪГ)- 
дйттиту), а вместо миндер' — пат или пот.
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б) подтип, при който в значението на фразеологичните елементи е 
отразено субстанциално и процесуално отношение: помен дъ„бъди ’в ни­
какъв случай’ (ни^мд ти, кажъ помен. дъ„бъди), бдк зндй ’неизвестно’’ 
(ймъ думъ чи„ше„съ„женът, мъ„бдк знай. кугй).

Към този подтип се отнася и случаят кдлку дйгъ игл^тъ ’малко,, 
никак’ (Нй^й дувдлнъ уд„м.ъжй„си, кдлку дйгъ иглътъ), където суб- 
станциалното и процесуално отношение имат допълнителна обстоятелст­
вена насоченост.

в) подтип, при който в значението на компонентите на фразеологич­
ната единица намират израз атрибутивно и субстанциално отношение; 
инъ ниделб) времи ’за кратко’ (мразиш, гу инъ нид&л’ъ времи и пак гу_ 
убйчъш), истомпуй дин’д ’непрекъснато’ (м.ъл’чйм тта туй дин’д). По­
някога тези две отношения получават обстоятелствена ориентираност 
(зъ„се Бога ’за всеки случай’ (упредъф инд уртену зъ„се Бога), нъ_дн’ос­
ев’ат ’никога’ (дет„нем.ъ мъ„удари нъ„дн’а се’ат).

Трудно се осъзнава субстанциалността в значенията на примера. 
пу„идйн ур ’понякога’. В говора дума ур със собствено лексикално зна­
чение не съществува.

4, По-малко разпространен, но важен по своята същност тип е този,, 
при който цялостното значение на фразеологичната единица изразява атри- 
бутивност, а значенията на отделните компоненти отразяват атрибутивно 
и субстанциално отношение, или само субстанциално отношение целенасо­
чено обстоятелствено — два кдкъла ’слаб’ (два кдкълъ уставъм), иднЬ шдпъ, 
’малък’ (иднъ шепъ селу), нъ„нусд ’готов’ (Песните „му б’йъ нъ„нусд).

От направения анализ на основните типове семантико-граматична 
трансформация на отношенията се вижда, че във всички случаи възник­
налото ново значение отразява само един вид смислово отношение:: 
най-често процесуално, след това субстанциално, или обстоя­
телствено, и по-рядко атрибутивно.

Семантичната монолитност на фразеологизма за разлика от простата 
съвкупност от отделни значения на съставящите го елементи, е най-доб­
рото доказателство за смислово-граматичната еквивалентност на фразе­
ологичната единица със сложната дума, компонентите на която пред­
ставляват интерес както от ономасиологично, така и от структурно-фор­
мално гледище.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XIX

ДИАЛЕКТНИ ЧЕРТИ В ЕЗИКА НА ИНТЕЛИГЕНЦИЯТА 
ОТ КЮСТЕНДИЛСКО

Иван Умленски

Българският книжовен език, който в някои отношения се различава 
твърде много от кюстендилския говор, с повишаване на общото културно 
равнище на народа ни навлиза все по-дълбоко във всекидневната езикова 
практика на населението от Кюстендилско. Вече и езикът на необразовани 
или слабообразовани хора на средна и млада възраст, а до известна сте­
пен и на по-старите, е изгубил много от характерните белези на диалекта. 
Диалектологът вече трудно може да намери за информатори носители на 
„чист“ диалект.

Естествено, в езика на интелигенти, произлезли от тези среди, диа­
лектните черти са много по-малко. Но все пак голяма част от тия инте­
лигенти още не могат да се отърсят от диалектните си навици, добити 
и затвърдявани дълги години. Тези диалектни черти се проявяват повече 
в интимна среда, в неофициални разговори особено между земляци, но 
много от тях, при липса на здраво затвърдени говорни навици, се про­
крадват незабелязано и в официални разговори и изказвания, Те представят 
носителите си в твърде неблагоприятна светлина, тъй като в наше време 
неспазването на нормите на книжовния език, особено вмъкването на 
диалектни черти в речта, се счита за белег на културна изостаналост. 
И наистина доброто владеене на книжовния език е твърде сигурно '.ме­
рило за културата и интелигентността на даден човек. Не е редно след 
толкова години, прекарани в училище (пък и във висши учебни заведе­
ния), след толкова прочетени книги, при всекидневно четене на вестници 
и слушане на радио, а вече и на телевизия, да се допускат и при гово­
рене, и при писане не малко езикови грешки от твърде разнообразен 
характер.

Конференции на учители, агрономи, инженери, на обществени дейци; 
изказвания на събрания, кръжоци и семинари; живо слово във всекиднев­
ната практика на хората с различни специалности — и всякъде оръдието 
на мисълта и чувството е едно и също: книжовният език. В устата на 
някои той; звучи като прекрасно оръдие на оригинални мисли. Но не са 
малко и тези, които си служат с език, в който твърде често съжителст- 
вуват звукове, думи и форми от книжовния език и от местния диалект. 
И естествено, ефектът от изказванията на такива хора значително 
намалява.
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Разнообразни отклонения от книжовния език могат да се открият в 
речта на не малка част на интелигенцията от Кюстендилско. При това 
повечето от тях са с явнг) диалектен произход. Но 'докато отклоненията 
във фонетично, морфологично и речниково отношение, както и тези в 
ударението, могат да се забележат лесно от всеки добър познавач на 
книжовния ни език, то тези в синтаксиса са обикновено трудно забеле­
жими и някои от тях може да се открият само от човек, който добре 
познава синтаксиса не само на книжовния език, но и на диалекта. Други 
хора биха ги охарактеризирали само като някакво изопачаване на кни­
жовни изразни форми, резултат на непознаване на книжовния език.

Отбелязването на типични диалектни черти в езика на една част от 
интелигенцията — у някои по-малко, у други повече — може да има 
освен чисто практическо значение (тези хора да видят характера на до­
пусканите от тях грешки и да се стремят да ги избягват) и теоретическо : 
да покаже кои от белезите на даден диалект са по-устойчиви, по-трудни 
за преодоляване, като в някои случаи би могло да се потърси и причи­
ната за тази устойчивост. Тук ще посоча отклонения от книжовни думи,, 
форми и изрази в езика на интелигенти от Кюстендилско, а също в езика 
на ученици от горните класове на средните училища — утрешни инте­
лигенти, които след 10—11-годишно обучение още не са могли да овла­
деят родния си книжовен език и следователно ще навлязат в живота 
със своите диалектни навици. Грешките на диалектна основа ще разделя 
на фонетични, морфологични, грешки в ударението, речникови и син­
тактични.

Най-често срещана от фонетичните грешки е неправилното 
яка не. В кюстендилския говор, като западен, на мястото на променли­
вото я в книжовния език’редовно се изговаря е: вера, дел, не ма, требва.. 
Докато в повечето случаи местните интелигенти, както и мнозина необ­
разовани хора, проявяват подчертан стремеж към преодоляване на диа­
лектните черти в речта си, по отношение на якането те са много 
консервативни. Якането им се струва чуждо, едва ли не изкълчено,, 
небългарско явление и трудно си пробива път особено при по-възраст­
ните хора. Изглежда екането, наред с някои типични кюстендилски осо­
бености в ударението, ще бъде една от последните говорни особености,, 
които ще бъдат изоставени в процеса на възприемане на книжовния език. 
За преодоляването до известна степен на тая диалектна черта от по- 
младите хора голяма роля изигра правописната реформа от 1945 г., спо­
ред която застъпниците на дотогавашното гь се означават писмено е 
я или е. Сега даже и в селските училища в Кюстендилско децата се 
стремят при говорене да якат — така, както е означено произношението' 
на думи с променливо я в учебниците или в книгите, които четат. Като 
методик по български език съм имал случаи да наблюдавам в тези учи­
лища едно интересно явление: докато по-възрастните учители по бъл­
гарски език при урочната работа в клас обикновено екат или трудно и- 
непоследователно си „обръщат“ езика да якат/то техните ученици про-, 
гимназисти свободно и твърде естествено якат (разбира се, само при 
урочната работа в клас). Все пак този своего рода „билингвизъм“ на под­
растващите, на какъвто даже не са способни някои от по-възрастните 
интелигенти, особено училите до 1945 година (когато гь в писмената реч 
не задължаваше да се яка), е указание, че книжовният изговор и в тоя 
случай постепенно, макар и по-бавно, ще надделее в езиковата практика. 
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Не трябва да считаме, че няма желание и у възрастните интелигенти 
да якат — и те схващат това като най-ярък белег на грижовния изго­
вор. Но книжовният начин на възприемане тази особеност и липсата на 
навик са причина да се стига поради престараване до друга крайност, 
която се оказва също езикова грешка — якане в необичайна позиция: 
бяли, всяки, голяма, жив яли, v, др. Среща се и якане „отчасти“ — напр. 
не рядко в сладкарници и млекарници в Кюстендил може да се про­
чете надпис пресно мляко. Очевидно формата мляко, като по-често сре­
щана, е добила вече право на гражданственост, докато в думата прясно, 
като по-рядко срещана, я още не се е „наложило“.

В кюстендилския говор съществува стремеж към по-хлабаво учленя- 
ване на неударено а като е: Елйа, Елинден, капетан, лесйца. Тази диа­
лектна особеност можем да открием в говора на мнозина интелигенти 
напр: интелегентен, семенар, степендия. Ученици пък даже и в XI клас 
пишат Деарбекир, ресувам.

Често може да се чуят формите с лабиализувано о в у след съгла­
сните г, к: гулем (или гулям), колку, куга, малку, многу, сбогум и 
даже с е в у в числото ос ум (последната дума редовно се употребява 
от гимназиален учител от с. Таваличево, където тя е обичайна).

И при съгласните има редица особености на кюстендилския говор, ус­
воени „здраво“ от някои интелигенти. Например съществува стремеж към 
затвърдяване на някои съгласни, поради което се изговарят и пишат не­
правилно формите на глаголите от II спрежение в 1 лице, ед. ч. и 3 лице, 
мн. ч., както и членуваните форми на имената с мека основа: да вада — 
да видат, носа — носат, да намера -- да намерат, да отвора — да 
отворат; зета, овчара, пъта, учитела. Такова затвърдяване е обикно­
вено явление и в устната, и в писмената реч на интелигенти и ученици. 
При говорене то не прави впечатление, особено на хора от Кюстендил­
ско, но при писане се счита за твърде груба правописна грешка. По 
същата причина се уеднаквяват някои форми на глаголите давя се а 
давам (дават се), оставям и оставам (оставам). Твърде редовно се 
изговарят със затвърдяване на съгласните пред основната гласна глаго­
лите отварам, отнасам, отговарам.

В северната част на територията на кюстендилския говор се изговаря 
във всяко положение средно л(1), по-меко от обикновеното: uuld, зе1- 
ник, npala, col, К’остендй1 и др. Това е характерен звук в говора на 
местното население и по него може да се познаят хора, излезли оттам, 
даже да са и висшисти.

Най-трудно усвояват кюстендилци правилното книжовно ударенае. 
Има интелигентни хора, които в никое друго отношение вече не правят 
или рядко допускат езикови грешки, но по неправилно поставеното уда­
рение в някои думи и форми може да се разбере, че са от Кюстендил­
ско. Грешките от този вид можем да систематизираме така:

Грешки при глаголи в сегашно и бъдеще време. Ето какви 
погрешно изговорени глаголни форми си записах на една учителска кон­
ференция в град Кюстендил: да се залдвам, ще изградим, да намалим, 
да осигурим, ще си позволя, да посетя, да проверим, ще подкрепим, 
ще построим, ще преустроим, да се разбере. От тези примери се вижда, 
че в Кюстендилско трудно се възприема крайсловното ударение на гла­
голите в сегашно (и бъдеще) време.
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Типично диалектно $ и поставянето на ударени^ в минало свършено 
време на префигираните глаголи от второ и трето спрежение на края на 
думата — това е една от най-трудно преодолимите особености, в езика 
на кюстендилския интелигент: намерих, направих, отворих, натрупах, 
докарах, попитах и др. В случая не е спазено едно просто изискване — 
норма на книжовния език: ударението в глаголните форми за минала 
свършено време да стои на същото място, на което стои в сегашно 
време: да намеря — намерих, да докарам, — докарах, а се прилага диа­
лектното крайсловно ударение в такива случаи. Някои пък неправилно са 
разбрали, че в книжовния език във формите за минало свършено време 
ударението изобщо не стои на края на думата и поради това допускат 
друга грешка: поставят ударение на корена при глаголи, които в книжов­
ния език имат крайсловно ударение, което, естествено, се запазва: под­
редих, построих, проявих, разреших, реших, разширих и др. под. (вм. 
разширих от разширя, проявих от проявя и т. н.). Същата грешка се 
прави и при изговаряне на формите за минало действително причастие: 
подредил, разрешил и т. н.

Трудно е за мнозина' интелигенти от Кюстендилско да изговарят 
заповедната глаголна форма с ударение на края на думата. По-често 
употребяват диалектната форма с ударение на първата сричка: йди, до­
неси, кажи, направи и др.

Морфологични грешки на диалектна отнова се правят по- 
рядко и малко от тях се държат упорито. Може да се счита за преодо­
ляна, поне за изказвания на официални места, употребата на такива 
типични диалектизми като член -о за имената от мъжки род в един­
ствено число (вдло, стдло), както и на частицата че за образуване на 
форми за бъдеще време (че дойде). Все по-рядко се употребява и диа­
лектната форма за първо лице единствено число на глаголите в сегашно 
време с окончание -м (аз носим, ходим), но такъв изговор се среща 
даже и в публични изказвания. Обикновено явление обаче е употребата 
на окончанието -ме за първо лице множествено число на глаголите от 
първо и второ спрежение; ние носиме, учиме, четеме и др. Правилото 
за употребата на тази глаголна форма е свързано с известни грамати­
чески познания за спреженията и повече поради небрежност това диа­
лектно отклонение от книжовния език трудно се преодолява. Ще приведа 
един интересен пример на несполучлив опит за отърсване от „диалект­
ното “-ме в първо лице,, мн. ч., сегашно време на глаголите. В първите 
години след Девети септември в Кюстендил имаше един гимназиален 
директор, който при публични изказвания се стремеше никъде да не 
поставя окончание -ме, защото, очевидно, според него то е изобщо диа­
лектно, неправилно. И затова неговият „литературен“ изговор изглеждаше 
приблизително такъв: „Ние смятам, че ако прилагам тези методи, ще 
успеем ...“ Вижда се, че поради неразбиране и престараване окончание 
-м е употребено и при глаголи от трето спрежение. А този случай показва, 
че не е съвсем лесно даже за един интелигент — висшист, израсъл, живял 
и продължаващ да живее в диалектна среда, да усвои сполучливо всички 
норми на българския книжовен език.

Не е характерна за кюстендилския говор глаголната форма за за­
брана с недей и затова тези, които я употребяват (а това са предимно 
интелигентни хора), неправилно свързват тази дума не със старата инфи- 
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нитивна форма на глагола (в същност — остатък от нея), както е в из­
точните говори и в книжовния език {недей ме гледа така)> а с разложе­
ната инфинитивна форма — със съюза да: недей да ме гледаш така,, 
недей да се занимаваш, с този въпрос.

Речникови грешки на диалектна основа се правят рядко и слу­
чайно. Почти съвсем са изоставени типичните диалектни местоименни. 
форми он, она, оно, они, них. Употребата им се счита за проява на голяма 
културна изостаналост. Понякога предлогът в се заменя с диалектния за 
такива случаи предлог у: у джоба, у стаята, у чантата.

Схващайки този предлог като диалектен изобщо, някои го заменят 
във всички случаи се — даже и когато той е свързан с името на ня­
какво лице или с лично местоимение: Ще се съберем в Стоянови. Ще 
дойда във вас. А и това е неправилно.

По-чести са променените форми на някои чужди думи на диалектна 
основа по фонетични причини, като напр. посочените вече думи семенар' 
и степендия. Тук можем да прибавим добилите неправилна форма поради 
уподобяване думи лабаратория и серевнование, диалектните наречия 
вечем и пое ле м, причастните форми донел и понел и някои други. Ти­
пичните диалектни имена и глаголи са отпаднали от речта на почти всички 
интелигенти поради по-рязката им разлика от съответните книжовни думи..

Диалектния характер на някои синтактични грешки в езика на 
кюстендилската интелигенция можем да установим само при съпоставяне 
със съответни изрази в кюстендилския говор. Те са проникнали по-дъл­
боко и по-трайно в речта на хората от Кюстендилско, защото са въз­
приети още от най-ранно детство и употребата им не прави впечатление 
на грубо отклонение от книжовния език, особено на слушатели — кюстен­
дилци (и изобщо западни българи). Такива грешки при устно изказване не 
всякога се схващат, но изпъкват твърде отчетливо в писмена реч. При­
мерите, които ще посоча, са взети предимно от писмени зрелостни работи 
на ученици от Кюстендилско в Политехническата гимназия в Кюстендил^ 
но подобни изрази и изречения съм слушал твърде често и при разго­
вори с възрастни интелигенти.

За по-голяма прегледност синтактичните отклонения на диалектна 
основа от книжовния език ще разделя на групи: отклонения в съгласу­
ването, в словореда и при употребата на някои глаголни форми.

Отклонения при съгласуването. В кюстендилския говор 
събирателни съществителни имена за лица се съгласуват със съответните 
глаголи не граматически, а логически, т. е. схващат се като сбор от 
много лица, та глаголите се поставят в множествено число, напр.: Сево 
село ойдда (Багренци). Господаро не давйл на нарддо да чувайат 
свшде (Бобешино). В писмени работи: Под този бор е насядало семей­
ството на бай Марко — тук те вечерят. Марко съзнава, че Русия 
съчувствува на българския народ и рано или късно ще ги избави от. 
робството,

Подобна грешка се получава, когато сказуемото или определението* 
се съгласуват с най-близкото име в изречението, без да се има пред вид,, 
че има и друго име, та се изисква съгласуване в множествено число.. 
Напр.: У сабота на вечерта у момчеве дойде к$м, стардк’а, потку- 
мок, барактйр (Стенско). Ойдда да вйдат какдф е живото и земната 
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- .там (Полетинци). В писмени работи: И наистина колко малко щяхме 
-да знаем за Априлското въстание, ако не беше романът „Под игото“ 
,-от Иван Вазов и „Записките'1 на Захари Стоянов. В романа „Под 

игото" е отразена подготовката и избухването на въстанието.
Особенохшироко разпространение има неправилната употреба на при­

тежателното местоимение негов и съответната му кратка форма му — те 
заменят възвратните местоименни форми свой и си поради това, че в 

..говора местоимението свой се употребява рядко и то само със значение 
на близък, напр.: Секи си свйри на неговата гайдурка, сека си дума 
на негдвио йазйк (Лозно). Децата си гледат нййната работа (Жа- 
бокрът). Она ндгу обйча деди й (Багренци). В писмени работи: Обра­
зът на Бойчо Огнянов пленява с неговата нравствена чистота. Димо 
Казака се надява, че Коста Деяна ще му даде дъщеря му за жена.

Поради непостоянния словоред в изреченията заради логическото 
ударение диалектните особености в това отношение се схващат по-трудно. 
Но такива има, напр. в кюстендилския говор при изразяване на притежа­
телни отношения несъгласуваното определение обикновено стои пред 
■определяемото: Малйте се шега бйат на старите на лакардйите 
^Дворище). Лйни дойде тфва на Гоше дКароф жената (Стенско). При 
разговори в Кюстендил често може да се чуят изречения като тези : 
Дойде ми на гости на баджанака ми брат. Говорих на шефа с жената.

При обикновения, прав словоред допълнението в изречението стои 
■след сказуемото. Но в кюстендилския говор е често явление изнасянето 
му по-напред: Саки си по работйта дди (Драговищица). Додека беа 
тува, се си цйревици варйа (Еремия). В писмена работа: Вазов на по- 
вечето от героите в „Под игото" е приписал положителни качества.

От глаголните форми не е позната на кюстендилския говор 
формата за минало несвършено действително причастие, като напр., пи~ 
шел, четял. В него има форма само за минало свършено действително 
причастие: писал, чел. Затова преизказното наклонение се образува не 
като в книжовния език с минало несвършено действително причастие, а 
с минало свършено: През ношта не му >се спало (Багренци), Минали 
покрай една чешмй, па им се пило вдда (Еремия). Такова заменяне на 
несвършената със свършената причастна форма е обикновено явление в 
речта на кюстендилци независимо от образованието, което имат. У тях 
няма не само навик, но и усет към различаване на двете причастни форми 
и затова не се схваща или трудно се схваща необходимостта от употре­
бата на несвършената вместо свършената форма. И така може да се 
чуят изречения като тези; Както си ходил, изведнаж му станало зле. 
Докато бил в Кюстендил, баща му всяка година му носил ябълки, 
ракия и други неща. А ученици пишат: Селяните работили много, но 
не могли да се изхранят. Ако убили бея, нямало кой да им работи.

Както се вижда, диалектът е оставил повече или по-малко следи в 
речта и на образованата част от населението в Кюстендилско, въпреки че 
тези хора са учили дълги години в училище, пък и във висши учебни 
заведения, че всеки ден четат вестници и книги, слушат радио и теле­
визия.

Но не може да не се забележи как книжовният български език 
навлиза неудържимо във всекидневната езикова практика на всички слоеве
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от населението в Кюстендилско. Езиковата среда става все по-малко 
„диалектна“. Има грамадна разлика между езика, който може да се чуе 
сега по улиците или в обществените заведения и учреждения в град 
Кюстендил, пък и в селата от района му, и езика от преди 20—30 и 
тювече години. Диалектните черти все повече отстъпват място на кни­
жовните и това може да се установи за речта не само на интелигенцията 
от Кюстендилско, но и на по-малко образовани хора. Не са малко вече 
интелигентите от Кюстендилско, които говорят (когато искат) на съвсем 
правилен книжовен език. И техният брой непрекъснато расте.
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