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В старобългарските паметници бъдеще предварително (futurum ехас-. 
turn), образувано от съчетание на б^дж с елово причастие на спрягания 
глагол, е рядка форма. В евангелските старобългарски текстове тя не се 
среща. Най-много примери са отбелязани в Синайския евхологйй — че­
тири на брой (71а 4—6, 102а 9—12 15—17, 20а 25—266 1), два примера 
ни предлага Супрас. сборник (239 25—26, 379 10—11), един единствен 
Синайският псалтир (9,31). Рядката употреба на бъдеще предварително 
в старобългарски се дължи не само на обстоятелството, че то изобщо 
слабо се използува, но и на влияние' от страна на гръцките оригинали. 
Библейският гръцки език вече не е употребявал специалните ' форми за 
futurum exactum, които са били свойствени на класическия гръцки езцк 
Във всички основни старобългарски граматики, включително с най-новите 
на А. М. Селищев1 и на А. Ваян* 2, старобългарските съчетания от бждж 
и елови причастия се определят като аналитични глаголни форми, изра­
зяващи бъдеще предварително с чисто темпорално значение.

! А. М. Селищев, Старославянския язмк, ч. II, Москва, 1952, стр. 176.
а A.-Vaillant, Manuel du vleux slave, Paris, 1948, стр. 241.
3 Zum analytischen Ausdruck der Zukuft im Altkircherislavischen, ZfSIPh, XXV (1956), 

стр. 5 ; Untersuchungen zu den Zukunftsumschrelbungen mit dem Infinitiv im Altklrchen- 
slavischen, Stockholm, 1958, стр. 21—23.

4 A. Dos tai, Studie o vidovem systemu v staroslovenstine, Praha, 1954, стр. 613.
5 Система времен старославянско! o глагола, Москва, 1959, стр, 126—128.

В последно време формите привлякоха вниманието на редица изслед­
вани, които положиха грижи да уточнят значението им. В изнесените 
схващания се установиха някои различия, които ще скицираме на кратко.
X. Бирнбаум  потвърди, че формите имат значение на futurum exactum. 
А. Достал  , след като установява, че бъдеще предварително изразява 
действие, което се е завършило преди друго, отнесено в бъдещето дей­
ствие, прибавя, че то в същност изразява „възможно условие (forma ро- 
tentialis)“. На бъдеще предварително в старобългарски език съветската 
авторка И. К. Бунина  посвети специална кратка глава в своето изслед­
ване на старобългарския глагол. Тя се присъедини към схващането, че 
глаголните съчетания еждж и елови причастия влизат в състава на изя- 
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вителните, а не на условните наклонения и че те имат свое определено 
място и в системата нЗ старобългарските времена?.

П. Вискочил1 додложи на анализ седемте старобългарски примера, 
като включи към тях още един, взет от среднобългарския паметник Ох­
ридски апостол от XII в. Среднобългарският пример се повтаря дословно 
в по-късни апостолски текстове от руска и сръбска .редакция. Вискочил 
приписа типично значение на бъдеще предварително само на един от 
старобългарските примери, именно на следния пример от Синайския псал­
тир: п^ъклоштъ па I пьдетъ: стдх оудоЕХълъ вждетъ оувогъпмъ 9,31. 
Във всички останали примери съчетанието от бждтк с елово причастие се 
среща след хште, т. е. в конструкции, в които авторът вижда подчер­
тано условно значение. Това му дава основание да заключи, че съчета­
нията в същност са модални форми, изразяващи отнесено към бъдещето 
условие — условно бъдеще. Все пак авторът добавя, че повече светлина 
върху този въпрос може да се получи, след като бъдат проучени по- 
голям брой стари славянски текстове, като ..се държи, сметка и за развоя 
на бъдеще време в отделните славянски езици.

1 Р. V у s k о <5 i 1, Staroslov&nske сътво^нлъ бждж, Slavia, XXV (1956), стр. 260—261.
2 Н. Kfi2kov6, Jeste k staroslovenskemu бжд?к, Slavia, XXVI (1957),

стр, 500—505.
3 Vyvoj opisneho futura v jazycfch slovanskych, zvlaste v rustine, Praha, 1960, стр. 79.
i Revue des etudes staves, т. XXXIV, 1957, стр. 173.
5 Ibid., XXXVII (1960), стр. 89-100.

Схващането на Вискочил бе, безрезервно подкрепено от X. Кржиж- 
кова1 2 3, която приписа на старобългарските съчетания само модален харак­
тер,. включително и на примера, който у Вискочил бе изтъкнат като от­
разяващ темпорален futurum exactum. С такъв характер се отличавали, 
според Кржижкова, и малкото примери от съчетание на воудоу с елово 
причастие, които се срещат в някои староруски паметници. Това свое 
рязко становище авторката защити и в книгата си, посветена на развоя 
на описателното бъдеще време в славянските езици3.

А. Ваян4, като взе повод от статията на Вискочил, подчерта, че ста­
робългарското бъдеще предварително формално е бъдеще на перфекта 
(futur du parfait). Старобългарските образци поради своята к. 1лобройност 
не ни давали възможност да установим различните значения, к што може 
да има бъдеще предварително, какъвто е напр. случаят с това глаголно 
време в сърбохърватски или във, френски език. На тези допълнителни 
значения френският славист е склонен да’ припише афективен, - но не и 
модален характер. Известните до тогава примери, пълният брой на които 
бе изнесен в статията на Вискочил, Ваян допълни с три нови, извлечени 
от Беседата на Презвитер Козма.

От много съществено значение във връзка с изследването на бъдеще 
предварително в старобългарски е статията на' Ж. Леписие ,,Le futur 
anterieur vieux-slave“5. В нея за пръв път в славистиката оскъдният ин­
вентар от форми на бъдеще предварително, с който разполагаха изслед­
ваните, е увеличен значително. Към изнесените от Ваян примери Леписие 
прибави нови, извлечени от съчинения, които са възниквали в старобъл­
гарския период, но запазени в късни преписи, предимно от руска редак­
ция, на първо място из правни кодекси като Номоканона на Йоан Схо- 

358



.ластик, Закон судни людем и др. След грижлив анализ на примерите, 
авторът идва до заключение, че старобългарското бъдеще предварително, 
както показват и неговите формални съставки, изразява предходност по 
отношение на някое бъдно действие. Това негово чисто темпорално зна­
чение може да придобие отсянка на евентуалност, обикновено след ьште 
или след някое относително местоимение. Забележителен факт е, че упо­
требата на старобългарското бъдеще предварително с такава именно от­
сянка се оказва най-честа. Леписие успява да разграничи и такива упо­
треби, в които прозират нюанси на възможност, съмнение, ефектив­
ност, Употреба с чисто модално значение авторът, установява само в 
един от своите примери, извлечен от старобългарския превод, запазен в 
препис от руска редакция, на съчинението на Василий Великий „За це­
ломъдрието“, издаден от А. Ваян1. Както се вижда, авторът отхвърля, и 
то напълно обосновано, схващанията на Вискочил и Кржижкова за пре­
димно модалния характер на бъдеще предварително в старобългарски.

1 A. V a i 11 a n t, De Virgin!tate de saint Basile, texte vieux-slave et traduction fran- 
caise. Textes publids par Hnstjtut d’etudes slaves, t. Ill, Paris, 1943.

2 Развой на бъдеще време (futurutn) в българския език от X до XVIII в., София, 
1962, стр. 147—148.

Д. Иванова-Мирчева1 2 допуска, че в известни случаи старобългар­
ското бъдеще предварително може да има модална отсянка. Колебанията 
между модалните и темпорални функции на формата тя свързва с по­
добни колебания, при всички съчетания, с които се изразява бъдеще 
време в . старобългарски. В два старобългарски примера, в които бъдеще 
предварително има чисто темпорален характер, тя подчертава един нов 
момент в неговото значение — резултативността, нещо, което се наблю­
дава и в новобългарски.

Както се вижда и от най-новите изследвания, не. може да се постави 
вън от съмнение фактът, че в старобългарски е съществувало бъдеще 
предварително със свое темпорално значение. Формите на това глаголно 
време са могли да получат в значението си различни отсенки, които бяха 
подчертани в статията на Леписие. В редки случаи те са могли да при­
добият чисто модална функция.

Старобългарското бъдеще • предварително е оцеляло и до днес 
в български език в.. непроменен вид по отношение на формата си 
и по отношение на основното си глаголНо съдържание. Както се под­
чертава във всички граматики на съвременния български език, съчетания 

. от типа ще бъда взел, ще бъда разбрал са напълно живи форми с ти­
пично значение на бъдеще предварително. Новото в съвременния бъл­
гарски език е, че те се съревновават с нововъзникнали съчетания ще съм 
взел, ще съм разбрал с напълно еднакво значение.

Следва да се заключи, че формите на бъдеще предварително време 
тип е^дж съткс^нлъ са били свойствени на български език през целия 
негов исторически развой. Изнесеният обаче досега исторически материал 
се отнася предимно до старобългарския период. За историята на българ­
ския език е от значение да се изтъкне с конкретни примери жизнеността на 
формите и през по-късния период от развоя на българския език.'В следва- 
.щите ревове ще се постараем да запълним до известна степен тая празнина.

От най-съществено значение биха били примерите, в които се вижда 
употреба на бъдеще предварително с чисто темпорален. характер. Както
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изтъкнахме по-горе, в старобългарските евангелски текстове бъдеще пред­
варително не се среща, йто защо евентуална появ^ н.а футурна форма 
от типа вждж сътво|)нлъ в преписи на евангелски текстове през средно- 
българската епоха не може да не се изтълкува като отражение на жива 
народна черта, намерила достъп в текста, въпреки сковаващата съпротива 
на традиционния текст. Такъв случай имаме в известното Търновско еван­
гелие от 1273 г. Евангелският гръцки пасаж onav удт] о зЖадо? avi-fc yhn]- 
rai azzodds xal na <pv№a ytroSaxsTE otl eyyvs to d-8QO^ Мт. XXIV 32 e
предаден в Марийнското евангелие по следния начин: егдх (оу)же въъ 
etA Бждетъ (млх)дх н лпствке п|1озабн6(тъ къс)те ъко блнз(ъ) естъ жат- 
вь. Така е и във всички останали старобългарски евангелски текстове. 
Преписвачът на Търновското евангелие си е позволил да прояви свое не­
самостоятелно отношение към текста, който той е имал по всяка вероят­
ност в неговия старобългарски превод. Той разделя двете бъдни действия, 
изтъкнати в началото на откъса, по напълно логичен път на действия, 
които . ще настанат в бъдещето в последователен ред, т. е. едно след 
друго: когато вейката й бъде млада и (когато) поникнат листата й. 
Ето защо първото по време бъдно действие той, изразява чрез форма на 
бъдеще предварително и пасажът придобива у него следния вид: егдх 
оуже еъъ егА еждстъ омлхдълх н лнетвье п^одАкнетд

Както е известно, Климентовите съчинения са запазени в късни пре­
писи. Отнасянето на всичко, което характеризира тия преписи в грама­
тично отношение към Климентовите оригинали, е доста рисковано. Труд­
ностите се увеличават, когато в няколко преписа се срещат варианти на 
една и съща граматична черта. Въпросът, кой от тях е -бил оригинал­
ният Климентов обрат, може да остане завинаги загадка. Подигаме то'зи 
въпрос във връзка с проблемите, които ни занимават в тая статия. В два 
от преписите на известното Климентово слово за светата троица се среща 
един пасаж, в който в един от преписите -е употребена форма на просто 
бъдеще, а в другия форма на бъдеще предварително. Без да решаваме 
категорично, кой от двата варианта се е срещал в Климентовия оригинал, 
вреждаме появата на формата за бъдеще предварително в това слово на 
българския епископ в редицата на среднобългарските примери. По-важен 
е фактът, че в примера ни е засвидетелствувана употреба на бъдеще 
предварително в темпорално значение. Среща се в един от преписите на 
словото, извършен през XVI в. на руска редакция: кождо бо пожнетъ еже 
кжде-тк вьсцААЪ „всеки ще пожъне, каквото ще бъде посеял“. В другия 
препис, извършен в същия век пак на руска редакция, примерът има 
следния вид: кождо во пожнетъ еже ве^етъ.

Интересен пример от бъдеще предварително с темпорално значение 
намираме в приписката на един номоканон, преписван в български земи 
в XVI в. със силно сръбско влияние в правописа. В приписката книжов- 
никът-преписвач се обръща по следния начин към своите бъдещи чита­
тели : ... четете, & не кльнете, че не пнех рукх светх нлн хнгель, нь роукх 
г^шнх, нде воудеть г^ешнль, по ндводомь ее г^шнль, че имхше ноуж- 
доу отк п^оклетне хгьренс. Миклошич, Lexicon, стр. XV. Съюзът че, упо­
требен на две места в приписката, ни насочва към източни български 
области, или към области, разположени в пограничната зона на източните
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й западните български говори. Грешките, които се допуска, че е напра 
вил при преписването книжовникът, се изтъкват като предходно бъдно 

> действие спрямо друго, което само се предполага, т. е. спрямо тяхното
'i ' откриване от бъдещия читател. Примерът е важен, защото се намира в
; свободен, не преводен текст, при все че контекстът изцяло напомня поз-
I нати словесни щампи, употребявани в приписките. В основния смисъл на

* примера — „където бъде грешил, по (поради) изводите е грешил“ много 
ясно се подчертава, че бъдеще предварително е бъдеще на перфекта.

В Бдинския сборник от 1360 г., един много ясно изразен български 
паметник, въпреки сръбската редакция, на която е писан, намираме след­
ния пример от бъдеще предварително, употребено след хште: тхко по

МЛ1М1К nflHCNW ЕД ДЛТН КН ЛпоуЦКННК СЖС СЬДТЪХ "н ПОКЛДЛТН

( знхмешк, хц1с коудеть млтвоу к-к п^нел^ бь 15. Въпреки наличието на 
хште примерът не съдържа в себе си никаква отсянка на условност. Прие- 

I мането на молбата от страна на бога е предходно действие, което е необхо-
J. димо да бъде завършено без каквото и да е условие, за да последва след 

това знамението към молещия се, че неговата молба е приета,
* В друг пример, който откриваме пак в Бдинския сборник, ни е за- 

свидетелствувана употреба на бъдеще предварително с афективно зна­
чение при изразяване на страх, опасение, тревога. Млада девица отказва 
да стане съпруга на виден велможа и в бягството си намира прибежище 
в манастир, Опасенията на игуменката на манастира за сигурността на

! девицата в даден момент на разказа са предадени по следния начин:

егдх км феюдоие w п^осешлго те нкогдх н повелъль коу-
1| . деть нс^нтнтн те нр монхстн^л, дл того рлдн тоужнтк госпождх §елн-
!| кьл — „когато (ако) цар Теодосийбъде притиснат от този, който някога 

те искаше и заповядал бъде да те грабнат от манастира 1 — за това 
I тъжи великата госпожа".

В Троянския дамаскин от XVII в. намираме един пример, който ни 
убеждава, че афективната употреба на бъдеще предварително е била 
типична за българския език и в по-късна епоха. Когато един християнски 
подвижник, прекарващ времето си върху стълб, престава да дава приз­
наци на живот, лицето, което се изкачва върху стълба, за да провери 

f какво е станало с подвижника, предава по следния начин своите опасе­
ния : КъдЛЪДО^ NX СТЛЬПЬТЬ Н ЕНДЪ^С ЛНЦСТО М8 СЕЪТН КЛТО СЛНЦ С н не 

ч Г^ОДВМЛ МН KXT0 Д|)8Г0ЧБ. Помьклн^ дл не въде СЛ П^СТЛЕНЛ, ПЛКЪ НС
26. ,

И в среднобългарски не липсват примери, в които бъдеще предвари­
телно носи смисъл на евентуалност, граничеща с условност. Както в 
съответните старобългарски примери, и при тях бъдеще предварително 
се открива; в приставки изречения, въведени с лште, Типичен е примерът, 
който откриваме в кратката редакция от XVI в, на Климентовото слово 
за светата троица: лште воудемъ дде поклллн са нлн мнлость1НА стео^нлн 

, нцштнм, нлн ст^лннм въвели въ домк1 свснл, то весели п^едстлнемъ w 
десноую п^естолл божн1а.

Интересен е въпросът за отношението на бъдеще предварително, 
* което има пряка връзка със системата на миналите времена, към пер-
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фекта. М. Деянова1 твърди, че в българския книжовен, език перфектът 
може да функционира като немаркиран корелат на бъреще предварително. 
Троянският дамаскин от XVII в. ни предлага един пример, в който виж­
даме противоположно явление, т. е. с форма на бъдеще предварително 
е изразено действие, типично за перфекта, срв. „Да се видим и опитаме, 
ако б^деме побтиле до сега със вражда.... пуудобно е сега да се испра- 
вим, оти да сме достойни да празднбваме стьте стрсти“, 355, т. е. ако 
сме постили до сега с вражда, подобава сега да се поправим. Близка 
по значение до посочения пример от Троянския дамаскин е следната 
форма за бъдеще предварително в четвъртото слово на Йоан Екзархо- 
вия Шестоднев: да «го же са мсжшъ домъклнтн н кок-

1 Имперфект и аорист в славянските езици, София,. 1966, стр. 43—44.

ГАЖДО вещи КСТЬСТЕО, ТО ОТЪ ТОГО ТЕ^ЪЖДЬШС БЖДШЪ Н К^ЪПАЬШб NA 
върс, о немь же гешъ въ^оеаан, нмъжс н чаоеъчамн мькаьмн иждемъ « 
ндоб^ан (стр. 11 в изданието на Айцетмюлер от 1966 г.) — „Когато 
схващаме нещо и разбираме природата на някоя вещ, толкова по-твърди 
ще бъдем във вярата си към това, което вярваме, тъй като чрез човешки 
мисли сме го открили (ще бъдем го открили)“. Съчетанието вждшъ к 
ндоврАН Айцетмюлер превежда на немски чрез перфект: well wir es mit 
unseren menschlichen Gedanken herausgefunden baben. Обстоятелството, че 
наченки на изразяване на префекта чрез бъдеще предварително намираме 
още у Йоан Екзарх, свидетелствува, че явлението е било развито доста 
рано в български език. Но употреба на бъдеще предварително в подобни 
конструкции е невъзможна в съвременния български език. .

От изнесеното по-горе става ясно, че бъдеще предварително се е 
употребявало в допустимата нормална за него фреквенция в български 
език в продължителния период от X до XVIII в. Употребата е била пре­
димно темпорална. При множество случаи обаче формите на бъдеще 
предварително са показвали редица отсенки в значението си, клонещи в 
отделни моменти към пълна модалност. Рядката употреба на това време 
в съвременния български език не е била досега подлагана на по-гриж- 
лив анализ. И беглото сравнение обаче между посочения период и сегаш­
ния стадий от развоя на българския език лесно ни убеждава, че употре­
бите на това време днес значително са обеднели, Те вече не отскачат вън 
от чисто темпоралната сфера. .
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ХРОНОЛОГИЯТА НА НЯКОИ ПРОМЕНИ 
В БЪЛГАРСКИТЕ ФУТУРНИ КОНСТРУКЦИИ

Боряна Велчева

Анализът на примерите в българските езикови паметници от ХШ до 
XIX в.1 показва, че в повечето- български говори промените в структу­
рата на футурните конструкции са вървели в следната последователност:

1 Имат се пред вид главно следните издания и ръкописи : Г. А. И л ь и н с к и й, 
Грамоти болгарских царей, Москва, 1911; I. Bogdan, Cronica lui Manasses, Bucure§ti, 
1922; I. Bogdan, Relaple {arii romanegti cu Bra§ovul si cu Jara ungureasca, Bucure§ti, 
1905; Л. Ми летия, Седмоградските българи и техният език, София, 1896 (Отделен от­
печатък от СбНУ, кн. XIII); С т. Г е ч е в, Към въпроса за славянския физиолог, София, 
1938; дамаскинови преписи като Протопопинският (№ 708 от СНБ „Кирил и Методий"), 
Тихонравовият (№ 702 от сбирката на Н. С. Тихонравов в Ленинската библиотека, Москва), 
Копривщенският (Л. М и л е т и ч, Копривщенски дамаскин, Български старини, кн. II, 
София, 1908), Люблянскнят (С т. А р г и р о в, Люблянският български ръкопис от XVII в., 
СбНУ, кн. ХП, София, 1895), № 709, 710, 711, 712, 714 от СНБ; № 118, 117 от Пловд. 
нар. б-ка, и др, В това отношение много данни съдържат и Неделните поучения от на­
чалото на XIX в. (Л. М и л е т и ч, Два български ръкописа с гръцко писмо, Български 
старини,- кн. VI, София, 1920).

2 В'ж. С т. Стойков, Българска диалектология, София, 1962, стр. 143—150; също 
Образуване на бъдеще време (футурум) в съвременния български език, Езиковедско-етно­
графски изследвания в памет на акад. С". Романски, София, 1960, стр. 239—257.

3 С. Северьянов, Супрасльская рукопись, Памятиики старослав. язьжа, т. П, вьш, 
1, СПб., 1904.

4 За .ранна поява на форма ще (без крайно -т) за III л. ед. ч. вж. също К. Мир­
чев, Данни за българската лексика и българската глаголна система от ХШ в., Славистичен
сборник, София, 1963, стр. 82—83.

1. щж + инфинитив;
2. + да + финитен глагол;
3. генерализирана частица за бъдеще време   (напр. ще) + да + фи- 

нитен глагол;
123

- 4. генерализирана частица-j- финит.ен глагол.,
1. а. За появата на парадигмата щж, щеш, ще (старобългарски уощж, 

^оцкшн, }<оцктъ) е много показателен един случай в Супрасълския сбор­

ник8: |>ьцн мн что « вмтн н\ко ннкмсоже ннчсо же чоугешн*  153. 7. 
Този пример свидетелствува, че след изпадането на слабите ерове са съ­
ществували български говори, за които може да се очаква футурна мор­
фема щ-, а не хощ- или хъщ-, Едновременно с това примерът показва, 
че още преди XIII в. диалектно, и може би спорадично, се е срещала 
форма (хъ)ще за III л. ед. ч.4 * *
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Хпг- се запазва сравнително по-дълго в претерйтната парадигма и в 
презентната форма за III д мн. ч. Срв, «гь1 . J. iioj'/jen^th (Тро­
янска повест). Следи от първичната претеритна морфема хт- има до 
днес в някои родопски говори (срв, ни хтел'1), при обобщена морфема 
щ- в презентните форми.

В повечето български говори щ- измества напълно хт,-2. Ранни при­
мери в това отношение съдържат влахо-български грамоти от началото 
на XV в., напр. д тк м8 цгжт пддтнт3; срв. също н Tie погн-
нжт4. Особено много подобни случаи се съдържат в Негоевите послания

от XVI в.5, където редовната форма за III л. мн. ч. сег. вр. е В езика 
на седмоградските българи (Чергедските молитви) наред със случаи като 
твун детн рнт ( х;''т) стднд се среща пример с «f- в претеритна 
форма: дд не кднде родено, снф сме штеле ддгннд, на нем, war’ uns 
das Kindiem nicht geborn, so wSr’n wir allzumal verlorn®.

В някои български говори (предимно западни) е съществувала тен­
денция за обобщаване на морфема (х)т-. Многобройни такива случаи се 
срещат във влахобългарски грамоти. В приписка от- XVIII в., писана в 
София от Манц Калпакчи, намираме: отн скеме (скеме<^стеме<.хтеме) 
нд пдддр7. Форми хт-, т-, ст- днес са характерни за много западни го­
вори, напр. двайесе лакти истка, ама не те да.стигну да се поре- 
димо сви с кошулйе; мой дорийа теме сее да погази на пазар3. Обоб­
щаването на (х)т- в презентната парадигма на ^ътътн Вл. Георгиев раз­
глежда като условие за промяната m’y>id и унификацията на футурната 
морфема, к - в западните български говори9.

1. б. От своя страна формите на инфинитива претърпяват развой. На­
чалото на промяната -ти^>т(ъ) К. Мирчев отнася към XII в.10 Първите 
случаи с напълно съкратен инфинитив се срещат във влахо-българските

1 Ахърчелебийско, СбНУ, 3. 192.
и За промяната > uim’ax вж. Вл. Георгиев, Възникване на частицата за

бъдеше време ке=ще, Известия на Института за български език, кн. VIII, София, 1962, 
стр. 259.

3 I. Bogdan, пое. съч.
4 Й. Илиев, Изчезване на инфинитив и остътъци от него в българския език, ИССФ 

София, 1921, стр. 138.
6 П. А. Лавров, Слова наказательнне воеводм валашекого Йоана Негоя к сьшу 

Оеодосию, Памятники древней письменности и искусства, CLII, СПб., 1904.
6 Л. М и л е т и ч, Седм. българи, стр. 74.
7 Б. Цонев, Опис на слав. ръкописи в СНБ, т. II, София, 1923, стр. 437.
8 Любичев, арх. материали в Секцията за българска диалектология. За тези форми 

вж, също уЦ. Тодоров, Северозападните български говори, СбНУ, 41, София, 1936, 
стр. 153 ; Д. Петричев, Принос към изучаване на Трънския говор, ИССФ, VII, стр. 53 ; 
Г. Попивано в, Софийският говор, СбБАН, кн. XXXIV, 1940; Вж. също A. Mazon, 
Documents, contes et chansons slaves de i'Albanie du sud, Paris, 1936, стр. 80—81.

3 Вл. Георгиев, пое. съч., стр. 251—256.
10 К. М ирчев, Историческа‘Граматика на българския език, София, 1958, стр. 213— 

214. По въпроса за съкращаването на инфинитива вж. също дискусията между Ив. Гъ­
лъбов и К. Мирчев — I. Galabov, Bulgarisch-rumanische Bertihrungen bei .der Umwand- 
lung des Infinitlvsystems, Zeitschrift fur slawische Philologie, В. XXIX, H. 2;> Heidelberg, 
1961, стр,. 275—288, и рецензията на К. Мирчев в Балканско езикознание, т. IV, София, 
1961, стр. 155. Също у Й. Илиев, пое. съч., стр. 125—147; St. М lade по v, Ge- 
schichte der bulgarischen Sprache, Berlin und Leipzig, 1929, § 134, 139.
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Грамоти (около 12 случая1), напр. ()азвалн ви |(1Ж mi^; о у мfщета; 
спа цнт господство мн от галеи сн3. В тези най-ранно засвидетел- 
ствувани случаи с напълно съкратен инфинитив спомагателният глагол е 
по-често след инфинитивната форма4, но се среща и другият тип.

j За хронологията на пълното съкращаване на инфинитива имат зна-
I' чение и примерите от Чергедските молитви от XVI в., отразяващи тен-
I денции, които по всяка вероятност вече са съществували в някои ми-
■ зийски говори още през XIII в. — на монт пант ^лд ща потегнк (53),
[ ПАК ф НСДНО СА ЦJ € М ЕНДН (51), MGHTG Г|КСН МА ^АНТ СТ^АШН, флф

J СА|Ще МА )САНТ ГрНЗА (52) и мн. др.
! 2. К. Мирчев с право изтъква, че „инфинитивната форма при бъ-
1 деще време се държи особено упорито в българския език“6. Това твър-
Г дение се подкрепя от обстоятелството, че обикновено конструкциите с
1 (хо)щж^да+ инфинитив в среднобългарските паметници не са бъдни
| конструкции, а синтактични съчетания с (хо)щж = ’искам’.
I Първите досега зарегистрирани футурни примери с щк+да-\- финитен
1 глагол са от влахо-български грамоти от XV в.-: щете да нх нзгувнте6;

с мене щете да сте у мнуоу7; оно мн не п^ннде нн нсп^ава, нн за апо- 

КАНСА^Н, НН ЗА ТЪНЗН ДОБИТЪК, ЩО ЩСШС ДА кудСТ Ц1НТ ^HCTtA- 

N0M8; АЗ НС ЩЖ ДА Н)С ПРОСТИМ9.

3. В конструкциите щж-^да-\- финитен глагол формите щ&, щеш дуб­
лират парадигматичните белези на финитния глагол. Морфемите, означа- 

1 " ващи лице и число, се оказват ненужни и затова в конструкциите за
; бъдеще време спомагателният глагол твърде скоро започва да,се пре-
i. връща в генерализирана футурна частица. Вероятно по този начин се
i създава и едно формално диференциране на бъдните конструкции от кон-
I струкциите с щж ’искам’. В единствения случай, например, в който се

среща бъдеще време с да в Чергедските молитви, ще е вече частица — 
j ЦК» NA СК6Т0Т САМ ПАТНА АЗ, ТуЙХА Н САМ ПОСОЧИЛ ВАС, ВИЙ? Ц1 С ДА ГО

| пати те (das sollt ihr atich erf iillen)10.
I 4. В процеса на граматикализацията на бъдните конструкции да се
i оказва излишен компонент и по правило се губи в българските говори,

-jf Така се стига до последния стадий на процеса — генерализирана частица ф

X 1 Й. Илиев, пое. съч., стр. 138—139, 142.
; 2 St. Mladenov, пое. съч., стр.. 268.
i . 3 I. В о g d а п, пое. съч., стр. 30.
Г 4 За съвременните източнобългарски конструЕшии от. типа каза ща, до щът и под.,
j разглеждани от някои Изследвани като „бъдеще неопределено“, вж. Ст. Стойков, Бъл-
I 0 гарска диалектология, стр. 150; St. Mladenov, пое. съч., стр. 261; Ст. Кабасанов,
i Говорът на с. Момчиловци, Смолянско, Изв. на Инст. за бълг. език, кн. IV, София, 1956,

Y стр. 54 ; К. Мирчев, Историческа граматика, стр. 204—205.
5 К. М и р ч е в, Историческа граматика, стр. 204. Вж. също нос. съч. в Балканско 

езикознание, стр. 156.
1

6 I. Bogdan, пое. съч., стр. 176.
j, 7 I. В о g d а п, пое. съч., стр. 88.

8 I. Bogdan, пое. съч;, стр. 157.
л ’ 0 Й. И л и е в, пое. съч.,' стр. 137;

10 Л. Милетич, Седмиградските българи, стр. 91.
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финйтен глйгол. Най-ранните Случаи с такава футурна конструкция се от­
криват отново във влахо-българ ски грамоти (с частици и ке)\ н що ке 
ГО корт NkLLK ЛЮДК, k ГОСПОДСТВО ЕН Дк НМ В^уете*  ; Дк Ekjie що съмъ 

П^ОСНкЪ у КННГЯ?, Дк 1|! 6 МН учНННТб ЕОкЖ Дк ТОДН1 2.

1 I. Bogdan, пое. съч., стр. 296.
2 I. Bogdan, пое. съч., стр. 259.
3 Л. Милетич, Свищовският дамаскин от XVIII в., Български старини, VII, София 

1923, стр. 47; Вж.-също у Й. Илиев, пое. съч,, стр. 140.
4 Срв. Д. И в а н ова - М и р ч е в а, Развой на бъдег^е време (futnrum) в българския 

език от X до XVIII в., София, 1962, стр. 135.
5 Материалът е събиран на експедиция по Българския диалектен атлас; срв. също у 

Ст. Стойков, Българска диалектология, стр. 148.
. 6 Срв. напр. Ст. Кабасанов, пое. съч., стр. 54—55.

Откриването 'на последния стадий от развоя на футурните конструк­
ции в паметници от XV в. свидетелствува, че началото на процеса трябва 
да се търси значително по-рано. За такива . ранни тенденции загатва и 
споменатият случай в Чергедските молитви.

Възможно е в някои случаи този процес да е бил пряк — z/^-j-ин- 
финитив > щж + verb, finitum, без да се мине през стадия с да. Срв. 
примери като девойче, жива ле раздела, ка штем са нае ле раз- 
делим. В тези случаи се предполага първоначално отъждествявана на 
инфинитивната и финитната глаголна форма при някои глаголи. Милетич 
смята, че „пръв подтик за интензивна асоциация между съкратената ин- 
финитивна форма и сегашно време са дали без съмнение глаголите, в 
които съкратеният инфинитив формално се е изравнил с някоя глаголна 
форма от сегашно време срв напр. а ща та помогна, ча ща до та 
та ща развали мьнастирю нашь“3. Такова развитие може да се 
предполага преди всичко в говори, в които инфинитивната форма се е 
пазела до късно. ‘

Данните, които паметниците съдържат за хронологията на промените 
във футурните конструкции, са противоречиви. Различните стадии от раз­
глеждания процес са отразени както в. паметници до XV—XVI в., така и 
в дамаскините от XVII—XVIII в.4 5 Ето защо може да се предполага, че в 
централните балкански области, откъдето произлизат първите дамаски- 
нови редакции, разпадането на и.нфинитива и появата на генерализирана 
частица за бъдеще време са сравнително късни явления. Това предполо­
жение се подкрепя .от някои осдбености на днешните балкански говори 
(главно Троянско), където се пазят следи от по-стари стадии от развоя 
на футурума. В говора на с. Българене, Ловешко, например, има две ча­
стици за бъдеще време — щъ и ще. Първата се употребява за I л. ед.
ч. и III л. мн. ч., а втората — за останалите лица. Например штъ-^ви^дйм, 
ттъ^йда, штъжъж>б'лам, штъжъж^р&ът, штъ„вър’Ьт, штъ~фпр’йгъгщ 
но: ште^върйт, иьте^ви^ги^нагд пви, штежъ^кача, ште^пгЬрсим, 
ште^р ечете, ште^мйнете. Освен тези остатъци от спрежението на щм, 
в говора се срещат и следи от инфинитив при бъдеще време6.

От съвременните диалекти най-архаични по отношение на футурните 
средства са без съмнение родопските говори6.

Наблюденията върху българските езикови паметници и употребата на 
конструкциите за бъдеще време в съвременните говори води до предпо­
ложението, че промените в структурата на българския футурум не са 
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Вървели равномерно н цялата българска езикова територия1 — по-бърз 
например е бил процесът в някои западни, мизийски и може би тракийски 
говори, а по-бавен — в централнобалканските и родопските. Стимул за 
по-бързи изменения могат да бъдат както общобалканските езикови тен­
денции1 2, така и някои вътрешни закономерности в развоя на футурните 
форми. Може да се предполага, че по-бързо развитие на бъдните кон­
струкции е настъпило в говорите, в които са съществували повече въз­
можности за формална диференциация между хощж. ’искам*  и футурния 
показател. Формалната диференциация между футурния показател и гла­
гола искам е важен фактор в процеса на граматикализацията на бъдеще 
време преди всичко в западните говори. Подтик в това отношение дава 
разпространението на „готови" футурни морфеми — са, за или чу, че, 
к’у, ке3. Частиците за бъдеще време имат свои черти и разпростране­
ние, които не винаги съвпадат с разпространението на останалите фо- 
нологични и морфологични особености на говорите. За експанзията на 
че к ке в западните говори срв. продължаващото съперничество Между 
тези две футурни морфеми в софийските говори4. Разбира се определено 
отношение към раззоя на футурума има в този смисъл и лексикалната 
замяна щж -+ искам и > сакам. в българския език.

1 I. G а 1 a b о v, пое. съч.
2 К. Мирчев, Историческа граматика, стр, 61 ; Кг. Sandf eld, Linguistique bal- 

kanique, стр; 173; I. G a 1 a b o v, пое. съч., стр. 279.
3 като готов елемент футурната частица може да се настани дори в старинни кон­

струкции с инфинитив, срв. они к’ е та рая поканата, они к’ е ти свати пока­
ната (Каменица, Кюстендилско, СбНУ, XLF, стр. 418). Те могат да се обяснят както с 
архаичността на фолклорния текст, така и с късна замяна на формите на спомагателния 
глагол в текста с частица.

4 Ст. Стойков, Българска диалектология, стр. 149—150.

В процеса на граматикализацията се проявява още един фактор, за 
който вече стана дума и който може да бъде наречен структурен. Дифе­
ренцирането между щя. ’искам’ и щя като футурен показател се осъще­
ствява в някои периоди , от развоя на българския език (преди всичко ран­
ния новобългарски период) в неедновременното протичане на промените 
в двете омонимни конструкции. Ако се съди по данните, които дават 
ранните новобългарски паметници, този фактор играе по-значителна роля 
в източните български говори.

ft

Развоят на отрицателно бъдеще време се отличава с някои специ­
фични особености, които са трудни за проучване при недостатъчните 
данни, с които разполагаме за съотношението между конструкциите с 
не щ(я) и конструкциите с не има(мь) в различните периоди от развоя 
на българските говори.

Докато за бъдеще време с щя, щеш има известни, макар и непълни 
данни в паметниците до XVIII в., които дават една приблизителна картина 
на развоя, за промените на старобългарското отрицателно бъдеще с не 
нцътн паметниците съдържат съвсем оскъдни сведения.
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Старите български паметници като евангелията, Супрасълският сбор­
ник1, Григоровичевият-щаримейник1 2 3 дават ясни доказателства, че бъдеще 
време с не нмътн е характерна черта на старобългарския народен език. 
Важен в това отношение е също един случай в текста на апостола, който 
напоследък цзнесе К. Мирчев — не нмьтъ бо нлслъдокагп Гал 4.30, съ- 
ответствуващ на обикновено гръцко бъдеще време с просто отрицание — 
/Л,'] xhjQOVOpifasi8.

1 Д. Иванов а- Мирчев а, пое. съч., стр. 90—98.
2 К. Мирчев, Историческа граматика, стр. 203; Б. Велчева, рецензия за пое. 

съч. на Д. Иванова-Мирчева, Rocznlk slawistyczny, т. XXIII, ч. I, стр. 161.
3 К. Мирчев, .Към езиковата характеристика на Охридския апостол на XI! век, 

Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта му, София, 1966, 
стр. 113; К. Мирчев, Хр. Кодов, Енински апостол, старобългарски паметник от XIв.,' 
София, 1965, стр. 215.

1 Г. А. Ильинский, пое. съч., стр. 13—14.
5 Ръкопис № 347 от Пловд. нар. б-ка, стр. 181.
6 Срв. напр. уСт. Кабасанов, пое. съч., стр. 54.

Паметниците от ХШ—XVIII в. не дават сведения за развоя на бъдеще 
време с не нмхмъ. В Троянската повест например се среща само отрица­
телно бъдеще с не щж /дл хц_к поустнш )Секто()л. т$ не niein го вн- 
д-ьтн. Срв, също известния пример от Дубровнишката грамота — н ми­

лости не ще нмътн. няс вслнкас нмле о(Тн^ плтнтн от ц,р мн4 5. В да­
маскините също преобладава отрицателно бъдеще с не щж, но наред с 
него се срещат малобройни примери с нема, напр. н Hie тогнцн щемь дл 
пллчнмь ллл нсмл ннкон дл нн помилвлб.

Колкото се отнася до отрицателното бъдеще с не щж в дамаски­
ните, може да се смята със сигурност, че то е отражение на някои бъл­
гарски говори от XVII в. Този начин за образуване на отрицателни фу- 
турни конструкции се среща в различни западни и източни говори и е 
особено характерен за родопските0 и балканските диалектни области {ни 
штът прие (Карловско), ни^штъ истина, не^иипъ можа (Троянско) и 
под. В това отношение първите новобългарски дамаскинОви редакции, 
произхождащи от централни балкански области, отразяват по-скоро едно 
диалектно за XVII в. състояние, отколкото етап от общобългарския развой 
на езика.

В паметниците от XVII—XIX 'в. отрицателно бъдеще време се среща на­
ред с по-стари фази от развоя на футурните конструкции — инфинитив 
или ^«-конструкция. Налагането на бъдеще време с генерализирана ча­
стица ше(шъ) в днешните балкански говори е придружено и от измест­
ването на отрицателното бъдеще с не щ- от футурна конструкция с 
няма -|- да ф- финитен глагол. И до днес обаче като рядка особеност 
отрицателно бъдеще време с не щ- се, пази предимно в балканския говори, 
в които прозират следи от по-стари етапи от развоя на българския футу- 
рум. Такъв е напр. споменатият вече говор на с. Българене. Говорът е 
троянски по- своя тип.

Родопските говори сега са в същия етап от развоя на футурума, в 
който отразените в новобългарските паметници балкански говори са били 
през XVIII—XIX в. В родопските говори се наблюдава паралелно съще­
ствуване на двете посочени черти — отрицателно бъдеще време с не щ~
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и следи от стари фази От развоя на българския футурум — лични форми 
ща, щеш, ще + инфинитивна форма;, ща, щеш, ще + да + финитен 
глатебл; ще(ше) (генерализирана частица за бъдеще време) + да Ц- фи­
нитен глагол (съответно жда + финитен глагол). Срв. нанр. в говора на 
с. Момчиловци, Смолянско: на штд й; аднд ни штд забурй; ни штд 
рек; ни штд да йда; ни штд да река или мдк ли штиш дд; л&гна 
штиш, заспа штиш; на штим; е шта да йда, та ма почекай, ште 
да грйди кдшта и др. под.1 Самото запазване на -т- в случаи като шта 
хддам, шта кдпам в българските говори може да се разглежда като 
архаизъм. Материалът, който съдържат Неделните поучения от началото 
на XIX в.2, показва, че генерализирането на една форма като частица за 
бъдеще време е свързано с изпадането на -т- в шта, ште.

Интересно е съвпадението между по-бавния процес на измененията 
във футурните конструкции, от една страна, и предпочитанието на бъ­
деще време с отрицание с не щж, от друга, в редица български говори. 
Диалектите е н’ама -(нема) пазят общо взето по-малко следи от по-стари 
фази от развоя на футурните конструкции. Обяснението на това типоло- 
гическо различие е може би в самите закономерности, които се откриват 
в историята на българското бъдеще време. За разграничаването на имам 
като футурен показател от имам ’habeo’ конструкцията на футурума рано 
се е обособила като несъмнено глаголна —с да-конструкция. Тя е по­
влияла от своя страна за по-бързото разпадане на инфинитива 
и при бъдеще с щж. При не щж този стимул отсъствува, нещо по­
вече — ^«-конструкциите са се появили по-рано при (не) щж ’volo’, от- 
колкото при бъдеще време. ' Затова в говорите с футурен показател не 
щм. инфинитивът играе при бъдеще време определена диференцираща 
роля и в тези говори измененията във футурните конструкции се 
извършват като значително по-забавен процес.

1 Ст. Кабасанов-, пое. съч., сгр. 54—56.
8 Л. Милетич, Два български ръкописа с гръцко писмо.

24 Изв. на Инст. за български език, кн, XVI 369



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Кн ига XVI

ЗА НЯКОИ АСПЕКТИ НА РЕПРИЗАТА НА ЛИЧНИТЕ МЕСТОИМЕНИЯ 
В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Ангелина Минчева

0. Част от проблема за местоименната реприза като балканско яв­
ление представя удвояването на самите местоименни допълнения, когато 
са изразени с форми на личните местоимения {него не съм го виждала 
вчера, на мене вече ми казаха). Конструкцията е от същия тип, както 
при съществителните имена, защото е спазено главното условие за ре- 
приза — с енклитика се повтарят форми на личните местоимения, които 
в български винаги субституират членувани съществителни. Едновременно 
с това удвояването на дългите форми на личното местоимение в служба 
на пряко и косвено допълнение трябва да бъде разгледано отделно, по­
неже във връзка с него изпъкват някои специфични въпроси.

1. От изнесените напоследък материали за конструкции с удвоени 
допълнения в среднобългарски и старобългарски паметници може^да се 
заключи, че появата на енклитични форми като повторени обекти е за­
почнала да се развива доста рано, даже известни начала на процеса се 
забелязват още в старобългарския период . За нея има съвсем типични 
примери от XII и Х1П в.  Към тях ще добавим още три случая: н сжс 

бъ1)(ъ лдъ смужнтелъ: по смот^енноу вжноу: длноу мн мнъ въ влсъ: нс- 

плънн слово бжнс (Слепченски апостол, Кол. I, 25 (59), гр. е/ш

1
12

1 К. Мирчев, За хронологията на основните балканизми в български език, Бълг. 
.език, 1966, кн. 4, стр. 284—286.

а К. Мирчев, цит. съч.; J. Rusek, Deklinacja i uAycie przypadkow w Triodzie 
Chludowa, Wroclaw — Warszawa — Krakdw, 1964, стр. 194; Przyczynki do historic j§zy- 
kdw bulgarskiego i macedofisk.iego, Odbitka ze Sprawozdan z posiedzefi komisji oddzialu 
PAN w Krakowle, styczen-czerwiec 1965, стр. 133.

3 Текстът се дава по: Б. Ангелов — М. Генов, Стара българска литература 
(IX—XVIII в.), София, 1922, стр. 220. '

Sidxovcg xatd т>/1> o&oyoptay tov &sov тцу do&sioav pot sig vpag tov

Xoyov TOV ©sov; КАКО ^ОЦЛО ТЪПА ПОМНАОЕЛТН. Л ВНЖЮ ГЕ0ДДН1Д. въ длл- 

нь.^ъ сноу мокмоу. дл не нмлмъ клко помнловлтн (апокриф „Хо­
дене на богородица по мъките“, ркп. от XII в, в Троицко-Серг. лавра, 
№ I2)3. Много ясна конструкция с удвоени местоимения е засвидетел- 
ствувана в неиздадения ръкопис от XIII в. Рилско Б евангелие: вндъв 

же 1сь въ^ж н(^с). н глл wcamk-nomov. чадо фпоущхжть тн са ТСЕЪ 
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твон (Мр 2. 5, л. 31), гр. acplsvcai oov at a/uaQtlai, (вар. afptevrai uot al d/do.Q- 
rlai oov). Същата употреба стои и във Врачанска ^вангелие, само че в 
друг стих (Мр 2. 9). Интересни "по-късни примери удвоени допълнения 
изнася П. Илиевскй1.

1 П, Хр. Илиев ски, Прилог кон хронологията на еден балканизам но и^кедон- 
скиот ]азик, Македонски ]азик, XII—XIV, 1962/63, стр. 70—71.

2 П. Илчев, Към разпределението на дългите и кратките прономинални форми в
старобългарски, Известия на Института за български език, X, 1964, стр. 240 и сл. ' 

.........3 К, Мирчев, цит. .съч.,.стр. 282—283; вж. и Славянска филология, I, София, 1963, 
стр. 319.

* Г. Тагамлицка, Някои особености в употребата на местоименията в руски и 
български език, Славянска филология, III, София, 1963, стр. 255—275.

5 К. Мирчев, Употреба на възвратното притежателно местоимение свой в старо- и 
новобългарски език, Годишник На Соф. у-т. Историко-филол. ф-т, X.LII, 1945/46, стр. 50.

6 К. Мирчев, Славянска филология, I, стр, 319—320; цит. съч., Бълг. език, 1966, кн. 4, 
стр. 283.

7 A. Mazon — A. V a i 11 а п t, L’Evangeliaire de Koulakia, an parler slave du Bas- 
Vardaf, Paris, 1938, стр. 178.

8 K. Попов, Стилно-граматична употреба на удвоеното допълнение в българския 
книжовен език, Известия на Института за български език, VIII, 1962, стр. 469.

2. Наред с включването на енклитичните форми на личните место- 
имения в конструкциите с реприза^в местоименната система на българ­
ския език се развиват още два паралелни процеса: 1. Тенденция да се 
добавят енклитични допълнения към глагола, когато не са задължително 
необходими за смисъла и не се изискват и от гръцкия текст ; 2. Удвоя­
ване на възвратното притежателно местоимение свой с дателна енкли- 
тика си . Посочените явления даже са засвидетелствувани; по-рано от 
удвояването на личните местоимения, защото сведения за тях дава Су- 
прасълският сборник (XI в.). Последица от това в съвременния български 
език е задължителното участие на дателните и винителните енклитики 
при употребата на някои глаголи като спи ми се, яде ми се, притъм­
нява ми, досрамява ме и др. , както и удвоени форми на притежател­
ните местоимения моят си, твоят си, неговият си главно в източно- 
български, говори  .

12

3

4

56
В Супрасълския сборник е отразена още една особеност на българ­

ските местоимения: форма за възвратно местоимение севъ сн — «ес снй 
(съвр. бълг. мисля за себе си, той вижда себе си), която е явен балка- 
низъм. Въпреки това не е правилно да се отъждествяват удвоените ме- 
стоименни допълнения от типа мене ме извикаха с явлението, което на­
мираме в себе си {виждам себе си), както са склонни да правят някои 
автори. Удвояването на личните местоимения с енклитика е синтактично 
явление, при което двата елемента — дългата форма и енклитиката — 
образуват поотделно с глагола (даже не помежду си) свободно синтак­
тично съчетание, а<не...ул1во£11а, фррма на самото местоимение, както е ка­
зано например у А. Ваян: „des totmts^~m:ener'te6e, sebe d’accusatif-datif- 
•locatif ont pu refaire leur flexion en acc. тепе me, dat. тепе mi, etc.; et 
acc. sebe si, Supr. 328.25, etc. etc/'7 Подобно разбиране застъпва и К. По­
пов: „По сила на изразителност дателните и винителните форми на лич­
ното местоимение в българския език бив’ат слаби, силни и усилени“8. 
Себе си наистина е форма, морфологично новообразувание още в Супра- 
сълския сборник, но неин аналог в съвременния български език са фор­
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мите мене си, тебе си, него си1, а впечатлението за. форма мене ме, 
мене ми, него го и пр. се получава от непосредственото съседство на 
двете допълнения, обусловено от мястото на глагола: мене ме намериха 
в библиотеката, но мене вчера ме намериха в библиотеката; на мене 
ми е мъчно — едно ми е мъчно на мене. Въобще, и при удвоените ме- 
стоименни допълнения енклитиката се подчинява на същите правила, както 

*и във всички други случаи на реприза при съществителни имена или на 
самостоятелна употреба: тя стои винаги до глагола, подвижна е по отно­
шение на самия него, а контактната й позиция със съществителното или 
с дългата форма на местоимението в същата обектна функция може да 
се получи вследствие различна организация на словореда на цялото из­
речение. Съвсем друго е поведението на.енклитиката си в себе си. Както 
веднага мбже""да^се"~вйдш^тя е —абсолютно неподвижна, принадлежи ви^ 

'^M^w^MQ^^^ce6e,:. ловен .на себе си всичко прощава, сам изложи 
'себе си\ При нея контактната позиция с глагола е случайна и съвпаде­
нието е само привидно: себе си виждам — него го виждам.

1 К. Мирчев, Употреба на възвратното..стр. 44.
2 От тези съображения намираме формулировката на т. 8 у К. Попов, цит. съч., 

стр. 467, за: неточна. Възвратното месгоимение,1 което в българския език има форма себе 
си и за винителен, и за дателен падеж (на себе си) в същност не се дублира като допъл­
нение. Дублиране би било *видях се себе си или *видях се себе срешу видях го него. 
Освен това на видях себе си може да съответствува и видях него с друга интонация и с 
логическо ударение върху местоимението.

3 A. Mazon — A. V a i 11 a n t, цит. съч., стр. 178.
4, П. X р. Илиевски, цит. съч., стр. 78.
5 К. Мирчев, За хронологията..стр. 283.

Удвоената структура на формата себе си безспорно е балканско но- 
вообразувание в българския език. По тази причина някои изследвани се 
опитват да намерят в нея, и въобще в местоименията изходния модел за 
местоименната реприза при съществителните имена: „П semble que le 
point de depart ait ete pour le slave le tour pronominal тепе, me {mi\ avec 
la forme atone ajoutee a la forme tonique“1 2 3 4 5. По-подробно тази мисъл е 
развита у П. Илиевски: „Основа за такво удво]уван>е имало во старо- 
словенскиот ]азик. Во некои ст. словенски споменици се ]авуват удво]'у- 
вагьа, вистина не идентични, но доста блиски до конструкци]‘ата co уд­
воен об]ект (има се пред вид севе си — севъ сн в Супр. сб. — А. М.)... 
Иако ова удво|уваше не е типично, сепак можело да послужи како, база 
за конструкцщата co удвоен об)ектйА Без да търси генетична връзка на 
удвояването на личните местоимения, с удвоената форма на възвратното 
местоимение, К. Мирчев смята, че е „неоправдано старобългарските съ­
четания ссбъ си — секс сн да не се смятат еднакви по характер с удвоя­
ване на обикновените лични местоимения мене ме — мене миаб. Поради 
изтъкнатите по-горе съображения за различния характер на удвояването 
в себе си, от една страна, и в конструкциите с местоименна реприза — 
от друга, не виждаме достатъчно условия да се търси изходният модел 
на удвоените допълнения в типа сс-бъ сн одсждж сътвори Супр. 347.30. 
Вторият въпрос — за пренасянето на репризата от личните местоимения 
и върху съществителните имена — е далеч по-сложен, Предположението 
на А. Ваян за субституиране го виде него — го виде того и оттук — 
разпространението на репризата само при членувани съществителни {го 
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виде царатого)1 е интересно, но съдържа неясни пунктове1 2. В много го­
ляма част от българските говори (както и в говорА на Кулакия) формата 
того е. от парадигмата :на показателното, а не на личното местоимение, 
и при това положение остава открит въпросът как е настанала субсти­
туцията него -г~ того. От друга страна, удвоените допълнения при съ­
ществителните имена са могли да имат и собствени пътища на развитие. 
В писмените паметници двата вида удвояване се появяват едновременно/ 
а ако няколкото случая -с повтаряща допълнението енклитика в евангел­
ския текст и Супрасълския сборник (Супр. 121.29, 104.25) биха могли да 
се обявят за наченки на явлението, то те са именно при съществителни 
имена3 4 5 6 7.

1 A. Mazon — A, Vail Ian t, Цит. съч., стр. 178.
а За някои от тях вж. 3. Г о л о м б, Два македонски говора (на Сухо и Висока во 

Солунско), Македонски )азик, XI—XII, 1960/61, стр. 129—130, и у П. X р. Илиевски, 
цит. съч., стр. 79.

3 Случаят от Супрасълския сборник 31.24—25 кдмд дрьзнж нд ма се сътео^нтн мн
не.е.съвсем типичен — нд ма не. може. да .се откъсне напълно от във-фразата
са налице два глагола и двете допълнения са различно оформени. В подобна конструкция 
от Синайския псалтир (78.6) и в гръцкия текст има две форми: сжд| мн гн по п^дкъдъ 
M00H, Н ПО НеЗЪЛОЕ-Ь M06I НД MIA, гр. xpivov [tot........хана rjv axaxlav /мг Ejt'-sfiol.

4 В. В е с к у, Румьшское влияние на синтаксис сербского диалекта в Банате, Roma- 
noslavlca, I, Bucuregti, 1958, стр. 70—73.

5 П. И в и h, О говору Галипо.ъских срба, Београд, 1957, стр. 356—357.
6 Р. Ivie, Les balkamsmes naissants dans les parlers serbes du Banat, Cercetari'de 

lingvistica, III, 1958, supliment, стр. 233.
7 I. Popovic, Una influenza sintattica italiana sui dialetti croati istriani, Ricerche 

Slavistiche, IV, 1956, стр. 68—71.
8 П. И в и h, цит. съч.

3. Известно е, колко трудности крие всеки въпрос от историята на 
българския език, най-много поради липса на достатъчно материал от 
среднобългарските паметници, ограничени по жанр и тематика и сковани 
от норми, установени няколко века по-рано. Зада се достигне до някакъв 
сигурен резултат, винаги трябва да се търсят и допълнителни пътища, 
чрез които да се доосветлят оскъдните преки свидетелства на паметни­
ците и да се установи тяхната действителна стойност. Тук искаме да 
обърнем внимание на две обстоятелства, които могат да бъдат от зна­
чение за преценяването на хипотезата на А. Ваян и на някои други мнения 
за произхода и причините на местоименната реприза в българския език. 
На първо място това са данните от сърбохърватски говори, в чиято син­
тактична система се забелязва развитие на балканизми. Във всичк^ тях 
са започнали да се удвояват, личните местоимения в служба -на пряк и 
косвен обект: чини, ми се, мене ме боли глава, теби mu je казао,  мине 
ми ни /прецбу]е, ува ми. je duedjua позната мине, тибе- ти казуцем., 
тд ти нико ynyja тибе\ тепе mi jako smesrio, oces тепе da me ma- 
n$sQ, io тепе ne me briga nicf, san ти пети data, тепе me boli, mi se 
para i meni, jena zena ga je jizdala fiega . Оттук може да се допусне, 
че при местоименната реприза .славянската местоименна система показва 
повече проницаемост, отколкото системата на имената. Показателно е, че 
в нито един от тези говори, даже в този нд Галиполските сърби, където 
гръцкото влияние е много силно и е действувало продължително време , 
няма случаи на местоименна реприза при съществителни имена. Този
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факт може да има различни обяснения, едно от които би било предпо­
ложението, че явлението в тези говори е сравнително ново и още не е 
успяло да засегне обектните конструкции със съществителни имена. 
Според П. Илиевски това е доказателство, че . конструкцията с удвоени 
обекти,.се.езародила, най-напред при местоименията1. Все пак, изглежда, 
че~основната причина за такова' разграничение е структурна — в нито 
един от тези говори съществителните имена не зд развили членна форма, 
въпреки силното балканизиращо влияние в техния синтаксис. Посочените 
говори (на галиполските и на банатските сърби)'се отличават с известни 
„балкански“ тенденции във функционирането на падежите и предлозите, 
изразяващи се в замяна на притежателния генитив с дателен падеж, упо­
треба на дателни енклитики от личното местоимение в атрибутивно-по- 
сесивна функция, повишаване на синтактичната роля на предложните съ­
четания и калкиране на чужди предложни употреби. Смятаме обаче, че 
ще бъде прибързано да се вади от този факт заключение, че местоимен­
ната реприза при съществителните имена е следствие на разпадането на 
падежната система и идва да замени отчасти ролята на падежната флексия 
в изразяването на синтактичните отношения. Известен брой падежи про­
дължава да бъде особеност на синтактичните“ системи и на останалите 
балкански езици (румънски, гръцки, албански), но това не е попречило да 
се развие в тях реприза на съществителните имена — впрочем, пак при 
наличието на.член. Не може_.да се търси пряка връзка на местоименната 
Si за с нужДата^ДасерйличаваГ,субе1Гт^"~на'"~действието от неговия 

г и поради обстоятелството, че точно при личните□иестоимения.>хе9и 
формаЛни~разлики винаги ' сТ сад и до днес (раз­

1 П. X р. Илиевски,.цит. съч., стр. 78.
2 П. ИвиЬ, О говору..., стр. 199—200.

лични форми за именителен, винителен и дателен падеж). Ако има ня­
каква унификация на винителния и дателния падеж, то тя не винаги е 
само в дългите форми, а и в енклитиките. Например в говора нй гали­
полските сърби формите за винителен и дателен падеж в 1. и 2 л. ед. ч. 
са еднакви и при дългите, и при кратките форми, в мн. ч. дългите форми 
се различават, а енклитиката е една и съща1 2. По начало удвояването на 
самите лични местоимения много трудно може да се обясни с теорията 
за опасност от объркване на субектно-обектните отношения на глагола, 
загубили формалния израз на падежната флексия. Съвсем определено се 
вижда, че в българския език удвояването на местоименията е поне тол­
кова старо, колкото и репризата на съществителните имена, и че този 
процес не се предхожда от разрушаването на падежната система, а върви 

"паралелно 70“ негсг. Ако се погледнат от този аспект известните от писме- 
"ните^аметнйци'"случаи на удвоени допълнения, веднага се разбира, че 
ситуациите, в които те са ни засвидетелствувани, изключват по начало 
смесването на винително и дателно значение (респ. именително значение). 
Примерът, посочен от П. Илиевски като съдържащ опасност от двусми­
слица (при същ. име) 0ома... Л толе же Пртьчистаа прочее не ю впдп?, 
в същност е единственият между всичките негови 23 примера, от който 
13 са с местоимения. В такъв смисъл — от гледна точка на синтактич­
ните връзки на думите — удвояването на местоименията и даже на съ­
ществителните не е никаква необходимост, а плеоназъм. Последното се 
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признава от П. Илиевски и 3. Голомб1 само за началото на възникването 
на удвояването, доколкодо тогава деклинацията все^още е съществувала, 
но авторите смятат, че след изчезването на падежите положението се 
променя, защото тбгава по необходимост трябва1 да се търсят други 
средства за изразяване на синтактичните отношения. Езикът ги намира в 
репризата: „главната причина таа да се затврди во нашиот )азик како 
при предмет co заменка, така и co именка, била потребата за определу- 
вагье на синтактичкиот однос: cyOjexm: предикат: предмет koj не 
можел повеке да биде искажуван co падежните морфеми“1 2.

1 3. Голомб, цйт. съч., стр. 131.
2 П. X р. Илиевски, цит. съч., стр, 80.
3 С в. Иванчев, Наблюдения върду члена в българския език, Бълг. език, 1957, кн. 6, 

стр. 499—524 р Г. Ц„и_х.ун,_Местоименната енклитика и словоредът в българското изре­
чение, Бълг. език, '1952, кн. 4, стр. 283—291.

4 Г. Тагамлицка^ нит. съч.

В съвременния български език удвояването и на именните, и на^ме- 
стоименните допълнения се регулира от нуждите на функционалната пер- 
спектива _на^ речта (т. нар. актуално или комуникативно членение на~из- 

“каЗа)3 4?^!'’ изключенията от това правило, когато допълнението не е ос*  
нова на изказа, има сериозни причини от формално естество. В тези случаи 
повтарящата енклитика е свързана задължително във фразеологично-син- 
тактичен структурен комплекс с глагола — той не може да се употреби 
без нея и тя не може да се замести при никакви условия с пълна форма 
{страх ме е — *мене  е страх, яде му се - - *на  него се яде)1. Мя­
стото на местоименното допълнение в комуникативното членение и при 
удвояване се разпознава само от интонацията. Същото нещо се проявява 
и когато допълнението е съществително име (момчето го е страх). От 
друга страна трябва да се отбележи, че и при употребата на посочените 
глаголи допълненията пс-често са основа или транзитивна (неутрална) съ­
ставка, а много по-рядко — ядро. Струва ни се, че стремежът да се 
свързва появата на местоименната реприза в българския език по най-пряк 
начин с изчезването на падежната флексия би опростил езиковата реал­
ност и не би допринесъл много за осветляване на сложните процеси на 
балканизация на българския език. Нито аналитичното преустройство на 
българското изречение се покрива и изчерпва с изчезването на флектив- 
ните форми на имената, нито свързването на двете явления — репризата 
(като заместник на функциите на падежите) с изчезването на склонението— 
е оправдано от хронологическо и синхронно-типологическо гледище. От 
историята на българския език личи, че двете явления вървят като пара­
лелни процеси, а и при v днешното състояние на българския език, лишен 
от падежи, опасност от объркване на синтактичните отношения се съ­
държа в един съвсем минимален процент от случаите с реприза, В това 
отношение появата на прйглаголни повтарящи енклитики си остава също 
такъв- плеоназъм, какъвто би била при наличието на склонитбена система. 
Връзка на репризата с новия аналитичен тип на балканските езици трябва 
да се търси само опосредствувано, на общия фон от синтактични прояви 
и ’’структурни преобразувания, настъпили при включването на българския 
език в балканския езиков съюз. Тази страна на проблема изисква спе­
циално изследване с привличане на материала за удвояването и на съще­
ствителните имена и не може да бъде решена тук.
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4. По повод на последната забележка не е безинтересен още един 
факт, пак от областта на синтаксиса на личните местоимения. Отбелязва- 

li нето на удвоени местоименни допълнения в сърбохърватски говори под
чуждо (балканско) влияние като че ли би могло да бъде неопровержимо 
доказателство за балканския характер на явлението удвояване на место- 
именните допълнения в такива славянски езици като сърбохърватски и 
български. П. Илиевски също допуща, че в македонските говори има 

| подражаване на конструкцията още преди изчезване на флексията под
1 Чвлшпше^а~щ^^шне~бддкански е^Йциг."~В" действителност славянският 
| 'материал е по-сложеш В“^вбятаДтгата1ука polska полският славист Ян
I Лос е посочил няколко примера на удвоени местоименни допълнения в

старополския паметник от XIV в. Флориански псалтир2. Част от тези 
случаи са цитирани по-късно в книгата на Е. Деко3. Ще приведем тук 
всички удвоявания на местоименни допълнения, които ни се удаде да из­
влечем от Флорианския псалтир4, заедно със съответствията им в латин­
ския текст и в Синайския псалтир:
Rozprawilt mi mnie zlostni baSni — narraverunt michi iniqui fabulaciones 
118.85, ПОЕНДМША МПЪ ЗХКОН011|)ЪСТЖП(ЩН! глоумленнъ.

i Moc moja i chwala moja Pan; uczynil mi sie mnie w zbawienie — fortitu-
; tudo mea et laus mea Dominus et factus est michi in salutatem 117.14,

i вистъ мнт eo спенне.
Mnie sq czakali prawi, aliz mi odplacisz mnie — me expectant iusti donee 

i retribuas michi 141.10.
SpowiadaC ci sie b§d§ tobie na wieki — confitebor tibi in seculum 51.9, 
HCnOK'KML TH CIA ВЪ ВЪКЪ.
Spowiadac ci sie b§d§ tobie w ludzioch — confitebor tibi in populjs, 56.12,
У НСПОЕЪМЪ CIA ТСБЪ ЕЪ ЛЮД6)£Ъ Г1.
Му zaprawd^ lud twoj i owce pastwy twojej, spowiadac ci sie b^dziem tobie 
na wieki — confitebimur tibi in seculum 78.14, кпокъмъ cia tckk еъ еъкй. 
Czso-c dadzq tobie albo czso-б przyloSq tobie ku j^zyku Isciwemu ? — Quid 
detur tibi aut quid aponatur tibi ad lingwam dolosam ? чкто дхетъ cia тс-бъ 
ЛН ЧЬТО nflAWKHTb cia тевт: къ...
jest mi mnie dana (друг старополски текст, посочен също у Лос) J gdy go 
boska opatrzdosc wspomaga jego (по E. Decaux, стр. 51).

Че подобна синтактична конструкция не е случайност или грешка, 
личи не само от чувствителния брой на примерите, а и от това, че такава 
употреба не е била чужда и на старочешки паметници: 6so praviS о йет, 
jenz t’otevzel ocf tobe (Evangeliaf Olomiicky, от 1421 r.- -no J. Gebauer, 

— Historicka mluvnice jazyka ceskeho, IV, стр. .231). Доколкото текстът на 
Флорианския псалтир е факт на литературния език, трудно е да се каже 
как са възникнали в него такива конструкции и доколко основата им е 
народна. Очевидно е, че техен източник не е могъл да бъде латинският 

I текст (м£жду другото, преводачът доста строго се е придържал към
■ него). Там навсякъде съответствува една форма, и то ударена. С голямо

1 П. X р. Илиевски, цит. съч., стр. 80.
3 J. Los, Gramatyka polska, cz^Sc III, Lwow—Warszawa—Krakow, 1927, стр, 163.
3 E. Decaux, Morfologie des enclitiques polonais, Paris, 1955, стр. 51.
4 Psalterz Floriaiiski, Lwow, 1939.
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основание може също да се допусне, че изразяването на обекта два 
пъти (с енклитика и пълна форма) не е противоречало на славянското 
езиково чувство. Това личи • от словореда на конструкциите, който има 
една обща особеност — енклитиката е винаги п!.рва, в ритмическа по­
зиция, а ударената форма я следва^ като допълнително пояснение. Точно 
по такъв начин в разговорния чешки език може да се добави второ до­
пълнение (съществително име), в резултат на което глаголът получава 
два пъти един и същ обект. Второто допълнение има характер на при­
ложение, добавянето му е свързано с пауза, а самата конструкция е сти­
листично оцветена: ja ho promazu sam, ten vflz; to ji chutna, Jelunce.

He е изключено за появата на второ, ударено местоимение, да е съ- 
действувал и латинският оригинал, защото само една ударена форма е 
могла да се постави на същото място, където стои местоименното до­
пълнение в латинската конструкция — след глагола. Така при кръстос­
ването на двете тенденции — ритмическото положение на енклитиката в 
славянското изречение и стремежът да се търси адекватност в словореда 
с латинския оригинал — е могло да се. получи повтаряне на глаголния 
обект и то точно при личните местоимения, защото при съществителните 
имена не би съществувала подобна алтернатива за превод (ритмическа 
и неритмическа) — съществителното име има само една форма. На тази 
мисъл навежда и 118.175, където преводачът отбелязва сам, че латинско 
te може да се преведе с cie и ciebiex Zywa b^dzie dusza moja i chwalid 
b^dzie cie albo ciebie — Vivet anima mea et laudabit te,. Син. пс. жнвк 
Бждетъ ДШХ Mtrfe T ВЪС^ВКЛНТЪ TIA.

5. Възможно е за удвоените местоимения във Флорианския псалтир 
да се намерят и други обяснения, но това не би променило най-главното 
заключение, което трябва да се направи въз основа на тези случаи. Ясно 
е, че славянската система на личните местоимения съдържа едно струк­
турно условие, което се е оказало много важно при нейното преустроя­
ване на балканска почва. Това е старото славянско противопоставяне на 
енклитики и ударени форми (или силни и слаби форми) с всичките пра­
вила за тяхната употреба. Без него личните t местоимения едва-ли биха се 
превърнали в средство за реприза. Случаите с удвоени местоименни до­
пълнения в старополски и старочешки текстове показват, че това струк­
турно условие не се е състояло само в простото наличие на определен 
материален елемент — енклитични форми, който едвам в балканска среда 
е получил съвсем^ нови функционални насоки. Енклитичните форми на 
личните местоименйя са носели в себе си и определени функционални 
славянски особености, които са били моделирани при балканизирането на 
българския език в своеобразните конструкции с удвоени допълнения. Сле­

дователно, тази страна на славянските лични местоимения до голяма 
степен прави разбираемо проникването на удвоени допълнения в споме­
натите сърбохърватски говори само при личните местоимения. При все 
това за тези говори особено важна ни се струва и още една причина, 
която бихме нарекли типично балканска. Това е ясното формално съвпа­
дение в парадигмите на личните местоимения във всички балкански 
езици . Справедливо същото обстоятелство се посочва в работата на 1

1 В л. Георгиев, Опит за периодизация на историята на българския език, Изве­
стия на Института за български език, II, София, 1952, стр. 83.
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В. Веску като обяснение за появата на удвбени местоименни допълнения 
в говора на банатските сърби1. Без съмнение, формалната Идентичност на 
елементи от един и същ клас, изтъквана като един от белезите на бал­
канския езиков съюз2, е играла важна роля в езиковите контакти на 
Балканския полуостров. Върху примера на личните местоимения в говора 
на галиполските сърби и на сърбите в Банат добре моя£е да се види, 
как сходството на славянските лични местоимения във формално отно­
шение с гръцки и румънски е послужило като основа и за последова­
телна функционална идентификация, още повече, че понеже еднаквите' 
елементи са от един и същ порядък, между тях по начало е съществувал 
и известен функционален паралелизъм. Ограничаването на удвоените до­
пълнения в същите говори само в областта на личните местоимения по­
казва, от друга страна, че ролята на общите, формално идентични еле­
менти в балканските езици не . бива да се схваща само като провеждаща. 
В тези „полета“, които наистина се оказват силно проницаеми, взаимните 
влияния са могли да се осъществяват най-безпрепятствено. Същевременно 
пак там възникналите в резултат на контакта нови явления са получа­
вали естествени граници за своето- разпространение.

1 В. Веску, цит. съч., стр. 71.
3 V. Georgiev, Le probleme de I’union Hnguistique balkanique, Les problemes fon- 

damentaux de-la Hnguistique balkanique, Sofia, 1966, стр. 9 -10.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКЙТВ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА.БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ХОМИЛИАРЪТ НА МИХАНОВИЧ

Дора Иванова-Мирчева

Хомилиарът на Миханович има много старинен произход. Отдавна 
познат в науката, той все още почти не е проучен.

В 1950 г., разглеждайки въпроса за Методиевите отьчьскъ! къннгм, 
Р. Нахтйгал1 с много основание предположи, че най-близък по тип до 
тях е Хомилиарът на Миханович (нататък Мих). Така още веднъж се 
потвърди, че сборникът трябва да се вмести в кръга на най-важните из­
вори на славистичната наука, на която впрочем той не бе непознат. Още 
в 1860 г. Миклошич го бе използувал в изследването си върху Клоцовия 
сборник1 2 (нататък Клоц). Там той съобщи, че сборникът е от сръбска 
редакция, по всяка вероятност преписан в края на XIII в., собственост на 
известния събирач на славянски ръкописи Миханович. Разполагайки с 
целия паметник, Миклошич включи в своя речник неговата лексика.

1 R. Nachtigal, OtiSbsky k-bnigy, Razprave SAZU, I, .Ljubljana, 1950, стр. 2—24.
2Fr. Miklosich, Zum Glagolita Ciozlanus, Denkschriften d. k. Akad. d. Wis- 

sensch..., Bd.X, 1860.
3 R. A i t z e t m ii 11 e r, Mihanovi<5 Homiliar, Editlones monumentorum slavicorum ve-J 

terls dialecti, Graz, ,1957.
4 V. Mos in, Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije, I dio, Opis rukoplsa, Zag­

reb, 1955. 1
5 F r. Miklosich, цит. съч.; V. J a g i d, Bericht liber einen mittelbulgarischen 

Zlatoust des 13—14 Jahrh., Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss., in Wien, 1898, Bd, 139,^ 
Abh. IV, стр. 1—72; S. J v S i 5, Ostaci staroslavenskih prijevoda u hrvatskoj' glagolskoj
knji^evnosti, Hrvatski glagolski fragment „Mucenja 40 mucenika" iz 13 vijeka, Zbornik 
Kralja Tomislava, Zagreb, 1925; A. D o s t a 1, Clozianus, Praha, 1950 ; ■ A. V a i 11 a n t, 
L’Homelie d’Epiphane stir rEnsevelissement du . Christ, Radovi Starpslavenskog institute, 
3, Zagreb, 1958, стр. 7—101.

Едва в 1957 г. текстът на Мих стана достъпен за научни изслед­
вания, благодарение на фототипното издание на Р. Айцетмюлер3. Към 
фотосите издателят приложи опис на съдържанието на паметника.

. Оригиналът на ръкописа се пази в Югославянската академия на на­
уките, под название: Panagerik (Mihanovidev homiliar) zbornik prazniCnih 
homilija za mart-august, raska redakcija, poslednja Cetvert XIII vijeka (III c 
19). В. Мошин4 5 определя правописа му като сръбска „рашка“ редакция 
на старобългарския език.

Мих се ползува с голяма популярност в славистиката, но ограниче­
ният брой изследвани, които в миналото са имали достъп до ръкописа, 
в същност са го използували частично, за сравнение при изследване или 
издаване на други паметници6.
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По изданието на Айцетмюлер работи Ем. Влахова1, която подложи 
на изследване синтаксиса на еднаквите хомилии в Jpioij и Мих. Тя дойде 
до извода, че в Мих има синтактични отклонения' от Клоц, които пред­
ставят по-късен период от развоя на езика.

1 Е. Blahova, Homilie Clozianu -a Homiliare Mihanovi£ova (syntaktlcky rozbor), 
Slavia, Praha, 1963, R. 32, s. 1, стр. 1 — 16.

2 Д. Иванова-Мирч ева, За архаичността на Германовия сборник — старобъл­
гарски писмен паметник от X в., Български език, год. XVI, 1966, кн. 5, стр. 495—501.

Словото, за Петър и Павел, което се намира в Мих, послужи и на 
мене като ценен сравнителен материал, който потвърждава'архаичността 
на Германовия сборник, български-писмен паметник в препис от 1359 г. 
(нататък Герм)1 2.

Пред славистиката все още стои важната задача да изследва все­
странно Мих: 1. като цяло в езиково и текстологично отношение; 2. да 
намери мястото му между най-архаичните хомилиари и да очертае отно­
шението му към тях.

Тази статия си поставя за цел да се занимае с отношението на Ми- 
хановичевия хомилиар към известните със своята старинност сборници: 
Клоцовия, Супрасълския (нататък Супр) и Германовия.

Мих съдържа 54 напълно запазени слова, написани на 266 перга- 
ментни листа, фолио, в две колони; tor л. 21а до л. 82в са останали само 
фрагменти. Словата започват от м. март, със словото за 40-те мъченици, 
следвано от четири за Благовещение. От словата за Страстната седмица 
едно е за Велики четвъртък, четири за Велики петък и две за Велика 
събота. За Пасха има четири слова, следвани от две за Томина неделя, 
две за преполовение на Пентикости и три за Възнесение. За събота преди 
Пентикости има три слова, а след тях идват три за Пентикости, три за 
рождеството на Йоан Кръстител, седем за апостолите Петър и Павел и 
три за пророк Илия. Шест слова са посветени на Успение Богородично 
и с две за отсичане на главата на Йоан Кръстител сборникът завършва.

В повечето случаи при словата на Мих са посочени имена на автори. 
Текстологичният анализ ще покаже доколко означените имена отговарят 
на истинските автори. Мих съдържа не само преводи от гръцки, но и 
оригинални слова, напр. на Йоан Екзарх за Възнесение, на Климент Ох­
ридски за рождество на Йоан Кръстител, а авторите на словото за То- 
миното неверие и на едно от словата за Усдение може би ще трябва да 
се търсят също между старобългарските писатели от X в.

От четирите, запазени в Клоц слова, три влизат в. състава и на Мих ; 
1. на Йоан Златоуст за Велики четвъртък, 2, за Велики петък и 3. за 
погребение Христово от Епифаний Кипърски.

Словата — за Велики четвъртък с нач. пьт|)Нь|>^ое весьдоу кь
кьмь пмснн п^ост^тн (Мих 85в—92а), в Клоц на л. За 24 — 9в 31, с 
нач. yoTkyZi вбскдж къ кьмл п^стъ^нтн ...; и за Велики петък,

с нач. кзднкХ к- оуво тва^ь мбф (Мих 103в—105в), в Клоц на л. 9в 32— 

12д31, с нач. вел1К\ оупо естъ твхръ нко... имат много общи черти и 
могат да се изследват заедно. Сравнението на текстовете установява ре­
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дица разночетения от фонетичен, морфологичен, синтактичен и лексикален 
характер, в които се наблюдават интересни закономерно прокарани раз­
личия. Двата паметника не са преписани един от друг, но несъмнено 
двете слова произхождат от един и същ превод. Техните архаични черти 
сочат, че преводът им трябва да е възникнал в ранна епоха от развоя 
на кирилометодиевия език. Мих се стреми да запази старинните черти, 
като задържа някъде, макар и не винаги последователно велнй, овлостк, 
оп^ъснккъ, етеръ, стънь и др. думи, установени като характерни за ста­
ринните паметници. Той заменя само някои от най-старинните черти с по- 
късни. Това се вижда от лексикалните варианти. Докато в Клоц в сло­
вото за Велики четвъртък се среща глаголът сатъ, употребеЕ! над 20 
пъти, в Мих редовно се заменя с рче, напр. чъто ^оштете mi, сатъ, дгсп 
I хдь вамь п^ъдлмь 1 (Клоц 4в 28), а в Мих 88в: что мн ^оцкте длтн, 
|>ече, лдь еомь п^ъдлмь «го. Срв. още Клоц 5а 10, 16, 17 и др. Наред с 
лексикалните варианти в дадения пример Клоц пази и старобългарската 
винителна форма на третоличното местоимение н, докато Мих я заменя с 
родит. форма «го. Мих не може вече да задържи архаичното лексикално 
гнездо вллнй, балКстео, овллоутн и пр. и редовно го заменя с к^лчь, ов- 
^хчютн, в^очкстео. Напр. дл нсджжтшлиа оувллоуеш! (Клоц 4в 1) — Мих: 
до недоужншк оув^чюкшн (88в) или: оште м онъ не въс^оти njiiiATi 
влаъстел. вьл1 Нбпов1нъмъ (Клоц 5а 39—40) — Мих 89а: м.|к- онь не вье- 
)<отъ л^нктн е|>лчкствл, то. е^лчь неповнньнъ гсстк. Тук освен синонимните 
варианти вом—е^лчь, вааьстео — в^лчьстко, наблюдаваме в Мих и разритие 
на сложното изречение за условие, при което се явява и съюз то, осо­
бено характерен за среднобългарските паметници.

Ето и интересни различия от Словото за Велики петък: ендъ^ь, 

сатъ, Ц|жкв ЕЖН1Ж... Е1дъ)<ъ ос?кжденкс сте(>о (Клоц Па 31) — Мих 

105а: ендъ^ь, .^ече, ujekel ежело... вндъ^ь д^соужденнк нъкок. Най-го- 
лямо впечатление прави редуването на словообразователни елементи по 
начин, който говори за съзнателно предпочитане на едните в школата, 
плод на която е Клоц, а другите — в другата школа, от която произ­
лиза Мих. На първо място са суфиксите при отглаголните и отвлечени 
съществителни: напр. чловъколювье (Клоц) — члоеъколюбьстео (Мих); ве­
ликото (Клоц) — еслнчьство (Мих); съ^олюбьстеьс и съ^Б^олмБленье 
(Клоц) — ^екуолюЕнк (Мих); кестоудьс (Клоц) — вестоудьстЕО (Мих) и 
пр. В Клоц намираме в^лт^ъ, заедно с прил. в^лт^нъ, докато в Мих стои 
в^лть, вротьнъ. В словото за Велики петък архаичната форма г^ъдмнн 
(Клоц 10в 12) в Мих се предава като г^ьдипю. Ето едно място, където 
в Мих се явява предложна конструкция с <v вм. творит. в Клоц — в 
Мих вече навлиза аналитизмът: п^ъдлнъ вьктъ . .. оучсннкомь cboimk 
(Клоц За 35). — пръдлнь вькть ... й оучешкл свогсго (Мих 86а).
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Важна особеност на Мих е, че избягва употребата на мес.тоименията 
нжб и тъ на мястото на гръцки член, докато в ^лоц на същите места 
те редовно се срещат. Клоц стои по-близко до Първообраза на превода, 
Напр. Клоц 4 в 21: опьштенм нх ’(гр. «onwn/ат ту» ev

тоалет). В Мих 88в липсва еже: wskuknhk н.\ т^пез^ХЕ- ^т изследването.на 
преписите на двете слова в Клоц и Мих се вижда, че Мих много уме­
рено дава достъп на по-новите варианти.

Може да се предположи, че преписът в Мих е направен от извод, 
преписан вече поне веднъж в Преславска школа.

Третото слово, което свързва Клоц и Мих е много известният- апо- 
криф на Епифаний Кипърски за погребение Христово, изследван и из­
даван неведнъж. Изследваните и издателите му са единодушни, че е 
преведен в много стар период от създаването на славянската писменост 
и че всички познати негови преписи произхождат от този единен превод.

Пет еднакви слова свързват Супр и Мих: 1. на Василий Велики за 
40-те мъченици (в Супр № 6); 2. на Йоан Златоуст за Благовещение 
(Супр № 21); 3. на Епифаний Кипърски за погребение Христово (Супр. 
№ 40); на Йоан Златоуст за Пасха (Супр № 41) и 5. Златоустовото 
слово за тридневното Възкресение (Супр № 43).

Както е известно, двамата изследвачи на състава и характера на 
езика на Супр Ван Вейк и Маргулиес1 правят и класификация на словата 
в него. И двамата отделят три групи слова: една неутрална, и още две 
групи: А и В. Някои от словата и двамата поставят в едни и същи 
групи, а за други са на различни мнения. Без да се спирам на подроб­
ности по този важен въпрос, ще посоча някои мои наблюдения във връзка 
с еднаквите слова в Мих и Супр и двете класификации.

1 Срв. N. v а п W i j k, Zur Vorgeschichte zweiter altkirchenslavischer Sprachdenk- 
tnaler, Archiv f. si. Ph., Bd. 40, Berlin, 1926; A. Margulies, Der altkirchenslavische 
Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927.

2 За определяне хронологията на тези езикови особености в старобългарските памет­
ници и за установяване синонимните лексикални и морфолого-синтактични варианти, се 
използува трудът на V. J a g i 6, Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, 
Berlin, 1913, в който са приведени многобройни и много убедителни материали.

Петте еднакви слова в двата, паметника влизат в неутралната група 
на Ван Вейк. Ако се приложи класификацията на Маргулиес, в групата 
на неутралните остават само слова № 6 и № 21, а другите три слова: 
№ 40, 41 и '43 отиват' в група А. Преписите на слово № 6 и 21 не по­
казват особени различия в Супр и Мих, но при останалите три слова от 
група А, се явяват различия, като Супр запазва старинни елементи, а Мих 
ги замества с черти от сравнително по-нов езиков тип1 2. По всичко из­
глежда, че словата от група А са били преведени в много архаична 
епоха. С белезите на по-архаичния езиков тип те' са дошли в Супр, който 
е запазил техния старинен характер. Мих, който носи белези на Преслав­
ската школа, трябва да е преписван от текст, вече веднъж подложен на 
редактиране в тази школа.

Най-напред ще вземем групата на словата, които и Маргулиес, и Ван 
Вейк причисляват към неутралните: слова № 6 и № 21. Словото за Бла-
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говещение, № 21, започва в Мих с думите: пакн рхдостн багоеищснин, 
пакн свободъ вьзкъщеннс... и се намира на л. 19в—20в, където текстът 
завършва с думите ... ндн кь нзколсннм могего чьстнлго ^ама. ндн 
к... Оттук нататък паметникът е повреден. Фрагментите до л. 85в ве­
роятно съдържат още текст от словото, но той е твърде пострадал, за 
да може да се чете. Ако сравним с пълния текст в Супр, се оказва, че 
в Мих запазената част е до стих 248,8 на Супр, т. е. малко повече от 
половината. Преводът е един и същи. Разночетенията между Супр и Мих 
са малко и незначителни.

Словото за 40-те мъченици, което в Супр носи № 6, стои в нача­
лото на Мих, разположено от л. 1а до 5а, с началните думи: 0, мннчн 
памстн, кака ситость Беудеть... В Супр тази похвала на Василий Ве­
лики, препис от същия превод, е разположена на стр. 81,30—97,21. Мих 
и Супр стоят съвсем близко един до друг. Някои различия от тексто- 
логичен, синтактичен или лексикален характер не могат да променят това 
впечатление. Ето някои паралели: Супр 86,28—30 — 87,1 —4: не п^ъ- 
даднтс глагола юностн капка. нн мезъте нзм^ннтн бсзъв^ъмсньнонк 
СЪМ^ЪТН1Ж. СААДЪКЪНЖ сса жнзнн. не ЛЪПО НСТЪ ОВНКЪШННМЪ ОДСЛЪВАТН 
въ рлтн, зълодъносеня оумн^лтн. А ето същия пасаж от Мих

2а—в: ... не п^ъдлднте, гле, юностн влше, нн мозъте нзмъннтн бсзе^- 

меньнш сметни сладкою снм жнзнь. нелъпо во ксть юдолъннк cte^he- 

ШННМЬ НА |)АТН, злодънчьскоую смртню оумн^лтн.

Изводът от пълните съпоставки, които не могат да се покажат тук, 
е, че слова № 6 и № 21, от групата на неутралните в Супр, не показват 
съществени различия с Мих.

Между другите три еднакви слова в Мих и Супр (група А Марг.) 
се намира и Словото на Епифаний Кипърски за погребение Христово. То 
ще бъде разгледано при сравнението на Мих и Герм. Златоустовата хо- 
милия за Възкресение Христово в Супр носи № 41 и се намира на 
стр. 471,15 — 479,2. Започва с евангелския цитат: н се дьва въстл отъ 
нн)<ъ нджшта пжтьмь вь ть дьнь. В Мих началото гласи също: н сс 
два е^ста w нн^ь ндоущлл поутемь тъм вь тьждс днк (л. 137а—140а). 
Преводът е един и същи. Различия има и са важни. Най-удобни за ци­
тиране са лексикалните, и те се дават без текст, дума срещу дума: 
Супр — дссать стадни — Мих пьгунцн^; ч^ъштеннге А^не^енско — пръ- 
цкннгс стА^еншннь жк^ьчьскин^ь (тази замяна е прокарана последователно 
в Мих); АПрСТ0АЬСКЬ1 TflJKTH — AflAKAtA Tf>OyBA‘, СЬДЪТСАЬ — СЕЪДЪТСАГА ; 

неджги — гезв1 и пр. Ето по-значителни текстови различия:
Супр: njlARb ВЪ НСТННЖ, TAH.H ЕЪША Мих: П()ХЕ0 НСТНН0Ю НЪКОТО|>Ь1Н 60 
ВЬСЪАННН П^Н ПЖТН. СТС|1Ъ, ВО ЕЪ- ЕЪТ^Ь CTjfA^OEbH'B ЕКЗВ1ПА н 1АК0 

тръ СТрА^СА ЕЬНЪ, ШСОЖб - АНСТОМЪ . ХНСТВНКМЪ ЕСЪМЪ КСТЕОМЪ ДЕНЗАШ6. 
ВЬСЧЗМЪ ССТЬСТЕОМЪ ДЕНЗААШе.

25 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 385



Супр предпочита глаголи е представката по- в една нейна много старинна 
функция: напр. пождхстх, по^однлъ и др., срещ)/ ждактх, ходндъ и др. 
в Мих.

Мястото не позволява да се дадат още примери от последователно 
прокарани различия. Същото отношение между Мих и Супр се наблю- 
дава й при Златоустовото слово за тридневното Възкресение, в Супр 
№ 43, стр. 486,19—498,11, с нач. дов^о кстъ е^ъмх дьньсь еьсъмъ еьз’- 
пнтн... В Мих това слово, несъмнено в препис от същия превод, се на­
мира на л. 140а—143в. Различията не са много, но са интересни. Така 
напр. Супр употребява пътнге, а в Мих го заменя с пъннк; дшдкохш 
протнвьство в Супр отговаря на a.hixeoac- п^тнЕленнге в Мих и др. Из­
брояването им е невъзможно тук. Общо взето, Мих и Супр са твърде 
близки един.до друг.

.Изследванията върху сравнително, отскоро станалия известен в на­
укатаГерманов сборник1, среднобългарски писмен паметник в препис от 
1359 г., носят все повече факти, които нареждат този паметник между 
класическите хомилиари, възникнали в твърде ранните епохи от развоя 
на славянската писменост. Предположението, че е- бил съставен като цяло 
в края на X в. по преписи от по-старинни източници става все по-убеди- 
телно. За утвърждаване на архаичността му допринасят много и сравне­
нията на' десетте еднакви слова, които свързват неговото съдържание с 
Мих. Това са: 1. словото за Благовещение; 2. на Епифаний Кипърски за 
погребение Христово;. 3. за Възкресение на Йоан Богослов; 4. за Томи- 
йото неверие; 5. за Възнесение; 6. за Пентикости; 7. Климентовото слово 
за рождеството на Йоан Кръстител; 8. похвалата за апостолите Петър 
и Павел; 9. словотр^за^Мопение Богородично и 10. отсичане главата на 
Йоан Кръстител.

1 I. lufu, Sbornicnl lui Gherman (1359), Ortodoxia, revista Pair. Rom., Bucure§ti, an 
XV, № 2, 1960; K. Мирчев, Неизвестен преписка Климентовото слово за архангелите 
Михаил и Гаврил от 1359 г., Бълг. език, XVI, 1966, кн. 5; Д. Иванова-Мирчева, 
„Германов сборник" — български писмен паметник от X в. в препис от 1359 г., Бълг. 
език, XV, 1965, кн. 4—5; За архаичността на Германовия сборник — старобългарски 
писмен паметник от X в., Бълг. език, XVI, 1966, кн. 5.

В Герм еднаквите с Мих слова се отделят в две групи: към пър­
вата'спадат слова, които са възникнали в сравнително по-ранна епоха и 
в Герм пазят архаични черти, заменени вече в Мих с по-нови. Това са: 
словото за Петър и Павел, за Благовещение, за отсичане главата на 
Йоан Кръстител, на Йоан Богослов за Възкресение и Климентовото слово, 
за рождество на Йоан Кръстител. Във втората група се отделят онези, 
които носят белези на сравнително по-късната, Преславската школа. Това 
са..слоуата: за Възнссение, за Пентикости, за Томиното неверие и за 

(^Успение. Богородична, Малко по-особен е случаят със словото на Епи­
фаний''за'-погребение Христово.

Към първата група принадлежи Словото за Петър и Павел. В Мих 
то се намира на л. 203а—205в, с нач. невоу н дшлН (>еть енждю, а в 
Герм — 229а—234в, с нач. невоу н демлн реть енждж... На сравненията 
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между текста му в Мих и в Герм е посветена специална статия1. В ней 
се посочват фонетичните и морфолого-синтактичните различия между 
Герм и Мих. В редица случаи Мих пази чертите на първообраза по-добре, 
отколкото Герм, където са навлезли при по-късното преписване отново 
на българска почва редица черти, които отразяват естественото развитие 
на езика. Изводът, от който е бил преписан Мих, обаче е бил сравни­
телно по-нов, така както сравнително по-нов е например Супр. Лексикал­
ните различия между Мих и Герм говорят за голяма старинност на Герм, 
в текста на който се срещат напр. моравизми като кржь вм. крсть 
в Мих.

1Д. Иванова-Мирчева, За архаичността... (вж. посочените там примери).
2 Пълното изследване на . еднаквите слова в Герм и Сунр е предмет на отделна 

студия, която ще бъде печатана на друго място. Там ще се дадат и пълните материали.

- Златоустовото слово за Благовещение се среща в Герм, Мих и Супр 
под № 21. И трите преписа произхождат от един и същи превод, който 
трябва да ' е бил направен в по-архаична епоха. Доказателства за това 
дава преписът в Герм, който пази по-старинните от онези лексикални и 
морфолого-синтактични синоними, които характеризират двете старобъл­
гарски школи. В Герм словото започва малко различно от Супр и Мих, 
т. е. с: пхкь! рдоное влгсжъщшне, пькм свободна вдзвъцкнне (154а—160в). 
Посочено бе по-горе, че текстът в Мих е повреден и липсва втората по­
ловина на словото. Мих и Супр вървят заедно, а Герм се отделя. Ето 
някои примери от последователно прокараните различия: В Супр Мих 
редовно срещаме дъвнил, срещу дъвмл в Герм; жрцн — мерен; рсл — 
тжчл; вркъ сътворвъшомоу — врчкшомйу са в Герм; къслчьскм — BL- 
селнчьски; Супр Мих чьстъномъ вркомъ жсннвъ са — Герм Еъврчнлъ са 
бъ и пр. Текстът, който продължава в Супр и Герм, съдържа и други 
интересни лексикални варианти, като напр. Супр — ковкчегъ, жъръ, отн- 
шне, врл.чь и пр. срещу Герм — крвнй, сватнтсль и нерей, *>нкнр&.,  бллнй 
и пр. Мих Супр системно предпочитат едни от синонимните в старобъл­
гарския език форми, като напр. ^ьннмо кстъ вм. у;рннт са Герм. При-, 
ведените случаи са малка част от разночетения, с които разполагам, но 
ясно говорят за по-голямата старинност на текста на Златоустовото слово, 
запазен в Герм1 2.

От подробното сравнение между текста на словото за отсичане гла­
вата на Йоан Кръстител в Мих и в Герм се вижда, че в Герм се пази 
по-архаичният текст, докато Мих заменя архаизмите със сравнително по- 
нови синоними, характерни за по-късните паметници от Преславската 
школа. Словото се намира на л. 262а—268в в Герм: гмсо се мжжь етер, 

д
ЛЮБА ПОуСТМНА, НЛ МЪСТЪ СТСр ЛЪСНЪ, СЪДА ПО СЪШЖ пр ЕОДЪ..., а в 

Мих на 260а—-262в: шсо се моужк нъкой, люве поусть1ню ек мъстъ лъснъ 
съдеподь сънни пр водъ... То е преведено от гръцки източник и преводът 
в двата паметника е еднакъв. Различията са доста: текстологични, лекси­
кални, словообразователни, морфолого-синтактични. Ето някои от най-яр- 
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/ ките лексикални варианти: Мих н^одъ чств|ЖТоеллстщк — Герм н^одъ 
\ тетрлде; двърнге по\чтк-«1НЬ1н — ке^лстн н дмнш; Мих (260в) оу ^хмннъ 
\ дллтомь. оутво^енъ, ... клмешмь слмотво^ном — Лрм (263в) въ ^лмннъ 

| дллтомъ нскоушснъ... пад клмен^мъ слмонскоушсномъ; Мих пртчю Iwb- 
1 нх — Герм п^од^омл hwxhnx; Мих нлвлждснл... мтуню — Герм ...нл- 
^оученл. мт|)нж; Мих не клети се еь^мл — Герм не кланите са Лнждь; 

, Мих д^оугшге оучсннкк — Герм етсрь! и -пр. Мих предпочита облика оувн- 
кннге вм. оувнйство в Герм или ^ождкстео вм. ^одъстео. Словото на Йоан 
Богослов за Възкресение, с нач. въскресенпд днк н нлчало десное (Герм 
1986—201а); а в Мих (135а—137а) с нач.: кьск^ннг*.  днк и длчсло д?снос 
ми е познато и в трети препис, в изданието на Будилович (нататък Буд)1. 
И тук се наблюдава същото явление: докато Мих върви с Будиловичевия 
текст, Герм се отделя с други синоними. Ето една малка съпоставка 
между трите текста: Мих Буд п^дзноЕЛМиге — Герм тржаство; ннъ — 
етеръ (Герм); еллгочьстнъ — слговъстнв (Герм) и пр.

'1 А. Будилович, XIII елов Григория Богослова в древяеславянском переводе, по 
рукописи Импер. публ. библиотеки XI века, Спб., 1875, стр. 282—285.

Интересен, макар и не много богат материал, носи и словото на 
Климент Охридски за рождество на Йоан Кръстител. И тук за текстът в 
Мих може да се предположи, че е бил преписан от извод, който вече е 
бил подложен на рецензия в източната българска школа. Преписът в Герм 
трябва да се смята за по-близък до Климентовия оригинал. Началото му 
в Герм гласи: п^нснотскв! нсточннкъ бжткл неп|)ъстлнно (л. 223в—228в), и 

в Мих: прнснотекьлй нстоуннкь ежтел неп^ъстхнно (192а—194в). Ето само 
няколко характерни синонимни варианта: Герм не^ен — Мих ...нъ- 
кон; Герм пръскътллммн д^хкъмн — Мих ... дл|»1лмн; Герм предпочита 

рече пред гллше; в Герм перфектна форма вндълъ есть — а в Мих ао- 
рист ЕНДЪ И пр.

От разгледаната група слова се вижда, че в Герм се пази техният 
по-архаичен облик, по-близък до преводния или оригинално създадения 
текст, докато Мих носи белези на рецензия, направена в източна бъл­
гарска школа. Свържат ли се тези факти с онова, което бе установено 
за отношението между Мих и Супр и Клоц, идва се все по-близко до 
предположението, че изводът, от който е преписан Мих, е бил свързан с 
източните български краища.

Същото показва и сравнението на втората група слова. На първо 
място тук са: Златоустовото слово за Възнесение, с нач. блгь годъ дне 

въсъмъ нлмъ еъзъпнтн п^чъское слово (Герм 216в —221 в, Мих 161в—164в) 

и за Пентикости (Петдесетница) с нач. дьнес, ejjxthc, нлндс сго дХл 
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багодъть (Герм 221 в—223в, Мих 176в—176в). По характера на своите 
езикови особености те се свързват със словата в Герм, които произ­
хождат от Преславската школа, където вероятно са били преведени 
заедно с други, които ще да са били съставени там. При тези слова Мих 
и Герм вървят крайно близко един до Друг, с изключение на фонетич­
ните разлики, които дават на Мих облика на рашката сръбска редакция. 
Излишно е да се привеждат тук еднаквите текстове, които могат .да се 
вземат от всяка част на словата. Това не изключва някои текстологични 
и езикови варианти, които не са съществени.

Словото за Томиното неверие, озаглавено в Герм „За бялата неделя“, 
започва по следния начин: ЧЬма же едннъ & опокшддесАте, глемм н 

илнднецъ, не бъшс с шмн, егдх п^ннде к(Герм 205в—213в, Мих 148а— 
150в). В Мих то носи автор Григорий Нанзиански: кпнскоупь
наньднньскааго смво. Езиковите му особености го отнасят към Преслав­
ската школа. Текстовете в Мих и Герм пазят еднаквия начин на означа­
ване абзаците, отделят и характерното за композицията на словото по­
учение в края. Разночетения между двата паметника има, но без съмнение 
те са в рамките на източнобългарската школа. Въпросът дали словото е 
преводно или оригинално съвсем не. е задача на настоящата статия, но 
не е излишно да се припомни, че в 1910 г. Соболевски бе проучвал не­
говия език и стил по препис от руска редакция и с много основание бе 
посочил, че негов автор не е византийският писател Григорий Нанзиански, 
а българският книжовник от времето на Симеон, Григорий епископ и 
мних, комуто се приписва превода на части от Стария завет1.

1 А. И. С о б о л евс к и й, Из церковнославянской учительной литератури I—Ш, Из­
вестия Отд. русс. яз. и елов., т. XV, 1910, стр. 41—61.

Интересни въпроси повдига и словото за Успение, еднакво в Герм и f 
в Мих, с нач. дльжнмн въкгдХ. п^кктнешагф даьгъ помннтъ н ^ваантъ 
(Герм 248а—262а). В Мих (240а—246а) за автор на това слово с нач. 
дльжнь1Й всегда п^стнвшьмч дльгоу помнннть н п^нсно н ^еаанть е 
посочен Йоан Златоуст. Първият изследван на Герм Йоан Юфу обърна 
внимание на факта, че това слово е много по-дълго от своя гръцки ори­
гинал. За оригинал той смяташе словото на Герман Константинополски, 
което започва със същите думи. Изследването на съдържанието на Мих / 
обаче донесе едно твърде любопитно сведение. В Мих има още едно 
слово за Успение, което започва почти по съшия начин: длкжнь1н гумено 
сежго дов|)одътел1Х )сеалннть (Мих ,246а—249а). Негов именно автор е 
Герман Константинополски. Стана ясно, че някой друг писател, грък или 
славянин, е използувал началните думи от словото на Герман Константи-:' 
нополски, а по-нататък е развил друго, съвсем различно, слово за Ус-' 
пение. Досегашните ми наблюдения върху словото на неизвестния автор 
сочат извънредно много белези на езийа и стила на Йоан Екзарх и на^ 
Преславската школа. Това са изключително многото членни форми, съ-\ 
юзите тн, нмьже, тъмьже, Други лексикални единици като по- 
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/I доил, нсвъдомь1Н, прн^ъ, мьнътн, тлче, понъвл, нс^очьннкъ, въслъдьннкъ, 
I НЛМЪСТЬННКЪ, КЬКОСТЬ, ССТЬСТЕО, П/ГЛКБЛ, пустини, ^уТЕЛ|»Ь, БССП^БСМЪНС, ДЛ- 

б^ллф, ост|)огъ, ^лтннкъ и мн. др., съчетания като мощно е, немощно е 
и пр. Що се Отнася до отношението на текстовете в Герм и Мих, то те 
се свеждат предимно до познатите фонетични разлики. Замените на но-' 
совките говорят, че Мих произхожда от старобългарски оригинал, в който 
още не е било прокарано смесването на носовките (същият извод бе на­
правен и при преписа на словото за Петър и Павел, и при др. слова). 
Различията от лексикално, морфологично и синтактично естество, не са 
от особено голяма важност тук, при най-общото установяване отноше­
нието на Мих към другите старобългарски хомилиари. Те са от типа: 
Герм мллдснсцъ — Мих мллдъинщъ; Герм рлзд^ушннкъ — Мих |»лз- 
д^ушнтель; Герм жнть, оустлвъ — Мих жнефть, сустлвленнк и пр.

Доста сложна е проблематиката на Епифаниевото слово за Света 
събота и погребение Христово. Това личи от няколкото му издания и 
от изследванията върху него. Текстът на това слово, освен в Клоц, Супр 
и Златоустът на Ягич се намира и в Герм, Досега (особено ясно това 
направи А. Ваян) бе установено, че всички познати преписи на тази много 
известна апокрифна хомилия, произхождат от един и същ превод. Тек­
стът в Герм обаче се оказва извънредно много различен от познатия, и 
крайно близък до гръцкия оригинал. По-нататъшните проучвания ще 
могат да донесат повече материали и по-конкретни изводи. За сега би 
могло да се каже, че е вероятно в Герм да- сме пред друг превод на 
тази знаменита хомилия, или най-малко на много голяма преработка на 
познатия досега превод, може би от преславски книжовник. Дори да не 
се установи, че новонамереният текст е нов превод, неговото значение в 
славистиката се очертава като твърде голямо. Той ни предлага извън­
редно богата синонимия (лексикална, морфолого-синтактична и словооб- 
разователна) като разкрива голямото развитие на старобългарския език, 
постигнато, както изглежда, най-вече от Преславските книжовници1 *. Въз­
приели творчески Кирило-Методйевото наследство, те много са го обо­
гатили. В Герм (173в—198в) словото носи наслов: нже въ сти\ wu,\ нл- 

r V

1 Сравненията между Епифаниевото слово в Герм и в другите познати паметници
ще бъдат публикувани на друго място.

шего епнфлнл, л^нспкпл куп^ъсклго слово w бготълсснъмъ пог|>сесн1 гл 

кл н спсл нлшего к )<л н w нсусн^ъ лрщлденстъм н геже въ лдъ съ- 

шествие по спнъм п^ъдлшн п^ъсллвно бмвшнм ; нач.: что се дпе везмльвне 
много нл демн ?

От направените, макар и подкрепени с малка част от изобилния ма­
териал, с който разполагам) съпоставки между Мих и останалите класи­
чески старобългарски хомилиари като Клоц, Супр и Герм може да се 
извлекат следните изводи за мястото на Мих между тях:

1. По отношение на Клоц Мих общо взето показва близост, но най- 
големите архаизми от Клоц • са заменени много внимателно и последова­
телно със синоними от сравнително по-късния развой на старобългарския 
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език. Мих представя препис от текст, който пряко не произхожда от 
Клоц и е бил подложен на преписване в Преславската школа в твърде 
ранен етап от нейното развитие.

2. По отношение на Супр Мих показва близост и почти пълна ед­
наквост при онези слова, в които Супр се очертава по език като напълно 
източен паметник. Словата, в които са запазени архаизми, типични за по- 
ранния период от развоя на Кирило-Методиевия език, у Мих последова­
телно и внимателно са заменени с източнобългарските им синоними.

3. По отношение на Герм Мих също показва близост в оня тип 
слова, при които текстът в Герм показва, че са били преведени или съ­
ставени на преславска почва. Но словата, за които с много основания 
може да се говори, че са архаични в Герм, в Мих носят ясен отпечатък 
на източнобългарска рецензия.

4. Разгледаните деветнадесет слова от Мих и техните съответствия 
в Клоц, Супр и Герм внушават предположението, че Мих трябва да е 
преписан от паметник (някакъв сборник), който е бил съставен в източ- 
нобългарската Преславска школа. При сравненията единствен Мих от 
разглежданите паметници последователно дава данни за източна старо­
българска основа. Все пак обобщения ще могат да се направят след като 
някога бъде разгледан в езиково отношение целият хомилиар на Миха­
нович,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ПРЕДАВАНЕ НА ГРЪЦКИ ХИПОТАКСИС 
СЪС СТАРОБЪЛГАРСКИ ПАРАТАКСИС

Екатерина Дограмаджиева

При сравнителния анализ на старобългарската преводна литература с 
нейните гръцки източници още от пръв поглед се установява необикно­
вената близост в постройката.- И това е напълно естествено. Процесът 
на превеждането предопределя до голяма степен непосредственото след­
ване на граматическия строеж на текста-източник. Несъмнено това напо­
добявано е улеснено от наличието на граматически паралелизъм у пре­
веждания и превеждащия език. В отделни случаи обаче се откриват от­
клонения, които могат да се дължат на различни причини. Тук ще бъде 
разгледан един от тези случаи — предаването на гръцки подчинителни 
конструкции със старобългарски съчинителни конструкции1. Изследването 
е изградено върху материал от Супрасълския сборник1 2, старобългарски 
паметник от XI в. -

1 А. Маргулиес е забелязал това явление и го е отразил в своята монография 
Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927. За съжаление там този факт 
само е констатиран и илюстриран с един пример — 24.25 (§ 62, стр. 146).

аС. Северьянов, Супрасльская рукопись, Санктпетербург, 1904.
3 Гръцките текстове са цитирани според източниците, указани от К. Н. Meyer, 

Altkirchenslavisch-griechisches Wbrterbuch des Codex Suprasliensis, Gluckstadt und Ham­
burg, 1935.

Най-често се трансформира в старобългарска паратактическа кон­
струкция гръцка хипотактическа конструкция с подчинено определително 
изречение. Определителното изречение не се включва органически в кор­
пуса на главното изречение и има до голяма степен обособен характер. 
Поради това неговото отделяне в съчинено изречение не се натъква на 
съществени трудности. Също така синтактичната функция на определи­
телното изречение е твърде обща и може да бъде смислово нюансирана 
по най-различен начин. Така е постъпвал и старобългарският преводач.

В едни случаи той интерпретира отношението между двата члена на 
конструкцията като съединително и го изразява чрез съюза н. Гръцкото 
относително местоимение предава в превода с друг тип местоимение в 
разнообразна синтактическа позиция. Напр.: н п^озабоста плода бллго-

н КОКОША има гемоу КОНФНЪ. 25.25 — x'/.o-zbv evoe-

fciac, o ETioivo^aoav Kwvcova3. Относителното местоимение-прякр допъл­
нение в гръцкия текст е предадено чрез анафорично местоимение в двойно
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зависим дателен падеж — c обектна и посесивна функция едновременно. 
Сменено е и мястото му-«в словореда на изречениет^. £амият глагол-ска- 
зуемо не е преведен буквално, а е заменен с конструкция от глагол и 
име : на^коша нма), с което преводачът се е стремял да
постигне още по-голяма точност в предаването на смисъла. С анафорично 
местоимение във функцията на лично местоимение в позиция на косвено 
допълнение е заменено гръцкото относително местоимение в следните 
случаи: на снце смоквс вьрлъдс вндътъ господа, а к немоу

. CKOjJO СЬЛЪДН. 350.12 — *Ел1  toiafop’ аинцу д 2ax%aTos IdEtv iov ’fyoovv 

nQOS OV Шуб' xatd/fyfa. отъмстаеъ СА ОТЪВ^ЬДН СА Н Д^оугъ ЕЖ

1 И. X. Дворецкий, Древнегреческо-русский словарь, Москва, 1958.'
а М. В ой нов и др., Старогръцко-български речник, III изд., София, 1943; И. X. 

Дворецкий, цит. съч.; W. Bauer, Grlectiisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der ubrigen urchristlichen Literatur, Berlin, 1958.

ДСШН MHOHfi 1ЦЮу. Н ЕЬСЪМЪ СТА|1ЪНШННАМЪ. и ОТЪ НН)СЪ вьсе доб|»о тсбъ 
дастъ СА. 48.11 — тоито TiaQairrjodfiEVO^ &дгг}б(щ xal tpl^os sap di s^ov wv 
Ee^aowv хей ndvrcov tcov xQawvvTcov. лло aiv ttdvia та xdlhora oot

Друг случай е представен на стр. 524.6: нджштоу жс гемоу пжтемь 

СЬ^ЪТС Н Б(»АТЪ НЪКИН. ilfJAI въ нстнкж ^са вь ссбъ. а ярнноудн кго. — 

EQypfisvov 6е avwv ryjs ddov d-rtrfvrrjOEV аг>тф dds^fpoG Tig s%a>v аЬу&ак top Xql- 
otov sv Еашф [6, da:rtaad{iEVos avtdv лаоЕ^аоато. Гръцкото относително ме- 
стоимение-подлог няма пряко словесно съответствие в старобългарското 
изречение. Неговата функция е изразена чрез флексията на глагола-ска- 
зуемо. Пропуснато е също да се преведе апозитивното причастие аала- 
adjLiEVos.

По-далеч в преработката на изречението е отишъл преводачът в 
следния случай: пачс жс кштс ^астъъшс счухуъ на нечкстивъш^ъ доу 

съ^ъ. гапсожс нмъ Н ниви дъаатн Н ПСШТН СА ЕЬСЪМЬ садомкЛТ ннвъ- 

HAIHM'A СЪТНКМЪ ПОКСЛЪНШС-МЪ КГО. и ЕЪ ННЕА)(Ъ кднна въашс осъта

СААН0ут’|<0МЪ... — ядовете де snav&tv аг>тоо top (pofiov пата to)v dxa&dQTtov 

nvEV /латсчр, (Sote (lvtovs teal tov t^Q yEvytiovlas тср avrov яЕ^Е-бо/ааи еш/леКеТс&ш 
^avToicov (pvwjv te nai o^oqi/ikov. ev ok ,utav ycoQav eI%0v EonaQiiev^v EQE^lvOaiv. 
Вероятно подведен от наличието на съюз (&) преводачът е развил гръцка 
инфинитивна конструкция в самостоятелно изречение, като е предал 
гръцкия инфинитив със старобългарски финитен глагол. Той е превеждал 
по смисъл без да „транспонира“ буквално думите. В подчиненото след­
ствено изречение името-косвен обект (ysrynovia ’земледелие, обработка 
земли’1) е предадено с инфинитивна конструкция с аналогично значение 
(ниви дъаатн), а несъгласуваните определения на името ,(лауто1ауу <pvra>v 
те xal отишли>)-)>') са придадени като обекти на осъществяващия предика- 
цията на подчиненото изречение инфинитив (пештн са). Прави впечат­
ление, че и съществителното олбдща ’посеви, ниви’2 е преведено не с една 
дума, а с атрибутивно словосъчетание ннеънш сътнк, в което в разгърнат
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вид са включени и двете значения на гръцката дума чрез две лексеми. 
Обстоятелственото пояснение е изнесено на последно място в изрече­
нието, за да не наруши целостта на инфинитивната синтагма. Именно тази 
крайна позиция на обстоятелственото пояснение е разрушила хипотактичната 
определителна конструкция. Името, към което би трябвало да се отнесе под­
чиненото определително изречение, се е оказало в средата на изрече­
нието. Непосредственият контакт между определяемо и определящо се е 
оказал неосъществим, с което е отпаднала възможността това изречение 
да се снабди с подчинено атрибутивно изречение. Ако старобългарският 
преводач механически следваше гръцкия образец, тук бихме очаквали 
подобно изречение: кн^ъже «дннж ннеж нмъхуж осътж сххноут’комъ.

Обаче в текста ние намираме едно изречение, подходящо оформено според 
новосъздадените обстоятелства. Подчиненото изречение е предадено със 
съчинено изречение, относителното местоимение е заменено с показателно, 
а в помощ на показателното местоимение е привлечено определяното от 
него име (ннвх^ъ). Въпреки същественото преустройство, направено според 
изискванията на превеждащия език, смисълът на фразата не е нарушен.

В други случаи старобългарският книжовник е интерпретирал гръцко 
определително изречение като съпоставително: Бъх^ж же воини кхпхдо-

КННСКИА СТИХНИ. ВЪ СХНОу КДНОМЪ. ЖНЕЖШТ6 БЛХГОЕЪ^КНЪ. ЧНСЛФМЪ М Н£- 

ПОБЪДЬНН И Д0Б1 ВЬ (1ХТе^Ъ. CL W НМЪ HM6NX. ДОМСП ПХНЪ.. . — ' Noav Ovv 

oiQaridnai ек irjs Калтшдокауу Xfibgas ev vovpsgq) evl £<Lvt8? ei-aefiafc ката fieor. 
rbv aQf&fjLbv теаааоЬхотта, ат/пг/тос кси акатаусбгютос h> ло depots, cuv id ovo/zazd 
sioi zavza' dco/zstuwos,,.. Преводачът отделя подчиненото изречение и го 
свързва чрез съюза а със съпоставително-присъединителна функция, без да 
се наруши смисълът. Относителното местоимение е сменено от анафо- 
рично местоимение с притежателна функция. Съответно с промяната на 
синтактичното отношение са направени и изменения в -словореда. Подобно 
е положението на стр. 223.26: тъгдх повехъ сеаткн х(>тшонъ. ехеньмх н 
днвннмъ кодхм’. нтн къ епнскоупеу къ Е^ътпог^хдоу. енн же съ сиъуомъ 

ШЪДЪШе СТХША БХНДЪ Г|1ХДХ. — Kai 6 aytOS ’AQZfyiaw KeXevel tovs al- 

ydyQovQ кае ids bvo e^dfpovs cdisk&siv nobs zbv блЬсзколоу KialvviQv ev тф падат 
befog) тф ovzt а.итф' aztva,. fiEza onovbijs aneWAvza, eozrjoav nb]atov rov лада~ 
befoov. Относителното местоимение в гръцки е разположено далеч от 
името в главното изречение, което пояснява. Такава постройка несъмнено 
отежнява фразата. В старобългарския превод синтактичната структура е 
опростена, без това да се отрази върху смисловата страна на изрече­
нието. Съпоставителният съюз поема задачата да изрази зависимостта 
между двете явления (действие и негова реакция), разкрити в двете съ­
седни изречения. Относителното местоимение е заменено с показателно 
местоимение онн във функцията на лично местоимение. Аналогична транс­
формация е извършена и със следното изречение: я^ннееошА же кге но- 
саштнн, н положнша нх демн еъ кеумн^ьннцн. гедннхче же ctoixhk еуктн- 

менъ. лун коумн^ьннцн. — Bofovza o&v ф/сг/оу avzbv flaoidtfoviES хей Hhpeav 

%аца1 пада zbv /Защбу, ф eti nagecuz^Kei EvKztffzcov EtbcaXokazgixfos. Тук прево­
дачът също е предпочел съчинителна конструкция. Относителното ме- 
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стоимение е изпуснато, тъй като е станала излишна неговата свързваща 
роля, след като наречието*  sMcoAoAarQtxafc е преведено^ прн коумн^ьннц.н и 
е отнело неговата обстоятелствена роля,

1 По този въпрос вж. т. 2 от статията за el в речника на И. X, Дворецкий, 
Древнегреческо-русский словарь, Москва, 1958.

В един случай отношението, което в гръцки е изразено с подчинено 
определително изречение, е квалифицирано като експликативно: njHuie- 

дъшоу же нх^доу къ ьк-моу. еьсн днелъ\ж са ендаштс джбх облнстеь- 
нъвъшх. тн бо е^дгвъ^ж Н, нздхвънх. — sh&ovctav (5е тйг 
n.Qog avTOV JTClVTcS E^EVi'COVTO fiMtJlOVTES W (№v6qOV (pvUoiG XOLiCbv, QI TlQOSy'wWGXQV 
аш^ jiqo noHov &iq6v. Дистантното разположение на определяемото (яат?) 
и определителното изречение е влязло в противоречие с особеностите на 
славянската структура, поради което е било отстранено чрез преустрой­
ство на изречението. Относителното местоимение е било заместено с по­
казателно местоимение и по този начин е отпаднал подчиненият характер 
на изречението, а заедно с това и синтактичната спойка между частите . 
на сложното изречение. Старобългарският книжовник обаче е осъзнавал, 
че смислово те са свързани, възприел е отношението като обоснователно 
(„всички се чудеха, виждайки дъба покрил се с листа ,— (какво е осно­
ванието за това удивление ?) — тези отдавна го знаеха сух“) и затова е 
употребил мотивиращия съюз во.

В два случая гръцко подчинено изречение със съюза е1 се предава 
със съчинително изречение: н дхднтс мн м\хтъ жехъднъ н сък^ушж 
КГО. и ЕНДНМЪ може АН ПМСА1 ЕЪ ОБ^ЗЪ свогемъ БЪ1ТН. подьмъ жс кмоу 
врьшъно. и гуосте^ъ (1жкж вьземъ дх fMTb. 27.24 — до/, otpvQav

oidrjodv кои. ovviQitpw аптбг, ei dvvrids'iri oxtfaari avajAOQtpayd'-fjva’ smdcbou) de avtqj . 
fiofbotv, st sKisivci, ZEiQa xal fatda06fAevo£ yayoi. В първия случай е станала 
модификация на гръцко сложно съставно изречение с подчинено допъл­
нително изречение (косвен въпрос) в сложно съчинено изречение. За връзка 
между частите на новообразуваното сложно изречение е използуван съ­
единителният съюз н. Несъмнено гръцкото изречение при буквален превод 
би станало трудно разбираемо за читателя с изпускането на подчиня­
ващия. глагол или израз1. Старобългарският книжовник е възстановил, на­
пълно приемливо липсващата част на фразата, (внднмъ) и я е свързал съ­
чинително с предишното главно изречение, като по този начин косвеният 
въпрос е заел полагаемото му се място. Искам да обърна внимание на 
факта, че гръцкият съюз el не се превежда с неговия обичаен съответник 
хште, а свободно се предава с въпросителната частица ли според зако­
ните на славянската реч. В съседното изречение гръцкото..« също не се. 
превежда с обичайното хште. Не се превежда и с току-що използуваното 
лн. Старобългарският книжовник е потърсил и намерил негов славянски 
еквивалент според конкретната му употреба. Свързващата частица el с 
оптативна функция е предадена със старобългарска оптативна частица дх, 
а синтактичната връзка между изреченията 
Мястото на частицата дх в изречението е

е осъществена чрез съюза н. 
определено според специфи-
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ката на славянската реч — тази частица стои непосредствено до глагола, 
към който се отнася. Старобългарският преводач е направил и други 
промени — финитният глагол fatElvot е заменен с причастна форма (гуо- 
ст^ъ), с което е отпаднала необходимостта от съчинителен съюз между 
него и следващия финитен глагол.

Не само сложни съставни изречения с по-абстрактни синтактични 
отношения могат да се трансформират в съчинителни при превеждането. 
Подчинени обстоятелствени изречения също могат да се обособяват като 
относително самостойни части и. да влизат в паратактични отношения с 
бившото главно изречение. Възможност за такова преустройство се съ­
държа във всеобхватния характер на използувания съединителен съюз н, 
който притежава способност да изразява и някои обстоятелствени смис­
лови отношения. Една от функциите на съюза н — изразяване на при­
чинно-следствени отношения - ■ се е оказала подходяща за изразяване на 
отношение, което в гръцкия текст е предадено с подчинителен след­
ствен съюз: Блхженан же код^тъ. к\ко по нстннъ довнн етуАСТотуъпецъ. 

Д01^0ЧЩТН1Х. ДОЕ^Ъ СЪТ^ЬПЪ ЛЮТЪЬА Т'Л1 М7ККМ, и не гуВМЪНН СА отъ 

ЕЖНА нхдежда. 105.2 — д ovv uaxdoco-; Ko&qoxos vniitsve xpdsitTjv tavTrjv 
/joavov ovico ysvvaiwg, cog [tsrafih'i'&fivai ало wfc eiq fyeov ebitdas. Ha по­
добна основа е станала трансформацията на сложно съставно изречение 
с подчинено условно изречение в протазис в сложно съчинено изречение. 
Съюзът н е изразил следствената зависимост на съдържанието на глав­
ното изречение от съдържанието на бившото условно изречение: скта- 
кншн и лростъ Еждсшн геже къ еааднци съг^ъшн. 407.8 —
3Edv ouptfayG ta eIg тор ’х&ддг d^aQTrj/лата, ovp%ooQ£tiai ooc rd sis toy Лес/лот^у

В един случай сложно смесено изречение с подчинено темпорално 
■изречение се преобразува в друг тип сложно смесено изречение в старо­
българския превод, като се разместват някои хипотактични и паратак­
тични връзки : EfJATHtA НС ЕЪДЕОНМЬ СА. КГДА ЕО ЕЬ ОБрТА)(0МЪ

СА й ПОМОЛН^ОМЪ SA. ТО П0МАГААШС НАМЪ Н ОДСАЪЕАА^ОМЪ. 72.22 — ам- 
(poi, CpoftlpEjJ/UEV'. OV%1 ЛаГгЕ^, OTO.V EV ЛО/J/Mp EUOEflritJEV., EKEXakovЦЕ&а TOV 
•&e6v xai E^or/'&si v/uv nai evix&jliev. Изходната гръцка конструкция е изгра­
дена от едно подчинено темпорално изречение и главно изречение, съста­
вено от три паратактично свързани изречения. При превеждането темпо­
ралното изречение и първата съставка на главното изречение се свързват 
съчинително със съюза н с темпорална функция (последователност на 
действията), а като главно изречение остават другите две негови съ­
ставки. Те губят в началото си съчинителния съюз, а вместо него полу­
чават типичния старобългарски корелативен съюз то, въвеждащ главно 
изречение, -когато неговото подчинено изречение е антепонирано. При пре­
веждането се е изгубила и~ въпросителната модалност на сложното из­
речение, тъй като е изпуснат въпросителният израз в началото на изре­
чението.

Разгледаният материал предлага интересни данни за известно пред­
почитание на паратаксиса пред хипотаксиса през старобългарския период. 

397



Това явление е разпространено неравномерно в различните части на Су- 
прасълския сборник: житията от началната част на даметника съдържат 
11 случая, а останалите три съставки (А'хомилии, Б-/хомилии и трите по­
следни, метафрастовй жития) са представени с по един случай. Това още 
веднъж подкрепя установеното от Маргулиес . (цит. съч.) положение, 
че преводът на житията е направен от умел преводач, който е превеждал 
по-свободно. Несъмнено езикът на житията е твърде близък до живия 
разговорен език. Същевременно наличието на замяна на хипотаксис с 
паратаксис и в останалите части на сборника говори, че предпочитанието 
на съчинителните конструкции не е само индивидуална проява, а е осо­
беност изобщо на говорения език, само че е имала ограничен достъп в 
по-висшия стил на книжовния език.

Случаите на предаване на гръцки хипотаксис със старобългарски па­
ратаксис предизвикват интерес и с това, че дават възможност да се до­
ловят усилията на старобългарските преводачи да се придържат към 
гръцкия текст без механически да копират неговите структурни особе­
ности и старанията им да предават вярно смисъла на фразата, като из­
ползуват наличните средства на родния си език.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ Н А НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ОРТОГРАФИЧНИ ОТКЛОНЕНИЯ, 
СЪПОСТАВЕНИ С ОСНОВНИТЕ НАПРАВЛЕНИЯ ВЪВ 

ФОНЕТИЧНИТЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПРЕЗ X—XI В.

Иван Добрев и Пиринка Пенкова

1.1. Отклоненията от писмените изрази, които се смятат за образци
на нормално лингвистично поведение, много често не подлежат на мор­
фологично обяснение и говорят за насоките във фонетичните изменения 
преди всичко на всеки език поотделно. Сравняването на записаните по­
средством съвременни азбучни системи текстове показва, че извлечените 
от тях грешки могат да се групират изчерпващо в няколко типа. Психо­
лозите насочваха интересите си към общи класификационни проблеми и 
търсеха универсално обяснение за неправилностите в цялостната писмена 
и говорна дейност, а лингвистите приемаха, че някои иновации се дъл­
жат на първоначални езикови несъобразности, разпространили се сред 
по-широк колектив1. *.•

1 Има се пред вид следната литература : J. W. Goethe. Нбг-, Schreib- und Druckfeh- 
ler. Kunst und Altertum, 1820; W. W u n d t, Voikerpsychologie, т. I, Die Sprache, 1900; 
F. Kainz, Psychologie der'Sprache, т. IV, Spezielle Sprachpsychologie, 1956, и специално 
раздела Sprachliche Fehlleistungen, стр. 394—492 ; R. Meringer& K. Mayer, Ver- 
sprechen und Verlesen, Eine psychologisch-Iinguistische Studie, 1895; R. Merlnger, 
Aus dem Leben der Sprache, 1911; M. Niederman, Das Verschreiben, 1901; R. Me­
ritt ger, T2gliche Fehler im Sprechen, Lesen und Handeln, Wdrter und Sachen (8), 1923; 
J. Stoll, Zur Psychologie der Schreibfehler, Fortschritte der Psychologie und ihre An- 
wendungen, (2) 1914; J. Seifert, Zur Psychologie der Schreibfehler, 1904; J. Baudouitr 
de Courtenay, Z patologii i embriologii j^zyka, Frace Filologiczne, (1) 1885; H. Frei, 
Grammaire des fautes, 1929.

При съпоставка с редовните езикови явления аномалиите не се оказ­
ват нещо съвършено ново, а представляват само изчезване (атрофия) или 
ненормално увеличение (хипертрофия) на едни елементи за сметка на 
други. Тяхното изучаване хвърля светлина и върху нормалните изменения, 
настъпващи в лингвистичните прояви на сменящите се поколения, въпреки 
че общовалидните класификации на грешките се абстрахираха от стили­
стичните разпределения на всеки тип, както и от нееднаквите развойни 
тенденции в различните езици.

1.2. На психолозите дължим заключението, че грешките при гово­
рене не се отличават по тип от правописните нарушения, макар че са по- 
редки от тях. Ето защо материалът, извлечен от мъртвите езици, свиде- 
телствува и за говорните отклонения, като, разбира се, се отчита специ­
фиката на писмената дейност.
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Графичният езиков израз се продуцира по-бавно, от своите говорни 
съответствия, към коит@ спада и т. нар. „вътрешйа „ реч“ („ die innere 
Sprache“). Тази асинхронност е постоянно условие за избързване, повта­
ряне, пропускане. Задължителните моторни паузи в края на реда причи­
няват допълнителна несъгласуваност чи затова определени грешки се сре­
щат тъкмо там. Преписването е свързано с нарушения и от оптическо 
естество — недовиждане и недочитане. Писането под диктовка съдържа 
най-много предпоставки зд отклонения от оригинала, тъй като се приба­
вят и грешките на диктуващия.

Особеност на архаичните писмени текстове, включително и на старо­
българските, е задължителната scriptio continua — писане без между- 
словни 1рафични празнини. За да се препише непрекъснатата линейна 
редица от букви, тя ; трябва най-напред да се разложи, и то с помощта 
на делитбен белег, за който оригиналният текст не дава указания. Сег­
ментацията става чрез говорен превод било по акцентни групи, било по 
срички.- При двете последователни трансформации ■— от графичен текст 
към говорен превод (вътрешна реч или диктовка) и оттам отново към 
записване — са на лице всички посочени по-горе условия за грешки. 
Самоконтролът по време на писане се затруднява от необходимостта от­
ново да се разчита scriptio continua. г

2.1. За сравнително-историческото проучване на старобългарските 
паметници Leskien въведе непротиворечива и изчерпваща процедура, чийтб 
краен резултат бяха дву- и трибуквени изрази с наименованието „срички“ : 
Предвиждаше се всички срички да бъдат отворени, т. е. да завършват 
на гласна.

1

1 Описание на тази процедура може да се намери в сп. Български език, XV, 1965, 
кн. 3, стр. 254—256.

Отворената сричка на Leskien е изкуствено понятие, което има сми­
съл само ако на старобългарските паметници се гледа като на продукт 
от завършена писмовна работа. При. въвеждането му не е необходимо да 
се държи сметка нито за текстологичната, нито за психическата дейност 
на хората, които са писали, преписвали и говорно възпроизвеждали ста­
робългарските текстове, и още-по-малко ™ за ежедневната езйкова дей­
ност на неграмотните съвременници на старобългарските книжовници. 
Теоретичните затруднения, на които се натъкна сравнителното славянско 
езикознание, се дължат именно на пренебрегнатото обстоятелство, ’ че от­
ворената сричка като обект от графичния език е научна фикция, почиваща 
изцяло .върху построението на Leskien и че a priori не е ясно дали от­
ворената сричка като графичен или звуков израз с определени граници 
има реален еквивалент във всеобщата или в някоя особена езикова дей­
ност на българските славяни през X или XI в.

2.2. Имаме основания да предположим, че в процеса на преписването 
старобългарските текстове са били сричкувани говорно или че самото 
преписване е • ставало - по • поли- или моносилабични сегменти, кратни на 
графичните отворени срички, дефинирани от Leskien. Едно доказателство 
за това е правилото за пренасяне на част от думата на нов ред, според 
което последната буква от предходния ред непременно трябва да е гласна. 
Най-последователно то е спазено в Зографското евангелие, Мариинското 
евангелие, Синайския молитвеник, Синайския псалтир.
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Интерес предизвикват няколко примера от Супрасълския сборник, в 
които непренесената част от думата завършва или с неетимологичеч ер, 
или с неуместен паерчик:

6.1—2 251. 6 ЕЪЗ’||Д|1ЛСТ6
9.22—23 нсп’])лънн 475.26—27 стоулСЦде

23.4—5 ог’|1нга 503.18—19 м^ьтвнн
32.8—9 517.12—13 лоеъж’||дъ
38.22—23 ноуж’||дхх)сж 557.17—18

107.10—11 |>хзг’||пъе^еъ 535.25—26 погиб’||нжтн
211.26—27 r’U^A'B

Без да изключват възможността за прояви на свръхстарателност, ко­
ментарите на Северянов, които намираме в изданието на Супрасълския 
сборник към посочените по-горе места, гласят: „паерок(ер) писца вьхзван 
(оправдмвается) остановкбй на полуслове при переносе“, „паерок оправ- 
дьшается остановкой голоса на переносе“, „какографический случай паерка 
принадлежит писцу“, „какография конца строки“. Бележките насочват към 
две сходни обяснения на явлението, които не се изключват взаимно:

а) Поради масовото изпадане на еровите букви текстът на Супра­
сълския сборник се е сричкувал не само по отворени, но' и по затворени 
срички, а писачът е слагал паерчик след записването на всяка затворена 
сричка.

б) Неетимологичните ерове и паерчици се дължат на еровите при- 
звуци, които се появяват в процеса на сричкуването след затворените срички; 
еров призвук може да се появи и при разделяне на група съгласни.

Ако второто обяснение е вярно, то би отменило твърдението на Се­
верянов, че появата на неетимологични ерове и паерчици вътре в реда е 
под влияние на крайредните неетимологични ерови интерполации, осъще­
ствени още в оригинала, от който е преписван Супрасълският сборник — 
срв, бележките му под линия към сьмь|игн (480.8) и новоскеътьнн (508. 2, 
гр. V8o^c6naroi). Северянов не допуска подобно влияние за примерите 42.10 
пог’нъех, 52.16 под’енгпжтн, 54.16 61.23 ^зг’нъехеъ. Дока­
зателство за сричкуване по затворени сегменти могат да бъдат именно 
те, тъй като паерчикът не е нито в края на реда, нито след предлог.

2.3. Всички големи старобългарски паметници предлагат достатъчно 
примери за пропуснати или повторно написани дву- и трибуквени изрази, 
които могат да се определят, като графични отворени срички от Les- 
kien-ов тип. Понеже броят на пропуснатите или повторени срички е 
по-голям от броя на пропуснатите или повторени букви, предпола-
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1 Използувани са следните означения : || — за пренасяне в оригинала на старобъл­
гарските паметници; ( ) — за отбелязване, че заграденият израз е пропуснат от препис­
вана ; (........ .) -т- за отбелязване, че заграденият израз най-напред е бил написан, но после
изтрит като издишен; { } — за отбелязване, че заграденият израз най-напред е бил про­
пуснат, но после надписан над реда — според текстовите критици най-често от втора 
ръка; [ ] —■ за отбелязване, че заграденият израз е излишен в текста. Съкратените наи­
менования на старобългарските паметници, от които е извлечен материалът, са: Z — за 
Зографското евангелие, М — за Мариинското евангелие, А — за Асеманиевото евангелие, 
Ps — за Синайския псалтир, EtC— за Синайския молитвеник, Sp — за Супрасълския 
сборник, S — за Савината книга.

26 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI



раме, че преписването на старобългарските текстове е ставало не буква 
по буква, но след разлагането на scriptio continua/и преобразуването й в 
говорни или вътрешно говорни отворени срички. Йменно в такава ситуа­
ция синхронизацията между записването и преповтарянето на запомнената 
или диктуваната поредица от срички се нарушава и се създават психо­
логически предпоставки за пропуск или повторно писмено зафиксирване 
на изрази, ограничени между две акустични или моторни паузи.'

Заключенията, подсказани от материала за сричковите интерполации 
и пропуски, налагат пълното му изнасяне.
а) Една повторена сричка при общи 

условия
Z Lc.XIX.32 елглъ(лъ)

Jo.XVI.33 поеъпъднхь
М Mt.IV.32 птнцдцлмъ

VII. 20 плоплодъ
VIII. 12 слвсве

IX-.1 ЕЪ ВЪ СЕОН Г^КДЪ
ХШ.44.кк лк селъ
XXI, 23 еъ въ ЦДКЕЪ

XXII. 30
XXIV.30

; ; XXIV.42
■ XXV.41

XXVII.51
XXVII.56

XXVIII. 5
Mc.II.13

: . v.i4
V. 28 полънъ

VI. 28 вь вь тшьннцн
Lc.V. 4 въ въ глжбннж

V.13 ЪБНВНе
V.23 оудо(до)пъе

VII. 1 къ къ ккперлкоумъ 
VII.28 вквкмъ

Х.21 вжтъстъ
Х.32 Еивъвъ

7 XVIII.40 нелемоу
XXL 17 вждедеЦте

. , Jo.III.I6 вьсъсъкъ
IIL25 оученнннкъ

А 7c.ll нелевъйелъ

сжсжтъ
Г^АДЖДЖШТА 
прндедетъ 
ШЖШЖ1Ж 
ннлнжънъаго

П^ПАПАТААГО 
къ къ лшоу 

CEHCEHNHIA

20d,27—28 
21 a. 4 
25d. 9 
28b. 12 
32d. 4 
42a. 3 
42a.10 
72c. 2 

137b.23 
156a.22

5a. 12 
ljb.12—12 
24a.l2 
71a.21 
89b.l5

105a. 15 
140a.l7 ■ 
143b. 4 
150b.ll 
l&7b.l9 

Eu 101b. 1 
Sp 171.15 

214.14 
,218.28 
272.14 
287.14 
411.14

Ps

М Mt XIX.25

^дслроуНмъете 
вквкшего
ТЕ0ТВО(1НТЪ 
нмктете 
нбне^днте • 
едниънъ 
П^НП|ИЗ^МСЪ 
ОТЪВЪЩКШТКЕЪ 
остквленянне 
ПОЕЪВЪЖДЪ 
щнтотомъ 

! CEtATrfeTrfc||i 
ПОДЕНЖНТЪТЪ

ОуН1ЧЬЧЬ?К1АТЪ 
гогор 

ТДБЬ^Д ДКДЬ

П|1ЪЛрМЖД|1Ь 
ьмжмжть 
мьмьнъ 
НОВЪВЪ 
ВЪЗДрЖКНЬНЖНЖНК 
лрпрльсть 
сжштъштъ , 
ле ле къдъ 
мьнълъ 
дкдкнеже

б) Две повторени срички при общи 
. условия 

слъшк(слъш)квъше

XXI.26 етъ етъ члкъ

A 26d. 1 е отьвъщк 
95а.28 еъзьедзаюб1)съ
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Ps 4b. 3 гл1;ь!|и,МА1|П/Х1/Х
153b.12 вьшвьшджтъ

Eu 38b.15 вмемьлемь

в) Една повторена сричка при пре­
насяне

111а. 6^7 ctPc'artiiitxiiilx

151b. 1—2 съ| съм^ътн
Eu 82b.23—24 зе.| зшде

102Ь. 9—10 сътео^н|[|)н
Sp 149.22—23 глдго^голд 

254.30—251.1 бо'|бог\
Z Mt.XXIV.5l vnoicjJHT'&i||тъ1
М Mt.X.33 отъи,шь||мь

XXIII.14 Еъ^однЛднте
XXV.34  отъцьЦць

.XXV.39 къ||къ Tenn
XXVI. 6 доЦдомоу

XXVIL10 дхша|[ша
Mc.VII. 8 твоЦтес^нтс

VIII.26  еь Ee'jsecb
XIV. 18
XV. 9 въЦвъ цер; вм. вьмъ

ц,с^
Lc.VI.42*  р||рче

ХШ.14 пъвиштьвъЦвъ
XVII.18 еъз^ьштъшс са |] са

XIX. 27 дгк||дА цс^ь бнмк

XX. 46 въЦвъ одсждхх'6
XXI. 22 ДьЦдьнье
Jo.V.18*  р\||мв?нъ
VIII. 16 . НЖНЖШЬ
XII.80 fte| усчс

XIV. 19 не [не внднтъ
XV. 2 теоЦтвс^аштж

XVI. 13 ГрАДжЦдЖШТЬ
А 7а.29— 7Ь.1 нмглм'лжс

7Ь.З— 4
154.24— 25 ннктожсЦжс
28с.18—19 rp)C(>|^ciBb ■
444.24— 25 понеЦнсже ■ - 
85а. 5— 6 бьд1||д1ТС — 
98с.24—25 есн||с1

99Ь.29—99с. 1 .прЦп^жде
112а.2О—21 вндаЦдатъ

141а. 5— 6 счздаЦдащнн 
Ps 105b.18—19 У^^хбъ \ .

г) Две повторени срички при пре­
насяне

М Mc.IV.31 с^ме^ъЦменъ

Jo.V.16 нскл^жЦ^ж
А 20Ь.18—19 посьЦпосьльЕъшалга

26Ь. 6— 7 не в*н|(нс  в^стс

Ps 8а. 6— 7 отъ'|отъ лнцд 
345.17—18 шшьЦсмь

д) Повторена сричка с опора на 
гласна буква от предходната 

’ сричка

М Mc.v.17 ихчаса] са
Lc.VHI.22 елреннцжн

' Х.29 СП^ЕЬДНТН |[тн*
XIL35 бж дж дж.

Jo.XI.12 о\реннцнц,н

А ■■ 31с. 3 |>ече жс-
515.27 миш хжс-тстс-

53Ь.25—26 достоЦстонтд

62Ь.19 ^снсчетъ

1035.20—^1 П0|)ЖГХША СА | СА

116c.ll слоужнт1тн

Ps 20а. 7,- 'в\ нхихшсго

29Ь. 4 — 5 Б01А CtA |С!А

43а.14 ВКЗЕСС6ЛНШ1А CtA CtA

48а. 6—7 EG3b|[lCMHHU,HUH

141Ь. 3 ’ СЖД1А1|ПАЦ.ИА1А

'' 156Ь. 8 . MCHCNC-

156Ь.22 eh дгв Д'1;н!с-

159а. 4 нхкхдхзхннк

Sp 148.13 ’ , повелншншн

543.8 НСБСБССИХЬ™
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е) Повторена сричка с опора на съ­
гласната буква от следходната

сричка
Z Mt.V.16 п^оскътнЦтнть

Lc.VI.38 ? Д^ДАДАТЪ
М Mt.VII.19 ПА0ДАДА Д0Б|1Л

XXVI.65 WblNblNU
Mc.IV. 2 прнтъчХмнЦмн МЪ-

ного
Jo.HI.33 нстннеЦненъ

А 20b. 9—10 нмаЦмамъ
26c.23 гклнлнлен
89с.13—14 в||Ъ1 ЕЪ1 ЕЪ ГАЛНАС1

146а.15—16 маЦтнтн твоъ
Ps 155a. 7— 8 с^цсмьмь м0|1мь
Sp 404 .13 ОТЪТЪ ТЖД8

543 .17 отьтъ теве
ж) Две повторени срички с опора
на съгласната буква от следходната

сричка
М Mc.II. 6 къннжъннжъннкъ

IX. 1 прншедъшедъпж
XIII. 9 вос-Еое водхмп

Lc.XII. 1 съншъшшъшшъ
XIV.23 напаън&паъннтъ

А 112c. 4—5- Е1Д^В1Дъ[|В'ЬШ6

123а.16 TBOpTBOpHTI
Ps 33а.16—17 влАгословесловестве ||

Н7>

Sp 448. 1 СЪПАСЪПАСЬНЪН

з) Изпусната сричка с опора на глас­
на буква от предходната сричка
Z Lc.XVIII.29 j>e(4e)

М Mc.XVI.18 БЖ(ДЖ)ТЪ

А 2с.2О |1СМС(НС)

13а.11 fW

39d. 6 ме(не)

46b.27 ^с(нс)

53а.25 до(сто)ъше

68Ь. 9 |>с(че)

74с.18 НАЧА(ША)

79а.15— 16 KjKTjjl(TH)

118Ь. 2 nA(f>A)CI«0yKIH

133а. 18 сад(еа)
148Ь.26 / $ша(еа)га
149а. 18

; 19а.24 непо(|10)ченъ
22Ь.15 БЖ(ДЙ1ТЪ)
22Ь.15 Бл\Г0(во)ленъе
33а. 1 Мб{пе}

ЗЗЬ. 5 Змит|(т1)телъ
39а. 4 п$(д0)вкетъ
56а.16 ЕС(се)Л1АЩЮМ0у
59а. 5 СА0(Н0)К£Н'Л1>СЛ
67а.21 П0(м)Ж1Ш1А
68а. 9 (АЗ'Л1 (ки)
70Ь. 6 ОуГ0(ТО)ЕАШ1А
87Ь. 2 те(ке)
89Ь.16

107b. 12—“13 П(Нз((1Ъ)1СА|;Н11!

111Ь.13 KbNtA(siA) '

136а. 6 рАжде(же)
174Ь.22

4а. 3-- 4 тр(пс)цлжтъ

43Ь. 7 слквн(тн)
44а. 1 ЕЪСТАЕН^ТН)
44Ь.13— 14 п(1н|[ка(са)1А
52а. 4 ннзъв^д^нъ

59а. 2 мъ(стъ)
91а.15 E7>3BjATH(TH) СА

106а1. 4
33а. 8 П|>0КА{ЗА}
45b.ll см{ео}мъ
59Ь.19 ^{че}

62а.17 те{ве}

69Ь.18 еа{ша}
80Ь, 2 |>с{чс}

95b.ll ВЪ1ВЪ {в'л}подкнзъ

103Ь.19 ненАвн{дн}тъ

116a.ll СЛЪ1ШН{ШН}
126Ь. 6 млъвн[шн}

126Ь.19 ме{н6}
145а. 9 j>e{46}
145а.19 ^{че}нъ1
147Ь. 6 Л0ПА(ТА}
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Sp 20.22 вьсн(лн)скъ
71.20-21 лю|)вн{тн}

145.12 г^(дк)
185.20 држд(вь)
223.17 )фКТ0С0(Е0)МЪ
254. 5
272.17 жн(лн)ште
293.30 г^(д^)
305. 9 ело(го)
340.12 ДЬЕн{дн}тЪ
341.28 СЪЕЪКСАри(ТН)
372.28 т^(бъ) ||
396. 8 БО(ГО)СЕЬ|>ЬНЪ1Н^Ъ
405.11 НЛо{го}
447.18 Жн{т|}нСКЪ1МЪ
455. 9 Af^ETj)
502. 5 oIt^bh(th)
502.21 п^осн(шн)
517. 9 жн(лн)ште
535.11 чьте(те) ||
549. 1 Mb(Nk)vr,bljlH
553.10 дь(лк)

и) Изпусната сричка с опора на
гласна буква от следходната сричка

А 36Ь.26—27 Мф||(же)тб
54с. 6— 7 (до^Цстенлъ

174а. 5 нн(ко)тор|
147Ь. 8 н^(ча)ша

осльве{н8}моу 
едн{н°}г° 
н{де}ж*  

нсп^\вн)шн 
|(де)же 

п^(по)доЕЪнемь 
П)>|||(ЛЪ)ПЛЪ)СЖ

S 48a. 15
106b. 17
ПОЬ.13 

Ps 6b. 10
14a. 6 
19b. 5 
30a. 8— 9 
70a. 12

к) Изпускане на срички c опора на 
съгласна буква от следходната 

сричка
А 18d.l5 н(м&)мъ

S 57а. 15 н{м\]м,ь

86а.15 СЛЪ|{шь}шА

144а. 2 н^нц\е{мв}мь

144а. 3 .
Ps 19Ь. 7 нелш(нь)лъ

ЗОЬ. 8 лелш(нь)нъ1)<ъ

34Ь. 5 възе6«(ан)аъ
67Ь.16 €ЪМ1А(СЪ)С1А

75а,15 лх (лъ)

129Ь.14 до(моу) меего
130а.16—17 поустъ1(ль)||нгВ| *

134Ь. 9 E'A3KjA(tIa)t7>
175Ь.1О—11 |1ХЗОу(М0)||мЬ

Sp 488.18 нън(лъ) ле вргомж
548.19 сх(м$)моу

549.28 СТ^{н’}лЪ1НМ7>

551.26 сх{мо}моу

2.4. Прегледът на изпуснатите и повторените срички изтъква прогре­
сивния характер на вокалните влияния и регресивната насоченост на кон- 
сонантните въздействия. Преписвачът често изпуска (повтаря) сричка или 
ако току-що е записал вокалния й елемент, или ако веднага след това му 
предстои да пише консонантната й част. Примерите с вметнат сегмент,
съставен от предварително написаната съгласна на следващата сричка и 
от повторената гласна на предходната сричка, още веднъж потвърждават
този извод:
М Mc.XIV.24 зхвхвъть 135а.16—17 СЖДЪБЪ||ЕЪ1

Lc.IX.33 ЕЪДЧзДЪ! 138b.ll A'EA'BAX
Jo.XVI. 7 ехмхмъ 162а. 1 СЖДЖДОВЪ

Ps 103b. 4 посъльньнк. Sp 536.28 речешешн

Показателно е, че повторените срички с опора на съгласна буква от 
предходната сричка, не обособяват самостоятелен тип.
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3.1. За да се установи дали регресивната насоченост на консонант-^ 
ния фактор и прогресивната насоченост на вокални/ фактор е общо яв­
ление, наложи се да. бъдат проучени и ортографичните отклонения при 
отделните гласни и съгласни букви. Примерите за неправилно писане на 
гласни букви с регресивна или прогресивна обусловеност са малко и при-
надлежат почти само на Синайския псалтир. Без да ги смятаме за пока-
зателни, привеждаме ги за пълнота:
Ps 22b., 9 тоуждюрсъ вм. Т0\ГЖ- 29Ь.19 моего[е]

Eu 100b. 12 цкд|1хтхмъ вм. ще-
82b. 7 ' чоудоу вм. чоудо

110а. 1 оувоу ВМ. оуБ0 ' 82а.17 щуьжх ДХ)СЬ ВМ.
165а. 19 ЮТ|»Ю ВМ. ЮТ|10у ■

18b. 2 ic^oyxcy вм. к^нлоу Sp 377.22 нмоуштоуоушу вм.
81b. 2 М10ЖДЮ вм. шждю нмжштоуоумоу

108а. 7 ВМ. М0|1'Н 567.12 кхжоуштоу вм. кх-
117b.'8 - С.бЕ^Ъ вм. C'KEejJfc жжштоу
63а.1б- ■ KJIXCXTX вм. КРАСОТА М Lc.VIII. 3 . нмърфнн

134a. 8 ' вьс)съ1т[е]1тс Jo.VII.52 гхлн[е]м1А
За нашата класификация е съществено, че Ъ1 и w в кирилицата и

в глаголицата не са елементарни буквени знаци. 
Ето защо не приемаме за субституции случаи като 25аЛ2 п^огхша вм. 

или 115Ь.З поне вм. сюнъ. Тук се касае за недописване. Това 
обяснение не подхожда за една група отклонения в Синайския псалтири 
Мариинското евангелие с ъ на мястрт0 на XI. Често срещаните в текста, 
примери, които засягат само няколко корена, оправдават предположе­
нието, че се натъкваме на графично отразена говорна редукция1:

1 Вж. бележките на Я г и ч в коментара му към граматичните особености на Мариин- 
скбто..евангелие. — Мариинскоа четвероевангелие с' примечаниямй и приложениями, 1883, 
стр. 425.

Ps 2а.16—17 гадъЦкъ
27а. 2 газъчънь

10а.18 и 10а. 19
13а.11 — 12’

16а.9, 22Ь.22, 32а.1, 32а.3 оусхъш!
, 68Ь. 5— 6
19Ь. 6 и 33a.I7 wcx'AiJfx

61 Ь;18 оуслъилте
16b.14 к^ълоу вм. куъиоу (народна 

етимология по крлтн) 
нномъщмнммъ
ОКОПДЗЖТС-вм. овм- 

въщхсте

68а.25
114а.26

34а. 9 .. поустънж вм. поуста!

М Mt XIX.25 слъшх(слъш)ьЕъше

XXIV. 6 оусАЪШХТ!
Me. IV.20 слъшатъ

XIV.64 слъшхсте
Lc.1.41 оуслъшх

V.15 сдъшхтн
VII. 9 слъшхеъ

Х.24 слъшхша
XVI. 2 слъшж
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На редукция могат да се дължат и 
псалтир:

следните примери от Синайския

23Ь. 4 бъ1^ъмъ вм. бтп^омъ
25Ь. 3 въст^ъмъ вм. въ-

61а.21 ел^хъ вм. — 
. Ваобхо?

§8Ъ. 9 ВЪДЪ1 ВМ. Е0ДЪ1
117 а./8 мъ1мт> вм. мошъ

Редуванията тогдл: тъгдл, iwe: ьжь, «: сь (гр. Idov), срещани пре­
димно в Зографското евангелие, принадлежат към същия, тип.

3.2. Нашето твърдение за регресивната насоченост на консонантните
въздействия се подкрепя от многобройните примери за интерполации и 
субституции на съгласни букви.

а) Регресивно обусловени субституции на съгласни букви

268.18 г^жпмь вм. к|>жгомь
301.23 вм. со\р(о-

ТЪ1

А 62c. 4— 5 Еъст^лсте вм. въз­
даете

Еи 81 b.22 ГЕ06Г0 вм. твоего
Ps 8b. 4 ЕБСККХ[/ЪЦЛПХГЛ BM.

Е'АГЗЩ<А1ЖЦП11Х’Л
14a. 1 тво|ПАШтен5
31b.l7 Г|АГЪ1 вм. В|АГЪ1
85a. 2 оучньжнтк ВМ. оуш-

чьжнтъ
95b.. 8 ГОГЛ вм. ЙОГЛ

Sp 51.17 тчшк, т < м
76.25 тмсо (т <:д) отъ-

длетъ
77.16 Б^ЖАШТЛ, ж < ш

202.12 нъгого вм. ГГВКОГО
204. 7 съжнждетъ ВМ. съ-

знждетъ

335. 7 овъмлкъше, м < в
340.29 ке (н < е) Екнндете
341. 5 кьнндемъ,- н < д ■'
349.2.7 в^шьпо (ш <ч) ^ече
428.1’0 оушт^шж вм. оус-

qpHUi

468.14 оужхсомъ, ж<с
492.25 унрь, р<з
501.20 вьлчззе, х<з
507.17 покд^нбсмъ (м < т)

отк тен?
518.13 - раеш, у < ч
519.19 нъгокго вм. ьгакокго
526. 9 з\ьзбмн вм. сльзбмн
536.16 того, т <7 г
545.15 отъплдс, т < п
545.27 поманоеснша, п < м
558.22

568.18

п^ншъдъшоу (ш<ж) 
же

К^ЖГОМЪ, к < г

334. 6 ЕЛБНМО, Е<М
Регресивно обусловени интерполации на съгласни букви:-'

Ps

Lc.VI.45 [л]зълое
Mt.VII.25 EtyptiTjJH
Lc.IX.50 ме[д]ждю

ГХ. 8 г[д]^дъ
Jo.V.19 ТЕ^О^АЩХ

10Ь. 4 оудо[в]лълъ ЕЖДСТЪ
21Ь. 6 ty]u,f>E\
25Ь. 1 Ц>]ЖТ|!0БЪ1 ; >
58а. 17 сло[б]ео благо

90а. 18 д[р]овръ
92Ь.1О д[р]ъшт^1 

101Ь.16 п|нне[и]сб шъ 
107Ь.14 п[(|]од(гкжлш1А 
108Ь.16 1ък[л]овлю 
121 b. 12 г[л]жс(л)^ъ 
127Ь.15 г[л]жсм^ъ 
127Ь. 16 r[A]^cAc-x^ 
177а. 17 кл[н]мень

60b.l0 13Б[р]ърл
77Ь. 7 нзб[|>]ъ^

Еи 71а. 7 ск[||]о|ГБ
Sp 278. 2 пом[л]ъкломъ

Z
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Към същия тип отнасяме и предварителното писане на лигатурната 
съставка €, което води до появата на графични изфааи, смятани от па- 
леославистите за прояви на вторичен назализъм:
Ps 17а. 8 ж^жжтсв вм.

35Ь. 3 п|>\въджнк вм. п^ьвъдонк
44Ь. 8 тежнк вм. твонй
54Ь.17 Т0ЕЖ1Ж вм. тобоне

57Ь. 5 мнжнк вм. мнсиж

58Ь. 5 ж^жжъемъ вм. о^жжъемъ 
65Ь. 7 ТЕЖНБ ВМ. TROHli
77Ь.12 п|>авьдж1Ж вм. п^въдо1ж 
78Ь. 2 еъзжвжтъ вм. еъзоежтъ 

115а.12 сжбож вм. соеонг;

За сравнение привеждаме и примерите с прогресивно обусловена 
субституция или интерполация на съгласни.

а) Прогресивно обусловена субституция на съгласни букви:
Ps 55а,22 лнаю вм. лнцю

111а. 11 попинетъ вм. номттъ
Sp 67.10 зпхмс-пнт е, м < з

83.17 дътълъ, т < д
360. 4 штоужднн, жд < шт
361.13 въ ТЬМННЦЖ, Т < Е

362.25
474.13
483.17
492. 9
553.21

ЗЪЛЪ1Н, л < 3 

П|1НКЛКЧЪШНН)СЪ, к < п 
П|ЮБ0Д6НЪ1Н)С'Ь, Е < П 
ФуБОБЪ! ВМ. оуБ0ГЪ1 
нлн НСП^ВНТН, с<л

б) Прогресивно обусловени интерполации на съгласни букви:
M Lc.V.24 ва[е]асть

Jo.V.39 ип[с]ъ1ТАСте
Sp 500. 9 П|1Ь(п)СТЪ

Ps 15b.20 КТ'АДЕНк[н]т
16a. 2 Ж1К0ТЪ[т]НЪПА

18а. 13 CKbN0BAHb[N]lS
36а.13 жтужвь — ontroNba
461.13 еьзнцкцй'
56а,24 пса[с]лмъ

114а,33 П0ло[л]ж1тъ

4.1. Двата най-важни извода, които следват от прегледа на старо­
българските ортографични отклонения — за прогресивния характер на 
вокалните взаимодействия и за регресивната насоченост на консонантните 
влияния, — добре очертават мястото на позиционния фактор. В диахро- 
ничен план старобългарските и предстаробългарските фонетични измене­
ния са протекли по същия начин — в областта на консонатизма регре­
сивно, а в областта на вокализма прогресивно. Вземат се пред вид след­
ните факти:

а) Старобългарските и праславянските консонантни асимилации имат 
регресивен характер.

Срв. нс^однтн: нзгоннтн 
нштезе <*  isdeze 
нжнего <*  iz nego

б) Преходите шт <*tj,  жд <*  dj, ст < сц, шт < сч са опосредст- 
вувани от антиципационни и регресивни конципационни процеси.

Срв. междь < * me^da < * media < *medja  
jz z|

свъшть < *sves  111 a < *sve|t|a  < *svetja
1 s| |s|
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пстъантн < isit eliti = нсцелнтн 
|s

is|treva = нс ч^ъкхreva

д^аздъ <*  dreNzld|e
И

в) Изборът на протетичната съгласни i и ц в праславянски и старо­
български зависи от учленителното място на следващата гласна — про­
тезите са резултат от обособяване на предварително извършените арти­
кулационни движения в самостоятелен консонант.

г) Вторичният назализъм се обяснява с регресивната посока на кон- 
сонантните влияния — вж. примерите в раздел 3.2.

д) Преходът ъ < ь се дължи поне, отчасти на регресивно влияние от
страна на лабиалните съгласни.

Срв. тъми < тьмъ

ВЪДЪМЖТЪ < ЕЪДЬМЖТЪ 
сънъмнште < съньмнште

е) Прогресивният характер на вокалните въздействия се съгласува с 
начина, по който са образувани по-късните форми на имперфекта, пре- 
зенса и сложното адиективно склонение. При всички старобългарски аси­
милации на 
ната, която

Срв.

вокали и при последвалите ги контракции се налага глас- 
стои на първо място.

< ДОБ^ХХГО < ДОБ|1ДСГО
Д0Б|10уМ0у < ДОБ^уоуМОу < ДОБ^уШОу

ДФБ^ЪМЬ < Д0Б|»ЪЬМЬ < доБ^ьемь
ПОДОБХХТЪ < нодокхиъ
БНЪ^Ж < БИЪХуж
БЛЬГОЧЬСТННМЬ < влхгсчьстнемь

4.2, Нашите изводи съпоставяме и с група явления, които или тър­
пят различна сравнителноисторическа интерпретация, или изобщо не да­
ват да се разбере представени ли са в старобългарските писмени памет­
ници. Към първия случай се отцася смесването на ж с оу и третата па- 
латализация, а към втория — еровия преглас под влияние на следващия 
вокал.

а) Графичното смесване на ж с су в Мариинското евангелие може да. 
се обясни с комбинаторни консонантни въздействия. Ако приемем, че за 

, писача на този паметник оу има звукова стойност ou, а не и, бъркат се 
ои с oN, а не oN с и. Това обяснение добре подхожда за голяма част 
от примерите, изнесени от Ягич при Обсъждане на езиковите черти на 
Мариинското евангелие.

Вж. Mc.IV. 14 veroNoNste < verouONSte
Jo.XX.31. imoNstoNmou < imovStoumou
Mt.XX.23, Mt.XXV.41, Mt.XXVII.38, Lc.XXIII.38
soNoN(oN) < souSN(oN)
Lc.VIlI.43 бъуобП па < бъуоби па
Mt.XXVI.14, Mc.XIV.43 obooN па < oboOu па
Мс.Ш.1, 76а.2О soNxoN < souxoN

409



ofrbpouistou < otbpoustoN 
loublou < loubloN 
ousoumbne < ousoNmbne 
dounou < dounoN 
drougouoN < drougoNdN 
loubldu < IdubloN

Смесването на c oy тук е причинено или от конципация на диф- 
тонгичната съставка N, иж от регресивна асимилации пр признака назал" 
ност.На лице е и обратният случай — писане- на вм. гк. От изнесе­
ните по-долу примери личи, че появата на дифтонгичната съставка и на 
на мястото на N. е прогресивно обусловена.

Вж. Mc.XV.9
Jo.XIV.21
Mt.XIV.31
Jo.XX.22
Lc.XVII.35
Jo.XIV.31 ______

б) Третата палатализация се дължи поне отчасти на прогресивна 
промяна в поствеларния вокал. Срв. предполагаемия преход

стг^ьцк < * starbkb < :f! stai-ькъ
с израза Гад&х/, из славянския топонимичен материал от Южна Гърция-

в) Лингвистите обясняваха някои, изяснени ерове като получени след 
предварителен прогресивен еров преглас. Така се тълкува например пре­
ходът

< СйчДЪБЪ > С^ДЬБЪ

или Ебдденне < Бсздкнне < вездънне.
Примерите са единични. Засвидетелствувани са и отделни форми, в които 
е се смята за получено от ъ след регресивен еров преглас на ъ в ь. 
Става дума за прехода .

ЕШАЬ >• ЕЬПАЬ < КЪПАЬ. х
Липсата на. повече примери от този тип е основание за резервирано от­
ношение към възможността на регресивен еров преглас, която Ягич до­
пускаше за Зографското евангелие. Този паметник е и най-не подходящият 
документ, където може да се търси графично потвърждение за подобна 
проява, тъй като в определени позиции писачът му не поставя нищо по­
вече от графичния инвариант на двата ера. Текстовите критици възстано­
вяваха допълнителния вариационен признак на ъ или ь, ръководени от 
етимологични съображения и от предположението, че в Зографското 
евангелие съществува еров преглас, предизвикан от следващия вокал. 
Регресивните въздействия върху еровете не са изключени, само че те се 
дължат не на вокални, а на консонантни фактори. Освен лабиалните съ­
гласни влияние върху предходния ер оказват вероятно и палаталните 
сонори. Имат се пред вид преходите от типа

ВЬ NK < ВЪ НЬ. .
Прогресивният характер на вокалните взаимодействия не е -универ­

сално явление. Праславянският й германският сравнителноисторически 
материал сочат тъкмо обратната тенденция. При монофтонгизацията на 
праславянските дифтонги качеството-на новополучената гласна зависи от 
втория елемент. Германският Ablaut също е явление с регресивен причинител.

Изхождайки от ортографичните отклонения, смятаме, че за старобъл­
гарския вокализъм е бил актуален преди всичко прогресивният принцип. 
Доколкото в старобългарските паметници са отразени следи от регре­
сивни ерови прегласи, те са наследство от предстаробългарския период, 
когато при вокали-зма са били живи регресивните тенденции,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА Н А У ИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК - 
Книга XVI

АНТЕЦЕДЕНТНА ПОЗИЦИЯ И АТРАКЦИЯ НА ОТНОСИТЕЛНОТО 
МЕСТОИМЕНИЕ В СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Иван Боюклиев

00. Относителното местоимение е една от най-разпространените 
връзки за въвеждане на подчинени изречения в старобългарски. То е при­
също и на хипотаксиса в другите индоевропейски езици. Но старобъл­
гарският хипотаксис притежава редица отличителни черти, които произ­
тичат от неговата специфична структура. Нито в старобългарски, нито в 
по-късния развой на отделните славянски езици не се достига до създа­
ването на конюнктив, поради което подчинението не се съпътствува от 
сложни модални отношения. Както изтъква A. Meillet „La syntaxe de la 
subordonation est simple en slave, parce que les problemes qui se ratta­
chent & la distinction d’emploi de 1’indicatif et du subjonctif ne se posent pas 
et que par suite toutes les complications d’emploi qui resultent de I’emploi 
varie des modes n’e'xistent pas“1.

. 1 A. Meillet, Le slave, commun, Paris, 1924, стр. 427.
3 Й. K у p ц убедително показва, че стб. съюз tAico, на който също се предава отно­

сително значение, е по-скоро междуметие, развито от ср. р. на показателното местоимение 
шсъ. Вж. Проблематика исследования синтаксиса старославянското, язьжа, сб. Исследования 
по синтаксису старославянското язнка, Прага, 1963, стр. 10. -

3 Предлаганото наблюдение е изградено върху стб. текст на апракосите и представя 
само някои особености на относителното подчинение, на което ще бъде посветено спе­
циално изследване. .

d A. Meillet —J. Vend ryes, Traite de grammaire comparee des langites classi- 
ques, Paris, 1924, стр. 570. ■ ■■

5 K. H oralek,’tfvod do stadia slovauskych jazykfi, Praha, 1962, стр. 246—247.

Тази неразвитост на подчинителното наклонение (защото старобъл­
гарски език притежава форми за предаване на гръцкия конюнктив) води 
до сближаване между хипотактичното и паратактичното свързване2. 
Наред с това особена роля придобива относителното местоимение, което 
въвежда различни типове структури3.

0.1. Предполага се, че относителните местоимения в индоевропейски 
са развити от основата на анафоричното местоимение *уо-,  която влиза и 
в структурата на някои наречия и съюзи4 5. От същата основа е и старо­
българското. анафорично местоимение н, от което се образуват относи­
телни местоимения, наречия, и съюзи6. В своя по-късен развой славянските 
езцци не са остацали чужди на една тенденция, обхванала по-голямата 
част от индоевропейските езици — подмяната на старата анафорична ос­
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нова на относителните местоимения, с нова, почиваща върху въпросител­
ните местоимения. Старат® анафорична основа не е зДпазена в късния ла­
тински, който образува относителните си местоимения от основа *k wo- 
(като същевременно запазва неопределително-въпросителната основа 
*kwei-), така че q(iT и quod са винаги" относителни, a quls и quid са ви­
наги неопределителни или въпросителни. Meillet и Vendryes поставят този 
преход в периода на „ital/que commun“1.

1 Цит. съч., стр. 571.
2 Твърдението на Б. Делбрюк, че скандинавското es/ek се свързва със съюза 

^yod, който е от анафорична основа, не се поддържа от съвременните изследвани. Вж. 
Г. И. Андреева, Проблеми синтаксиса относительннх придаточннх предложения в скан­
динавски язнках, Проблемм лингвистического анализа, Москва, 1966, стр. 128.

3 Г. И. Андреева, цит. съч., стр. 127.
4 Пак там, стр. 128.
5 Въпреки че се среща и след други свободни морфеми, тя образува единен струк­

турно-семантичен комплекс само с анафоричното местоимение. По всичко изглежда, че 
форми от типа «гдх — егдхже, (дмо — глможе трудно се разграничават семантично. 
По-очределена е тази поява след съюза-наречие жко — вжоже, макар че и при тези форми 
има колебание (и двете предават както гръцкото d>s, така и ом). Срв. Ив. Добрев, Към 
историята на старобългарската морфема же Известия на Института за български език, 
кн. VIII, София, 1962, стр. 115—116.

6 J. D о b г о w s k у, Institutiones linguae slavlcae dialect! veteris, Vindobonae, 1822, 
стр. 908.

7 И двата вида атракции са познати както на класическия и библейския гръцки, така 
и на латинския. Вж. A. Meillet — J. Vendryes, цит. съч., стр. 572—573; Blass —
Debrunner, Grararaatik des neutestamentlichen Griechish, GOtingen, 1965, стр. 184—185.

Нов тип относителни местоимения развиват и германските езици1 2 3, 
като използват показателните основи *se-/*so-,  *te-/*to-  или въпросително- 
неопределителните *k we- [*k wi-/*k wo-]8. Както изтъква Г. И. Андреева 
„цельш ряд фактов германското сравнительного синтаксиса позроляет 
поставить под сомнение возможность внведения общегерманской модели 
относительного гипотаксиса“4.

1.0. Старобългарското относително местоимение разширява анафорич- 
ната основа с морфемата же5. Неговата зависимост в структурата на из­
речението е определена още от J. Dobrovsky: „Relativum нже concordat 
quidem qenere et’numero cum substantive ad quod refertur, sed non sem­
per casu, cum hie a sequent! verbo pendeat“6. Тази сложна зависимост 
води до следното:

1. Относителното местоимение приема падежа на своя корелат.
2. Корелатът приема падежа на относителната връзка ^ 
Антецедентът и връзката имат следните разположения.

7

a) Ant Conj; б) Conj + Ant. Те могат да бъдат непосредствено или 
дистанционно разположени (т. е. между тях може да бъде вмъкнат текст). 
Атракции настъпват, само когато корелатът и връзката са непосредст­
вено разположени.

В. старобългарски сравнително широко са застъпени и случаи, в които 
липсва корелат и тогава относителното местоимение придобива по-особено 
значение (вж. 2.3.1),

1.1. Появата на една или друга структура с компонент нже в старо­
български не е мотивирана единствено от старогръцката основа, но и от 
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спецификата на старобългарския синтаксис1. Затова при тяхното тълку­
ване е най-правилно да се изхожда от старобългарския контекст1 2 3. В това 
отношение можем да се ръководим от указанието на проф. Й. Курц, че 
„даже в случаях соответствия не должно бьхло бьтть простое подражание 
греч. тексту; но дело в том,, что переводчики свободно и самостоятельно 
пользовались средствами паралельньтми< согласньгми с греч. оригиналами, 
единако возможньтми и подходящими как в славянском переводе, так 
и в греческом подлиннике“8.

1 Старобългарските относителни изречения предават различни по тип гръцки син- 
тагми. Предаването на гръцки партиципиални конструкции с релативни изречения е било 
известно още,на Й. Добровски. След това много пъти тези проблеми са били обект на 
проучване. Напоследък от нов аспект те бяха разгледани от R. V е б е r k a, Ke konkurence 
vztaznych vet a participif v staroslovenstine, Sbornik praci fil. fak. Brno, A 9, 1961, 
стр. 35—46.

^Редуването на гръцки членувани конструкции с релативни изречения е най-широко 
проучено от J. К u r z, К otazce Clenu v jaz. slovatiskych, se zvlast. zfetelem k staroslo- 
venstine, Byzantinoslavica, VII, 1937—1938, стр. 310—334.

3 Проблематика исследования..., стр. 9.
4 W. Vondrak, Altkirchenslavlsche Grammatik, Berlin, 1912, стр. 624.

2.0. При дистанционното разполагане на корелата и връзката анте- 
цедацията на относителното местоимение е свързана с неговата субстан- 
тивация. То се представя в ролята на подлог, респ. допълнение, които са 
логически изтъкнати.

2.1.1. В ролята на подлог, срещу гръцки членувани конструкции: 
1ЖС ЕЖД^ТЪ ЕЪ МКНЪ. Н ХДЬ КЪ 1Ю. СЪТЕ0]ШТЪ плодъ мъног'(А Йо, XV, 
5; С — творите) — о p,SVO)V 8/Ло1 xdycb &V Ой5гф OVTOS (pSQSl nttQnbv tw'avv; 

1же чьтетъ да ухзоумъкхстъ (А, С, Мт XXIV, 15) — б dvayvc6oxa>y vosiko. 
Както се вижда от предходния пример, корелатът може да бъде изпус­
нат в старобългарски дори и когато в' гръцкия' текст е на лице.

2.1.2. В изолирани случаи нже се употребява и срещу гръцкото не- 
определително-въпросително местоимение: |же по мнъ hti дх отъ- 
Е^ьжетъ са севе (А, С, Мрк VIII, 34) — sT us ФеЛм, бтоа) /лоо sk&Etv, (brag- 
vrpdg'fto) favrov. [Ho sk- don?]. Този пример е много характерен, защото 
1Ж6 не е последвано от хцк. W. Vondrak обръща специално внимание на 
съответствието в М, където по-точно е копирана гръцката основа: хит 
къто )соштетъ по мннъ нтн .4

2.1.3. Най-богато са представени примерите, в които нже превежда 
гръцкото относително местоимение &. И тук корелатът много често е 
изпуснат: н 1же не пушметъ к^стх своего н еъ схъдъ ме(не) ндетъ. н^стъ 
мене ДОСТОННЪ (А, С, Мт X, 38) — xal 8s ov laufiavsi ibv oravQop avxov жй 
ibeoXov&ei onbo) fiov avx eutlv tuov agios.

Гръцкото съчетание os '/ад ear се предава c нже во хше: 1же во хште 
уоштетъ cncTi дшж сконк. погоувнтъ ks (А, С, Мрк VIII, 35) — 8s уад sav 
tty avrov а&аси, anoMoei afatfv, 8s dr се предава c нже хще, но не 
във всички случаи: нъ (же хцк- ^ощетъ еацкн вът еъ ехсь. дх вждетъ 
еъсъмъ CAO\jTX (А, С, Мрк X, 43) — <Ша б? dv fiskfl pfyas yepMlai b> v/uv, 
eoxat vpxbv didxovos.
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Но: х око поГоуБНтЪ дшж сеонр. мене рлдд н cehaia об^а1|ктга (А, 
С, Мрк VIII, 35). Изпускането на ацк в този случай/е мотивирано и сти­
листично— в същия стих предходната фраза започва с нже ео aijjc. 
Гръцката успоредица обаче съдържа условната частица: 6V fray dnoAsaec 
tj)v ipvy^v avtov I'vExey stuov Mil tov evayyettov, ooiost адтду. По подобен начин 
се предават и оси? аг дойд ооу: х (жс отъв^ъжетъ са мшс гуъдъ члкън. 

отъкргж са его н азк прдъ оцмъ монмъ (А, С, Мт X, 33) — яа1 оаид 
(far agrijoj/rat /ле ^/mgco'd-sy хшу ау&дс&тсоу, адуцао/xai %ауа> o.vibv IpngocydEV tov 
по.тдбд /xov; 1жс ео са съмъ^ть ъко н отточа се. тъ естъ eoaih еъ пестени, 

немъ (А, С, Мт XVIII, 4) — ootig ovv талемсбаес savrbr сдд тд rtacdtov тотто 
ouiog 6 /ле^ооу cv vfyy ^aodsiav та>у ovgay&v.

2,2. При антецедацията на допълнението също така се подчертава 
неговото логическо изтъкване: н еже мъинтъ са нмьн. н то еъцато 

вждетъ о него (А, Мт XXV, 29) — Mil д e%ei a.Q-d,goEio.i an1 ovtov; егоже 
адк аоббжж. тъ естъ. нмъте н (А, С, Мт XXVI, 48) — "Оу av (pibfao айтбд 
еотсу. идаиг/аатв аитоу.

2.2.1. И тук корелатът може да бъде изпуснат. В такива случаи се 
засилва демонстративното значение на връзката: еже аде тво^тън не еъс( 
нъпгв. (1АЗ?умъешн же по с1уъ (А, С, ИоХШ, 7) — "O^cb noted al owe oldag 

agxt, уусьог/ $E /ХЕта теша; оче 1АЖе ДААЪ CCJ мьнъ. уощж. ДА ндеже есмъ 
адъ. н TI ежджть съ мно1Ж (А, С, Ио XVII, 24) — патрд 8 дедсомЪд /xoi 
(но И в SR ovg 7]У едсокаду. •dsfao гуа ctnov ei/xI syd) xdxEtvoc ebgev /лет’ e/xov.

Демонстративното значение не отслабва и в случаите, когато. въвеж­
да допълнително изречение към някакво причастие, т. е. тя не е в нача­
лото на фразата: н ендтеъшс еже сътвори нсъ. еъ()оеаша в’ нъ (А, ИоХ1, 
45; С — ек него) .— мах, ^EaGa/isvot о епо1у}оеу} hdoTsooav sig аитбг; ЕЪДЖЦЛ 

-с i
еже бъ1 ен. прде н гунпАде кь ншоу. н рече емоу кшж иопнж (А, С, 
Мрк V, 33) — Etdvta о уеуоУЕУ avrr/t ^'d’EV шм ngoosnEOsy avreg..,

v 2.3.1. Демонстративно значение има релативната връзка с изпуснат 
корелат и когато е въведена предложно: екдсмъ на ншъже асжаашс (Л 
V, 25) — Sgag кер д иотекепо; аштс еъ ДА1МЪ дастс отъ нн^ъже чхете 
ВЪСП|)Н1АТН (Л'У1, 34) — хей &xv baylovjTs nag &v efoilfaE ^.a^eiv...

Особено интересен е следният пример, който е застъпен различно в 
отделните паметници: д^оуже на неже cci п^ншелъ teo^i (А, С, Мт XXVI,,

Банишкото 
на неже ссн

50) --- 8TCUQ8, о
. Освен в стб.

четвероевангелие2, където е удвоено допълнението: д^оуже 
njJHLLKA'b TEOjJH € Л. 54б .

1 Вж. Е. Nestle, Н naivr] Зкидухт), text with critical apparatus, 
стр. 298.

2 Среднобългарски паметник от XIII в. Вж. за него М. Стоянов — X р. Кодов,
Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, ■ София, 1964, № 847, 
стр. 18. .

ndgst.
апракоси така е застъпен този стих и в

London^ 1957,
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В четвероевангелйята на месТоимейибто е предаден демонстративйО- 
.интерогатйвен смисъл: 3, М, О1, АР1 2д^оужс на неже ксн гунш.ьлъ, което 
би следвало да тълкуваме ’другарю, за това ли дойде’. Тези два варианта 
се дължат вероятно на различни редакции (ев. преводи), които в една не 
много късна епоха са се кръстосали, за което свидетелствува, от една 
страна, Остромировото евангелие, а от друга — Банишкото евангелие.

1 Вж. А. Востоков, Остромирово ‘евангелие, Спб, 1843, стр. 161.
2 Вж. Г. Георгиевский, Архангельское евангелие, Москва, 1912, л. 966,
8 На тези примери не е обръщано достатъчно внимание. В. Щ е п к и и не ги по­

сочва в индекса. Вж. Саввина книга, Спб., 1903, стр. 176. Не ги разглежда специално и 
В. Погорелов, Из наблюдений в области древнеславяиской переводной литератури, .111, 
Опнт изучения текста Саввиной книги, 1927. Вариантите са. отбелязани в изданието на 
Мариинско евангелие, Вж. В: Ягич, Мариинское четвероевангелие, Спб., 1882.

4 В класическите граматики се разглеждат в същност само тези антецедации. В пред­
лаганото наблюдение на това понятие се дава по-широко значение.

2.3.2. Както се вижда от посочените примери, относителното место­
имение. изпълнява и деиктични функции. Това не противоречи на него­
вата семантика. В това отношение примери ни предлага Савината книга, 
където относителното местоимение стои срещу показателни местоимения 
в другите паметници: члкъ едннъ л^нде къ iwy. нменъмь нхирл. нже бб 
кънавь сънъмншю [sic!] (А, 3, М, Б, л. 115я), н тъ кьназь сьньмнштоу бъ 
(Л VIII, 41) — «си tdov vfl'&sv софо ф ovoua "IdstooQ, Mat ovio; aQ%(ov тт)? <JV- 
vaytoyffc fyvfiQxsv \ h\Ko ДКЦШ нночада1а Болъше шоу lxko деом ha десдте 
лътоу. ь.же оумн|)Ашс. — (А, 3, М, Б, л. 115а), н та оумн^ААше (Л VIII, 
42) — би fivyomiQ fiovoyevr)? аитф wg erajv dcddsxa, хас aviy бяЕ&уцонЕ? ; 
НЪ се ГААуЪ ЕАМЪ. ДА СГДА Г^НДСТЪ ГОДИНА. ПОМЬННТО « 1АК0 АДЪ 
вамъ, н)съжс- HcnjiKBA не рдъ. tAico съ КАми въуъ (А) [в 3 липсва усПОг 
реден текст], (М), иуъже но еамь нспръвА (Б), сегоже (Ио XVI, 4) — 
таЪта де vjtiEiv sg aQ%fjG .ovx ehm’,- ote рмУ viuvv ; нжо Бъ сама^ънннъ 
(A, 3, M, Б), ,н ТЪ БЪ САМА^ЪНННЪ (Л XVII, 16) — хас T)V ^afiaQEcrriQ.

Формите в Савинд книга остават изолирани. Те не се покриват с 
нито един от старобългарските паметници, нито намират, отражение в 
среднобългарските евангелски текстове. Въпреки това те са много пока­
зателни, защото ни разкриват колко лабилна е все още границата между 
Хипотактичното и паратактичното свързване в старобългарски. Освен това 
тези примери навеждат на мисълта, че относителната връзка не е била 
все още напълно граматикализирана3.

2.3.3. Деиктични функции на относителното местоимение откриваме 
и в случаите, в които нже, в съчетание с копула’, и предйкативно ' име 
(или глагол) пояснява разгърнато признак на име в главното изречение. 
Тук връзката е абсолютно употребена (тя не се съгласува нито с коре- 
лата от главното изречение, нито с предиката): eoihh нмъшс нса. къса н 
на део|>ъ къ кана<£ъ. еже естъ прстс^ъ (А Мрк XV, 16)—oi де azQauanai 
anviyayov avrbv echo rijg av&fc, 6 e&uv HQanxbQtov; еф^АТА еже сстъ ^АДЕ^ЪЗН 
са (А, С, Мрк VII, 34) — есрЕра&а, б ETUv dcavoi'x&i'jti.

3.0. При непосредствено разположение на антецедента и връзката 
отношенията са значително по-различни от описаните. Както беше посо­
чено'(вж. 1.0), само в тези случаи настъпват атракции4. Антецедацията на 
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относителната връзка в тези случаи е свързана със засилването на ней­
ните атрибутивни функции. Срв.; н льдъшн [ н^мк да. шжжс ешж 
прнкоснж СА ШЬ. ПОЕЪДЬ П|)ЪДЪ ЕЪСЪМН людьмн н ъко нцъли ЬЕНС (А, 
С, Л VIII, 47) — xal пооолЕаоибааитф tV тц’ ahtay fypaw avtov dnrfyysiJ.sy 
ЕУСитОУ лагтдс WV Xaov...; H ЕЪ НЕЖС -ДОНГА ЕЪН1Д5Т6. TWf П{»ЪЕЪ1ЕМт (A, 
C, Л IX, 4) — xai sig ryr &v otfifav есое^&г/те, exeI /летете. .,

3.1. Със засилването на атрибутивността на относителната връзка е 
свързана нейната атракция (пълното й подчинение на  корелата): н вън 
БЖДЪТ€ ГОТ0Е1. TK0 ВЪ НЬЖС ЧА.С не МЪННТС. сйъ. члчь прдетъ (А, С, Л 
XII, 40) — xal v/Lieis yii'Eafis etol/iol, oti ij djoq ov doxEiiE 6 Yloq tqv ат&ссЬлоу 
Sq%etch\ до нсгоже дюн. вьн1де ное въ ковъчегь (A, C, Mt XXHoV, 38) — 
й^си ту; rjUEQas eIg^X'&ev N&e eI$ тт]У xificOTOV ; ТОГДЛ ЖО П^ЪБЪ! н\ нсмже въ 
мъстъ. дьвг< дьш (А, С Ио XI, 6) — tots uev e/teivev еу ф твлсо <5тда tffrioas. 
Тъй като съответствуват на гръцките форми, A. Valliant смята, че те са 
се появили „а limitation du grec“ . Тези примери напомнят новобългар-

1

1

1 A. Va ill a nt, Manuel du vieux slave, т. I Grammaire, Paris, 1948; стр. 341.
2 Ив. Гълъбов, Проблемът за члена в български и румънски език, София, БАН, 

1962, стр. 71.

< ските съчетания от рода на ’чиято къща’, ’чийто брат’ и пр., в които 
местоимението, според точната характеристика на Ив. Гълъбов, „е при­
лагателно (за разлика от когото) и като такова се съгласува по род и 
число със съществителното, с което е свързано“1 2.

3.2. Атракция може да настъпи и без антецедация: г^ндетъ же гпъ
'ТГ'

тогс». еъ де вь ньжс пе чъетъ. н въ чьсъ еъ Ньже не еъстъ (А, 
С, Мт XXIV, 50) - ■ r/^Ei 6 xvQto; тои SovXov btsivov & fiiu-gq ft ov лдсидоха 
teal ЕУ &QQ y OU yivd>OKEl.

По паметниците се срещат и колебания от рода на следните: про- 
САДВ1 ма оче еу тепе ехмого слхко1Ж. гжже нмъуъ (А, М, Д), ельвж 1жжс

(3, С, Вр. Ио XVII, 5) — ти М&п ll slxov; куцкннемъ нмъже 

к]Гц1МЖ кустнтх са (А, 3, М, Вр), куьцкнне нмкже... (С, Мрк X, 39) — 
то fidnuG.ua о Eyb fianil^o/iat fiaTiua^vat.

4.0. Описаните антецедации и атракции на относителното местоиме­
ние съответствуват на гръцката основа. В същото време те не влизат в 
противоречие със структурата на старобългарския език. Пред поставянето 
на относителното местоимение е свързано най-често с неговата по-силна 
акцентуваност във фразата. Разнообразните семантични нюанси, които от­
криваме при неговата употреба, говорят, че то не се е превърнало в 
чиста служебна връзка. Най-ясно са проявени неговите показателни функ­
ции, които са свързани вероятно със семантиката на старото анафорично 
местоимение. Това не отслабва неговите функции на относително-подчини- 
телна връзка, които ее изразяват преди всичко в неговата сложна зави­
симост от корелата в главното изречение и сказуемото в подчиненото 
изречение.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА ПРЕВРЪЩАНЕТО НА ГРАМАТИЧНИТЕ АРХАИЗМИ В ЕЗИКОВИ 
ФОРМУЛИ В ДАМАСКИНИ ОТ XVIII ВЕК

Емилия Кочева

Диференцираното разглеждане на дамаскинската книжнина по векове 
е важно предварително условие с методологическо значение, което трябва 
да се има пред вид, когато се пристъпва към нея. Обобщаването на на­
блюденията върху цялата литература от XVI до XIX в. е причина някои 
слависти да направят неточни изводи и. за нейния език. Така полският 
езйковед Ф. Славски, след като прави характеристика на най-важните 
дамаскини от XVII и XVIII в., заключава: „С хаос (разр. моя — Е. К.) 
от жив език и мъртъв църковнославянски.в руска и сръбска редакция се 
пише в България чак до средата на XIX в. (разр. моя — Е. К.)Ч

Повечето изследвани на дамаскинската книжнина обаче са. склонни 
да поставят границата на качествените езикови промени век и половина 
по-напред. С. Б. Бернщейн, говорейки за особеното развитие на ново­
българската писменост през XVIII в., отбелязва по-голямата самостоятел­
ност на книжовниците от този ' период, които не само преписват, но и 
преразказват дамаскиновите слова1 2. Засилването на демократичната тен­
денция в езика през . първата половина на XVIII в. е изтъквано и от 
Е. И. Дьомина3.

1 Т. L. -Splawiriski, W. Kuraszkiewicz, F. Slawski, Przegl^d i charak- 
terystyka j^zykow slowianskich, Warszawa, 1954, стр. 159.

2 C. 6,.!БернштеЙн, К изучению редакций болгарских. списков „Сокровища.“ Да­
маскина Студита, Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, С., 1957, .стр. 223;

3 Е. И. Д е м и н а, Система лрошедших времен в новоболгарских текстах XVII—XVIII 
вв., Учение записки Института славяноведения, т. XIX, М., 1960, стр. 4.

4 Д. Петканова-Тотева, Дамаскините в българската литература, С., 1965, 
стр. 212.

5 Б. Велчева, Норма и традиция в българския книжовен език от XVI—XVIII в., 
Бълг. език, 1966, кн. 2, стр. 120.
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Особено внимание на този факт у нас обръща Д. Петканова. Според 
нея най-значителните творчески прояви на дамаскинарите са от XVIII в., 
а техните трудове са написани съзнателно на разбираем език4 5. Тук се 
споделя също схващането, че езикът на дамаскините от XVIII в. е ново 
явление, поради което той трябва да се разглежда специално.

Що се отнася до „хаоса“ и „безредието“ от архаично (консервативно) 
и ново (демократично), ние смятаме, че по-близо до истината е мнението, 
че новите и старите елементи в новобългарските дамаскини са прокарани 
съзнателно вследствие на стремеж, „към последователност и правил­
ност при употребата на избраните правописни и езикови средства“6 и че 



новобългарският превод на словата „представлява една необикновена за 
условията на робството книжовна проява между другото с високата фи­
лологическа квалификация на нейните създатели“1.^

1 Б. Велчева, Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметници от
XVII и XVIII в., ИИБЕ, кн. X, 1964, стр. 165. По въпроса за нормативността в правописа 
вж. и Л.Милетич, Коприщенски дамаскин, Бълг. старини, кн. II, С,, 1908, стр. VIII.

3 Вж. напр. П. И л и е в с к и, За македонскиот превод на дамаскицот, Македонски 
1азик, год. XI—XII, кн. 1—2, стр. 46.

3 Слово за Михаил и Гавриил, рък. № 117, ПНБ.

Истинността на тази най-обща констатация се доказва чрез анализ 
на конкретен материал. Предмет на наблюдение в работата са архаичните 
елементи, свързани с флексията на имената, който най-често създават 
представа за нарушаване „нормите“ 'йа народния език" в областта на мор­
фологията и синтаксиса.

Доказването на положението, че архаичните форми и конструкции са 
изпразнени от - вътрешно граматично съдържание1 2, все още не е аргумент 
в полза, на схващането за отсъствие на безредие при употребата на ново 
и старо.
’ Доказването обаче на тезата, че тези форми и конструкции не се 
срещат механично само под влияние на традицията, а играят особена и 
самостоятелна роля в речта, е нова задача, която се поставя за разре­
шение тук.

Според нас запазената флексия на имената в дамаскините от XVIII в. 
няма случаен характер и не образува заедно с народните елементи пъстра 
„мозайка“ от различни форми. Граматичните конструкции в новобългар­
ските дамаскини, макар и функционално променени, имат системен харак­
тер, което налага и тяхната съзнателна употреба в текста.

От особено голямо значение за разбиране на явлението е фактът, че 
тези граматични конструкции са еднотипни и се употребяват наготово по 
силата на определени контекстови изисквания. Относително постоянната 
форма, с която участвуват в изреченията и честата употреба при подобни 
ситуации са двата основни фактора, които са предизвикали превръщането 
им в езикови формули (клишета). Така напр. винаги в падежни форми се 
явява думата свети и свързаните с нея имена3: блгодари бга и стго арха- 
ггела; иматъ wt дха сттго; иконата стм8 архаггеле ; црквата стму арха- 

ггелу михаилу; познайница стмз а-е-анаспо; и пестиха го на покровть 

црковнь стм8 архагглз.
И така под езикова формула (клише) в дамаскините трябва 

да се разбира такава готова граматична форма или конструкция, която 
най-често няма опора в говоримия език (в случая от XVIII в.) и употре­
бата й не е свързана само с традицията, а е продиктувана и от опреде­
лени стилистични потребности.

Анализът на езиковите формули тук се прави върху различни слова 
от различни дамаскини: словото за Михаил и Гавриил от Свищов­
ския и Панагюрския дамаскин, от дамаскини №№ 721 и 117 и от Поп Пун- 
йовия (Ломски) сборник; словото за св. Николай Мириликий- 
ски от Свищовския, Беленския (Пантелеев) и Пазарджишкия дамаскин; 
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словото за недаля к ръ с т о п о кло н н а от Панагюрския дамаскин 
и от дамаскините №№ 1067, 1073 и 1331.

1 Използуват се следните съкращения : МГ — Михаил и Гавриил; Св — Свищовски 
(Л. Ми лети ч, Свищовски дамаскин, Бълг. старини, кн. VII, С., 1923); Пг — Панагюр­
ски — № 344 НБКМ; 721 — №721 НБКМ; 117 — № 117ПНБ; ППСб — Поп Пунчов 
сборник — № 693 НБКМ; НМ —Николай Мириликийски ; Б — Беленски — № 713 НБКМ; 
Пз — Пазарджишки — № 345 НБКМ; НК — неделя кръстопоклонна; 1067 — № 1067 
НБКМ; 1073 — № 1073 НБКМ; 133 — № 133 Църк. музей.

2 Вж; Д. Петканова-Тогева, пое. 'съч., стр. 14, и П. Илиевски За „средно- 
горскиот" превод на дамаскинот, Македонски )азик, год. XI—XII, кн.ч 1—2, стр. 67—68.

3 От последната група материал не се привежда, тъй като анализът на изключително 
рядко срещащото се в XVIII в. слово за светите икони от Теофановия дамаскин (№ 715 
НБКМ) и дамаскин № 717 (НБКМ) показва, че за клишета в него не може да се говори, 
тъй като в този период то не' е преписвано често и е останало на архаичен език.

* Срв. МГ (117), л. 240.J

Изборът на словата не е случаен. Той е направен с оглед на групи­
рането им по съдържание1 2: I) слова, свързани с библията, предимно с 
евангелието; 2) слова, свързани с живота на християнски светци; 3) слова 
с поучително съдържание; 4) слова с религиозно-историческо съдър­
жание3.

Независимо от разнообразното съдържание на дамаскиновите слова 
наблюденията над клишетата от различните групи показват, че поради 
тяхната еднотипност те могат да бъдат разгледани заедно.

По-специално отношение езиковите формули - проявяват към компози­
цията на словата. Най-често те се срещат в техните заглавия и в изложе­
нията, тъй като уводите и заключенията често се съкращават или изхвър­
лят по усмотрение на преписваните.

Заглавията по-точно казано не се състоят от отделни клишета, а 
сами представляват цялостно сложно клише: дамаскина инока ипо- 
д1акона н стйдита; сказаше w Ч8десехь что е бил^м wt превеликих чино- 
начелникь Михала и Гаврила, wt древннх времень и wt hobbi закуунь, 

чздеса mw са сториле на HOBarw (&знка w4e блви. за млтвь стм (МГ, Пг).
В известни случаи те се подлагат на съкращения, но промяна на па­

дежните конструкции не се извършва4.
Изложенията (същинските части на словата) в езиково отноше­

ние имат новобългарски- характер. В сравнение със заглавията тук клише­
тата не са така чести и разгърнати. В повечето случаи те се състоят от 
една или няколко граматични форми, които зависят от включените в 
тях лексеми.

Върху лексикалната обусловеност на готовите формули 
досега не е обръщано достатъчно внимание. Закостенелите граматични 
изрази не са били подлагани на изследване с оглед на семантичните им 
особености. При лексикалното разглеждане на клишетата се вижда, че те 
зависят преди всичко от смисловата страна на съставящите ги елементи. 
Броят на названията, които „изискват“ архаична форма, е ограничен. Свое­
образната лексикална „рекция“ се проявява не навсякъде, а само в ня- 
колко еднообразни семантични кръга:

1. Собствени имена на лица, страни и градове от библейската и цър­
ковната история: Адам, Давид, Евтимий, Захарий, Йаков, Лука, Асирия, 
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Юдея и др. — и наиде Адама1; дрьво животно що е воскрило Адаша? 
(НК, Пг, 1067, 1073); и претвори Авраама; и ре па^ъ Авраамъ; обещахь 
Авраама и 1сак^ и /аковй (МГ, 117, Пг); и изгна Агярв сасъ Нзманла; 
wt KHirbi бнтенскьте за Авраама и Агари; пакь се хави Агари (МГ, Пг, 

721); и ре Вьлаамъ; и гь ре Гадоу що беше сл8га Двдъ цр8;Гадь и сказа 

Двд%; пршди сега н вишь Даншла; занеси прркъ Даншлъ (МГ, 117, Пг) ; 
защото твръд-Ь в^р8ваше Евлавье своего (НМ, Св, стр. 255); ето иловици 

де додоха от царгь Констандина и рекоха Еувлсшю (НМ, Св, стр. 257); 

дойде некои члкь wt цри градь името мз Никола. Ев+амио роднина (МГ, 

117, Пг): н речете цр% Езекно да се не 8бои нпцо от Д8мите рафашевьГ 

(МГ, 117, Пг); той каза и Захарно пррк8;^вп се прркъ Илно; и роди 

Агара Измаала; и пести пакь оша трите мзжхе до пррка Исаиа (МГ, 117, 
ПГ); дето го си залюбилъ 1саака; остави цра на евреете 1с$са Навшна

1 Когато към примерите няма никакви указания откъде са ексцерпирани, да се раз­
бира, че са от словото за Михаил и Гавриил в дамаскини № 117, 721 и в Панагюрския
дамаскин.

3 Поради липса на място всички случаи на употреба на едно и също клише тук не 
могат да бъдат приведени, затова ще се ограничим само' с посочване на имената, които 
образуват клишета, без това да. е указание за тяхната ’ честотност.'

44 V. L—I
(МГ, 117, Пг); книга /сЖ8 НавшнЯ (МГ, 117, Пг); и той блговести Иоа- 

кн му и Анн; И щешъ да победишь Мадаама (Мг, 117, Пг); и ре архгглъ 
Маною (МГ, 117, Пг); и ре стм Архагглъ Михаилъ Маркаанъ (МГ, 117, 

Пг); в цргтво Палеологацра (МГ, 117, Пг); извади Апла Петра от там- 
ниц8 (МГ, 117, Пг); и рекоха Деодъля (МГ, 117, Пг) и поклониха са царю 

Констандину (НМ, Св, стр. 254): енлхе wt Лъки; чвдеса направи w стаго 

архистратига Михаала (МГ, ППСб); да кажем малко и за Архагла 
Гавриила (МГ, 117, Пг); слзшаите за Архаггла Михаала въ асирпо (МГ, 
117, Пг); какъ не по може градъ Ама-^в и Арфа-ьз и Семфаръ и Сама- 

piu (МГ, 117, Пг).
2. Названия за понятия, свързани с църковната идеология: ангел, 

бог, господ, дух, небе, земя, кръст, отец, раб, сатана, свети, син-, хри- 
стиянйн и др. — что е сьбраше аггл^м слвшаите; помольг бга Mwvcn 

(НК, 133); какь да 8годиме хр’ту н й (НМ, Пз); и славдха бга (НМ,Б); 
и да са поклони светому гробу Господа нашего Исуса Христа (НМ, Св, 
стр. 244). ;. и той са позна дхомъ стимъ (НМ, Б); кога са на землю а на 
нбото не са; днь чтном8 крт$ (НК, 344, 1067, 1073); и да похвалите    1*3
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светаго отца Николад (НМ, Св, стр. 451); помогни нам рабе ха ба исти- 

наго (НМ, Пз); видехь сатана \ во име хртово и стаго Архангела (МГ> 

ППсб); и да си видимъ спа нашегуу (НМ, Б); wp8«ie блгочьстивомз хрпг- 

Т1анин8 (НК, Пг, 1073); кол‘ко е члкъ пагзба на дшата и на телото (МГ, 
117, Пг).

3. Названия за понятия, свързани с църковната йерархия и организа­
ция: патриарх, владика, митрополит, игумен; монастир, църква, икона 
и др. — и поидоха съседите неинн на Патршрха Аледандрьскаго; прель- 

сти 1йлсев1а jO/zadzz/m Никодимскаго и Павлина митрополита тирскаго (НМ, 

Св, стр. 249); и каза иг$мен% Неофитз; приближ се при стаго монастнра 

(МГ, ППсб); поидоше въ црковь (МГ, 117, Пг); припадна Архипь при 
икону (МГ, ППсб).

От приведените примери се вижда, че трите семантични кръга, макар 
и свързани с различни страни на религията, са близки помежду си. Тра­
диционната „свещена“ форма, в която се. явяват религиозните названия, 
е била в хармония с „необикновеното“ съдържание на словата. В същото 
време тя не е била и в сериозно противоречие с народния език, защото 
броят на познатите думи (от 2 и 3 група), които „изискват“ падежи, е 
ограничен (20—30).

Повечето от собствените имена (от първата група) са били непонятни 
и далечни за тогавашния слушател. Много често нормализирането (изо­
ставянето на падежните окончания) не е имало смисъл, защото с него не 
се е внасяла яснота. За това свидетелствуват редица смислови грешки 
от места, където то е направено: той ре Кчсифз (МГ, 117, 721) и той ре 

11\1сифь (МГ, Пг); и поклони се архистратигв и ре (МГ, 117) и и поклони 

се архштратигь и ре (МГ, ПГ).
За ненакърнимостта на „свещените“ елементи говори фактът, че те 

се срещат предимно в езика на библейски лица и християнски личности 
и много по-рядко в авторска реч.

Архаично звучение имат редките творителни облици, които откриваме 
в речта на архистратиг Михаил — станем добре станем съ страхщм 
бжаемъ. Показателно местоимение сь, изключително рядко за това време 
срещаме в езика на бог — сио землю дето е обещахь Авраам8 и 1саакз 
и 1аков8 шть да ю населеть драги (МГ, 117, Пг). В молитвите навлиза­
нето на „народната струя“ също е срещало препятствия — видехь тамо 
чи пееха сасъ велики гласъ сть сть гь савао^ь исплнь нбо и землю слав1 
его (МГ, i 117).

Вследствие превръщането на пряката реч в косвена понякога се сблъск­
ваме с клишета и в авторовия език - каже и бгсловь Григорие как е 
преди нбо и землг^ и адама създаде бгь агглм (МГ, 117). „Немотивирани“ 
в семантично отношение (несвързани пряко с дума, изискваща архаична 
форма) са редките авторови конструкции от типа на и евреете си сто-^ 
риха сенници по горахь и по камешето (МГ, 117, Пг).
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За функционална значимост (и необходимост) на езиковите формули 
в дамаскиновите слова говори фактът, че те се здпДзват непроме­
нени дори тогава, когато са изцяло преведени или пре- 
разказани. Ако готовите формули бяха случайни елементи в народния 
език>от XVIII в., без определена стилистична роля, тяхното изоставяне след 
превода нямаше да представлява никакъв проблем и щеше да се извърши 
без трудности. Запазването на клишетата и изнасянето им напред преди 
превода опровергава такова допускане. Интересен материал за това1 нами­
раме на няколко места в словото за неделя кръстопоклонна — в речта 
на пророк Давид: и пррокь двь дето думаше тебе ради оумрьщавл^еми 

есмн вь днь сьш речь. заради тебе се чиниме мрьтвь! сичкм днь. Пак с 
помощта на сн речь са обяснени и думите на Соломон: сьмрьтио безчь- 
стною wcsawm erw рече божш снь е — см речь ... елате да rw осьдмм 

посрамлена смерть защо рече че самь бгь и бжш снь. На места свързва­
нето е безпосредно, без поясняваща дума. Такъв случай откриваме в 
речта на господ: зашю рече гь. аще ктщ хющеть по мне итн да wTBpb- 

жет се себе и возметь крть свои и последйет ми и защо каже ако ще 
нгдкои подирь мене да доде да се уутфрьли wt себЪ и да земе силно обь- 
рьжува.

1 За съжителствуване на един и същ архаичен и преведен текст в дамаскините вж. 
и Б. П е н е в, История на новата бълг. литература, С., 1932, стр. 150—151.

2 Л. Милетич, Коприщенски дамаскин..., стр. XXIX. Това твърдение несъмнено 
се отнася и за XVIII в., като се вземе пред вид обстоятелството, че същите падежни 
остатъци съществуват в диалектите и до днес.

С по-друго обяснение за запазването на клишетата в новобългарските 
дамаскини се срещаме у Милетич1 2. Според него падежните форми са 
„обилно засвидетелствувани като архаизми в нашите наречия“, поради 
което „не можем каза, че не са живи форми, взети из съвременния на 
преписвачите народен говор“. Схващането за ориентировката на клише­
тата в дамаскините към падежни остатъци от говорите, макар че не е 
лишено от истина, не може да обясни явлението изцяло.

Установяването на родително-винителната форма като общ косвен 
падеж, превръщането на местоименната форма того в определителен 
склоняем член, употребата на вин. п. при имена от ж. р. са особености, 
които могат да се приемат за общи между дамаскините и някои наши 
говори.

Широкото използуване на дателния падеж в служба на непряко до­
пълнение, наличието на дат. притежателен без и с предлог на, преосмис­
лянето на' дателното окончание при имената от о-основи м. р. ед. ч. в 
редуцирана членна морфема (коню, празнику), рядко срещащите се тво- 
рителни и местни облици, а така също и форми за мн. ч. на косвените 
падежи са особености, които характеризират преди всичко езика на да­
маскините. Против аналогията между падежните остатъци в диалектите 
и в словата говори и фактът, че в последните те са силно разколебани 
по недопустим за говорите начин: да победишь мадшмй нефелнаги» (МГ, 

Пг); войнн пррка Илпо; и заведе щерка свою (МГ, 117); иконата стм8 
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Архаггеле (МГ, 117); видЪхь азъ нощесъ на сън£ нЪкоего владика стара 
(НМ, Св, стр. 251); поминаха името светому Николае (НМ, Б); и юбрекл' 

са беши стом8 wn8 Николаго (НМ, Б); не дава им железна риза или лькь 

или пушка или сабнк или щить или др8го нещо ами чтнаго и cttw крта 
(НК, Пг, 1073); да верввате живота вашего (НК, Пг, 1073).

Неправилната употреба на падежите в тези случаи не отразява ня­
какъв особен развой, каквото е например положението в средно български 
език. За дамаскинарите от XVIII в. точната флексийна употреба не е имала 
значение, защото езикът е бил вече аналитичен. Употребата обаче на ня­
каква падежна конструкция, предизвикана от дума от споменатите семан­
тични кръгове, е имала закономерен характер. „Свещените“ названия е 
трябвало езиково да бъдат отличени. Това е ставало най-често с помощта 
на родителния и дателен падеж: този намъ владико светьтй и слугу 
истину Христу Богу (НМ, Св, стр. 253).

В наличието на своеобразна лексикална „рекция“ се убеждаваме и 
когато сравним изводите от анализа на разгледаните слова със случаи 
от един цялостно издаден дамаскин от XVIII в., какъвто е Свищовският. 
И там думите1, които участвуват в клишета, с малки изключения, са от 
същите семантични групи: мир, дух, творец, отец, праотец, господ, бог, 
ангел, архангел, апостол, пророк, християнин, празник, дявол, бяс, 
звяр, змия, игумен, архирей, поп, калугер, манастир, храм, метох, гроб, 
царство, цар, княз, болярин, господар, злато, роб, помощник, момък, 
поколение, род, човек, свой, син, дъщеря, Михаил, Гавриил, Яков, Хрис­
тос, Валаам, Адам, Давид, Гад и др.

1 Вж. Л. Милетич, Свищовски дамаскин..стр. 29—33.

От всичко казано досега става ясно, че готовите формули в‘езика 
на дамаскините от XVIII в. нямат несистемен характер, а са подчинени на 
определени лексикални закономерности в изпълнението на самостоятелна 
стилистична задача. Заедно с редица синтактични особености (повторение 
на съчинителен съюз и} постпозитивна употреба на пълни прилагателни 
й пр.) те участвуват в изграждането на стил, близък до библейския, което 
е в съгласие със съдържанието на дамаскиновите слова. Особеният коло­
рит, който придават на езика лексикализираните граматични конструкции, 
не е в противоречие с неговия народен и новобългарски характер.
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БЪЛГАРСКА АК А*Д  Е М И Я НА АаУКИТЕ

1 При изследването на въпроса се основаваме само на издадените дамаскини: К о п- 
рищенски дамаскин, новобългарски паметник от XVII в., изд. Л. Милетич, Българ­
ски старини, София, 1908, Свищовски дамаскин, новобългарски паметник от XVIII в., 
изд. Л. Милетич, Български старини, София, 1923, Любля нският български ръ­
копис от XVIT в., изд. С. Аргиров, СбНУ, кн. XII, София, 1895.

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

СЛОВОРЕДЪТ НА АТРИБУТИВНАТА СИНТАГМА В ЕЗИКА 
НА ДАМАСКИНИТЕ

Венче Попова

Разглеждайки словореда на атрибутивната синтагма в езика на дамас­
кините1, нашата цел е да представим словоредните типове, които са харак­
терни за нея, да потърсим обяснение за съществуването им в езика на 
тези произведения и да видим надделяващия словореден модел на син- 
тагмата.

- Под атрибутивна синтагма в изследването ще разбираме определи-? 
телно или атрибутивно словъсъчетание, чийто основен белег е, че не при­
тежава предикативност и се състои от определение и определяема дума. 
Отделянето на атрибутивната синтагма като самостоятелен обект на из­
следване се дължи на факта, че макар да не съществува единно мнение 
по въпросите за разчленение на изречението и типовете синтактични струк­
тури, приема се сегментация на речта, при която от определени гледища — 
смислово, структурно, интонационно — отделните сегменти ни се пред­
ставят като двучленни (най-често) структури, в които съществува зависи­
мост между съставящите ги елементи. Най-общо тази зависимост може 
да се определи като отношение на член определяем към член определящ..

Атрибутивната синтагма от гледище на своята синтактична структура 
и логическо единство не е будила никакви специални спорове. При сег­
ментацията на фразата тя се отделя смислово и структурно като един 
от най-безспорните самостоятелни елементи. Това се дължи до голяма 
степен на твърдо установения й словореден модел, от който в структу­
рата на езика не се. допускат отклонения, допускат се само в индивиду­
алната реч (вкл. и в езика на художествената литература).

*

В българския език атрибутивната синтагма се състои от определяемо- 
(съществително) и определение, което бива два вида: съгласувано опре­
деление (прилагателно, числително, местоимение) и несъгласувано опреде­
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ление (съществително, ^енклитични местоименни форми). Словоредът на 
двата компонента на синтагмата — определяемо ц/опре де ление — зависи 
от характера на определението. Ако синтагмата се състои от определяемо 
и съгласувано определение, определението предхожда определяемото, ако 
■се състои от определяемо и не съгласувано определение, несъгласуваното 
-определение е след определяемото1. Ло тоя начин атрибутивната синтагма 
има два твърдо установени словоредни модела: АС и СН, където С = оп­
ределяемо (съществително), А=определение (адиективи), Н — не съгласувано 

■определение (съществително или енклитични форми).

1 П.' Калканджиев, Българска граматика, 1938, стр. 437, и Л. Андрейчин, 
■Основна българска граматика, София, 1944, стр. 491.

2 К. Попов, Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр. 229.

Първият словореден модел се отнася до синтагми като братова 
нива, наша земя, четири деца и пр., вторият — до: нива на брата, 
нивата му, парче земя и пр.

В атрибутивната синтагма с разширено адиективно определение сло­
воредът на адиективите по отношение на определяемото (съществително) 
се запазва, т. е. адиективите се намират винаги в препозиция спрямо 
-определяемото, независимо че помежду им може да има различни варианти 
на словонаредба. В народната поетична реч се допускат и случаи, когато 
едно от определенията в разширената атрибутивна синтагма заема поло­
жение след определяемото: с тънка снага самодивска (нар. песен); на­
шата земя хубава (Ботев)1 2.

Посочените два словоредни типа АС и СН могат да ни се предста­
вят с обратен ред на елементите СА и НС (нива братова, земя наша, 
деца четири, на брата нива, но не: му нивата поради липсата на акцент 
върху местоимението). Тоя словоред е инверсиран и ирелевантен за син­
тактичния строеж на българския език. Неговото съществуване в речта и 
езика на литературата се обуславя от други причини: стилистични, емо­
ционални, чужди влияния, остатък от по-стари етапи в развитието на езика.

Езикът на дамаскините, макар по своите граматични особености да 
представя новобългарския етап в развитието на езика, в областта на сло- 
вореда прави известни отклонения от него. Както е известно, това са 
писмени паметници, сложни по своя езиков характер. От една страна 
представят особеностите на живата говорцма народна реч, а от друга 
плащат дан на старата, писмена традиция и-пазят граматични форми и 
словоредни типове, характерни за изминали периоди от развоя на българ­
ския език. В словореда на атрибутивната синтагма тази тяхна особеност 
изпъква особено ясно.

По отношение на атрибутивната синтагма, в която определението се 
представя от адиективи, се очертават два словоредни типа, които сериозно 
си съперничат. Единият е с препозиция на определението (АС), присъщ 
и на съвременния български език, другият — постпозиция на определе­
нието (СА). Всякакви усилия да се търси някаква закономерност при из­
ползуването на тези два словоредни модела в езика на дамаскините са 
напразни, макар понякога да изглежда, че инверсираният тип, от днешно 
гледище, може да бъде обяснен от гледна точка на стилистиката. Пред­
почитанието на единия или другия словоред не може да се свърже нито 
с емоционално-стилистичния характер на текста, нито с по-цялостното му 
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смислово съдържание, нито с интонационните особености на фразата, в 
която е включена синтагмата, нито с лексикално-семантичния тип на при­
лагателните, изпълняващи функция на определения.

Ето някои примери, които потвърждават изтъкнатото положение;
сйч<ка ммсль бЪше й и надежда на г а б а. и пом&слюваше за второ npuudcmeie за 

ж'1и сЗдь. и пйкь да см открием дш ьта, да срФшне х а б а съ свп>тйлникъ Зкрасень. и 

какьво добро да стори, да чйе тогйзм глас кротък*  w г а б а, и пйкь да cfii испльнн све­
тил (никь със’ мйсло да 8л£зе със1' модрите дгьвйци въ рйи, да се насйкги красота райска 

и х8бость и св±тлос и ntbCHbi аг гл^съь ... а лЪкавьш дигволъ не пр-Ьстйн8ваше да ю 

плаши, mhwfo пйтн се прътвараше като sempb стрАшень, дав(но 6bi ю уплашиль да оставм 
n8cTbiHf&. ами ст аа пет*ка  имаше б а помбщника ... и сйч(ка хйтрос дТаволска исчезну- 

ваще w нкината мл’ ба(КД,, 7— 8)1.

1 Съкращенията КД = Копривщенски дамаскин, СД = Свищовски дамаскин, ЛД = Люб- 
лянски дамаскин. Цифрите означават страниците от съответните издания на дамаскините.

Ако направим един по-конкретен анализ на граматичния и лексикален 
характер на определението в атрибутивната синтагма, ще видим, че двата 
възможни словоредни типа АС и СА се намират в зависимост от неговата 
морфологична същност.

1. Ако определението от морфологично гледище е прилагателно име, 
независимо от своето лексикално съдържание и стилистична характери-'

"стт<а, можс да бъде в препозиция или в пбстпозиция спрямо определяе­
мото, т. е. възможни са двата словоредни типа — АС и СА:

поидбха крмшом радй страхь цармвъ (КД, 18); и зйха wtfia цр еви чл ци (там. 23); 
дарь црськьш (там, 23); чл ци цареви (там, 15); и в-Ьровйхд хв о име (там, 14); да учи 
ради име хв о (там, 15); вдигна бура велика в морето (там, 21); случи се фрьтуна и 
б$ра голгьма (там, 18); стгь^те зкдовни (там, 24), градски болъре (там, 5); красна по- 
лата (там, 6); глйдъ голгъмъ (ЛД, 468); пртхубави пргьстбле (там, 468).

2. Ако определението от морфологично гледище е притежателно ме­
стоимение, словоредът сс осъществява в посочените два варианта АС и СА:

MHwro нарууд посл8ша неговите д8ми ... на вьсакьш днь ^ченгето нкгово приплбдю- 
ваше хрст!аи*ство  (КД, 14); седи живот (там, 17); живот седи (там, 17); роди­
тели негови (там, 13); вгърата свда (там, 15) и др.

3. В синтагма, в която определението от морфологично гледище е 
местоимение^в зависимост от характера на местоимението, се използува 
еХинйятПили другият словореден модел. Ако определението е показателно, 
определително, обобщително местоимение, заема място преди определяе­
мото (АС). Ако във функция на определение се намира неопределително 
местоимение, освен надделяващия тип АС, срещат се и случаи на пост- 
позиция на атрибута (СА). Напр.:

тдизи ]свп>тъ (КД, 3); оногози пртлЬстника (там, 3); какЬви отвгъть (СД, 164) 
ciuiK'iu калугерици (там, 165); нтъкои грда (КД, 2); корабник шъкоа (там, 21); кнеъь не~ 
кои (там, 48), и др.
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4. Синтагма, в коятд определението от морфологично гледище е чис- 
лително име, има словоред от типа АС: f/

riipbeiamb вл'ькъ . . *.  излазЪше из*  морето (КД, 125); да кажем и за трепиать влькь 
(там, 126); едйнь живдтъ имать (СД, 145); четврътото пйташе (там, 103), и др.

1 Срв. К. Мирчев, Историческа граматика на българския, език, Ссфия, 1963, II 
изД., стр. 227.

2 Съкращението ДЕ = Добрейшово четвероевагелие, Български старини, София, 1906.

Следователно отсъствието на детерминиран словореден тип се явява 
при атрибутивната синтагма, в която определението от морфологично гле­
дище е прилагателно име или притежателно местоимение. Отчасти и при 
определение — неопределително местоимение. Как да обясним това явле­
ние, като се има пред вид, че в съвременния български език атрибутив­
ната синтагма има твърдо установен словоред? Обяснението може да се 
търси преди всичко в обстоятелството, че езикът на дамаскините — но­
вобългарски по своите фонетични, лексикални и граматични особености^ 
не е освободен напълно от езиковите особености на старата българска 
книжнина. Някои от тях се проявяват в дамаскините не само като да­
лечни езикови реминисценции, но като форми, съзнателно поддържани от 
преписвана, защото се свързват със съчинения, смятани за образци на 
писмената реч. Наблюденията върху езика на среднобългарската писме­
ност ни показват, че словоредният модел на атрибутивната синтагма СА 
е редовно срещан при нея-Ч Ето някои примери:..

вндж же кръпки (ДЕ1 2, Мат. XIV, 30, 102); ндъте... еъ югьнь 

еъчнмн (там, Мат. XXV, 41, 117); w хдк лослж диглъ мон пръдь лнцемъ 
твонмь ovtotoehtu пжть твон п^т,дь тоиож (там, Мат. XI, 10, 96); уче­

ници его глжще (там, Мат. ХШ, 36,100), и др.
Този словоред в среднобългарската книжнина е в същност елово- 

редна особеност на старобългарските паметници, макар и в тях да се 
промъкват случаи като в&шн же вльженъ очн (Зографско ев., Мат. XIII 
16). Но за разлика от старобългарските съчинения, в среднобългарските 
паметници словоредният тип СА при атрибутивната синтагма е често раз­
колебан. За това свидетелствуват случаи, при които определението в 
атрибутивната синтагма се намира в препозиция спрямо определяемото. 
Напр.:

нщжщу доб|>д kik^x (ДЕ, Мат. XIII, 44, 100); дов^е съма (там, Мат. 
,ХШ, 24, 99); ек скоемк Лчьстенн (Мат. ХШ, 57, 101), и др.

В дамаскините среднобългарската традиция е дала отражение именно 
в използуването на инверсирания словоред на атрибутивната синтагма. 
За това свидетелствуват и случаи, при които в атрибутивна синтагма с 
обърнат словоред прилагателните и местоименията имат стари облици: 
земл& сол^н*скаа  (КД, 21); нджь свойй (там, 17); гроба его (там, 22); 
мдщите егдви (там, 23), и др.

Отразената тенденция в среднобългарските паметници обаче опреде­
лението да заема препозиция спрямо определяемото, която несъмнено се 
е развивала или е била развита като особеност на живата реч, в езика 
на дамаскините намира широка изява, Словоредният тип АС не само е в 
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-съперничество със стария словореден тип СА, но, както можем да съдим 
ют направените проби за количественото съотношение на синтагмите с 
двата словоредни типа, новият словоред е надделяващ. Изчисленията са 
направени върху двеста примера от всеки дамаскин. Количествените съот­
ношения са следните:

200
АС

КД 131
СД 109
ЛД 170

СА
69
91
30

Тъй като при разглеждане на езика на дамаскините се поставя твърде 
'често въпросът за влиянието на църковнославянски език, бихме могли да 
го поставим и при разглеждането на словореда на атрибутивната син­
тагма. Щом инверсираният словоред е типичен и за езика на църковно- 
славянската книжнина, дали той не е влияние от нея върху езика на 
дамаскините ?

Не е изключено словоредният модел СА да намира опора за своето 
•съществуване в дамаскините под влияние на църковнославянски, но през 
XVI в., когато започва да се създава дамаскинската книжнина, по-правдо- 
подобно е да се мисли, че върху българските книжовници е упражнила 
влияние среднобългарската книжнина, отколкото църковнославянската, 
която дава своето огромно отражение по-късно, главно върху първите 
български писатели. Във времето, когато започват да се превеждат и 
преписват дамаскините, среднобългарските паметници са били по-достъпни 
на нашите книжовници и на първо време те са били образците на пис­
мения български език. По-късно, когато у нас се разпространява цър­
ковнославянската писменност, влиянието от нея и от среднобългарската 
книжнина твърде много се унифицира, тъй като основните граматични 
•особености на езика на среднобългарските паметници не се-отличават от 
граматичните особености на църковнославянски език. По този начин това, 
което откриваме като особености на църковнославянски в езика на да­
маскините, има фактически своята подложка в среднобългарската писмена 
традиция и особеностите на езика на среднобългарските паметници.

Атрибутивната синтагма, както посочихме в началото, може да се 
яви разширена, т. е. да включва повече от едно определение. Словоредът 
й в такива случаи се очертава според три модела:

Първият: всички определения са в препозиция спрямо определяемото 
{AiAsAgC): црско и нбсно \-\cmte (КД, 13).

Ако морфологично определенията се представят от местоимения, чис- 
.лителни и прилагателни, първото място в синтагмата заемат местоиме­
нието или числителното, след което следва прилагателното. Това е сло­
воред, присъщ на съвременния български език. Напр.: сос! др^ги хубави 
миризливи. аромати (КД, 12); и туй божестьвное м свещенное еванге­
лие мартурйсва го (СД, 86); едйнь горещь вгьтрь (ЛД, 467), и др.

Вторият: определенията са в постпозиция спрямо определяемото, 
когато са прилагателни (СА-^зАд): и да е tv прдЪ мгьсто широко и при­
лично (КД, 4); честь блгаа и добрй (там, 12); лицето свгьтло и весело 
(там, 15), и др.
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Третият: едно от определенията е в препозиция,’а другото в пост- 
позиция спрямо определяемото (AjCAg): добро мгьстр и прилично (КД, 12); 
видЪ онова мгьсто хубаво (там 4),, онова тгьло $он£щб (там, 10), и др.

Последният словореден тип, както се отбелязва в литературата (вж. 
по-горе), се среща в българското народно творчество. Това обстоятелство, 
както и фактът, че този словореден модел е твърде разпространен в 
езика на дамаскинската литература, ни дава пълно основание да го смя­
таме за словореден модел, присъщ на народния български език. Той се 
среща и в старобългарските и среднобългарските паметници, където може 
да се обясни като особеност, проникнала от народния език. Напр.:

Д0Б|»Ь1Н БАГМ Н E^NG (ДЕ, Мат. XXV, 23); ДЛК1Н ffABG A'BHIIEhIH 
(там, XXV, 26).

По отношение на атрибутивната синтагма, в която имаме несъгласу- 
вано определение, словоредът е в съгласие със словоредните типове, 
съществуващи в съвременния български език, засвидетелствувани от ранни 
писмени паметници и говоримата реч. Очертават се тук следните случаи:

1. Когато определението е съществително име, то заема място след 
определяемото (СН), като съобразно езика на разглежданите паметници, 
определението може да се свърже с определяемото чрез предлог или да 
се представи от падежна форма, която има генетивно или посесивно зна­
чение (като напр. dativus possessivus). Напр.: синь на едного кнеза (СД, 
243); ученици прордку Моис&ю (СД, 119); домь господину ДимшпрЪю 
(КД, 46), и др.

2. Несъгласуваното определение може да бъде в препозиция спрямо 
определяемото (НС). Напр.: а на'хитрия майсторим яаисторйата им. 
забовйрЪ (КД, 383); на едног™ старца послушникь бй (СД, 237), и др.

Този словоред се смята в български език за турско влияние1, но е 
широко залегнал в народния език, което е причина да го намерим и в 
езика на дамаскинската литература, отразяваща особеностите на народ­
ната реч и респективно на словоредните типове в нея.

1 Вж. Б. Цонев, Определени и неопределени форми в българский език, Ректорска 
реч, 25. XL- 1910, София, 1911, стр. 17; К. Мирчев, За съдбата на турцизмите в бъл­
гарския език, Известия на Инст. за български език, кн. II, 1952, стр. 118.

По такъв начин изследването върху словореда на атрибутивната 
синтагма в езика на дамаскините разкрива и тук основно действуващите 
езикови начала — народното и книжовното, при което се установяват 
съотношения в полза на особеностите на народния български език.
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БЪЛГАРСКА- АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА ХАРАКТЕРА И ЗА ПРОИЗХОДА НА РОДОПСКОТО 
ШИРОКО о (6)

Стайко Кабасанов

Широкото о (б) е характерен звук, в звуковата система на няколко- 
родопски говора и според Б. Цонев „съставя ядката" на техния вокали- 
зъм1. Този звук е присъщ на смолянския (централиородопския) говор, 
който обхваща територията на бившите Смолянска, Девинска и Маданска 
околия, както и за говорите на българските села с по-старо българско- 
население в Ардинско, Кърджалийско и Крумовградско — до българо- 
гръцката граница.

1 История 'на бълг. език, т. III, 1937 (посмъртно), стр. 283.

Звукът представя самостоятелна фонема. Смислоразличителното й 
значение личи преди всичко в противопоставяния с близките й по гласеж 
звукове - о и л, напр.: ж&р ’джоб’ — жоп ’тояга’, чбп ’чец’ — чоп 
’жребие’, тбй ’така’ — той, збп — зоп ’зърнен фураж’, ббс ’бъз’ — ‘бас 
’облог’, крок — крак, и др. Противопоставя се и на другите гласни t зву­
кове в системата на говора, напр.: б— е: ббс — бес, дерб — дере (гл. 3 л. 
сег. вр. от ’дера’); б — е:вбшка. — вбигка’вежда’, чбп — чеп ’ъгъл’; б — и: 
вбс'а — вйс'а, гоба— гйба (гл. 3. л. ед. ч. сег. вр. от гйбам ’движа’); 
б — у: кдкал' — кукал' ’малък предмет с остър връх’, чбдо — чудо и др.

В съчетания с различни съгласни звукът се среща в средата и в 
края на думите: бода, вдсаница, гбба, кдшта, пекбт, текбт, рекбл,, 
межб, маг’д, и др. Не се среща в началото на думата, тъй като в такава 
позиция, навярно за благозвучие, пред него се развива вторичен консо- 
нант, напр.: вдгал', вбтак, вбхам, вдтре, иддар, и др.

Среща се без изключение във всички домашни думи, а в някои чужди 
думи, предимно от турски произход, вм. очакваното широко о (б) под. 
влияние на турския език се е запазил звук ъ: сърт ’високо голо стръмно 
място’, аслъ, и др.

Широкото о (б) в родопските говори е позиционно ограничен звук.. 
Чува се редовно под ударение. Такъв се явява той в широката територия 
на смолянския говор. В говора на с. Тихомир, Кърджалийско, обаче той 
често се чува и без ударение : лафдвбт сб вм. лафдват са в смолян­
ския говор1, лахб сб вм. лйха са, аплйиш мб вм. рплсшш ма, парука- 
тб вм. нарека та, и др. Мисля, че и случаите на употреба на безуда- 
рено широко о също са свързани с ударението. Говорът има типична 
интонация, при която в изречението в едно акцентно цяло често се раз- 
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щива едно главно и друго второстепенно ударение. В повечето случаи, ако 
.широкото о не стои под главното ударение, то е. под вторичното. В други 
случаи широкото о сГез ударение, е пренесено z.ot 'форми, в които стои 
под ударение. Напр. винителните форми мд, тд (стб. ма, та) и спои. 
глагол в 3. л. мн. ч. сег. вр. сд в отрицателни форми са под ударение и 
редовно при Тях се явява широко о, напр.: ни^мд йе страх, ни_сд душлй 
и др. Тези форми се пренасят и в изрази, в които те са без ударение. 
.При това трябва да се, отбележи, че неударените застъпници на широкото 
о в тихомирския говор не са толкова редуцирани в посока към тъмен 
еров вокал, каквато редукция е налице в смолянския говор, затова опо­
зицията удареност и неудареност при широко д не е тъй ясно изразена. 

;Често у един и същ говорител едни и същи форми се изговарят ту с 
широко б, ту с а: лафдвдт сд и лафдват сд, башлдсовдм и башлесо- 
вам. ’почвам*  и др.

1 Вж.. по-подробно за това у А л, Теодоров-Балан, Един особит звук в родопското
■наречие, Пер. сп., 1904, кн. LXV, стр. 544—577.

3 Сп. Род. напредък, год. Ш, 1905, кн. 3, стр, 125.
3 Материали за изучаване на родопското наречие, СбНУ, кн. 1,1889, стр. 140.
4 Цит. статия, стр, 570.
6 Там, стр. 571. . ,

Звуково-акустичните особености на широкото родопско о са били 
.предмет на разисквания и обяснения от мнозина наши и чужди филолози1. 
Трудност е представял този звук и за графичното му отбелязване от 
първите фолклористи и събирачи на диалектни материали. Липсата на 
■специален буквен белег за този звук ги е затруднявало. При това изго­
ворът на този звук не е напълно еднакъв по цялата територия на родоп­
ските говори. „Нас, досегашните събирачи на народни умотворения и 
>езикови материали от Родопите, признава един от най-добрите познавачи 
на родопските говори от по-старото поколение Ст. Н. Шишков, най-много 
■ни ’е измъчвал именно този родопски звук“1 2. В първите записани народни 
;песни от Смолянско в „Български народен сборник“ (1872 г.) от В. Чола­
ков, този звук се отбелязва с две и три букви — оа, йоа, йое, йео. В 
бележка обаче към текста се казва, че „оа се произнася със звук, който 
•е между о и а, но малко отворено“. Подобни непълни и неточни са обяс­
ненията и на други по-сетнешни записвачи на диалектни материали от 
■Родопите. Типичният характер на изговора на този звук, който не съвпада 
с никой звук от звуковата система на българския ■ език, графическото му 
отбелязване с две букви подвеждаше записвачи и езиковеди. Хр. Попкон- 
'стантинов го бележи също с две букви — но го изяснява като един 
звук, едногласка — „тъп звук“3.

Ал. Т.-Балан, както се каза, му посвети специално изследване. Позо­
вавайки се предимно на печатани диалектоложки материали, без лично 
на място да провери произношението му, той пристъпи към него по-кон- 
кретно с оглед произношението му в различни селища. Определя го като 
.„двоегласка“—дифтонг, в чийто „сглобен гласеж “участвуват две съставки 
— о и а. В някои говори в Смолянско тези съставки, според Балан, се урав- 
новесяват и такъв дифтонг той нарича не същински4 *, В други говори 
■съставката о в широкото о след известен преход надделява. Такъв звук 
той нарича низходящ дифтоног. В трети говори чрез преход надделява 
съставката а. Такова широко о се определя като възходящ дифтонг6.
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Ст. H. Шишков в различни свои изследвания и диалектоложки мате­
риали по различен начин говори за родопското широко о. В последните 
си статии и материали той е под влияние на Балановите обяснения и го 
определя като „двойногласка“ с основен звук „отглас“ и допълнителен 
звук „преглас“1. Бележи го с две букви оа, °а, ъа, уа, б.

1 Езикови бележки из с. Бачково, Родопски напредък, 1905, кн. 3, стр. 125.
2 Българска диалектология, София, 1962, стр. 83.

28 Изв. на Инст. за български език, кн, XVI

В диалектоложките трудове на Л. Милетич звуковата характеристика 
на широкото о в родопските говори намира по-правилно и по-точно научно 
изяснение. В, труда си „Das Ostbulgarische“ (Wien, 1903, стр. 215 и сл.) 
той го бележи с две букви ол, но пояснява, че не е дифтонг. В цялост­
ното си изследване на родопските говори „Die Rhodopemundarten der 
bulgarisehen Sprache“ (Wien, 1912, стр. 99—101) Милетич прави по-пълна 
и в основата си вярна характеристика на този родопски звук: „Моето 
допълнително наблюдение върху произношението на същия звук, напра­
вено на самото място, затвърди схващането относно гласната б, че б като 
заместник на-ударено ъ (застъпник на старобългарските гласни ъ, ж, L 
и а) остава отначало докрай слабо закръглена гласна, учленявана с не­
значително издаване на устните напред“. Бележи го със знак д. Не го­
вори за различни съставки на звука, а го определя като о-гласна с я-боя, 
й-базис.

Точна и по-определена звукофизиологична характеристика на този 
вокал прави Ст..Стойков: „Широкото о е прост звук, монофтонг, но не 
„отворено леко закръглено о с я-основа", както твърди Милетич. .а е 
широко о, учленявано със значително по-голям челюстен ъгъл от обик­
новеното о“1 2. С ширината на челюстния ъгъл при артикулацията на 
звук о могат да се обяснят различните звукови отсенки, които този звук 
има в говора на различни селища. В едни селища той е звук, среден 
между о и а (с. Чепеларе, Момчиловци, Соколовци, Устово, Славеино 
и др.), в други по-близко до о (с. Чокманово и някои българомохаме­
дански села в Кърджалийско), а в трети — до я(с. Райково, Виево, Ку- 
тела и др). Звукът слухово наистина се възприема като едносъставен, 
обикновен прост звук с по-подчертана дължина от неударените гласни. 
Такъв той се чува и при по-проточено произношение, при песен напр. 
Има обаче случаи в смолянския говор, когато този прост звук прелива 
в дифтонг или в дифтонгоид. Обикновено такова преливане се явява след 
устнени или задноезични съгласни, напр.; вубже, бубрна, гойска, го аба, 
и др. Такива явления обаче не са свързани само с широкото о, а често 
се наблюдават и при обикновеното о, когато е под ударение, напр.: убтн 
и вудти, худру и др.

Известно е, че широкото о в- посочените говори се явява под ударе­
ние на мястото на стб. ж, ъ, а и к: гбба, дбп, збп, мбка, пасбт, дорво, 
дош, рекдл и др; б като заместник на стб. а и к обикновено омекчава 
предходната съгласна: м,'6со, з'бт, л!6н, т’бван, и др.

Изключение от горното положение правят думите, в които стб. ь се 
намира в^суфиксни срички, като венец, конец, овес, овен, орел и др.., 
както, и няколко думи, в които и в корена вм. б за к и а се явява общо­
българският им заместник е, напр.: ден, пет’, педесе, етарва и др.
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Повечето съществителни имена от ж. р. с ударение . върху оконча­
нието а, пряко стара винителна форма на ж, същ^) приемат широко о: 
лажд, махалб, шекд и др. По същия начин прцемйт д и членуваните 
форми като гурдса, -та, -на, зем'дса, -та, -на, както и султб, захартбt 
смартд и, др.

По горните форми са се повели и същ. имена, които в литературния 
език окончават на -вя, като магия, кесия, и др. Те в смолянския говор 
окончават на -б, напр.: маг*б,  кес’б, попод'б, верес'б и др., но г'урултийа.

1 По-подробно за това вж. Ст. Кабасанов, Говорът на с. Момчиловци, Смолянско, 
Известия на Института за бълг. език, кн. IV, 1955, стр. 14.

2 Срр. L. Miletid, Die Rhodopemundarten, Wien-, 1912, стр. 99—101; Б. Цонев, 
История на българский език, т. III, стр. 280; К. Мирчев, Историческа граматика на 
бълг. език, 1958, стр. 105, и др.

3 По-подробно вж. Ст. Кабасанов, Един старинен български говор, София, 1963,
стр. 31, 32. ’

Турски думи на е като дере, кафе, тепе и др. в говора се схващат 
като от ж. р. и окончават също на б, напр.: дер’б, каф'б, теп'б, и др.

В някои случаи покрай редовните форми на спом^ глагол съм за 3 л. 
ед. ч. и 1- и 2 л. мн. ч. сег вр. йе, сме, сте, както и за 1. л. ед. ч. мин. 
несв. вр. ббх, под ударение и обикновено след отрицание, се явяват и 
форми с широко б (вм. стб. е и к), напр.; ни ид, ни смгб, ни ст'б, ни 
б'дх и др.1 '

Български езиковеди, които са се занимавали с родопските говори, 
за да обяснят произхода на широкото родопско о, приемат едно израв­
няване по фонетични причини главно на четирите старобългарски гласни 
ж, ъ, а и к в един вторичен еров вокал, на който се явява то заместник1 2.

Изравняване на четирите старобългарски вокала в един еров вокал 
(б) наистина съществува в говора на Ропката, но няма доказателства, че 
то е старо явление и предхожда и обуславя широкото о. Мисля, че пътят 
на четирите старобългарски вокала към широкото о е по-къс и не минава 
през вторичния б. Вторичният ъ може да бъде по-ново явление, отколкото 
широкото <?, но това не означава, че за да се дойде до това изравняване 
на споменатите вокали в ерова гласна, трябва да се мине през широкото 
о. В едни диалекти, какъвто е напр. говорът на Ропката, изравняването 
може да е довело до изговор б, а в други — до широкото о, без единият 
изговор да предполага като предходен етап другия.

Намирам, че пътят за изравняване на четирите старобългарски во­
кала в широко о е подсказан от' един много по-старинен родопски говор, 
отколкото говорът на Ропката, какъвто е говорът на с. Стрижба, Кър­
джалийско. В този говор, много близък по територия и по характер до 
говора на с. Тихомир, са запазени в глаголни окончания за 3. л. мн. ч. 
мин. св. вр. форми като изгореан, дойддан, &д§ан и др., срещу коцто в ‘ 
с. Тихомир има форми изгорео4, едеок и др.3 При това тази форма на 
ак за стб. ж беше научно предположена от К. Мирчев, за да докаже 
пътя, по който са се развили старобългарските носовки: „Още през ста­
робългарската епоха в някои български диалекти ж чрез едно много 
обикновено за носовите гласни понижаване на гласежа, съпроводено и с 
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постоянно отслабване на лабиализацията, се е превърнало в носово а. В 
течение на късния старобългарски и на среднобългарския период с по­
степенната загуба на назалния призвук, носовото а преминава към близ­
ката по гласеж гласна ъ“1.

1 К. Мирчев, цит. съ,ч., стр. 101.

В средисловието носовият призвук от звука ан, както и в тихомир- 
ския говор от звука он, е изчезнал. В с. Тихомир в средисловието под 
ударение вм. четирите старобългарски вокала се чува родопското широко 
о, а в говора на с. Стрижба в едни случаи се явява а, а в други — б. 
Така тук се чува изговор габи, заби, кашти, рйки и пр., но вбрша, вбз- 
дух, гув'дда, даржбт и др. В повечето случаи д в тези думи стои след 
устнена съгласна, която спомага за лабиализацията на едно по-старо ан 
в б, след като носовият призвук е изчезнал.

Този говор, мисля, ни подсказва по-верния път за развитие на ста­
робългарските носовки в широко о. Говорът на с. Стрижба е в такъв 
стадий на развитие, когато стб. ж в глаголните форми за 3 л. мн. ч. 
аорист още пази носовия призвук, но, според думите на К. Мирчев, чрез 
понижение на гласежа и отслабване на лабиализацията, ж се е превър­
нало в носово а. В средисловието обаче, където аористната морфема 
липсва като охраняващ фактор, носовият призвук изчезва и в едни слу­
чаи се запазва а звук, а в други под влияние на устнени съгласни лабиа­
лизацията се засилва и се чува широко о.

За този говор следователно не е основателно звук а и звук д да се 
обясняват като ново изяснение на вторичен ъ. Нямаме основание да твър­
дим, че такова преминаване на ъ в д и в а е съществувало в говора. 
Навярно по същия път е минало широкото о и в другите родопски го­
вори. Не като вторично изяснение на вторичен ъ в б, а като естествен 
преход на ан в д, след като ан е изгубил носовия си призвук. Родопското 
6 е звук среден по изговор .между о и а. Този изговор лесно може да 
се добие от а чрез по-засилена лабиализация. Към този изговор на д 
от ж и а се е изравнил, пак посредством а, и изговорът на стб. ъ и ь, 
тъй като в неударено положение трите вокала са близки, а под влияние 
на ударението те са се изравнили в широко о (а).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

ФОНЕТИЧНИ И ФОНОЛОГИЧНИ ПРОМЕНИ НА 'е<п> В ГОВОРИ 
ОКОЛО ЯТОВАТА ГРАНИЦА

Иван Кочев

Разложкият говор както по своето положение, така и по своя ха 
рактер се намира на границата между източните и западните диалекти 
По отношение на ятовите застъпници — под ударение и е без ударение— 
той е типичен рупски говор, а по гласната а като заместник на стб. 
а; и ъ — западнобългарски диалект Ч Според изследваните на говора тези 
отличителни черти са общи и по тях той се противопоставя на съседни 
диалекти. Териториално говорът се свързва с областта Разлог1 2, загра­
дена от Родопите, Пирин и Рила, в която се намират селищата Разлог, 
Банско, Бачево, Годлево, Добърско, Долна и Горна Драглища, Белица, 
Якоруда, Баня, Елешница, Добринища и Бабяк. Традиционната вътрешна 
делитба на диалекта на северен и южен обикновено се прави въз орнова 
на други езикови особености като рефлексите на *tj,*dj,  палатализацията 
или изчезване на х в глаголни окончания и др.

1 НТ Алексиев, Разложкият говор, Македонски преглед, 1931, кн. I, стр. 99, 
102—103.

2 Вж. Д. Яранов, Разлог. Областно географско изучаване, София, 1933, стр. 74.
3 Ст. Стойков, Българска диалектология, София, 1962, стр. 91.
4 Тази опозиция проличава най-добре, когато гласните са под ударение, затова тук 

се имат пред вид акцентуваните рефлекси на стб. ъ.
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В северния подговор с център Белица застъпниците на *tj*dj  са иш, 
жд, както и в повечето български диалекти — башта, ч^жда, а в юж­
ния с център Банско — шч и ж — башмй, чужа и т. н.

По-друга е класификацията на Ст. Стойков, който напоследък обо­
собява бабяшкия говор като самостоятелен и го разглежда отделно от 
разложкия3.

Целта на тази статия е да проследи съдбата на опозицията отворе- ul 
ност — неотвореност между ударените4 гласни е и е в различните под- р 
говори на този дилект около ятовата граница и въз основа на нов ма- — 
териал да внесе корекция за монолитността му.

Материалите от Разложко са събирани за Българския и Славянския 
лингвистичен .атлас на два пъти—-през пролетта на 1963 г. — 5 дни и 
през лятото на 1966 г. — 30 дни. Материалът е от говора на градовете 
Банско и Разлог и селата Бачево, Годлево, Горна и Долна Драглища 
Добърско; и Бабяк.
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Независимо от общата констатации, че „в разложкия говор ятовият 
вокал ъ под ударение се изговаря като широко,/ отворено е, което из- 
глася към публикуваните и непубликувани материали от Разложко 
имат най-противоречив характер. Б едни от тях отбелязването на широ­
кото е е прокарано последователно, а в други това не е направено.

Към първата група се отнасят песните3 *, записани от Г. Разлогов, в 
които § е предадено като еа: пубулеа, слеази, беаше и т. н. Близко до 
това отбелязване е означението еа в сборника на Д. и К. Молерови3: 
деадо, в$ара, веарен и т. и.

1 Д. и К. Молерови, Народописни материали от Разложко, СбНУ, кн. XLVIII, 
София, 1954, стр, 10.

2 СбНУ, кн. I, 1889, стр. 67—68,
3 Д. и К. Молерови, пое. съч., стр. 3—580.
4 СбНУ, кн, V, 1891, стр, 36—48.
5 СбНУ, кн. VII, 1892, стр 107—114.
еН. Алексиев, цит. съч., стр. 103.

Към втората група се отнасят песните из челядния живот, записани 
от С. БоянрвД в които стб. ъ е предаден чрез ех пунеддлнак, запове- 
дайте, не кой, семе, мешка, добре. Така отбелязан е рефлексът на ъ 
и в други негови материали, озаглавени „Народни песни с мелодии от 
Разложко“5 от селищата Банско, Белица, Д. Драглища и Годлево.

Различното представяне на ятовите застъпници е направило впечат­
ление и на първия изследван на разложкия говор Н. Алексиев. Според 
Него безредието се дължи единствено на неверно записване. Тук нарочно 
привеждаме един по-дълъг цитат от една бележка в „Разложкия годбр“, 
която има съществено значение за разбиране на явлението: „В по-голя- 
мата част от обнародваните песни на Боянов не е предаден тОя особен 
изговор на ъ. Тая неточност дава доста крива представа за фонетиката 
на разложкото наречие, понеже изговорът на ъ дава специфичния облик 
на говора, като го прави някак сй по-разтегнат, твърд и йкав. В част от 
тия, иначе сполучливо записани материали владее бъркотия по отношение 
на ъ. Така в „Сборник от български народни песнй“ от Боянов се среща 
употребено ъ там, гдето не трябва, а пропуснато, гдето е нужно: не~ 
деле, голем, бела и др., но бегувйтгь, крйлюзйшь, посргъщна и др.... 
Лавров в своето съчинение „Обзор звуковнх и формалннх особеностей 
болгарского язьжа “ ползувайки се от тия материали, прави същите грешки;

Караджич е забелязал особеното произношение на разложкото -в и го 
отбелязва с е, но не е налучкал правилото и затова е непоследователен в 

i правописа, като често пъти се влияе от етимологията и означава с е и 
|| неударено ъ“6.

Няма съмнение, че „бъркотията“ по отношение на ятовата гласна 
се дължи преди всичко на неумението на запйсвачите да схванат осо­
бения — широк и отворен — характер на вокала. В повечетб случаи забе­
лежките на Алексиев са основателни, особено що се отнасят до говора 
на гр. Банско.

Редица нови материали, получени по време на диалектоложките ек­
спедиции, обаче ни навеждат на мисълта, че смесването на гласните при 
записването има и обективни предпоставки и не бива да се разглежда 
само като недоглеждане.
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В разложкия говор картината на ятовите рефлекси във фонетично и 
фонологично отношение съвсем не е така еднотипна, както обикновено 
се мисли.

I. Фонетична характеристика

1. Най-силно изразен е широкият и Отворен характер на ударената 
гласна говора нас. Бабяк, който е генетично свързан с раз­
ложкия. По слухово възприятие звукът е е много близък до гласната а 
с мекост на предходната, затова и означението ’Й, с което специално се 
отбелязва тук, отразява най-точно истинското произношение: ep’ti.we, б'8ли, 
д’йти, с’йе, станете, жив’й, умр’а и пр.

2. Ярко изразен характер на широкото е в истинския разложки говор 
откриваме в диалекта н а г р. Банско. За това спомага особено и на­
личието на^квадДйтл"т , който прави силно впечатление на хората рт 
околните сеЛаТ И ние прувлйчаме, ама ф Бан цку фндгу прувлйчат 
(Марийка Михайлова Плеснева, с. Годлево), В Банцку приказват пру- 
дългувату (Мария Велева Манушкина, с. Бачево).

1

13а това вж. интересната, макар и не съвсем точно формулирана характеристика на 
Н. Алексиев. Според него провлечеността е качество, което се проявява „много по-слабо в 
северната група, но е типична особеност за банския изговор... Гласът се повишава и из­
вива към края, като дава на фразата особена интонация, която е твърде , характерна за 
Тия два говора. . ; Изглежда като че ли в тая интересна интонация на байския говор се 
крият следи от старото музикално ударение} а така също и следи от квантитет" (пое. съч., 
стр. 98). В същност в разложкия говор квантитетът има, нов характер и се свързва само 
с ударени_с[^1чки. За ударения квантитет вж. С т. С т о йж о в,' Дгк?шн6то с-ьстояние на '

Г^еркейкия говор, ~ЙИБЕ, кн. IV, стр. 340—342.
2 Шушкавите съгласни в разложкия говор днес са загубили стария палатален ха­

рактер и звучат значително: по-твърдо от книжовния език. В много отношения те наподо­
бяват съответните консонанти в руски език.

Особената яркост на й проличава във всички положения, където се 
среща на етимологично и неетимологично място;

а) на мястото на ъ; л£п, б!л, с&куй, седалка, oeute, свЪи, вбжа 
гур!шча, плетох, берех, фанете, нижете, сп!, сед!, въре!, две, dy6pl и др.;

б) на мястото на а : в глаголни окончания за 3 л. мн. ч., сег. вр. на 
стб. глаголи от IV спрежение: cnl, cedi, пъз1, връв! и др.;

в) на мястото на етимологично а: главне, знее, уиек, проийВпам. се, 
ч!ша и др.

За разлика от бабяшкото широко е (’й), което е предна гласна тип 
а, широкото е (!) в Банско е по-близо до гласната е, затова мекостта на 
предходната съгласна, която в Бабяк е задължителна за предаване предно- 
езичен характер на а, в Банско отсъствува. Това положение е позволило 
появата на & след редйдаузатвърдели1 2 съгласни.

3. Широкия си характер гласната § е запазила в гр. Разлог и в се­
лата Долна и Горна Драглища и Добърско, но удареният- квантитет там 
не е така запазен и в редица случаи изобщо липсва. Въпреки това типо­
логично те се свързват с говора на Банско:

а) в диалекта на Разлог: бегаа, сену, дбца, кулЗну, пунеделник, nl- 
сен, в!шка, прежда, del, жив! и др.;
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б) в диалекта на Д. Драглища: орех, снех, ,д£ду, бели, ранете,
Mphfca, сееш, две и др*  .

' 1 Цит. съч., стр. 102—105.
2 С. Белица е проучено'за БДА от н. с. М. Лилов и студентите М. Петрова, Ц. Ка- 

растойчева и Ц. Денков.
3 За това по-подробно вж. тук, стр. 444.

в) в диалекта на Г. Драглища: л§ту, с£н’ка, смех’, флдзе, връвдл’, 
тръпЗ, видд и др.

г) в диалекта на Добърско; ублЗкла, чувек, усдштам, бдеме 
вид&еме, берете, cede и др.

В същите села, както и в Банско, освен на етимологично място е 
се среща и в нови позиции: mh.a, пуленп, иеп, филицен’, и др.

4. В повечето случаи звукът е е загубил широкия си характер и се 
е изравнил с е в диалекта на с. Бачево. Отделните случаи-на запа­
зено & са зарегистрирани само в определени фонетични позиции.

Загубен е широкият изговор на е:
а) в средата на думата пред твърда сричка: сено, трева, река, ху­

лено, гулема,бел, стреа, седдл, живел. и др.;
б) в средата на думата пред мека сричка, която не започва непо­

средствено с предна гласна: невести, неддле, слепи, нузете, тръпех’, 
лежех’, тчех’ и др.

Запазен е широкият изговор на е-.
а) в крайна отворена сричка: две, дубре, зле, умр&, буле, закасне> 

пубелд и др.; ■ '
. б) в средата на думата непосредствено пред предна гласна е: пулее, 

гр£е, простудее, сееме, см£еме и др.
На неетимологично място пред й е е зафиксирано в случая дЬй й.
5. Напълно изравнен е гласежът на & с е в говбра на с. Год- 

лево и Белица.,
В с. Годлево всяко е се е стеснило в е независимо от фонетичната 

позиция: сену, ле ту, бели, време, мрежа, беше, две и др.
1\Аатериалите за Белица са противоречиви. Н. Алексиев, който описва 

разложкия говор главно по диалекта на с. Белица1, отбелязва S преди 
всичко на етимологично място. Тридесет и пет години след това изслед­
ваните на същото село за Българския диалектен атлас* 2 във всички слу­
чаи вместо отбелязват е: голем, леп, плет ех’, връш.ех’, връвдл, седела, 
месеца, кажете, къде и др.

Макар че нямаме лични впечатления от говора на Белица, склонни 
сме да приемем, че в следствие на развой на с, в този диалект вече не 
съществуват два типа е3.

Различните рефлекси на^ь (’«, д, е, е в е, е) в разгледаните села около 
ятовата граница характеризират постепенния фонетичен преход на 
гласната £ от широк и открит звук към по-тесен, като се стигне до пъл­
ното й съвпадение с е.

В същото време те показват, че разложкият говор не може да се 
разглежда като единна цялост, а се разпада на няколко типа подговори, 
които фонетично се различават помежду си съществено.
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II. Фонологична характеристика

Освен териториално разложкият говор би могъл да бъде разгледан 
и в структурен аспект. В такъв случай като цялост той би представлявал: 
една система (макросистема), а отделните, подговори — негови подсистеми 
(микросистеми)1. Установяването на общото и частното във взаимоотношени­
ята между микросистемите в границите на макросистемата е нов проблем, 
който все още не е разработен достатъчно. За да бъде той разрешен в обла­
стта на диалектната фонология, трябва да се даде отговор на редица по- 
частни въпроси, между които и на въпроси от типа на следните: в кои 
от фонетичните подсистеми могат да се открият еднотипни 'фонологични- 
отношения; какви са съществуващите опозиции, пазят ли се навсякъде- 
или могат да се открият и случаи на нарушаване, какви фонологични 
подсистеми могат да се оформят въз основа на това и т. н.

1 Вопрось! теории лингвистической географии (под редакцией чл.-кор. Р. И. А в а н е-
с о в а), М., 1962, стр. 3—253.

3 Р. И. А в а н е с о в, Описательная диалектология и история язмка, Славянское язмко- 
знание. V Между народ нмй съезд славистов, М., 1963, стр. 293—318.

3 Ст. Стойков, Увод в българската фонетика, София, 1955, стр. 104.
4 Там, стр. 46.
5 Там, стр. 104.

От различните фонологични опозиции във вокалната система на разло­
жкия говор тук се спираме на привативната опозиция отвореност — неотворе- 
ност (затвореност) между гласните § и е, която в книжовния език има нере- 
левантен характер: „гласните в български език нямат и качеството затво­
реност, т. е. всички български гласни са еднакво отворени и спадат към. 
средно отворените гласни. Затова ако еднач българска дума, например ето- 
се изговори с отворено или затворено е [£то] или [йто], то отвореното £ 
[#| и затвореното [£] нямат никакво смислоразличително значение и се 
схващат като индивидуални варианти на обикновеното средно e“s. В ня­
кои диалекти с широко отворено е като смолянския, тетевенския и ер- 
кечкия1 * 3 4 5, а ние ще прибавим и разложкия, „качеството отвореност — за­
твореност има смислоразделително значение, та затова се срещат гласни,, 
които се различават само по него“6. <

От отношението на досега разглеждания звук е (във всичките му 
фонетични варианти е, е, е) към е се определя и мястото на двата 
звука във фонологичната система на говора. Няма съмнение, че всички 
промени на е предизвикват разместване в системата, а, оттам и прераз­
пределение на съществуващите в нея опозиции. За разлика от .фонетич-. 
ните промени, които довеждат до установяване на пет типа вокални 
микросистеми, фонологичните оформят главно два типа микросистеми. В 
едни от тях степента на пълнозвучност на отворено и неотворено е има. 
дистинктивен характер, а в други тя няма такъв.

1. В случаите, когато е е запазило широкия си характер, опозицията 
отвореност — затвореност също има дистинктивен характер и е се про­
тивопоставя на е единствено по пълнозвучност. Тук локалните (тембро- 
вите) признаци нямат фонологична значимост, защото и двете гласни са 
предни (отсъствува противопоставяне предни —■ задни в зависимост от 
положението на езика) и нелабиални /в зависимост от участието на уст­
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ните)/. Отнасянето, на е и е към един и същ тембров клас подчертава 
sio-добре опозицията, основана върху степента на/разтвора.

Яркото противопоставяне по пълнозвучност1 на отворено и неотво­
рено е се среща в няколко типа вокални микросистеми:

1 Фонологичната характеристика е направена по Н. С. Трубецкой, Основи фоно-
-логии, М., 1960, стр. 74—136.

3 Мекостта на предходната съгласна в Бабяк и удареният квантитет в Банско нямат 
>фонологично значение, затова не се отбелязват специално.

а) Микросистеми, в които фонемата отворено е се реализира чрез 
предна гласна от трета степен на разтвора е, а неотворено е чрез предна 
гласна от втора степен е.

При обединяване на различните фонетични вариации ’Й и е в един 
■фонематичен тип се получава следната картина, която дава представа 
за противопоставяне на двете гласни в говора на Бабяк и Банско:

У и
о ъ е 
а е

Изолираме ли от тристепенната трикласна четириъгълна подсистема 
опозицията 6?—е, то получаваме привативно отношение, в което двете гласни 
са крайни степени на разтвора. В тази опозиция носителят на признака 
отвореност е маркираният член е, а на признака неотвореност — е: вреден, 
но песен (Бабяк); стредну, но петел (Банско).

б) Микросистеми, в които фонемата отворено е се реализира чрез
предната гласна от трета степен на разтвора е, а неотворено е —чрез 
две предни гласни от втора степен — е (основен вариант) и е (комбина- 
торен вариант). ------------

Този тип микросистеми се представя от говора на селищата Разлог, 
Д. и Г. Драглища и Добърско:

У и
о ъ е (е) 
а е

Изолираме ли от тристепенната трикласна четириъгълна подсистема 
опозицията §—е (е), то получаваме вече не привативно (от фонетична 
гледна точка), а градуално отношение, в което гласните е и е са крайни 
членове, а. е — среден член. Взаимозаменяемостта на е и е — звукът е 
се среща факултативно в затворени срички — ни кара да разглеждаме 
е като ' основен вариант, а & като комби наторен, който заедно се е се 
противопоставя па е: кулдну, плева, гулдмиа, вдшкарю негу, тебе, мене, 
.тенперче илиувдс, пет&л, дени др. (Разлог), сену, песен, по у ннверстета, 
жне или гуреш, няимдн’ (Д. и Г. Драглища), орех’, връвепге, еиде, но 
важе, тевну или уцет (Добърско). Появата на & на мястото на е най- 
вече в затворени срички намира обяснение в минималната разликамежду 
степента на разтвора на тясната гласна е и на съгласните, които се на­
мират след нея. Преходът е—е в .тази позиция все още не е завършен 
напълно. Навярно той е бил предизвикан от тенденцията към стесняване 
на § — в говора на Разлог, Д. и Г. Драглища и Добърско този звук не 
-е така ярко изразен, както в Банско и Бабяк. 1 * 3
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в) Микросистеми, в които фонемата отворено е се реализира чрез 
предна гласна от трета степен на разтвора et а неотворено чрез предна 
гласна от втора степен е.

Такъв тип микросистема откриваме в говора на с. Годлево:
У И
о ъ е 
а е

Тази микросистема в много отношения напомня микросистемата на 
Банско и на Бабяк. И тя като тях е тристепенна, трикласна, четириъгълна 
и при изолация на опозицията е—е се получава отново привативно отно­
шение. При него обаче носител на признака отвореност е не вече марки­
раният член <?, а е. Релативността във фонологичните отношения тук на­
мира отражение и във факта, че на мястото на немаркирания член е в 
Банско тук стои е: ублекла, сену, четех’, бели,, берете, вид е, живе, но 
идиел, довечера, седем, шефове ту, с е, стри, небу, лдшта, лен и др.

В сравнение с разложката микросистема в микросистемата на Год­
лево преразпределението на фонологичните отношения е доведено до­
край. Закритото е тук се среща не само в затворени срички, както е в 
Разлог, но във всяка позиция на думата, т. е. от комбинаторен вариант 
то се е превърнало в самостоятелна фонема, която влиза в опозиция с 
е от е, след като му е отстъпила своето място. Появата на нов звук (и 
на нова фонема) заради запазване на фонологичните отношения в систе­
мата след съвпадането на гласните £ и е в една гласна, а оттам и след 
унищожаване на противопоставянето откритост — неоткритост (закритост), 
е интересен факт, който говори за устойчивостта и релевантността на опо­
зицията, изградена върху различната степен на пълнозвучност.

2. В случаите, когато е не е запазило широкия си характер иди го е 
запазило отчасти само в определени фонетични позиции, опозицията отво­
реност — затвореност няма дистинктивен характер и е не се противопо­
ставя на е. Към нерелевантността на локалните признаци тук се прибавя 
и нерелевантността на опозицията, изградена върху степента на разтвора.

Отсъствието на противопоставяне на отворено и неотворено е се 
среща в два типа вокални микросистеми :

а) Микросистеми, в които отвореното е наред със затвореното е са 
комбинаторни варианти на фонемата е, която представлява предна гласна 
от втора степен на разтвора. Такава микросистема откриваме в говора на 
с. Бачево:

У и
о ъ е (е, е) 

а
За разлика от досегашните типове бачевската микросистема е не само 

тристепенна и трикласна, но и триъгълна. Новият графичен тип в същ­
ност не е нищо друго освен израз на нов тип 'фонологични отношения, при 

> които опозицията отворено е — неотворено е е неутрализирана. Широкото 
е, което има реликтен характер, се среща най-вече в отворени срички, а 
тясното — в затворени. Основна е употребата на средно отвореното е : 
земете, плетех’, седелф шевен, звунец, ден-, но жив£ех\ белее, две и 
римен’, ур&л, дузбн, уифлп и др.

Звуковете е и е са" помежду си взаимодопълващи се, а по отношение 
на е — взаимозаменими. За разлика от другите подсистеми, в които е е 
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основен вариант, тук спрямо е то се явява в подчинено положение. Без да 
има дистинктивна значимост се среща много рядь£о и то в точни фик­
сирани положения като позиционен вариант. Преминаването на е от главен 
член в бачевската микросистема във второстепенен е факт, който има 
важно фонологично значение за разложката макросистема, тъй като се 
намира в основно противоречие с нейните най-съществени особености..

б) Микросистеми, в които липсва опозиция отворено е — неотворено 
е. Фонемата е в тях е средно отворен звук от втора степен на разтвора.. 
Такава е микросистемата на с. Белица:

У и
ъ

о е
а

По характер тя е типично западнобългарска, а по вид не се отличава, 
от книжовната и от повечето диалектни вокални системи. Като бачевската 
е тристепенна, трикласна. и триъгълна. За разлика от нея тя не прите­
жава вариантни звукове. Преходът & — е е напълно завършен и е.е' пре? 
станал да бъде дори комбинаторен вариант. Въпреки че е е средно от­
ворен звук, на хората от съседните говори, в които има той прави 
впечатление на широк: Ние казваме: два, л&ва, а в Белйца: два, лева 
(М, В.’ Кадрева, Годлево). Тази особеност за диалекта на селото няма 
значение, макар че хвърля светлина върху релативността на отношенията, 
между подговорите.

От направения преглед на различните вокални микросистеми се вижда,, 
че разложкият говор не е единен и във фонологично отношение. Това 
става особено ясно при конструирането на неговата монохромна политот 
пическа макросистема1, в която не всички микросистеми могат да 
вземат участие.

1 Вж. Р. И. Аванесов, Описательная диалектология. . . , стр. 299,

Разложката вокална макросистема се изгражда само прй налага­
нето на еднотипни четириъгълни микросистеми, които запазват опо­
зицията отвореност — неотвореност на двата Ьида е, а това са микроси­
стемите на Банско, Бабяк, Разлог, Г. и Д. Драглища, Добърско и Годлево::

у и
о ъ е/е

v а е/е
Различната фонетична реализация на тази опозиция в макросистемата 

няма съществено значение. По тип най-близко до конструираната макро­
система стоят микросистемите на Разлог и Г. и Д. Драглища и Добърско,. 
в които липсва е като трета степен.

Разложката макросистема по своята фонологична същност има ти­
пично източнобългарски характер, затова микросистемите на Бачево и 
Белица не могат да се свържат с нея. Строго погледнато говорите на 
тези села не са разложки. Те не притежават най-характерната особеност, 
с която говорът се протипоставя на съседните диалекти — наличие на & 
изобщо, или на фонологично значимо е. В монохронната политопическа 
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■макросистема, която изграждат двете подсистеми, е има подвижен, пери­
фериен и факултативен характер:

У и
о ъ е (£/)

а
По тип конструираната макросистема съвпада напълно с {лонохрон- 

ната монотипична микросистема на Бачево, т. е. има западно български 
характер.

Свързването на Белица и Бачево с разложкия говор може да бъде 
извършено едва след включване на елемента вре ме, който превръща мо- 
нохронната политопическа макросистема' в полйхронпа, политопическа 
макросистема. Основания за това намираме и в досега съществуващото 

отворени срички за Бачево и в материалите на Алексиев отпреди 
35 г. — с а за Белица. Няма съмнение, че до неотдавна е в тези говори 
не само се е срещало като самостоятелна фонема, но се е включвало 
в четириъгълна система, в която опозицията откритост — неоткритост на 

и е е имала релевантен характер. Разгледан диахронно разложкият 
говор престава да се състои от два разнотипни (в синхронно отношение) 
диалекта, а се обединява в единство.

*

От фонетичната и фонологична характеристика на разложкия говор 
се вижда, че в миналото несъмнено диалектът е представлявал цялост. 
Днес вокалната му макросистема се състои от пет типа фонетични и два 
типа фонологични подсистеми, които се намират в сложна връзка по­
между си. В повечето от подсистемите & е запазило широкия си характер 
и се противопоставя по пълнозвучност на <?. В по-малко на брой подси­
стеми то е загубило както широкия си характер, така и дистинктивните 
си признаци1. Важен момент при този преход е превръщането на е от 
■основен вариант в комбинаторен вариант на е. Тенденцията към унищо­
жаване на опозицията между & и е в някои подсистеми среща вътрешна 
съпротива. За сметка на сливането на е с е възниква нов звук е, бла­
годарение на който опозицията отвореност — неотвореност се запазва.

1 Това положение потвърждава правилността на схващането за движението на ято- 
вата граница в източна посока.

Така около ятовата граница се създават преходни во­
кални системи. Едни от тях (Бачево) във фонетично от­
ношение саизточни (съществуват два различни звука и Д, а 
във фонологично — западните позиционен вариант и не се 
противопоставя по степен на пълнозвучност). Други (Годлево) във 
фонетично отношение са западни (липсва звук 6), а във 
фонологично -източни (възниква нова опозиция по пълнозвучност 
между е и е).

В съществуването на преходни системи около ятовата граница, които 
в едни отношения могат да се квалифицират като източни, а в други — 
като западни, е отразен постепенният преход наизточнобългарския 
вокализъм — с широки застъпници на ъ — към западнобългарски тип— 
■с тесни ятови рефлекси.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЕДИН СЛУЧАЙ НА ПРЕХОД $л’>зл' В БЪЛГАРСКИТЕ ДИАЛЕКТИ

Кирил Костов

Палатализацията е асимилационна промяна, която възниква доста 
често в звуковия развой на езика. Чрез нея твърд звук преминава в 
омекчен или мек поради влиянието, което оказват върху него следващите 
предноезични гласни е, / и полугласната /. Смекчението на твърдите съ­
гласни е различно по степен: в едни случаи то дава сам о меки (или омек- 
чени) съответствия от същия тип, в други пък води до пълна замяна на 
изпиталите палатализационно въздействие звукове със спиранти или 
африкати.

Известно е, че началословно палатално g, gh. пред e,i и / търпи про­
мяна още в праславянски, та на негово място в старобългарски се по­
явява звукът з. Наличието на фрикативен звук з пред съгласна също може 
да се дължи на палатализация, предизвикана от предноезичните гласни 
ели/. Когато з се среща самостоятелно или в съчетание с друга съ­
гласна пред задноезична гласна, появата му трябва да се смята за нова. 
Така напр. стбълг. съществително злхто е етимологически свързано с 
корена на прилагателното зел-жъ; глаголът звхтн също показва любо­
питни вторични изменения. Наличието на причастието зъвхнъ и формата за 
1. лице, ед. число, сег. време зовж свидетелствуват за това; стбълг. 
зокж произхожда от праслав. *zevp  [слав. корен ghev-(eti)] и преминава­
нето на коренното' е в о е станало в съответствие с прехода праслав. 
*nevos > стбълг. новъ; по същия начин и zevgtb (3. лице, мн. число) > 
зовете; после коренът на глагола се е уеднаквил в зов-1.

1 Вж. V. Machek, Untersuchungen zum Problem des anlautenden ch- ini Slavischen 
гл, IV. Was ergibt das anlautende k' g' im Slavischen, Slavia, XVI, 1938/1 939, стр. 188 и сл

От посочените дотук примери става ясно, че звуковите съчетания 
ЗЛ-, дв- в същност са образувани вторично от. първоначални срички, съ­
ставени от звучния фрикатив з~Н4~ съгласните л, в. В старобългарски са 
известни и други случаи, които показват, че палатализацията наистина 
може да действува на предходния велар от разстояние, т. е. през друга 
съгласна, която разделя влияещия от изпитващия влияние звук. По такъв 
начин е възникнал обликът з.в^ь, който съответствува на праслав. *ghyer.  
Характерно със своята своеобразна съдба е и съществителното звездх 
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в старобългарски, което е наследено от праслав. *gvezda,  а в полски 
лма облик gwiazda.

1 R. Nahtigal, Die slavischen Sprachen, Wiesbaden, 1961, стр. 114.
2 Материали за него събират сътрудници в Секцията .за българска диалектология в 

Института за български език.
3 В статията Особен принос към речника и фразеологията на източните български 

говори, СлБАН, LVI, 1937, клон ист.-филол. и филос.-обществен, 28, стр. 57.
4 Записан от М. Страшимирови през 1949 г.

Разгледаните прибери се отнасят до един звуков закон, действувал 
в миналото, особеното проявление на който е личало и в парадигмата на 
старобългарския език. Това са случаите, при които г пред -виц минава в 
•dz)> з, срв. например помовн, помозъте от помогзч или eos'B, eosh от еогъ. 
Следи от този тип промяна се пазят и в отделни думи в съвременния 
наш книжовен език: нозе от нога и врази от враг. Но тъкмо на това 
място трябва да се изтъкне, че преходът г4-палатална съгласна в з+същата 
съгласна се е осъществил наново в някои диалекти в Юго- и Североиз­
точна България. Касае се за съществителните злан} (злан) и зл’ато 
(злато), които отговарят на общобълг. книжовни форми длан и длето. 
Наистина тук с право може да се възрази, че в примерите злан и зл’ато, 
които са днешни диалектни застъпници на стбълг. дллнь и *длъто,  няма 
«тим ©логическо г в началословието, та затова не може да съществува 
пъл на успоредица към разгледания праслав. (и стбълг.) преход г’>^>з. 
Известно е обаче, че точно групата съгласни да има особена съдба в 
славянските езици. Още в предисторическо време нейният дентал се е 
асимилирал и така тя се е променила в гл. В диалектите на южнославян­
ските езици тази диференциация личи ясно и днес. Затова не само в бъл­
гарски съществуват разновидностите длето, глето, дл}ато, гл'ато, но 
и в сърбохърватски: die to, dlijeto покрай gleto, glijfe to и словенски. диал. 
dleto, dlijeto редом c gleto, glijfeto1. А това убедително говори, че същест­
вителното гл’ато (глето), което се среща нашироко в наши диалекти, 
може да се възведе етимологически към стара форма *гд-ьто  (в начало­

словието със съгласкова група гл, а не с дл!). В този случай връзката 
между разгледаните примери за промяната на изконни г>д или г + съ­
гласна > з + съгласна пред предноезични гласни и прехода гл’ато > 
зл’ато (от вторична група гл) е напълно ясна. По такъв начин една пра­
стара комбинаторна фонетична промяна възстановява началния член от 
редицата г’ > (dz) > dz > 3, позната от старобългарско време. В Архива 
за речник на българските диалекти9 формата злато е установена за го­
вора на село Ситово, Пловдивско, от записи на Л. Милетич1 2 3. Един пример 
е засвидетелствуван за облика зл’ато от говора на село Ново село, 
Троянско4.

Съществителното злан също се среща в лексикалния принос на 
Л. Милетич; то е познато на говора в село Паламарца, Разградско4. Сега 
обаче неговото широко разпространение в говори на югоизток и северо­
изток из езиковото землище на България може да се потвърди и от ма­
териалите, събрани за Българския диалектен атлас. В програмата, по която 
се събира диалектен материал за атласа, думата длан (стбълг. длднь) не 
е задължителна, но. тя е включена във въпроса 59 б заради формата
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за множествено число и така тя често се посочва сред думи от типа бо­
лести, кости и т. н.

И от пример злан (злан1) наново се потвърждава рядката възможност 
да се замени и в днешно време при палатализация групата съгласни гл' 
от вторичен произход в зл'. Разбира се в случая не е така лесно да се 
разбере на какво се дължи промяната на началословната група дл в гл, 
ако и това съществително е изминало пътя на развитие, установен за 
облика злато. Но тук ше са^ необходими по-подробни обяснения, тъй 
като въз основа на обработен диалектен материал на мене не ми е из­
вестна форма глан’ (глан), която да удостоверява и в този случай ста- 
ринност на асимилацията дл > гл като успоредно явление на прехода 
длето > глето.

1 Саде си е Г'ура тевничарин, /и при н’ега два сиви сокола. / Цл'аном резал, та ги 
месо ранил/, слъзе ронил, та ги воду поил /(СбНУ, XXI, И, стр. 46.). Примерът не е еди­
ничен за този вид дистанционна антиципация в диалектите, срв. също облика дЛабгй^ в 
говора на Тетевен (СбНУ, XXXI, хтр. 257).

2 Поради въздействието и от дистанция върху началния дентал.

29 Изв. на Инст, за български език, кн. XVI

Изглежда, първостепенно значение за промените, които са настъпили 
в съществителното дллнь, има безусловно изгласното палатално н’ в диа­
лектите. Трябва да се допусне, че то е причинител на рядък вид анти- 
ципация на йотацията, а не на обикновено избързване в учленителния 
акт, който би довел до изменение на произношението в непосредна бли­
зост на звука нь по известни и в източните говори преходи, срв. тук 
стбълг, «онь > диал. койн, та по този начин и стбълг. длкнь >• диал. 
длайн. Ясно е, че подобно превращение не е достатъчно да обясни из­
цяло палатализацията на съчетанието от съгласни дл в разглежданата 
дума. Фактите принуждават да . се приеме антиципация на която е въз- 
действувала на предходните звукове от дистанция. Така ще трябва да се 
допусне съществуването на облика дл'ан в диалектите. Колкото и странен 
да изглежда той, все пак не е необходимо да бъде снабден със знака*  
който сочи само предполагаема, но незасвидетелствувана форма. Един 
пример, записан в народна песен от село Кожинци, Трънско1, потвърждава 
предположението, че и в източни говори не е невъзможна фонетичната 
разновидност дл’ан (дл^ан'), която после би дала и преходното гл*ан.  
Измененият изговор на групата дл' в началословието на думата длан в 
гл' е малко по-особен случай1 2 на палатализация от типа д'адо > г'адо 
или л’уде ~^> л’уг’е, известна в диалектите. Ето как и при съществител­
ното длан една комбинаторна фонетична промяна може да стане изходна 
точка за нови преобразования, които засягат по-дълбоко звуковата струк­
тура на думата.

Случаят с диалектния облик злан повдига и един друг' въпрос. Не­
обходим ли е преходът дл’ в гл в съществителното длан, за да се осъ­
ществи накрая промяната в злан, щом като от старобългарските примери 
за втората палатализация е ясно, че г’ минава през междинно (dz) dz, за 
да се добие на последно място д ? На съвременна диалектна основа би се 
очаквало тогава да настъпи непосредно изменение на дентала д’ в dz, от 
който ще-се появи после и з. Очевидно тук има пълна успоредица' между 
описаното по-горе фонетично явление в днешните наши диалекти и началната 
фаза в старобългарски, в който само г-г и гн при втората палатализация



дават st; и sh, а дъ не се изменя. Формата гл’ато също убеждава, че 
това предположение е възможно. Тя доказва нагледно, че носителите на 
диалекта виждат в .началословните съгласни велар'^-.ликвида, а не етимо­
логичен дентал + л. А положението на съгласните в началословието на 
думата дл’ан . може наистина да напомня за съотношението дл*ато : 
гл’ато и да улесни говорещите да допуснат по аналогия или по-скоро 
по народна етимологиЯ съществуването на облик гл’ан. Двете думи са 
изминали един" и същ път на развитие, затова и крайният резултат от 
промените е еднакъв.

1 Notes etyiuologiques bulgares, Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Мла­
денов, София, 1957, стр. 169.

3 В рецензия за сборника Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, 
София, 1957, Български език, VIII (1958), стр. 458.

Разгледаните съществителни позволяват да се разширят и задъл­
бочат наблюденията върху разновидните фонетични промени, които са 
възможни в единични диалектни думи. Те биха могли да подпомогнат 
правилното етимологическо тълкуване на някои особени случаи. Така на­
пример. сега би трябвало да се приеме за убедителна етимологията на бълг. 
минзухар, србхрв. мин^ушара от тур. mengiu§, която е предложил А. Боа- 
сен1, а Ив. Дуриданов1 2 3 отхвърля поради недоказания преход £ > 
($) > дз > з в български език.

Моят уважаван учител, проф. Вл. Георгиев, не на едно място раз­
глежда подробно и задълбочено палатализацията и нейните прояви във 
фонетичния развой на индоевропейските езици. Към многобройните и 
убедителни примери за универсалност на явлението, приведени в трудо­
вете на проф. Георгиев, си позволявам да прибавян българските същест­
вителни злато и злан, които показват, че и на нашето езиково землище 
съществуват възможности да възникнат диалекти „centum" и „satein“ по­
ради разграничаването на веларен от фрикативен звук.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ДВУФОНЕМНИ КОНСОНАНТНИ СЪЧЕТАНИЯ В НАЧАЛЕН СЕГМЕНТ 

(ВЪРХУ МАТЕРИАЛ ОТ ГОВОРА НА С. ВАЛЯ ДРАГУЛУЙ)
Кирил Димчев

0.1. За да се добие представа за функционирането на определена 
фонологична система, е необходимо да се изследват както нейният фо- 
немен състав и условията за фонологична действеност на отделните опо­
зиции, така и възможната за тази система съчетаемост на фонемите1. 
Анализът на фонемната съчетаемост позволява да се проучи дистрибу­
цията на фонемите и да се характеризира тяхната функционална значи­
мост. Важен момент във фонологичните изследвания са и наблюденията 
върху консонантните групи, служещи за разграничителни сигнали — фоно- 
логично средство, с което се сигнализира за съществуването или не- 
съществуването на граница между две морфеми или лексеми1 2. Също така 
от Голямо значение са изследванията на консонантните съчетания за из­
учаване структурата на лексемите. Досегашните публикации върху кон­
сонантните съчетания в книжовния език3 и в няколко български говора4 
дават интересен материал за фонетичния строеж на лексемите в бъл­
гарския език. С изключително голяма стойност в това отношение са ос­
новополагащите трудове на Ив. Леков.

1 Вж. Н. С. Трубецкой, Основи фонологии, перевод с немепкого, Москва, I960, 
стр. 86; А. Мартине, Основьг общей лингвистики, Новое в лингвистике, Москва, 1964, 
т. Ш, стр. 411—412.

2 Вж. по този въпрос Е. V a s 11 i u, Fonologia limbli гошйпе, Bucure§ti, 1965, стр. 141— 
144 ; Al. R о с е r.i с-А 1 е х a n d r е s с u, Citeva observapi asupra semnelor demarcatlve in 
limba romana, Fonetica §i dialectologie, т. IV, 1962, стр. 61—70; M. В. Панов, O разгра- 
ничительчмх сигналах в язьже, Вопросн язьжознания, 1961, кн. 1, стр. 3—10.

3 Вж. Ив. Леков, Опит за фонологична характеристика на българския език, Го­
дишник на Соф. университет. Истор.-филол. факултет, т. XXXVII, 1941, стр. 25—31 ; 
Ив. Ле ков, Строежът на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните славянски 
езици, Хиляда и сто години славянска писменост^ Сборник в чест на Кирил и Методий, 
София, 1963, стр. 179—189.

4 Вж. G h. В о 1 о с а в, Observapi asupra grupurilor consanantice in graiul bulgar din 
comuna Brane§ti, Fonetica ?i dialectologie, т. II, 1960, стр. 105—120; H. В. Котова, 
Звуковая система говора района Горно поле, Славянская филология, вьш. 4, Москва, 1963, 
стр. 55—56; М. С л. Младен ов, Съгласкова съчетаемост в ихтиманския говор, Изве­
стия на Институт^ за българския език, кн. XI, 1964, стр. 391—401 ; Ст. Стойков, Ба­
натският говор, София, 1967, стр. 82—94,

Наблюденията върху съчетаемостта на фонемите в диалектните фо- 
нологични системи разкриват техни съществени страни и са необходимо 
условие за съпоставянето им със структурата на книжовния език, което 
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може да даде интересен материал за единството и за разликите в струк­
турата на книжовния еЗЙк и на диалектите. / •/

0. 2. Говорът на с. Валя Драгулуй1 принадлежи към източните бъл­
гарски говори. Той е запазил специфичните си черти, макар че дълго 
време е бил откъснат от българския, език. Негови носители са потомците 
на преселници, емигрирали в Румъния в началото на XIX в.1 * 3 Днес актив­
ният билингвизъм е характерна черта както за възрастните жители на 
селото,'така и за най-младото поколение.

1 Valea Dragului е селище в СР Румъния, Букурещка област. То е разположено на
28 км южно от Букурещ и наброява повече от 2500 души,

3 Вж, повече исторически данни у С. Veil chi, Emigrarea bulgarilor in Tara Ro- 
tnaneasca in timpul razboiului ruso-turc din 1806—1812, Romanoslavica, т. VIII, 1963, стр. 
27—59 ; Emigrarea la nord surd de Dunare in perioada 1828—1834, Romanaslavica, т. XI, 
1965, стр. 67—113.

3 Магнитофонните записи са правени по време на няколкократните ми посещения в 
селото през периода 12. VI. 1965 — 30. IX. 1966 г. Използувал съм също магнитофонен 
запис, принадлежащ на Института за лингвистика в Букурещ. С оглед на цялостното про­
учване на говора беше съставен въпросник, в основата на който е залегнала издадената 
от Ст. Стойков Програма за събиране на материали за български диалектен атлас, 
София, 1959, 50 стр.

4 Вж. А. Мартине, пое. съч., т. Ill, стр. 38.

Консонантната система на говора споделя най-важните особености на 
общобългарските съгласни.- Фонемната му система съдържа 37 консо- 
нанта: Ini, 161, 1м1, 1ф1, 1в1, 1т1, 1д1, IkI, 1г1, 1н1, 1ц1, Isl, 1ч1, 1ц1, Id, 1з1, 1ш1, 
1ж1, 1л1, Ipl, In’I, 16’1, 1мТ, 1ф’1, IbT, It’I, 1д’1, Ik’I, Ir’I, IhT, 1цТ, Is’I, Ic’1, Is’I, 
1л’1, Ip’1,1й1. Те са членове на две корелативни серии от 20 непалатални 
и 14 палатални съгласни.

0.3. В тази статия се анализира съчетаемостта на консонантите в 
начален сегмент в говора на с. Валя Драгулуй. Ограничаваме анализа с 
двучленните съчетания. Целта е да се проучат възможностите за съче- 
таемост на консонантните фонеми, дистрибуцията на съчетанията и тях­
ната функционална значимост. Правени са наблюдения върху текст с 
дължина 50000 съгласни фонеми3, записан на магнитофон, което по­
зволява да се проучват фонемните съчетания и в рамките на фонетич­
ната дума.

Известно е, че фонологичните възможности на езика почти никога 
не се използуват напълно4. Този факт се определя от различната упо­
треба на фонологичните единици. Голямата честотност на фонемите в 
речника не може да бъде сигурен показател за голяма употребяемост. 
Само наблюденията върху свързан текст дават представа за реалната им 
функционална стойност. -

1. 0. За анализа е необходимо да се приемат като основни елементи 
съгласните (С), гласните (V) и паузата (=£).

Начален сегмент е този, който се среща между пауза и гласна:

-# + СС + У,-

1. 1. Различните видове двуфонемни консонантни съчетания в .начален 
сегмент са отразени в приложената таблица. От особен интерес за ця­
лостната им характеристика е тяхната дистрибуция. В следващото опи­
сание съчетанията се дават последователно по модели според първия член 
на комбинацията. За да се изтъкнат условията, при които те функцио-
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1

пират, посочват се позициите, в които се реализират консонантните-съче­
тания в начален сегмент. -

’ Бл се реализира в позиция пред непредни и предни гласни: блузъ, ;
близни,лъ, блйзу; бр— пред непредни и предни гласни: брат, бръкнъ, 
брънйм, бръснъ, бре, бригъдерин; бл": блалъ (усцът); бр’: бр’ак, ;
бр’ас (уол).

■ Вк$к — пред непредни и предни гласни и при sandhi: укйръм, 
укис&ь, j/ къруцътъ, у къшти; вл]$л— пред непредни и предни гласни: 
улажнъ (зим.е), улане (вйлнътъ), улези, улйзъм; вм)ум — пред, не­
предни гласни и при sandhi: умъкнъ, у мартъ; вн/ун е зафиксирано пред 
непредни и предни гласни и при sandhi1: внасем, внес%> ^ниделе 7 —
само при sandhi :j> пън’цшпе; epiyp — пред непредни гласни и при 
sandhi: връжбй ’вражди’, връжитдр ’магьосник’, ураштъм съ, уръзъу, 
у ръта, у ръце; jtc— само при sandhi: у селу; вт?ут — пред не­
предни гласни и при sandhi: утасъ, у т’ау~; — само при sandhi: 
у зурнЪтъ; вл’1ул’: фл’азъ.

Гв/гу се среща в позиция пред непредни гласни: гвдздее!гудздее;
" - гл — пред непредни и предни гласни: глуф, глъвъ, глъд^въм, глъткъ,

I гледъм; гн— пред предни гласни: гниди, гнил; гр— пред непредни и !
предни гласни: грбзди, гроп, гръдйнъ, гръмадъ, грътар ’скара’; гл’: гл’авъ 
’гледа’; гн’: гн’азду; гр’: гр’алу, гр’аф.

Дв)ду се появява пред непредни гласни: двор]дуор, двънайси, две; 
др — пред непредни и предни гласни: дрдбенче, дрдждие ’дрожде, мая’ 
друм, дръгйнку, дребнъчку, дреи, дрйпъ; др’: драмкъ.

36 е характерно за позиция пред предни гласни и sandhi: збйрам, 
збер’аъ, з бабътъ, з бистри; зг — пред непредни гласни и при san,dhi: 
згуриштавъм, згълчавъм, з гййдътъ; зд — пред предни гласни и при 
sandhi: зди ’седи’, зденка ’седенки’, з дичурлйгътъ; зл — пред непредни 
гласни: злат (прил.); зм — пред -предни гласни: змеоайкъ ’женски змей’, 
зми. ’земи* ; зн — пред непредни гласни : знам; зд’; зд’йнкъ ’седянка*.

Всички съчетания с начална фонема 1й1 се реализират при условие на 
sandhi: йв — й въйвддъ; йм — й мамъ; йл — й легнъл; ат — й тешку; 
йц — й цйгънкътъ и др. ~ ~ ~

Ле е отбелязано пред непредни и предни гласни: квъсенйк, кви 
’какви’; кл— пред непредни и предни гласни: кладенц, клочкъ, клин 
’ключ’; кр— пред непредни и предни гласни: крбвъ, крбстъ, Kpariniapari, 
кройторйе ’шивачество’, кръвни, кръс, кръф, краб a tri ’кибрит’, крйнъ; кл': 
кл’ днкъ (за кокошка), кл’он ’клон*.

1 Групите Св и вС (където С е коя да е съгласна) се реализират по два начина — 
с 1в1 'и нейния алофон У — Се и СУ, вС и уС.

Промяната вУ>У, известна и в други български говори, поставя много и интересни 
въпроси, които заслужават специално разглеждане. Тази промяна, която е била в началото 
ограничено комбинаторно явление, днес е разширила обсега си. В дистрибуцията на У не 
може да се установи строго определена закономерност. Този вариант се среша в начална, 
средисловна и крайсловна позиция—Уреме, Уол, тръгръ, d’ddyy — и употребата му е фа­
култативна (двор}дуор, време lypthtg, твоЩтйой). Не са зафиксирани колебания при гру­
пите кв и цв. Няма колебание и при лексемите, заети от румънски език, където У не се 
появява (връжитор, връжбй). Обаче средисловното -вг- в по-старата турска заемка къуга 
се е променило ц ~Уг~.
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Мл се реализира в позиция пред непредни гласни: млат, млъду- 
женци; мр— пред нецредни и предни гласни: мпас, мръждй ’ръмжи*,  
мре; мл’: млаку}мил!(1ку, мл’бгу; мр’: мр’ал.,/ 4

Пл е зафиксирано в позиция пред непредни и предни гласни: пла- 
пумъ ’юрган’, плаштъм, плук, плъкетъ ’вид баница’, плйе ’плюя’, плйм- 
бъм съ ’разхождам се’, плйтъ ’кухненска печка’; пр— пред непредни и 
предни гласни : прубуде, прудам, прусо, прекупец ’търговец’, призониер 
’затворник’, прикстсън, примере ’премеря’, прйкъскъ, продусе ’произве­
дения*;  пл*:  пл’йъ’плява’; пр’: пр’аснъ.

Cejcy се среща в позиция пред непредни и предни гласни и при 
sandhi : свйбдъ ’сватба’, свой(суой, свър’йвъм, ’светлина’, свик^рвъ,
свита ’света’, свйуъм, с въженцъ, с вйлътъ; ск — пред непредни и предни 
гласни и при sandhi: скочи, скъсъм, скимб ’смяна’, с кдшу; сл — пред не­
предни и предни гласни и при sandhi: слйгъм, сл&мъ, слушем, сливи, 
с лук; см — пред непредни и предни гласни и при sandhi: смъкнъ, смей , 
смйлъм, смйчем, сми приминйли ; сн — пред непредни и предни гласни и при 
sandhi: сноп, снъъ)снай, снеси (кукошкътъ), снигб, с негу; сп—п-рвд не­
предни и предни гласни и при sandhi: спалу, спитал ’болница’, с питъ, 
с Петръ; ср — пред предни гласни и при sandhi: срештъм, с ръкъ Гст — 
пред непредни и предни гласни и при sandhi: ставъм, стат ’държава’, 
студен, стъклу, стъпуъм, сти билй, с тас; сф— пред непредни гласни: 
сфат ’съвет’— пред непредни гласни: счупен1исчупен\ сц— само при 
sandhi: с цйглъ; св’: ce’am; сл': сл’ач;' см’: см’а.у мъ й ’смешно ми е’; 
сн’: сн’ак; сп’: сп’ал; ср’: ср’адъ; ст': ст'агъм-. ~

Tejmy се появява в позиция пред непредни гласни: твой i ту ой, 
твърде ;туърде; тр — пред непредни и средни гласни: трап, труше 
’троша’, тръгвам, тръмвйй, треерйсвъм ’вършея’, три, тризвйсвъм ’будя’, 
трифдй ’детелина’; тр’: тр'йбъ ’трябва’.

Фл е характерно за позиция пред непредни и предни гласни — само 
в заемки: флйер ’предачна машина за дебела прежда’, флакдн, флуаре 
’цвете’, флирт; фр — пред непредни и предни гласни: франк ’вид мо­
нета’, фрЪквъм, френгъ ’домат’, фризер ’фризьор’, фриптура ’печено’; 
дб/w —пред непредни гласни: фтдриу.

Цв е отбелязано пред предни гласни: цвете; цв’: цв’ат.
Шк е зафиксирано пред непредна гласна в заемката шкуалъ ’учи­

лище’; шт пред непредни и предни гласни: штукъ, ’вид риба’, tumune 
’щипя’, штирб ’щърб’; шт’; шт’ал.

1. 2. Анализът на двуфонемните консонантни съчетани в начален 
сегмент представя сравнително неголемите възможности за комбиниране 
в границите на богатата консонантна система. Характерните черти на съ- 
четаемостта изпъкват при сравнение с данните от книжовния език и от 
други български диалекти.

В начален сегмент на лексемите в говора се срещат 13 модела дву- 
фонемни консонантни съчетания с общо 68 комбинации (без sandhi). От 
тях 45 комбинации (66,18%), образувани по 13 модела, са от типа твърда + ■ 
твърда съгласна (СС), а 23 комбинации (12 модела) са съчетания на 
твърда + мека съгласна (СС*).  За разлика от средисловна позиция в на­
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чален сегмент це се срещат съчетания от типа мека + твърда съгласна 
С’С) и мека + мека съгласна (С’С’).

Само при положение на sandhi са зафиксирани съчетанията йб, йв, 
йл, йм, йт, йц... сц, с които броят на двуфонемните консонантни съчетания 
в начален сегмент надхвърля 75.

Сравнението с други диалекти показва, че броят на разглежданите 
съчетания в говора на Валя Драгулуй е най-близък до броя им в системата 
на друг източен говор — на Бранещ1 (44 комбинации само на твърда съ­
гласна без sandhi, при Валя Драгулуй в същата позиция — 45 комби­
нации). Фонологичната система на ихтиманския говор като междинен между 
източните говори (представители на които са говорите на Бранещ и 
Валя Драгулуй) и почти крайния западен говор на Горно поле, Станке- 
дймитровско, притежава 66 двуфонемни консонантни съчетания1 2. Най- 
големи са възможностите за начална комбинаторика в говора на Горно 
поле (71 комбинации), а най-малки — в източните говори (съответно 
44 и 45).

1 Според данни на Г. Бол окан, вж. пое. ст., стр. 108.
2 Всички данни, отнасящи се до ихтиманския говор, са взети от посочената статия на 

М. Сл. Младенов, а статистическите данни за книжовния език — от изчисленията на Г. Бо- 
локан, приведени в цит. ст,

3 Според данни на Г. Б о л о к а н, пое. ст., стр. 110.
4 По данни на същия'автор, пое. ст., стр. 110.
5 Реализация на преградните съгласни като първи член на разглежданите съчетания: 

в книжовни^ език — в 33,82% от съчетанията, в говора на Бранещ — 36,36%, в ихтиман­
ския говор — 33,33%; реализация на носовите съгласни в посочената позиция : в книжовния

Общите черти на двата източни говора проличават, когато се срав­
нява и броят на съчетанията от типа СС*.  В консонантните системи на 
Бранещ и Валя Драгулуй те са 19 и 23, а в ихтиманския говор са зафик­
сирани само 6 такива комбинации. В книжовния език техният брой е 
равен на 34. Тези факти потвърждават отново структурната близост на 
източните говори до книжовния език.

Така броят на консонантните съчетания в начален сегмент се про­
явява като характеристична черта, свързана със спецификата на фоноло­
гичната структура.

1. 3. Характерни структурни черти на изучавания говор се откриват 
както при наблюденията върху броя на консонантните съчетания, така и при 
изследване възможностите за комбиниране между различните съгласни.

Като първи член в разглежданите съчетания участвуват 13 фонеми. 
От тях най-много комбинации образува Id—17, на второ място са 1в1, 
Irl, 1з1 — по 7, следват 161, IkI, ImI, Ini — по 4, 1д1, 1т1, 1ф1, 1ш1 — по 3 и 
1ц1 — 2 комбинации.

Като първи член в най-много съчетания от типа СС се появяват про­
ходните съгласни —27 вариации (60%). Тази особеност се оказва общо­
българска. Тя е характерна както за книжовния език, където 56,12% от 
двуфонемните консонантни съчетания в начален сегмент имат за първи 
член проходна съгласна3, така и за говора на Бранещ (56,81%4 5) и за 
ихтиманския говор (57, 57%).

Като първи член на консонантните групи в говора на Валя Драгулуй 
може да се срещне и преградна съгласна (15 вариации — 33,33%), а въз­
можността да се появи като първи член в начален сегмент носова или 
преградно-проходна съгласна е равна съответно на 4,44% и 1%б.
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Двуфонемни консонантни съчетания

Забележки. 1, Знакът * означава, че в съответното съчетание 1в1 се реализира като в и като_у.
2. Знакът san означава, че съчетанието се реализира само при условие на sandhi.
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език 4,020/0, в говора на Бранещ — 4,54%, в ихтиманския говор — 4,54% ; реализация на 
преградно-проходните съгласни в дадената позиция : в книжовния език — 6,02% в говора на 
Бранещ — 2,27%, в ихтиманския говор—4,54%. Следователно закономерността, която от­
разява цифровите данни, е обща за книжовния език и за всички проучени в това отно­
шение диалекти.

1 В книжовния език и в проучените досега диалекти най-често в качеството на втори 
член от съчетанията се явяват плавни съгласни (в книжовния език в 33,66% от всички съ 

Като втори член в състава на консонантните съчетания в разглеж­
дания говор се явяват 21 фонеми: 161, IbI, Irl, 1д1, 1к1, 1л1, ImI, IhI, Ini, Jpl, 
ItI, 1ф1, 1ч1, 1в’1, 1д’1, 1л’1, Im’I, Ih’I, In’I, Ip’I, It’I. He се явяват като втори 
член на начален сегмент 13 консонанти: lyl, Isl, 1ж1, 1з1, 1й1, Id, 1ц1, 1ш!} 
16’1, 1ф’1, Ь’1, Ik’I, 1г’ 1, 1с’1Дц’1, Is’I.

В най-много комбинации като втори член са зафиксирани плавните 
(19 вариации—42,22%). Следват ' преградните (11 вариации—24,44%)- 
Проходните и носовите са с по 7 вариации (15,55%), а преградно-про­
ходните не се срещат в тази позиция. И с тази последователност раз­
глежданият говор следва общата закономерност* 1.
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в начален сегмент
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четания, в говора на Бранещ — 45,44%, в ихтиманския говор — 40,98%), следвани от пре­
градните съгласни (в книжовния език 23,46%, в говора на Бранещ — 25%, в ихтиманския 
говор — 22,95%), проходните (в книжовния език — 21,42%, в говора на Бранещ — 16%, в. 
ихтиманския говор — 13,11%), носовите (в книжовния езлк— 18,35%, в говора на Бранещ — 
11,36%, в ихтиманския говор:-— 19,67%) и предградно-проходните (в книжовния език — 
3,06%, в говора на Бранещ — 2,20%, в ихтиманския говор — 3,27%).

Проучването на възможностите за съчетаване на различните консо- 
нанти показва, че типът, по който се комбинират консонантите в изслед­
ваните диалекти и в книжовния език, е еднакъв. Тази еднаквост се ос­
новава на общобългарските черти в консонантната комбинаторика.

В говора на Валя Драгулуй най-голяма възможност за реализация имат- 
’съчетанията проходна + преградна (11 съчетания — 24,44%)- Такава е тен­
денцията и в книжовния език (18,26%), и в ихтиманския говор (21,66%). 
В говора на Бранещ първото място си поделят групите проходна -j- пре­
градна и преградна + плавна (22,72%). Групата преградна % плавна е на. 
второ място по фреквентност в изследвания говор (10 комбинации — 
22,22%) и в ихтиманския говор (20%), а в книжовния език, тя има ед­
накво относително тегло с групата проходна + плавна (13,26%). Сьчета- 
нията от проходна-р плавна в говора на Валя Драгулуй са представени 
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от 7 комбинации (15,55%). Близки са данните за фреквентността им в го­
вора на Бранещ (18,1 %) и в ихтиманския говор (16j56%).

Аналогични са Изводите, които могат да бъдат;/направени при срав­
няване на вариациите, комбинирани с оглед на качеството звучност/без- 
звучност. В говора на Валя Драгулуй най-голяма фраквентност имат гру­
пите беззвучна, + беззвучна и звучна + плавна (с по 8 комбинации — 
15,55%), както и групите беззвучна + плавна и звучна -J- носова (с по 7 
комбинации — 15,55%), звучна + звучна (5 комбинации — 11,11 %). Тези 
факти трябва да бъдат обяснени с действието на закона за асимилацията, 
под влияние на който беззвучните се съчетават с беззвучни, а звучните 
със сонорни и със звучни.

1. 3. За да се добие представа за употребяемостта и за функционал­
ната значимост на двуфонемните консонантни съчетания в начален сег­
мент, бяха извършени статистически наблюдения върху фреквентността 
им в текст с дължина 50000 консонанти ,1

1 При такива наблюдения не трябва да се абсолютизират получените данни, тъй като 
фреквентността на определен компонент на езиковата система изобщо е ирелевантна. По­
ради това тя трябва да бъде отнасяна към данните, получени от анализа на система с ка­
чествени показатели или на някои аспекти от организацията на цялото. Вж. някои схва­
щания за прилагането на статистически методи в лингвистиката у Т. Slam а-Сaz а си и 
Al. Roc eric, Statistica fonemelor ?i valoarea „experimentului de predictie“, Fonetica si 
dialectologie, т. II, 1960, стр. 63—70.

2 Вж.' Ив. Леков, Строежът на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните 
-славянски езици, стр. 181,182.

С най-голяма фреквентност в текста се реализират следните съчетания: 
пр = 241, тр = 124, ст = 83, др = 73, кр = 69, св = 63, дв = 48, пл = 43, 
тр’ = 39, зн = 36, гр = 29, бл = 27, гл = 21, сл = 21, ср = 15.

Прави впечатление, че много от вторите елементи на комбинациите с 
най-голяма фреквентност са общи. Най-голямо участие като втори еле­
мент в тези съчетания вземат плавните консонанти: Ipl се появява в 6 
вариации, а 1л1 — в 4. Плавните консонанти са отбелязани в посочената 
позиция в 10 от 15-те съчетания, които имат най-голяма честота в го­
вора. На трето място в този ред е 1в1 — с 3 комбинации. Интересно е да 
се посочи, че същата зависимост между фреквентността на отделните 
съчетания и характера на втория компонент намира и Ив. Леков в из­
следването си върху строежа на .думата1 2.

2. Анализът на консонантната съчетаемост в начален сегмент позво­
лява да се направи извод за някои структурни особености във фоноло- 
гичната система на изследвания говор. Той споделя основните белези на 
консонантната съчетаемост в българския език, а в някои негови черти •— 
специфична дистрибуция на консонантите, сравнително ограничени въз­
можности за начална комбинаторика—се проявява единството му с из­
точните говори.

Направените наблюдения и съпоставки със структурни черти на 
-книжовния език и на други диалекти показват, че съчетателната възмож­
ност на консонантите може да служи като един от делитбените приз­
наци при класификацията на диалектите, тъй като отразява съществени 
■черти на тяхната структура.
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. БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

АНАЛИТИЧНИ ФОРМИ С ГЛАГОЛА ИМАМ. В ТРАКИЙСКИТЕ ГОВОРИ

Тодор Бояджиев

В нашата граматична литература на конструкциите с имам + стра- 
дателно причастие са посветени две специални изследвания, авторите на 
които по различен начин определят мястото на тези конструкции в 
системата на българския глагол. Вл. Георгиев в изследването си „Въз­
никване на нови сложни глагол ни форми със спомагателен глагол имам“1 
е на мнение, че това е зараждащо- се ново време в българския език, 
което той определя като минало резултативно (равно на фр. passe com­
pose и на нем. Perfect). Ал. Т.-Балан в изследването си „Особит състав с 
глагола имам”1 2 посочва, че конструкциите с имам „не са облици от спре- 
жение на тоя глагол, а пасивни везби на имам“3 и затова конструкциите 
трябва да се тълкуват „не като граматичен облик от спрежение на кой 
да е от глаголите от състава, а като особит състав от надреден глагол 
имам с тръпно причастие от друг подреден глагол“4 5. 4

1 Известия на Института за български език, кн. V, 1957, стр. 31—59.“
2 Пак там, стр. 23—29.
3 Пак там, стр. 26.
i Пак там, стр. 27.
5 Пак там, стр. 32.
6 Пак там, стр. 24.
7 Г. Попова, Употреба на минали страдателни причастия с глагола имам, в бъл­

гарски език, Известия на семинара по славянска филология, кн. VII, 1931, стр. 500; 
Бл. Коне ски, Граматика на македонскиот литературен ]'азик, Скоп]е, 1954, дел II, стр. 
220; Вл. Георгиев, ц-ит. съч., стр. 43; 3. Г о л о м б, Два македонски говора (на Сухо и 
Висока во Солунско), /Македонски /азик, год. XI—XII, 1960—1961, кн. 1—2, стр. 145 ; 
В. К о n е s k 1, В, Vidoeski, О. J a s a r-N a s t е v a, Distribution des balkanismes en ma- 
dedonien, Seminaire de langue macedonienne, Skopje, 1986.

Авторите в изследванията си не привеждат примери от диалектите, 
но твърдят, че конструкциите са всеобщи „в разговорния стил на нацио­
налния език“6 и че по „целия простор на българския народен език и от 
давни времена борави в обиходна реч състав“ от този тип6.

Както при много други спорни въпроси от българската граматика, 
изнасянето на материали от диалектите би помогнало да се разберат ета­
пите на установяване на различни форми, структурата и значението им, 
тяхното развитие днес в българския език. Конструкциите с имам са на­
правили впечатление най-напред на изследваните на македонските говори. 
Неправилно и до днес в диалектоложката литература те се определят 
като типични македонски особености7, въпреки че се споменава от­
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давна за наличието им и в друг тип български диалекти1. При изу­
чаване говорите на българските бежанци от Западна и Източна 
Тракия установих, 'че конструкциите с имам иди ’ с отрицателната 
форма нямам са познати почти в цялата южнотракийска диалектна те­
ритория. Употребата на тези форми е особено интензивна и моделът им 
е продуктивен в речта на тракийските бежанци от Ксантийско, Димо- 
тишко, Гюмюрджинско (Западна Тракия) и от Лозенградско, Малкотърновс- 
ко, Малгарско, Чаталджанско (Източна Турска Тракия),

1 Хр. Кодов, Езикът на тракийските българи, Тракийски сборник, кн, VI, 1935,. 
стр. 116; Г. Го ров, Странджанският говор, Българска диалектология, София, БАН, 1962,
кн. 1, стр. 59; С т. Стойков, Банатският говор, София, 1967, стр. 250—251.

3 Вж. примерите и посочената литература у Вл. Георгиев, цит. съч., стр. 31—50.
3 Материалът е записан от Стана Кустадинова, 83 г., жителка на с. Атолово, Ям­

болско.
4 Материалът е записан от Мария Гранчулова, 85 г., жителка на Ивайловград.
5 Материалът е записан от Злата Михова Дялкова, 85 г., жителка на с. Книжовник,

Хасковско. '
G Материалът е записан от Катерина Стефанова, 82 г., жителка на Ямбол, кв. Кар- 

гунар.
7 Материалът е записан от Керачка Стамува, 79 г., жителка на гр. Ахтопол.
8 Материалът е записан от Елена Георгиева Стоянова, 76 г., жителка на с. Варвара, 

Бургаско.
9 Материалът е записан от Ирина Гьоргува, 76 г,, жителка на гр. Ахтопол.

В тракийските говори 'са известни всички разнообразни случаи на 
свързване на имам със страдателното причастие, описани в литературата1 2. 
Ето някои примери: Йй имах пъм^к йену; тъка гу ймам чуену; дште 
н’амам те а пйтену; имаш ли йъ вадена (Яйлагюн, Малгарско)3 4 5; ги имам 
праени тейъ рабути лънй; бабъ му ймъше туренъ печкъ ф удъййта 
и та.м готвеше-; ймам ги купени три кутйи; н’амъм слджен захър 
на мл’акуту; иска дъ ймъте купена енна сееш, тъ га, изгйсне дкйа па­
лите ; пак имат дукйрани енна гулбми тйкви, ъмъ; йма у да флдзена- 
(Каяджик, ДнмотишкоД; с’а дъ кйзвъм ли, другу вейке намъ, йа ймъм 
млдк прискдчену, улум; мъшмите си ймат чубане вйтени; бе и йас 
ймъм върлену, d’ame ймам върлену; татку ми йма сесръ изгубена 
тува; нйе къръкдл’ имахме кладен ф селуту; ймат цръквгща сторена 
и^скупчени съ^там; dajju.jwom удделну тъка удъйа н'акуй сторена 
(Съчанли, Гюмюрджинско)6 7 йас ймъм еннд умр’ану; шес хйл’ади 
ги_ймъш зберани, зъ^ти^гиудаМ(Аврен, Чаталджанско)6; нйшът d’ady 
ймъше c’atny; той сиугу^йма крйен вужебъ; вузйницътъ ги^ймъхме 
прекарани; к’а ймъше сеена ллйшка; н’ймъхъ прекарана ддъ, сегйймът 
прекйрана ддъ у д^баните; йа гъуймам ръсъдена ду^пътет; ймапугъ- 
къптирана таъ ддъ; тва гу^ймам найдену нъугЪтет; кднет ти^ли^гу $ 
ймъш фкйран в^гръдйната; унва гу^ймам'купено уд^Бургас (Урум- 
бегли, Лозенградско)7 8; дъу-iey-’ ймът н*ськуй  пусната дауглаши /' 
той гуугма, пйсън; нйе ймахме пйсъни две стаи (Ятрос, Визенско)8, 
къту гъ^ймъхъ зъгръдена та ддъ; с^мйслу^ле гиуймъш. намазани- 
ръкйте; йй гурймъм ф^пдйсъ скрйен; ймъхме^гъ земена ортйчка 
тъвъ кула (Яна, Бунархисарско)9 и др.
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За разлика от акционните времена1 стойността на тези форми в 
тракийските говори е да изразят един друг аспект на категорията време. 
Съчетанията с имам (имах, ще имам, имал) + страдателно причастие 
показват не действие, а резултат от действие в отношение към сегашен, 
бъдеш или минал ориентационен"^1бментг~Фо]Умйте" представят резултат от 

изобщо извършенТУ^т^ейетвиера не самото действие като минал мо­
мент. Ясно е следователно, че тези форми ще бъдат синонимични на съ­
ществуващите в българските диалекти минало неопределено, минало пред­
варително и бъдеще предварително време, които в български език могат 
.да означават както действие, така и резултат, който не е специално из­
разен морфологическй. При формите с имам обаче резултатът е основ­
ното, а не действието — защото те са маркирани семантично с една ви­
наги присъствуваща резултатност, която намира морфологическй израз в 
изменението на причастието с оглед на обекта, който се характеризира, 
или в обобщаването на една неизменна форма с показател за среден род. 
Причастната форма (изменяема или неизменяема) посочва резултат от 
действие, актуализиран като признак на допълнението, който му се при­
писва заедно с действието имам?.

1 За термините акционни и резултативни времена вж. П. Пашов, Българските гла-
голни времена, Народна просвета, год. XXI, 1965, кн. 3, стр. 52—63. Авторът твърди, 
че.наличието на резултативни времена е характерна особеност на българската глаголна 
система. Вьз основа на тази особеност той разделя времената на две ясно оформени успо­
редни групи. Според Ю. С. Мас лов перфектът в българския език е също два вида — 
перфект за действие и перфект за състояние (Очерк' болгарской грамматики, Москва, 
1956, стр. 237). >

2 Вероятно това дава основание на К. Попов да определя страдателното причастие 
в състава като „хибридна форма на сказуемно определение, понеже в еднаква степен 
определя и; сказуемото имам, и допълнението“ (Съвременен български език. Синтаксис, 
1962, стр. 127). Л, Завадовски определя тези конструкции в чешки език като „псев- 
доаналитически конструкции" (Constructions gramtnaticales et formes periphrastiques, 
Krakdw—Wroclaw—Warszawa; 1959, стр. III).

3 Глаголът имам в тези . диалекти е с по-широко абстрактно значение (вж. по-на- 
татък). Той не образува производни глаголи с представки, а промените в семантиката му 
и възможността да се свърже с неограничен кръг от думи способствуват за неговата пълна 
десемантизация.

В конструкциите глаголът имам е с избледняло лексикално значение 
и изпълнява граматическа служба — функция на спомагателен глагол1 2 3, 
.подчинява се на закономерностите на глаголното формообразуване, като 
включва цялото съчетание в парадигмата на глагола. • Неточно е обаче 
■твърдението, че носител на граматичното значение в конструкцията е само 
имам. Темпоралното значение на съчетанието (перфект) не е равно на 
значението на формата на спомагателния глагол. Системата от граматични 
значения, които .има съставът, се изгражда при съединяването на имам 
с втория компонент, защото имам, като свързващо звено между две 
думи, посочва само определени отношения между тях, а това спомага да 
избледнее истинското му лексикално значение. Страдателното причастие 
не определя само лексикалното значение на конструкцията, а участвувай 
при изграждането на граматичното й значение, но не с цялата система от 
граматични особености, които то притежава. Причастието в съчетание с 
имам загубва например своята залогова специфика (срв. е писан) и обра­
зува с глагола едно своеобразно единство, което въпреки ясната лекси­
кална и граматическа разчлененост на компонентите в него е едно не- 
разложимо цяло. При замяната на страдателното причастие с действително 
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минало (срв. книжовната безлична "конструкция има постъпило1) анали­
тичната форма се разрущрва или осмисля по нов н^чиц, а това е дока­
зателство за особено интензивната взаимовръзка.на елементите в конструк­
цията с имам, откъснати от своята лексикална конкретност. Значението 
на състава имам + страдателното причастие не е тъждествено на сумата 
от граматични значения на двете частй, а зависи от граматическото пре­
осмисляне на елементите, от това доколко спомагателният глагол ще 
предаде определено граматическо значение, за да може заедно с при­
частието да изгради значението на цялото съчетание1 2. Тази граматическа 
неразчлененост е сигурен критерий да определим дали се касае за 
синтактични съчетания или аналитични форми. Възможността да се обра­
зуват такива форми от всички глаголи, независимо от лексикалното им 
съдържание, сочи, че са налице универсалност и граматическа абстракция.

1 Върху този пример бе любезен да ми обърне внимание канд. на филолог, науки 
Й. Пенчев.

2 Тази взаимна съчетаемост на елементите в аналитичните форми се определя още и 
като „синтактическо формообразуване“ (вж. В. В. В и н о г р а д о в, Словообразование и его' 
отношение к лексикологии, сб. Вопрось) теории и истории язнка, М., 1952, стр. 112) и 
идиоматичност (вж. М. М. Г у х м а н, Глагольнне аналитические конструкции как особий 
тип сочетаний частичното и полного слова, сб. Вопросм грамматического строя, М., 1955, 
стр. 345).

При промяната на конструкциите с имам могат да се преобразуват 
всички членове на изречението, като имам може да се замести с непре­
ходния глагол съм, а страдателното причастие с минало действително или 
с лична форма на глагола: имам писана две стаи > писал съм две 
стаи > писах две стаи. Възможността за такава замяна дават лексикал­
ните и структурните особености на състава, в който като че ли откри­
ваме кръстосани двете структури имам стаи и съм писал и обстоятел­
ството, че в много случаи не се различават строго действителни минали 
от страдателни причастия в тези диалекти. Срв.: кулата (ycnp’anq 
изчака; изгдснътъ^ли^е печката; йскъм ламбътъ дъ^е светнътъ; може 
да^е^излезена; бре Иване, оттегли неутнъпйсън; nyjmefr време н’ама 
дъ^е дште иден (Каяджик, Димотишко); се утупуъ 6’ав ддйдени;- 
нйе^сме измръзнъти; и^там съ^устанъти(Авреи, Чаталджанско) и мн. 
др., в които страдателното причастие е носител в сложното глаголно 
време на деятелно значение.

Въпреки възможните превръщания формите с имам не са равни на­
пълно по значение на перфекта и минало предварително време, макар че 
функционално те изпълняват такава служба. Освен основното резулта­
тивно значение те притежават и семантически оттенъци, които произ­
тичат от структурата на компонентите в състава. Особеното в значението 
на тези форми идва от това, че страдателното причастие не посочва стра- 
дателно действие към субекта и по такъв начин внася в системата на 
времената нов диференциален признак, проявен последователно в три 
временни плана. Този признак, който има конструкцията на базата на 
синтактичната връзка, която съществува между частите на изречението 
(съгласуване на причастието), не може да бъде отнесен към другите тем­
порални признаци. Особеното емфатично изтъкване на резултата с имам 
прави формите и функционално, и формално маркирани. Сравнени обаче 
съм писан и имам писани показват само „два рода вършения от един и 
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същ вършител при един и същ предмет“1. Формите се срещат винаги в. 
изречения, в които е налице пряко (допълнение, към което те се съот- 
насят, за да му дадат пасивна характеристика като притежание на ня­
какъв резултат (писани, стаи). При формите с имам, не е важно от кога 
идва резултатът, а кой притежава резултата. Затова и в изразите отсъст- 
вува допълнение, което може да открием с типичния за страдателен 
залог въпрос „от кого?“.

- 1 А л. Т.-Б а л а н, цит. съч., стр. 24.
' * 2 Представя интерес начинът, по който е извършено калкирането. Причастието в 

българските конструкции е на мястото на една неизменяема основа (аористна по произход) 
в активния и пасивния залог: е%аз = Аз съм носил, s/co = аз съм бил носен 
(А п. М i r a m b е 1, La langue grecque moderne. Description et analiyse, Paris, 1959, 
стр. 140).

3 Едва ли е необходимо тук да се доказва наличието на един продължителен видим 
контакт на тракийските диалекти с гръцки език. Затова ни се струва нецелесъобразно да 
обясняваме тези конструкции като резултат на едно дълго и постепенно оформяне и морфо- 
логизиране (вж. Вл. Георгиев, цит. съч., стр. 50 и сл).

4 М. Деянова определя перфекта с имам само като „по-експресивен синоним на 
стария перфект със съм“ (Имиерфект и аорист в славянските езици, София, БАН, 1966,

' стр. 62); 3. Г о л о м б твърди, че по отношение на значението този перфект не обогатява 
системата с ,нищо (цит. съч., стр. 145). '

5 Вл. Георгиев нарича това ново време минало резултативно, но има пред вид 
само конструкцията имам земено, а в книжовния език и в диалектите се образуват форми 
и с имах, ще имам, имал. За назоваване на тези конструкции се използуват още на­
звания като перфект II, перфект за състояние (Е. Pauliny, Slovenske casovanie, 1955, 
стр. 55), сегашен, минал и бъдещ перфект (Math esius, Nase fee, IX, 1925, стр. 200).

Моделът на тези конструкции за тракийските говори е вероятно кон­
структивна калка на гръцкия перфект, образуван с И както обикно­
вено се случва при заети категории, те функционират заедно с другите 
форми, като ограничават тяхната употреба и сферата на използуването 
им3. Граматикализацията и това, че употребата на този състав съвсем не 
е рядка и изолирана в говорите, показва, че той е заел по-особено място 
със своята специфика между другите близки по значение и характер вре­
мена в морфологичната система на говорите. Да се установи точно сфе­
рата на употреба и изборът във всеки отделен случай на една от двете 
конструкции е трудно4. Тенденцията обаче да се използуват подобни съ­
четания за изразяване на действие, вм. аорист, показват, че съставът имам 
земено ще има същите опозиции и същите неутрализации, каквито има 
перфектът. Това е още едно указание за включване на аналитичните 
форми в парадигмата на глагола. Точното определение на темпоралните 
диференциални признаци на състава може да се извърши пълно след като 
се разгледа мястото на формите в глаголната система на определен говор. 
Тогава би могло да се намери и точно название на състава5. Това обаче,, 
че формите са успоредни на други съществуващи в говора времена и 
това че със своята по-изявена резултативност те не могат непосредствено 
да бъдат включени в темпоралните отношения с другите времена, защото 
не изразяват действие, а. характер на действието, подсказват, че е «въз­
можно да се разглеждат отделно като друг начин и способ за израз,, 
разбира се, като се държи сметка за честотата им и степента на грама- 
тикализация.
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* / Ч
Представлява интерес употребата в някои тракийски диалекти на гла 

гола имам без страдателно причастие с едно по-особено значение, което 
не е характерно за българския език:в Бургас гу^ймъхъ пет месеца, 
тгъ^че тука дойде; m’ayiu йма чйнтътъ; сиугууймъхме тъка; си^ги^ 
ммъхме пуудве седве; един бей. гъуймъше; сйчку вънка сиуймъме; 
■дай^ми^гу йй ше^гу 'ймъм свитъка, ф^оъкйте; зъштд дъугу^зъкдлем, 
ше^гу^ймъм зъ^чйф (Урумбегли, Лозенградсйо); хапкътъ дъ^гъ^ймам 
тдлку, зъ^гъ^дам; турците нъуймъха млбгу хубу; къту^гъуймъхъ 
идйнгдва месецъ пуснъхъугъ (Аврен, Чаталджанско); тъ xajiMetue "върху; 
.гууимали цалъ гудйна (Ятрос, Визенско); кблку гууам’аха вр’йме 
пу^зътвдрите ; двайсетому нокти гиуискараха нъ^нугйте иунъ^ръкйте, 
той гиуамъше фуеннЪ кутийка, гиукйзвъше на^ученйците къквй мЪки 
мспйтъл; тугаъ нълй беше кумйцку врйме, пустей врбме имаха_гу 
.кдлкуту гу^имйха, фътй тъ^изб'агъ (Яна, Бунархисарско); ф^ледници 
гу^имат месото; ймъ^хи ф~кип’аш.къ ддъ; нЪвъуси бйба йъ^ймъ; бурии 
.със^сдбъ, дугенету хиуймъхъ; йй гуушам свитъка ф^ръкйте (Блаца, 
Бунархисарско)1; децйта^си хи^ймъше тйм; гу^свестихме и Jib гу^ймам 
.при^мене (Цикнихор, Малкотърновско)1 2; и^кут съ^връштъши дйскълъ 
.ujtduuiu ф^селу, гурйчкътъ ймъше гръци, гръци гу^убйхъ, аупурци 
гууймъхъ (Делиунус, Чаталджанско)3 и други. ~ ~

1 Материалът е записан от Злата Кирова Бъчварова, 76 г., жителка на с. Синеморец, 
Бургаско.

2 Материалът е записан от Калуда Стойкова, 85 г., жителка на гр. Ахтопол.
3 Материалът е записан от Неделя Атанасова, 79 г., жителка на е. Крайморие, 

Бургаско.

И тук глаголът може да бъде употребен в различно време и в раз­
лични по тип изречения. Тълковният синоним, с който бихме могли да 
заместим имам в тази употреба, е в зависимост от контекста и най-вече 
■от обекта, който е в отношение с имам, но безспорно най-добре служ­
бата му и значението му се предават от държа, а при промяна на обектно- 
субектните отношения — от съм.

Не бихме могли да обясним употребата на имам в тези изрази с 
елипса на страдателното причастие, което може да се възстанови при 
нужда, ако е необходима конкретизация (в ледниците го имат месото > 
в ледниците го имат сложено месото), защото се касае за една раз­
ширена по-абстрактна граматична употреба * на глагола, която му дава 
възможност да се свърже с неограничен брой от думи и да се превърне 
в един универсален глагол за предаване на лично-обектни отношения. И 
тук както в конструкциите със страдателно причастие действието е пре­
ходно, в отношение към предмет, изразен винаги с кратко местоимение, 
което е винаги пред глагола, освен в случаите когато с имам започва 
изречението, или с кратко местоимение и съществително (удвоен обект). 
С употребата на имам в такива случаи се създава възможност в тези 
диалекти за едно особено противопоставяне, на два глагола — връзки, 
близки по значение и по служба — аз съм и мене ме имат.
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Употребата на имам и в това значение и служба, които откриваме 
в. тракийските диалекти от странджански тип1, е успоредна с една от 
употребите на в гръцки език. Срв. нашия пример гу ймъха пу зъ~ 
творите с гр. t6v 8%ovv <pvMwp>*  ’го имат в затвора’ и случаи като 
fiaQfiia = ’на пост съм’, буквално ’имам пост’1 2 3.

1 В тези говори се среща още едно интересно съчетание с отрицателната форма на 
глагола имам—аз б'ах н'ама, ти беше н’йма. Тази форма бихме могли да изведем от 
безличната отрицателна форма мене ме няма, която в тези говори се схваща като лична 
и звучи като' аз ме няма Срв. още аз ми се иска, той го взеха войник (вж. карта № 185 
от БД Атлас, т. I). Наличието на няма в миналата форма е стремеж да се уеднаквят на­
чините за образуване на отрицателни форми в сегашно, минало и бъдеще време (аз ме 
няма, аз няма да ида, аз бях няма). За тези форми като странджанска особеност 
съобщават Г. П. А я н о в (Характерни особености на странджанския говор, в. Тракия, бр. 
692, 1935) и Г. Горов (нит. съч., стр. 61).

2 Н. А. Й о а н и д и с, Новогреческо-русский словарь, Москва, 1961.
3 А п. М i r a m b е 1, цит. съч., стр. 235.

30 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 465



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ДИАЛЕКТНИЯ СИНТАКСИС 

Хриска Топалова-Симеонова

Въпросите на диалектния синтаксис са били твърде дълго вън от 
вниманието на диалектолозите както у нас, така и в чужбина. Изключе­
ние в това отношение правят може би диалектолозите в Бърно, които 
отдавна и с успех се занимават, с диалектен синтаксис. За съжаление 
техните основни трудове са недостъпни за широк кръг читатели, тъй 
като са неотпечатани1. Главната задача, която те си поставят, е да раз­
крият синтактичната система на изследваните говори. Особено важен тео­
ретичен труд в това отношение е посоченото изследване на д-р Ян Хлоу- 
пек. В него авторът разглежда преди всичко най-важните теоретични 
въпроси на диалектния синтаксис, като се опира на богат диалектен ма­
териал от източноморавските говори.

1 J. Chloupek, Otazky dialektne syntaxe ; J. В a 1 h a r, VetnA skladba lasskych 
nafeci; V. Michalkova, Studie o nafeSni jednoduch^ vete (na vycbodomoravskem ma- 
terialu).

2 А. Б. Шапиро, Очерки по синтаксису русских народнмх говоров, Москва, 1953; 
В. И., Собинникова, Строение сложного предложения в народиш говорах, Воро- 
неж, 1958.

3 Ст. Стойков, Банатският говор, София, 1967, стр. 280—292.

Въпросите на диалектния синтаксис се разработват и в СССР®, но и 
там все още няма цялостно проучване на синтактичната система на един 
или на група близки говори.

У нас положението не е особено добро. Може да се каже, че из­
следванията на диалектния синтаксис у нас са все още в своето начало. 
У нас^ липсват цялостни проучвания на синтактичната система на един 
или на група говори, не е разработена теоретически и проблематиката на 
диалектния синтаксис. Някои наши автори, предимно в миналото, въобще 
не разглеждат синтактични въпроси в своите изследвания, а други ги за­
сягат съвсем бегло. Едва в последно време проблемите на диалектния 
синтаксис привлякоха вниманието на отделни изследвани на българските 
говори. На първо място тук трябва да споменем твърде подробното опи­
сание на синтактичните особености на банатския говор1 2 3. Но както сам 
авторът отбелязва, той не представя „цялостно синтактичната система“ 
на банатския говор, а е обърнал внимание преди всичко на онези явле­
ния, които са характерни за нея и които я отличават от синтаксиса на 
българския книжовен език и останалите диалекти. Сравнително добре е 
застъпен раздел синтаксис и в някои, трудове, излезли през последните 
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години1. Синтактични проблеми се разработват напос^ед^к и от сътруд­
ници на Секцията за българска диалектология1 2. На оФделни синтактични 
въпроси са посветени и някои статии3. Трябва обаче да отбележим, че 
това са все още само начални стъпки в тази област. Важно е все пак, 
че синтактичните въпроси стоят вече пред българските диалектолози и 
се правят опити те да бъдат правилно разрешени.

1Ив. Умленски, Кюстендилският говор, София, 1965, стр. 129—144; Л. Гълъ­
бов, Говорът на с. Доброславци, Софийско, Българска диалектология, кн. П, 1965, 
стр. 52—56; М. Младенов, Ихтиманският говор, София, 1966, стр. 176—190.

3 М. Лилов, Употреба на съчинителните съюзи в българските диалекти, Известия 
на Института за български език, кн. XII, стр. 3—67; Употреба на подчинителните съюзи 
в българските диалекти (в ръкопис); Т. Костова, Предлог от в българските диалекти, 
Известия на. Института за български език, кн. XII, стр. 107—157 ; Хр. Топалова-Си­
меонова, Предлог на в българските диалекти, Известия на Института за български 
език, кн. XII, стр. 67--107.

3 Т. Бояджиев, Някои синтактични особености на говора на с. Съчанлии, Гю- 
мюрджинско, Език и литература, год. XIX, 1964, кн. 3, стр. 86—90; М. Младе­
нов, Бележки върху синтаксиса на ихтиманския говор, Български език, 1965, кн. 3, 
стр. 208—224.

В тази статия се поставят само някои въпроси, които неминуемо 
възникват пред този, който се е за€л с проучване на диалектния синтак­
сис. Преди всичко това е въпросът за отношението между книжовния и 
диалектния синтаксис. Този въпрос е много сложен и е необходимо да 
се познават добре двете системи — книжовната и диалектната, за да 
бъде той правилно разрешен. Основното различие между книжовния език 
и диалекта се състои в това, че единият е писмена езикова проява, а 
другият —1 изключително говорима. Оттук произтичат и основните раз­
личия в синтактичната структура между книжовния език и диалектите. 
И не би могло да бъде другояче, защото докато синтаксисът на книжов­
ния език има за обект писмен език, то обект на синтаксиса на един диа­
лект е говорим език. Като имаме пред вид посоченото различие е необ­
ходимо да изтъкнем, че диалектният материал не може просто да бъде 
вместен в синтактичните рамки, в синтактичните схеми, известни ни от 
книжовния език. Такъв подход на приспособяване на диалектния мате­
риал към синтактичните модели на книжовния език е неправилен и може 
само да осакати, да изопачи фактите. В това отношение между синтак­
сиса на разговорната реч и диалектния синтаксис има много общи про­
блеми, но за съжаление и синтаксисът на книжовната разговорна реч все 
още не е разработен от нашите езиковеди. Не е разработена и методо­
логията за проучване на диалектния синтаксис. Поради това, твърде 
често при проучване синтаксиса на даден говор се изхожда от книжов­
ния език. Такъв метод на работа крие големи опасности. Простото срав­
няване на диалектните синтактични типове с тия от книжовния език би 
ни довело до заключението, че диалектната синтактична система е пълна 
с аномалии и необясними отклонения. Такъв подход към фактите според 
нас е недопустим, тъй като сравняваните величини са неравностойни. 
Целта ни при проучване на диалектния синтаксис трябва да бъде не да 
го сравняваме с книжовния език, а да се помъчим да разкрием как със 
средствата на диалектния синтаксис се отразява непрекъснатият и сло­
жен процес на мисленето у носителите на даден диалект, да, разкрием 
как новото мисловно съдържание се изразява чрез традиционните ези­
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кови форми и т. н. За тази цел е необходимо проблемите на диалектния 
синтаксис да се разглеждат,исторически. Разбира се, това не значи, че 
трябва да'cFWISnae "с’"развитието''на'дйалектний синтаксис от най-старо 
време. Това би било и технически невъзможно. Важно в случая е, съвре­
менното положение да не се разглежда само за себе си, а да се оценява 
като резултат от дълъг исторически развой и като начален стадий на 
бъдещ развой.

Вторият въпрос, който стои пред изследователя на диалектния син­
таксис, еПкгж“7й'‘!сег6тнесе към синтактичните факти. За да можем да 
разкрием синтактичната система на един говор или на група говори, ■ 
както това е постигнато в областта на фанетиката или морфологията на­
пример, е необходимо да изоставим досегашния начин на изследване на 
диалектния синтаксис. Крайно време е да се ' откажем от разпокъсаните 
и непълни бележки, с които се ограничаваме в областта на синтаксиса 
даже при „пълните“ описания на отделни говори. Необходимо е преди 
всичко да разграничим общите, системни явления от случайните, типич­
ното за даден говор от чуждото, новото от старото, основното от слу­
чайното. За да стане всичко това, е необходимо да се направят проуч­
вания на синтактичните системи на различните говори. Трябва да се 
събере и «да се опише синтактичният материал, за да може да се съпо­
ставят фактите, да се отделят системните явления от случайните. Ония 
явления,, наличието на които е обусловено от вътрешните закони на да­
дената езикова система и които в същност съставят нейната синтактична 
система, би трябвало да не се разглеждат на една плоскост с явленията, 
които имат случаен характер и често се дължат на някакви индивидуални, 
дори паталогични отклонения у отделните носители на говора. Докато 
разглеждаме всичко на една плоскост, без да държим сметка за харак­
тера на явленията, за това дали те отразяват едно по-старо състояние на 
говора или пък са нови, дали са широко разпространени или се срещат 
рядко, с една дума —- докато разглеждаме явленията отделно, сами за себе 
си, ане.в техните взаимоотношения вътре в дадената система,. и дума 
не може да ставЙ7за^р’азкрйван^йй~уСйнТактичн ат а .система. ЙГ такъв под­
ход"," който отчита взаимоотношенията вътре в системата, е напълно 
приет при разглеждане на фонетичните или морфологични особености на 
даден говор, но все още не е приложен към синтаксиса. И това не е 
случайно. Синтаксисът е област, в която най-ясно проличават общите 
за даден език типове конструкции и тъй като те са твърде много, на 
пръв поглед изглежда, че между отделните говори няма, или почти няма 
различия в областта на синтаксиса. По принцип няма спорове по въпроса 
за количеството на различията между отделните говори в областта на 
морфологията и фонетиката, от една страна, и на синтаксиса, от друга. 
Те са много повече в областта на фонетиката и морфологията, откол­
кото в синтаксиса. Но докато за фонетика и морфология има много- 
бройни проучвания и тези различия могат да бъдат конкретно посочени, 
то за синтаксиса липсват такива проучвания. Положението, че в областта 
на синтаксиса различията между българските говори са незначителни, не 
почива на всестранно проучване на синтактичните особености дори на 
определен брой говори. Установяване на синтактичните различия между 
говорите е необходимо. ,То ще запълни една голяма празнина в българ­
ската диалектология. Именно това налага системното проучване на син-
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таксиса на отделните български говори, съпоставяне на получените данни 
с цел да се установят общите и различителни черти на българските диа­
лекти и в областта на синтаксиса. > / $

Друг, не по-малко важен и интересен въпрос, ’4 въпросът за син­
тактичните.. норми_7в ...диалектите. На пръв поглед, като че ли няма ни­
какви норми при 1юстрояв"ане~иа диалектните изречения. Разнообразието 
е толкова голямо и отклоненията в сравнение с книжовния език са така 
очебиещи, че оставят впечатление за липса на каквито и да било норми. 
Това обаче е само първото, повърхностно впечатление. Задълбоченото 
изследване на синтактичната система на един говор ни разкрива съвсем 
друго положение. Нормите, макар и неписани, са еднакво здрави и за­
дължителни за говорещите даден диалект, както фонетичните или мор­
фологичните например. Това именно ни позволява да открием типичното 
в дадена синтактична система и да го отделим от случайното. Разбира 

J се, понякога е много трудно да се разграничат нормативните, общоза- 
, дъл.жител ни явления от
(: кова проява на даден говорител^твърде често и патрлогична,' но при 
ъ правилен подход към дйалектнйте факти това'е възможно. ‘Особено се 

■ затруднява този процес от все по-засилващото се влияние на книжовния 
разговорен език върху диалектите и от засиленото влияние, което си 
оказват различните диалекти, чиито носители сега са в много по-тесни 
връзки от когато и да било. За установяване развойните тенденции в 
дадена синтактична система е необходимо да се проучва говорът както 
на по-старото, така и на по-младото поколение.

При едно изследване на диалектния синтаксис на определен говор 
трябва да се изясни неговата връзка със синтаксиса на останалите го­
вори. Диалектният синтаксис е синтаксис на своеобразен езиков строй — 
на един диалект, който макар че има свои особености, е свързан в едно 
цяло с останалите диалекти на даден език. Тази връзка с другите го­
вори без съмнение се отнася и за синтаксиса. Безспорно, всеки отделен 
говор във всички области има своеобразни черти, които не се срещат 
другаде, но те не са така много, както изглежда на пръв поглед. Не 
прави изключение в това отношение и синтаксисът. И той има свои 
специфични, свойствени само на дадения говор особености, но както диа­
лектната система като цяло, така и синтактичната диалектна система 
като нейна съставка, е повече или по-малко родствена със системите на 
съседните говори. Обаче връзката между отделните говори, от една 
страна, и между диалектите на български език и книжовния език, от 
друга, е многостранна и сложна. Тя трябва да бъде предмет на спе­
циални и многобройни проучвания. За да се изясни тази връзка, е необ­
ходимо системно проучване преди всичко на отделните диалектни син­
тактични системи и цялостно проучване на синтактичната система на 
книжовния език. Целта, която трябва да стои сега пред българските 
диалектолози в областта на синтаксиса, е да се проучат отделните диа­
лектни синтактични системи. Като се вземат под внимание обхватът и 
целите, които се поставят в .една работа по диалектен синтаксис, смя­
таме, че трудовете, засягащи синтактични проблеми, могат да бъдат три 
вида. На първо място поставяме описание на синтаксиса на отделен го­
вор, кое-то "Може ' да бъде , самостоятелно или отчасти съпоставително.

- Б зависимост от това, в този вид работи трябва да се разкрие..синтак­
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тичната система на говора с всичките й особености, с оглед, или без 
оглед на връзките й с околните говори и с книжовния език, доколкото 
разбира се, това е възможно на сегашния етап от проучване на диалект­
ния и на книжовния синтаксис у нас, да се разкрият тенденциите на 
развитие и т. н. Вторият вид са работи, в които ще се разглеждат синт 
тактичните особености За трупа говори, но те предполагат предвари­
телно изследване синтактичните особености на всички говори, които ще 
се включат в изследването. Третият вид работи са тия, в които ще се 
разглежда един синтактичен всички говори. В зависимост 
от различните цели, които се поставят в посочените видове диалекто­
ложки синтактични изследвания, ще се определя и тяхната структура. 
Първият вид работи ще трябва да бъдат своеобразна граматика на да­
ден говор. В тях трябва да се разглеждат всички синтактични въпроси, 
като се започне от синтагмите, мине се през простото изречение и се 
стигне до сложното. Трябва да се проследи употребата на предлози, на 
съюзи, да се разгледат въпросите на словореда и т. н. При втория вид 
работи на преден план ще изпъкнат въпросите за общите и различителни 
черти между включените в изследването говори. Тук с успех би могъл 
да се използува сравнителният метод. Тези изследвания ще дадат въз­
можност да бъде правилно разрешен въпросът за синтактичните изо- 
глоси. При третия вид работи, определящ ще бъде стремежът за изчерп­
ване да дадено синтактично явление в дълбочина във всички говори.

Като пръв етап в проучването на диалектния синтаксис у нас, ни се 
струва най-целесъобразно да се разработват работи от първия вид. Едва 
когато има достатъчно такива изследвания, може вече да се пристъпи 
към сравнително изследване на синтактичните особености на група го­
вори. За третия вид работи могат да бъдат използувани и публикувани 
диалектоложки материали, но към тях трябва да се отнасяме с известни 
резерви, тъй като не винаги може да се гарантира за достоверността на 
материала. Той може да не отразява съвременното състояние в говорите, 
може да бъде в една или друга степен нормализиран и да не разкрива 
точно синтактичните явления, типични за даден говор. Във всички слу­
чаи този материал трябва да бъде допълнителен, а не основен. Основ­
ният материал трябва да бъде събран от изследователя на терена, и то 
специално за синтактични изследвания. Материалът за такива изследва­
ния трябва да бъде по-цялостен, да не се пропуска нищо в говорния 
процес, да се обръща внимание на ситуацията, на наличието на събесед­
ник и пр., да се вземат под внимание всички фактори, които оказват 
влияние върху синтактичната структура на речта.

Друг, много важен въпрос, който стои пред йзследвачите на диа­
лектния синтаксис, е да си изяснят ролята на извънезиковите фактори, 
които действуват върху, структурата на диалектната реч. Известен е 
фактът, че в диалектният синтаксис наред с езиковите фактори действу­
ват и редица извънезикови. Като се има пред вид, че диалектът е езиков 
строй, който се реализира само в говорима форма, ще разберем колко 
голяма е ролята напр. на такъв извън езиков фактор като наличието на 
събеседник, който при това е винаги активен и чието присъствие се от­
разява върху строежа на речта. Диалектната реч се осъществява преди 
всичко в диалог. Дори в тези случаи, когато говорителят разказва ня­
каква по-дълга случка, събитие или приказка, той говори не за себе си, 
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а за събеседника си. Наличието на слушател, който при това е и акти­
вен участник в говорния процес, оказва влияние върху структурата на 
диалектното изречение. Именно наличието на събеседник кара говорителя 
често да прекъсва хода на мислите си и да се връща към някой факт, 
споменат по-рано, но "не достатъчно ясен за слушателя, или пък неизве­
стен нему. В тези случаи в хода на разказа забелязваме прекъсване на 
започнатото изречение и вмятане на дума, или по-голяма синтактична ця­
лост, чиято цел е разказът да стане по-ясен за слушателя. Напр. „едй- 
нийо ми^сйн беше ущкоперацийа Бйгра || дванййсе гбдин седе там прет- 
седйтел одговбрник | па^сй се^сетйа а^е^много^арен | сетйа^се заШтб 
да^зема бн таквйа ^бави пари |~та_го_тек& изгонйа бес нйкаква причина 
начи | “(Верд.)1. Подчертаната част в текста е вмъкната от говорителя, 
за да разкрие едно важно, според него, качество на лицето, засегнато в 
разказа, тъй като то е съвършено непознато за слушателя. В граматично 
отношение обаче, вмъкнатата част не е свързана нито с тази, която я пред­
хожда, нйто със следващата. След като, по преценка на говорителя, вече 
е достатъчно изяснен фактът, наложил това вмятане на израз, дума или 
по-голяма синтактична цялост в основния разказ, без всякаква грамати­
ческа връзка се продължава прекъсната основна мисъл. Такъв е и по­
соченият по-горе случай. Твърде често^ за да поддържа вниманието на 
слушателя, говорителят употребява думи или изрази, които в синтак­
тично отношение не са свързани с контекста — „Товй бе кйй важното да 
се саббрат кашлицата. v“ (Г. Б.)8; „В недейа казах^/пи^бе | у недейа 
е^годешо"'(Г. Б.); „Абе_Ангеле тй йа като^брата че_ми_е^жйл че^а^Ми- 
рбско не^зе викам тй кой знйе какво се^такй | вл’убй и^се^втлпй вйкам 
у^акъло вйкам тй^си по млйт она^е пб в^ьзрасна | мнбго л’уббф водй 
със^него викам“ (Г. Б.).

1 с. Вердикал, Софийско.
2 с. Горни Богров, Софийско.

Разбира се, този въпрос е много по-сложен и случаите на такова 
вмятане са разнообразни, но ще се задоволим с казаното, тъй като те 
не са обект на тази статия, щ

Твърде голямо значение за диалектния синтаксис и изобщо за син­
таксиса на разговорната реч имат и мимиката и жестът. В говоримата реч 
обикновено всеки разговор се допълва от жестове и мимики от страна 
на всички участници в него. Твърде често мимиката и жестът заместват 
отговор на някакъв въпрос или пък го допълват, уточняват. В други 
случаи, поради употреба на мимики или жестове, се получава своеобразна 
синтактична структура. Ако в тези случаи текстът се предаде писмено, 
без да се отчита ролята на жестовете, то той не ще бъде достатъчно 
ясен, а в синтактично отношение ще бъде непълен. Напр. „Он го_за­
прелита да^йде у^нй йа рекал ша^побда натам навйм егй Б). С жест, 
който означава да убият момчето, се допълва мисълта. На въпрос „штб 
Ше^пребйваш^ма“, се получава отговор —- „те“ (Г. Б.), който е допълнен 
от жест — говорителката сочи, приготвените за дарак парцали. В тия 
случаи, ако. не вземем под внимание мимиката и жестовете на говори­
теля, не можем да разберем точно неговата мисъл. Важното в случая е, 
че чрез жеста не само се допълва и доуточнява мисълта, но той се от­
разява и върху синтактичната структура на речта. С това, разбира се, не 1 2 
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се изчерпват случаите, в които мимиката и жестът влияят в една или: 
друга степен върху строежа на изречението в диалекта, но такова раз­
глеждане на въпроса излиза извън рамките на тази статия.

Важен извънезиков фактор, който се отразява върху строежа на из­
речението, е и емоционалността на изказа. Говоримият език, в това число 
и диалектът, наред с другите си характерни особености, се характери­
зира и с голямата си.^емаццонално^/ Случаите, в които емоционалността 
се отразява върху строежа~на^р^та, са много и не е възможно да бъ­
дат разгледани тук. Ще споменем само някои от тях, напр. членението- 
на речта по различен от общоприетия начин — „Изпреди девети | такй р 
кбй знйе мбже^би да~си_го^е^карйло нешто || што^си_вйкаме нйе ста­
рите пак | по^божй. душй да^б^де такй един | милостйф и_ като^слуша- 
за^Лефски какво се_е_борйл каквб^е ] бйл такй сврзан с^народо почва. 
и_тбй да^действа с^младештй вечерйнки | събрания (Г. Б.); „Комшйите- 
го^излагйа || зет_му || на^чичй^му з&т || го_излагй та^отиде || оженй || 
млйдо се^оженй“ (Верд.). Тук трябва да споменем и забавяне темпа на 
речта, отделяне на думи и даже срички за означаване на възбуда, пре­
дизвикана от гняв, недоволство и т. н. Емоционалността на речта оказва 
влияние и върху .словореда. Именно поради своята емоционална оцвете- 
ност изрази като следните имат и по-особен словоред — „Башта^му е^та- 
коф човек едйн | мйлко интересен“ (Г. Б.); „Кат .бйдещ щ^го^наднйкнеш 
над_л’улк’ата роз£ детето [[ убавин'& |“ (Верд.). В" последния случай мо­
жем да говорим за ^присъединяване, което е една от характерните осо­
бености на говоримата "речена тоЗи въпрос е много сложен и не е въз­
можно да бъде разгледан тук^.

Това са съвсем накратко по-важните извънезикови фактори, които 
оказват влияние върху структурата на изречението в говоримия език, в. 
нашия случай в диалекта.

Като имаме пред вид езиковите и извънезикови фактори, които ймат' 
значение за синтактичната структура на диалектната реч, ще се помъчим 
да разгледаме и въпроса за границите на изречението в диалекта — един 
от основните въпроси, които стоят пред изследвана на говоримата реч 
изобщо. Въпросът за границите и организацията на изречението не само^ 
в диалектите, но и в говоримата реч изобщо, е много сложен и труден 
за разрешение. Тук той ще бъде поставен и ще бъдат посочени някои, 
от особеностите, които характеризират изречението в говорима реч. Спо­
ред нас „граница“ на изречението е понятие, което не може да бъде 
точно определено,-напълнено с конкретно съдържание, когато става дума 
за изречение в говорима реч. Не можем да възприемем нито една от 
формулировките за изречение, дадени по отношение на книжовните езици,., 
защото срещу ясното и точно определено както в смислово, така и в 
интонационно отношение изречение в книжовния език, в диалектите имаме 
отрязък от реч, който в много случаи е завършен в смислово отноше­
ние, но не е завършен в интонационно или обратно. Напр. „Ша^предеме 
торби : ша_тачеме плйтна пресядалата зима товй ни_беше рйбота || доде 
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дойде пролета дойде^ли пролетй айде по_полето пйк сйшто почнуваме“ 
'(Г. Б.). В този случай ^смисловото и интонационно оформяне на изрече­
нието не съвпадат. Подчертаната част смислово се^отнася към първото 
изречение, но интонационно тя е отнесена към второто. Паузата не озна­
чава във всички случаи граница на изречение. Твърде често тя разкъсва 
логически свързани части, напр. „И^през^летото || додат сегй и^сабйрат I 
кбй какво е^писал товй ша^даде || с^колй одат изнеслото и_сабират 
(Г. Б.). Понякога връзката между двете изречения се осъществява чрез 
една дума, която едновременно е част и на двете изречения, като изпъл­
нява обикновено различни синтактични функции в тях: „Товй декане ре- 
мйко на^воловете дока орйт го_тури ъа^реж&н ймаме^си гребеме пе- 
пел6|“ (Г. Б.). Подчертаната дума е съставна част, и на двете изречения. 
В първото тя изпълнява служба на обстоятелствено пояснение за място, 
а във второто — на пряко допълнение. Тук е невъзможно да се постави 
граница на изречението така, както сме свикнали от книжовния език. 
Подобен е случаят и в следните примери, където подчертаните думи в 
единия случай изпълняват служба на пряко допълнение, а в другия — 
на подлог — „И_двс деца имйле мЪшки децд останйле голи товй на_нйх 
.што_си_бйло дреите (Верд.); „Като^рчелб) да_пасе кравата като^го^ 
м$дне та^го__г6ни по_ливйг’ето..(гГТз^Йато се има пред вид каза­
ното по-горе е ясно, че не можем да вземем наготово дефиницията за 
изречение от граматиката на книжовния език и да я пренесем в диалект­
ните изследвания и дори в тези на говоримия книжовен език, защото тук 
освен езиковите фактори действуват и редица извънезикови, които се 
■отразяват върху структурата на говоримата езикова проява, каквато е и 
диалекта. Затова, когато става дума за говорим език, можем да говорим 
за граница и организация на изречението само като имаме пред вид осо­
беностите; които произтичат от говоримия характер на езиковата проява. 
Не трябва да се търси граница на изречението там, където я няма и да 

■се налага изкуствено на диалекта, само защото я има в книжовния език. 
Тук има много и разнообразни проблеми, които тепърва ще бъдат раз­
глеждани. Необходимо е само да се пристъпи към диалектния материал 
без предварително заети схеми от книжовния език, в които да се мъчим 
да напъхаме диалектния материал. Подходим ли така, отчетем ли особе­
ностите на говоримия език, ролята на интонацията, на редица езикови и 
извън езикови фактори, които се отразяват върху синтактичната струк­
тура на диалектната реч, ние безспорно ще можем да дадем отговор и 
на поставения въпрос за границата на' изречението в диалекта.

Неоспорван е фактът, че членовете на изречението в диалекта са по- 
слабо организирани, че те могат дабъдат разкъсвани сравнително лесно, 
между тях могат да бъдат вмъкнати отделни думи или по-големи син­
тактични цялости, без да се свързват граматично с тях и т. н. Но по- 
нататък не се отива. Изречението и в диалекта се разглежда както в 
книжовния език, като се мъчим все още да поставим диалектния мате­
риал в рамка, която го осакатява. Необходимо е да се подхожда непред- 
убедено към диалектния материал, за да се получат добри резултати 
при неговото изследване.

Това са по-важните особености на диалектния синтаксис, които трябва 
да имаме пред вид при изследване синтактичната система на диалектите, 
а до голяма степен и на другите форми на говоримата реч.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К н и г a XVI

КЪМ НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКОТО ДИАЛЕКТНО 
СЛОВООБРАЗУВАНЕ

Рангел Божков

01. Словообразуването .е сравнително нов дялна езикознанието, който 
привлича вниманието на все повече езиковеди. Между тях има все още 
много разногласия, които засягат важни теоретични1, методологични, ме­
тодични и терминологични проблеми, но всички единодушно споделят 
становището, че словообразуването е отделен уровен на езика със своя 
структура и свои закономерности, чието изследване изостава. А спеш­
ността от словообразователни изследвания за диалектите се налага и от 
обстоятелството, че те бързо отмират.

1 Дискусионни са проблемите за основната единица и нейните конструктивни еле­
менти, за строежа на словообразователната система, за мястото на словообразуването сред 
другите дялове на езикознанието; за принципите на словообразователния анализ и др.

В по-широк аспект въпросите на словообразуването са свързани с 
общата проблема за образуването на нови същини в обективната дей­
ствителност като важно условие за всяко развитие. Това е основна про­
блема за всяка наука и нейното относително изоставане в езикознанието 
не е обективно оправдано. *

02. Словообразуването служи на езиковото развитие, защото негова 
задача е да образува нови лексикални единици. От тази особеност на 
словообразуването произтича един важен въпрос. Има ли словообразу­
ване в отмиращите езикови системи и в диалектите? При утвърдителен 
отговор възникват ред нови въпроси: Каква е структурата на диалект­
ното словообразуване? Какви са закономерностите му? Каква е функ­
цията му? Какво е отношението между книжовно и диалектно слово­
образуване? Какъв е обектът и какви са задачите на диалектните слово­
образователни изследвания? Техният смисъл? Техният най-целесъобразен 
метод?

Очевидно, на такива обширни и основни въпроси тук не може да се 
■отговори обстойно. Тази статия цели да покаже едно становище само 
върху някои от проблемите на българското диалектно словообразуване, 
които "са били обект на наблюдения и изследване през последните 
4—5 години.

03. Има ли диалектно словообразуване и каква е неговата специ­
фика ? Вътрешното задоволяване на езиците с нови лексикални единици, 
т. е. словообразуването, е система със свои структурни елементи, отно- 
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. шения, закономерности и своя функция. Откриваме ли тези страни на 
словообразуването в диалектите? Нека почнем, с функцията като харак­
терна особеност на всяко словообразуване. Тя може „да се изследва по- 
лексиколожки или по словообразователен път. Главното словообразова- 
телно. средство за доказване функционалната активност на словообразу­
ването е наличие на новообразувани^лексикални единици.

Образуват ли се нови лексикални единици в диалектите днес? На­
блюденията, извършени през последните години в трънския диалект и 
говорите на селата Кадиево. (Пловдивско), Обнова и Трънчовица (Плевен­
ско) не ни дават основания за определен положителен отговор.

Всяко образуване на нова лексикална единица се налага от необхо­
димостта да се назове ново понятие. Интензитетът на словообразуването 
зависи от процеси, които се извършват в понятийните категории и свър­
заните с тях процеси в речника на езика. Назоваването може да се из­
върши със средствата на езиковата система или като се използват готови 
лексикални единици, взети от друга контактна езикова система, заедно 
със съответното понятие. Примери за^^юблТдното^вление има много във 
всички езици. Характерът' на контакта е пряко свързан с потискането 
или автономността на специфичните словробразователни пътища на една 
от контактиращите езикови системи. При всеки обаче контакт езикът с 
потиснатите словообразователни възможности запазва относително неза­
висими някои лексикални сфери, които продължават в различна степен 
словообразователната си активност. Тези сфери в трънския диалект са 
сферите на бита, селското стопанство, занаятчийството, облеклото, оби­
чаите и др. Тук в миналото главно се е проявявала лексикалната специ­
фика на диалекта. В тези сфери и сега се откриват характерни елово- 
образователни средства, свидетелствуващи за някогашната словообразо- 
вателна самостоятелност. Примери: ткал’а, чанч$!л’а, валтина, плот- 
Мача, босоча, поседък и др. Но днес и в тези сфери навлизат само 
книжовни названия. Така книжовният език, т. е. книжовното словообразу­
ване, блокира функцията на диалектните словообразователни средства. 
В същност, за абсолютна блокада едва ли може да се твърди, защото- 
има податки, които свидетелствуват за относителна активност на диа­
лектното словообразуване. Това е възможно, понеже контактът между 
книжовен език и диалект е много сложен процес.

Забелязва се, че в единични случаи, когато заимствуваната лекси­
кална единица (култивирам, риголвам) попадне в производственото поле 
на жив словообразователен тип, е възможно в диалекта да се образуват 
от нея нови лексикални единици (култивираме, ригдлване), без да се 
чака от книжовния език производната дума.

В други случаи лица, които владеят едновременно книжовния език и 
диалекта, като използват предимно семантичния словообразователен начин, 
на диалектна основа образуват нови думи с отрицателна субективна от­
сянка. Примери: матйна — за човек, умит — за човек1.

1 Матйна ’дълъг прът’, умат ’метла от клони’- Употребяват се в Трънско.

-Горните случаи, вероятно, са подсилвани от идентично образуване 
на думи и в книжовния език, но все пак тяхното образуване се извър­
шва в диалектите.

Много внимателно бяха търсени и изкуствено създавани ситуации, 
при които информаторите трябваше да употребят ново понятие, за което 
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диалектът има словообразователен тип. В почти всички случаи те пред­
почитаха по книжовен способ да назовават и старателно избягваха „ста­
решки“ думи.

Възможно $ да има и някакви други единични случаи за образуване 
на диалектни думи. По принцип те не могат да докажат, че в диалек­
тите се образуват днес нови лексикални единици с некнижовни слово­
образователни средства. Те обаче могат да подкрепят мисълта, че диа­
лектната словообразователна система е потенциално жива.

И така функцията на диалектното словообразуване днес е парали­
зирана от дейността на книжовното словообразуване.

Функцията обаче, макар основна, е само една от страните на елово- 
образователните явления. Освен нея има словообразователна структура, 
словообразователни отношения и закономерности. Отсъствието на функ­
ция не лишава словообразователното явление от съществуване чрез оста­
налите негови страни. Словообразователната функция е по-тясно свързана 
С извънезикови причини. Затова нейната проява и изчезване по-пряко за­
виси от тях. Затвореното стопанство е активизирвало и продължително 
време е поддържало функционирането на диалектно словообразуване. 
Капиталистическите производствени отношения създават националния език, 

' чиято словообразователна- система парализира дейността на диалектното 
словообразуване. Другите страни на словообразователните явления също 
могат да имат извънезиков катализатор, но техният живот се крепи до 
голяма степен от чисто езикови причини. Всяка дума започва да губи 
своята словообразователна форма още от момента на образуването си1, 
но словообразователната структура, отношение и закономерност са си­
стемни явления и тяхното съществуване зависи не от отделното слово- 
образувание, а от всички словообразувания, в които те обективно са-за­
ключени. Затова те изчезват, когато изчезнат техните конкретни реали­
зации2. Този извод се подкрепя от всички досегашни диалектоложки 
изследвания, въпреки че в тях диалектното словообразуване е отразено 
частично.

Полезно средство за доказване на горния извод може да бъде опи­
тът с „потенциалните думи“ (вж. по-долу). В отговорите си всички ин­
форматори потвърдиха, че словообразователните закономерности, слово­
образователната структура и словообразователните отношения са живи 
в тяхното съзнание. Безспорно, днес диалектното словообразуване съще­
ствува чрез значимостта на своите структурни елементи и чрез запазе­
ните словообразователни отношения и закономерности. А това вече са 
сигурни опорни точки за структурно изследване на диалектното слово­
образуване. Разбира се, сборът от синхронните факти няма да ни пред­
стави пълната картина на диалектното словообразуване от онова време, 
когато то е задоволявало развитието на диалекта чрез обогатяване на 
неговия речник, защото много елементи на словообразователната система 
са частично или напълно изчезнали. Очевидно, изчезнала е не само функ­
цията, изчезнали са частично или пълно много от компонентите на диа­
лектното словообразуване. Затова дейността на диалектолога трябва да 
бъде и реставраторска.

1 Вж. М. Doku li I, Tvofeni slov v destine, Praha, 1962, стр. 94.
3 Разбира се, и това е възможно. Така са изчезнали много словообразователни ти­

пове, от които дйес има само податки — обект на етимологичния анализ.
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И така, диалектното словообразуване днес съществува под формата 
на съвкупност от словообразователни структури, о;гно!пения и словообра- 
зователни закономерности, обслужвали диалекта в периода на неговото 
развитие, запазени непълно днес и лишени от словообразователната си 
функция1. / "■■■ '

1 Продуктивността на словообразователното явление, поради това, че в диалекта лип­
сва словообразователна функция, не е обект на синхронно изследване.

2 Вж. Н. Д. А р у т ю н о в а, Очерки по словообразованию в современном испанском 
язнке, стр. 29.

04. Кога е спряло да функционира диалектното словообразуване ? 
Този въпрос засяга историята на словообразуването и по своята същ­
ност е много сложен. Видимо, щом основната причина за парализиране 
на диалектното словообразуване е книжовният език, между неговата 
поява и отмирането на диалектното словообразуване има причинна връзка. 
Моментът, когато диалектът престава да бъде относително затворена 
езикова единица, т. е. когато навлизат капиталистическите производствени 
отношения, е момент на началото на отмиране на диалектната словообра- 
зователна система, защото промените в икономическия, обществения и 
културния живот са общи за цялата страна, в която се общува чрез си­
стемата на общ език и затова новите понятия получават назоваването 
със средствата на книжовния език. Книжовните названия навлизат готови 
и са важно средство за отмиране на диалектите, но преди всичко лиша­
ват от функция диалектното словообразуване.

Полезни и интересни ще са изследванията, които ще изяснят про-я 
цеса на отмирането на диалектното словообразуване. Вероятно, то е за­
почнало по-рано от отмирането на другите диалектни подсистеми, защото 
словообразуването е свързано най-тясно с развитието на диалектите. От­
мирането на всички словообразователни явления няма да е еднакво и 
едновременно. Това се доказва от различната съвременна жизненост на 
диалектните словообразователни явления. Най-рано ще са отмрели непро­
дуктивните, после — продуктивните и най-късно онези словообразова­
телни явления, които намират подкрепа в съответно книжовно словообра- 
зователно явление.

Интензивността на отмирането е свързана и с характера на обслуж­
ваната лексикална сфера. Онези, които са нямали съответствие в кни­
жовния език (обичаи и др.), ще са пазели пр-късно словообразователната 
си жизненост, защото тук новите понятия не са изместили бързо старите.

05. При изследване на диалектното словообразуване се откриват два 
вида словообразователни дадености (реалности): g е п о с р е дн а (пря- 
ка) и опосредна (непряка)7"Теса~еднакво обективни и се различават 
само по формата на своето съществуване. Непосредната даденост се 
представя от сбора на всички лексикални единици, които имат запазена 
словообразователна структура. Опосредната даденост представлява си­
стема от структурни елементи, отношения и закономерности на диалект­
ното словообразуване. Те реално съществуват в единичните случаи на 
непосредната даденост, които са тяхна конкретна реализация. Обаче опо­
средната даденост е абстрахирана от отделната лексикална единица и по 
своята системна същност се отнасят към явленията на езика (la langue)1 2. 
Между двата вида словообразователни дадености има причинноследствена 
връзка. Непосредната даденост е функция на опосредната и същевре­
менно единствено средство за нейното разкриване.
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По такъв начин обектът на диалектното словообразуване трябва’ да; 
се разбира двустранно. Обект в плана на непосредната даденост са. 
всички лексикални единици със запазена словообразователна структура.. 
Обект в плана на опосредната даденост са словообразователните еле­
менти, отношения и закономерности.

Крайната цел на диалектното словообразователно изследване е пъл­
ното разкриване на опосредната даденост. Тя има план на изразяването 
(означаващото) и план на съдържанието (означаваното). Това са две нейни 
неделими страни.

06. Частният метод на словообразуването е словообразователният ана­
лиз (СА). Той представя комплекс от изследователски методи, чрез които 
се разкрива същността на словообразователните явления, предимно от 
микролингвистични1 позиции.

1 Вж. О. С. Ахманова й В. 3. Панфилов, Зкстралингвистические и внутри- 
лингвистические фактори в функционировании и развития язнка, Вопросм язьпсознания, 
1963, кн. 4, стр. 45—56.

Според насочеността, обекта и съдържанието си СА има различни 
разновидности. Тук ще бъдат изброени по-важните от тях.

При включване или изключване на елемента време при изследване 
на словообразователните явления си служим с принципите на д и а х р о н- 
ния или синхронния СА. В същност двата начинаакцентуват две 
обективни страни на словообразуването — неговата процесуалност и раз­
витие, от една страна, и неговата относителна неизменчивост и стабил­
ност, от друга страна. Образуването на нови лексикални единици пред­
ставя верига от единични словообразователни актове, разположени във- 
времето. Затова словообразуването по своята същност е наука, която ра­
боти с времето. Всяко синхронно изследване е само крачка към пълното- 
словообразователно изследване на диалектите.

По обекта на изследването различаваме СА на равнището на. 
непосредната даденост и СА на равнището на опос[5ед- 
ната даденост. СА на равнището на опосредната даденост се ди­
ференцира според елементите на словообразователната система: СА на 
конститутивните елементи на словообразователния тип, СА на словообра- 
зователния тип, СА на словообразователния модел и т. н.

Според насочеността съществуват СА ориентиран към плана 
на изразяването, СА ориентиран към плана на съдър­
жанието и комбиниран СА.

По съдържанието си СА може да бъде структурно-функцио­
нален и структурно-описателен. СА по своето съдържание е 
преди всичко структурен метод, защото разкрива строежа на словообра­
зователните явления. Тази същност на СА се определя от структурния 
характер на всяка словообразователна система. Функционалният аспект на. 
СА е много важен, защото словообразуването изобщо е преди всичко 
функционално езиково равнище. Затова при развиващите се езикови си­
стеми е най-целесъобразен структурно-функционалният СА. При отмира- 
щите езикови системи обаче функционалната съставка на СА е безпред­
метна, защото тук словообразуването няма функция от синхронно гле­
дище. Диалектното словообразуване се изследва чрез описание на струк­
турните елементи и на тази основа се изясняват словообразователните 
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>отношения и закономерности. Ето защо за тези изстрелвания е целесъо бра­
нен структурно-описателният СА. ,/

Според териториалния обсег на диалектните изследвания СА може 
да обхваща говор на селище, група селища, диалект, група диалекти.

07. Задачата на синхронния, структурно-описателен, ориентиран към 
плана на изразяването и към плана на съдържанието СА на равнището 
на непосредната словообразователна даденост, е да открие и класифи­
цира с оглед словообразователната системност и значимост всички уло­
вими словообразователни елементи (думи, основи, словообразователни 
форманти и др.). Уловими са словообразователните елементи, които са 
'Словообразователно мотивирани от съвременно гледище.

Мотивираността1 е отношение на словообразователна зависи­
мост в плана на изразяването и плана на съдържанието на една лекси­
кална единица от друга, на един словообразователен елемент от друг. 
Тя е изходно и основно средство за разкриване и на опосредната сло- 
жообразователна даденост.

1 В лингвистичната литература по-често се използва терминът произволност 
'(вж. Н. Д. Арутюнова, цит. съч.; Г. О. В и н о к у р, Избраннью работи по русскому 
■язнку, стр. 419—443; Н. М. Шанский, Очерки по русскому словообразованию и 
.лексикологии, стр. 68—83, и др.). Терминът произволност обаче насочва към процесуал- 
ност и не е удобен за синхронно изследване на диалектите.

2 Принципите на този СА разработват: Г. О. В и н о к' у р, цит. съч., Н. М. Ш а н с к и й, 
щит. съч., стр. 5—24, 68—83; А. И. Смирницкий, Лексикология английското язьжа, 
Словопроизводство; Н. Д. Арутюнова, цит. съч., стр. 68—87, Ив. Леков, Словооб­
разователни склонности на славянските езици; К. А. Левковская, Теория слова, 
стр. 206—275; М. Dokulil, цит. съч., стр. 103—135; 1.1. Ковалик, Вчення про 
словотв!р, 1958, 1961.

Всички лексикални единици в един диалект по критерия мотивира- 
ност се разпределят в две групи: немотивирани {сестра, глав$) и 
мотивирани {сестреник, главундра). Мотивираните и немотивираните 
могат да бъдат немотивиращи {инк&с) и мотивиращи {глава е моти­
вираща за глав^ндра). Немотивираните-немотивиращи не могат да бъ­
дат обект на синхронен СА.

Синхронният СА като използва, мотивираността установява корела­
тивните словообразователни двойки: мотивираща лексикална единица 
-(МщЕ) и мотивирана лексикална единица (МнЕ)1 2. Примери: цер — церак, 
.гол — голача, патим — патеж, оратим — ората.

Мотивираните лексикални единици, които не образуват словообразо- 
-вателни типове, т. е. не притежават качеството словообразователна си­
стемност, не се включват в анализа на словообразователната система. Те 
-обаче се отразяват в синхронното изследване като единични словообра- 
.зователни факти, които ще се използват в диахронните словообразова- 
~гелни изследвания. (

08. Мотивираността на различните МнЕ е различна. От лексикалната 
■единица с ясна словообразователна структура до лексикалната единица 
с изчезнала словообразователна структура има много степени, които очер­
тават историческия път на постепенното изчезване на словообразовател- 
•ните явления.

Яснотата на словообразователната структура зависи от отдалече­
ността от времето на словообразователния акт и от мястото, което заема 
■словообразователното явление в словообразователната система на диалекта.
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Откриването на мотивираността на словообразователната структура 
на МнЕ става чрез сравнение структурата на МнЕ с други еднородни в 
словообразователно отношение лексикални единици.

При СА на равнището на непосредната даденост МщЕ се анализи­
рат по форма, значение и лексико-граматическа принадлежност, а елово- 
образователните форманти — по форма, съчетаемост и словообразова­
телно категориално значение. Ако всички елементи от словообразовател­
ната структура на МнЕ по форма и съдържание са мотивирани (съот- 
носими) — мотивираността е пълна. МнЕ, които имат пълна мотиви- 
раност, са основният обект на синхронния СА.

Често някой елемент на МнЕ не е мотивиран по форма или по съ­
държание. В тези случаи мотивираността на МнЕ е частична.

Сложният път на отмиране на словообразователната структура на 
МнЕ е обособил днес някои по-общи типове МнЕ по характера на тях­
ната мотивираност и по техния способ йа образуване. (Тук ще бъдат по­
сочени типовете на суфиксацията).

Като се има пред вид, че МщЕ, влизащи в суфиксалната словооб­
разователната структура на МнЕ, могат да бъдат мотивирани (А) или 
немотивирани (Б), че словообразователни форманти също могат да бъ­
дат мотивирани (а) или немотивирани, (б), в диалектите се откриват че­

тири групи МнЕ:
1. А4~а — МнЕ с мотивирана МщЕ и мотивиран словообразователен 

формант. Примери: пилиштар, прпн’ач и т. н.
2. А+6 — МнЕ с мотивирана МщЕ и немотивиран словообразовате­

лен формант. Примери: влачойа, оврждл’.
3. B-f-a — МнЕ с немотивирана МщЕ и мотивиран словообразовате­

лен формант. Примери: глагоръц, трла. и т. н. *
4. Б+б — лексикални единици, които са с непрозрачна словообра­

зователна структура от синхронно гледище. Примери: вук> оръл и т. н.

1 Вж. цит. съч.

31 Изв. на Инст, за бъетарски език, кн. XVI

Ако се представи мотивираността на МшЕ и на словообразовател-; 
ния формант поотделно в плана на изразяването и в плана на съдържа­
нието, разновидностите на МнЕ стават много по-сложни.

Ако се представят типовете МнЕ за всеки словообразователен спо­
соб, ще се очертае картината на пълното разнообразие, съществуващо 
днес в диалектите в това отношение.

Четвърти тип (Б4-6) не може да бъде обект на синхронен СА.
Първи тип (А4-а) включва живите словообразователни явления- Тук 

са запазени системни словообразователни отношения, затова този тип 
МнЕ трябва да се диференцира точно и да бъде основният обект на 
синхронно диалектно словообразователно изследване.

Втори и трети тип (А4-6, Б4-а) включват словообразователни явле­
ния, които губят словообразователната си структура. В тях системността 
е нарушена. Макар че представят по-голям интерес за историците, по­
следните типове често пъти помагат да се решат ред въпроси от син­
хронно гледище. Затова становището наВинокур1, според което третият 
тип не е обект на синхронното изследване, за диалектите е неприемливо. 
Така ще останат голям брой лексикални единици с частична мотивира­
ност, които са важно звено за изясняване словообразователните процеси 
в диалектите.
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• , 09. Синхронният СА на мотивираността на лексикалните единици в 
плана на изразяването ц?ли да разкрие закономерностите, затворени във 
формалния строеж на МнЕ, и изяснява важен аспект от спецификата на 
словообразуването.

Формалният строеж е специфичен за всеки словообразователен спо­
соб. При афиксалното словообразуване в диалектите се откриват след­
ните по-често срещани линейни типове формална структура и отношения:

1. Т , Тс1
2. Т, Тс, Тсс
3. Т, Тс, Тсс, Тссс
4. Т, Тс, пТс, пТсс, пТссс
5. Т, пТ, пТс, пТсс, пТссс, и т. н.

1 Т. — мотивираща лексикална единица, с—, суфиксален словообразователен формант/ 
« — префиксален словообразователен формант.

2 I. МщЕ не се употребява.
2. МнЕ не се употребява.
3. МщЕ и МнЕ се употребяват.
4. Живее само средната МнЕ.
5. Живее само произвеждащата основа.
6. Живее последната от МнЕ.

■ 7. Живеят двете МнЕ.
8- Третата МнЕ не живее.
9. Средната МнЕ не живее.
10. От веригата не е останал нито един елемент.

От синхронно гледище случаите 2, 4, 5, 6, 10 нямат значение.

Това в същност е диахронното разположение на МнЕ. Днес много 
от МнЕ могат да са изчезнали от кръга на словообразователната моти- 
вйраност. По такъв начин са възможни, само, за първите два типа, след­
ните случаи:

1. Т?, Тс 4, Ж , Тс , Ж 7. Ж , Тс , Тсс
2. Т , ТС 5, Т. , ДС , 8. Т , Тс , Т<
3. Т , Тс 6. Ж , ДС , Тсс 9. Т , Х , Тсс

10. Ж , Т€ , Тсс

За СА имат значение изчезналите начални и средни елементи от реда, 
защото тези случаи довеждат до изменение структурата на следващия 
елемент от реда, поради новата съотносимост на МнЕ. Така се извършва 
преразлагането на словообразователната структура на МнЕ.

При лъчеобразното разположение на МнЕ са възможни типовете:

Zc /* с f с хс Лс хс
1. Т—->с 2. Т~с  3. Т“^, 4. Тс—5. пТ—^с 6. пТс^>с и т. н.*

f \
Изчезването на някой лъч не довежда до преразлагане на словооб­

разователна структура, защото връзката е винаги двучленна. Преразлага­
нето настъпва обаче, когато излезе от кръга на мотивираността МщЕ 
(т. е. Т, Тс, пТ, пТс), защото е възможно установяването на нови отно­
шения на МнЕ с други МщЕ, които имат сродна структура. * 2 3 4 5 6 * * 9 10
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10. Словообразователният анализ е основен път за (изследване на 
словообразователната система и нейните закономерности. Той се основава 
върху обективно съществуващите словообразователни явления в диалекта.

Възможен е и друг път на изследване, който се основава върху 
словообразователното съзнание на информаторите. А словообразовател- 
ното съзнание е безспорен факт. То, се поддържа от системността на сло­
вообразователната структура й е важно мерило за характера, на всяко 
словообразователно явление. По отношение на СА този път има второ­
степенна роля.

Същността на този методически път се състои в следното: За най- 
разнообразна проверка на словообразователното съзнание на информато­
рите се създават по изкуствен начин МнЕ със словообразователна струк­
тура, чиято живост в диалекта искаме да установим. Потенциални1 
МнЕ1 2, т. е. изкуствено създадени думи, според целта на създаването им, 
могат да бъдат различни типове.

1 Терминът е взет от Л. И. Смирницкий, Лексикология английского язнка, 1958, 
стр. 18.

2 Въпросът за потенциалните думи ще бъде развит по-подробно на друго място.

1. тип. Потенциалната дума не съществува в диалекта, но всички 
нейни структурни елементи са често срещани в други МнЕ. Примери: ка-

' пемое ria и др. по подобие на црн — црршм, бел — белим. С този
' тип се установява потенциалната жизненост на словообразователния тип.

2. тип. МщЕ е безсмислено звуково съчетание, а словообразовател- 
ният формант се употребява в диалекта. Примери: дунйл’а, тепйл’а и др. 
по подобие на перил’а, ткал’а и др. от трънския диалект. Този тип се 
използва за установяване стабилността на категориалното словообразова­
телно значение на форманта.

Така могат да бъдат образувани още много други типове потен­
циални думи. Този методичен път за изследване на словообразуването е 
важно средство за диалектолога, защото не винаги е възможно да се от­
крият всички МнЕ чрез СА. Именно тогава потенциалните МнЕ могат да 
насочат изследвана към неоткрити словообразователни явления, за които 
има някакви податки. А когато словообразователното явление е изслед­
вано чрез СА, използването на потенциалните МнЕ може да играе важна 
дублираща и контролираща роля.

Този начин на изследване засяга СА на равнището на непосредната 
. словообразователна даденост. Обаче чрез резултатите от работата на това 
равнище, той е важно средство за разкриване на всяка същност на сло­
вообразователната система.

11. При синхрония СА на равнището на МнЕ съществува един твърде 
труден проблем. Кои МнЕ са диалектни ? Диалектът от съвременно гле­
дище представлява реалност, в чиято система твърде сложно се препли­
тат книжовни елементи и елементи от други контактни езикови системи. 
Така е и в диалектното словообразуване.

. Въпросът за диалектното в словообразуването може да се реши 
пълно въз основа на цялостни словообразователни изследвания (по единна 
методика); за всеки български диалект, за книжовния език и за всички 
контактни езикови системи. Едва тогава сравнителните словообразова­
телни изследвания ще са-в състояние да определят специфично диалект­
ните елементи в словообразуването. Този начин, очевидно, днес не е въз­
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можен. Затова диалектологът трябва първо да т/ьрси, при сегашните 
условия, пътища за изясняване отношението между укнижовно и диалектно 
словообразуване, макар да е сериозно затруднен от състоянието и на 
книжовното словообразуване. Всички останали случаи, когато не проти­
воречат на закономерностите на диалектната словообразователна система, 
могат да бъдат разглеждани за сега като диалектни.

С оглед отношението между диалектно и книжовно словообразуване 
МнЕ се обособяват в три големи групи: обща, диалектна и кни­
жовна. Към общата група се отнасят словообразователно мотивирани 
общонародни думи. Те отразяват общите словообразователни склонности 
на българския език. Към диалектната група се отнасят МнЕ с диалектна 
словообразователна структура, а към книжовната група — МнЕ с харак­
терна за книжовния език словообразователни структура.

Когато антиномите диалектно — книжовно се търсят по-диференци- 
рано в плана на изразяването и в плана на съдържанието на словообразо­
вателните явления, разновидностите на МнЕ се усложняват. Така могат 
да се оформят следните възможни типове:

1. Формата на МнЕ е диалектна, значението е диалектно.
2. Формата на МнЕ е диалектна, значението е общо.
3. Формата на МнЕ е обща, значението е общо.
4. Формата на МнЕ е книжовна, значението е книжовно.
5. Формата на МнЕ е обща, значението е диалектно.
6. Формата на МнЕ е книжовна, значението е общо.
7. Формата на МнЕ, е обща, значението е книжовно.
Възрастта на МнЕ, ако това е доказуемо, може да помогне много 

на СА. МнЕ будйл’ник, весник и др. са влезли в трънския говор, когато 
диалектните словообразователни възможности са парализирани. Затова не 
могат да бъдат словообразователни диалектизми, макар че по форма и 
семантика могат да бъдат отнесени към ясно запазени словообразова­
телни диалектни типове.

Формата или значението са диалектни, когато не се срещат в кни­
жовния език. Общи са, когато се отнасят к(ъм общи, за диалекта и за 
книжовния език, словообразователни категории. Книжовни са, когато са 
носители на книжовна словообразователна структура.

Случаите стават много повече, ако понятията диалектно и книжовно 
се приложат поотделно за всеки словообразователен елемент от струк­
турата на МнЕ. Изключителното разнообразие на типове МнЕ до белега 
диалектно — книжовно показва колко сложни са словообразователните 
отношения между диалектите и книжовния език.

12. Своеобразието на диалектното словообразуване се проявява не 
само на равнището на МнЕ. То е много по-сложно и засяга всички еле­
менти, отношения и закономерности на словообразователната система 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ' ЕЗИК.
Книга XVI

АКТИВНО ДИАЛЕКТНО СЛОВООБРАЗУВАНЕ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

Стойко Стойков

1. Диалектното словообразуване е един от дяловете на българската 
диалектология, който едва в последно 'време започна да привлича внима­
нието на изследвачите и да бъде обект на специални системни проучва­
ния. В излезлите напоследък по-обширни диалектоложки трудове — опи­
сания на отделни говори — на него се отделя значително място. В тях 
то се разработва подробно и се дава като самостойна част наред с фо­
нетиката, морфологията, синтаксиса и лексикологията , а не се включва 
в морфологията при отделните граматични категории, както това става 
обикновено в граматиките на българския книжовен език  . Появиха се 
вече и специални статии, в които се разглеждат отделни особености на 
българското диалектно словообразуване . Значителен материал за българ­
ското диалектно словообразуване съдържат и публикуваните в •последно 
време речникови приноси  . Изобщо изнесените нови материали за бъл­
гарското диалектно словообразуване, макар и все още непълни, съдържат 
доста данни за установяване на редица негови характерни особености 
и за решаване на някои по-общи теоретически въпроси.

1

123

8

45

2. Между въпросите, които се поставят при проучване на българ­
ското диалектно словообразуване, е и въпросът за активното, продуктив­
ното сегашно словообразуване, т. е. образуват ли се нови думи в бъл­
гарските диалекти през сегашния етап от техния исторически развой, 
когато те са вече отпадаща езикова категория .6

1 Вж. М. С л. Младенов, Ихтиманският говор, София, 1966, стр. 126—174;
Ст. Стойков, Банатският говор, София, 1967, стр. 333—402.

3 Срв. Л. Андрейчин, Основна българска граматика, София, 1944; Ст. Стоя­
нов, Граматика на българския книжовен език, София, 1964.

3 Хр. Холиолчев, Диалектни наставки за образуване на деятелни имена от женски 
- род, Известия на Института за български език, кн. VIII, 1962, стр. 309—314; Хр. Холи­

олчев, Диалектни наставки за образуване на деятелни имена от мъжки род в българ­
ските говори, там, кн. ХП, 1965, стр. 157—198; Ив Кочев, Особености в словообразу­
ването на съществителни имена с емоционална оцветеност в подбалканския говор, Слави­
стичен сборник, София, 1963, стр. 311—318;, Fr. Slawski, Siowotworstwo bulgarskie 
na tie praslowianskiiu, Z polskich studiow’ slawistycznych, 2 Seria, Warszawa, 1963, 
стр. 79—90 ; K. Mire e v, Ziir bulgarischen Wortbildung, Die Welt der Slaven, Jahrgang XI, 
Heft 3, 1966, стр. 233—240.

4 Ив. Умленски, Кюстендилският говор, София, 1965, стр. 211—273; Българска 
диалектология, кн. I, София, .1962; кн. II, София, 1965; кн. III, София, 1967.

5 Срв. Ст. Стой к о в, Българска диалектология, София, 1962, стр. 45.
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На този въпрос се спират нашите диалектолози, които разглеждат 
цялостно диалектното словообразуване в определен говор. Те идват до 
извода, че активното словотворчество вече е много^рядко явление в бъл­
гарските диалекти и че не е типично за днешното,/ им състояние, когато 
попълването на техния речник „се извършва преди всичко и направо 
чрез заемане на готови елементи“1. Тези диалектолози обаче не при­
веждат материали, които да покажат какви новообразувани думи се сре­
щат изобщо в българските диалекти.

1 Вж. М. Сл. Младенов, цит. съч., стр. 126.

3. Събраните през последните години словообразователни и лекси-^ 
кални материали от българските диалекти, колкото и да са непълни,  
дават известни конкретни данни за изясняване на въпроса за сегашното 
активно диалектно словообразуване в български език.

*

4. В българските диалекти се срещат новообразувани думи главно 
чрез суфиксация, тъй като този начин е основен и суфиксните мо­
дели са най-широко разпространени. Те се отнасят към следните семан­
тични категории:

I. Названия на лица

текезйр (с. Слатина, Ловешко; с. Мечка, Никополско; с. Чепинци, 
Софийско и др.) — член на ТКЗС

бикар (с. Слатина, Ловешко) — гледач на бикове в ТКЗС 
праз&р (с. Слатина, Ловешко) — гледач на овни в ТКЗС 
телчйр (с. Слатина, Ловешко) — гледач на телета в ТКЗС 
жрепчар (с. Слатина, Ловешко) — гледач на жребци в ТКЗС 
кравйр (с. Слатина, Ловешко) — гледач на крави в ТКЗС 
зайчар (с. Слатина, Ловешко) — гледач на зайци в ТКЗС г
птичар (с. Слатина, Ловешко) — гледач на птици в ТКЗС 
гъсар (с. Слатина, Ловешко) — гледач на гъски и патици в ТКЗС 
агнйр (с. Слатина, Ловешко) — овчар на агнета в ТКЗС
воловйр (с. Слатина, Ловешко) — член на бригада, която работи 

с волове и се грижи за тях
бивулар (с. Слатина, Ловешко) — член на( бригада, която работи 

с биволи и се грижи за тях t
кун’ар (с. Слатина, Ловешко) — член на бригада, която работи 

с коне и се грижи за тях
фермагщйа (с. Петърница, Плевенско) — овчар във ферма на ТКЗС 
пудавач (с. Мечка, Никополско) — лице, което подава снопи при 

вършитба с вършачка
развързвач (с. Мечка, Никополско) — лице, което развързва снопи 

при вършитба с вършачка
храпач (с. Мечка, Никополско) — лице, което пуска снопи във 

вършачка
нар’авач (с. Мечка, Никополско) — лице, което измерва овърша­

ното жито
мерач (с. Пордим, Плевенско) — лице, което измерва овършаното жито.

486



2. Названия на предмети

порйзн’ак (с. Кален и Попица, Врачанско; с. Търнак, Белослатинско), 
поразник (с. Згуриград, Врачанско; Белослатинско) — горна мъжка риза

пранйци (гр. Ботевград) - долни дрехи, бельо
безопйсница (Ихтиманско), забодалка (с. Гюловица, Поморийско), 

игл’йнка (с. Катунец, Ловешко; с. Гъбене, Севлиевско; с. Ново градище, 
Великотърновско; Никополско, Троянско и др.), игленка (с. Петърница, 
Плевенско), копч&нка (с. Арчар, Видинско), копчйл^а (с. Белчин, Само­
ковско), копчйлка (гр. Елин Пелин), кл’учакка (с. Голямо Бабино, Вра­
чанско; с. Сталийска махала, Ломско; с. Ковачица, Михайловградско; 
с. Чупрене и с. Белотинци, Белоградчишко) — безопасна игла

прибдтка (с. Малък чердак, Пловдивско) — игла за забождане 
с цветно стъклено топче на края

прибдтка (Пазарджишко) — топлийка
оспгрйчка (Смолянско), резле (Годечко), устрйлу (с. Секирово, Плов­

дивско) — ножче за бръснене
надчила (с. Говедарци и Доспей, Самоковско; с. Ветрен, Пазар­

джишко; с. Мракетинци, Трънско), наочари (с. Пиперица, Благоевградско),' 
дчелки (с. Борисово, Елховско), учелки (с. Марково, Провадийско). — очила

мързеланка (с. Беласица, Петричко), ленивец (с. Неофитово, Видин­
ско) — висящ над легло електрически ключ с бутон

мерйлка (с. Мечка, Никополско) — пергел с дължина на отвора 
2 м, който служи за измерване на изработена земна площ

жулачка (с. Стрелча, Панагюрско) — платнена кесия за изтриване 
при къпане

3. Други н а звания 4

подзема’у шка (с. Говедарци, Самоковско) — тунел, подземен канал 
камънйца (с. Бохот, Плевенско) — каменна кариера 
укулнйк (с. Чешнегирово, Пловдивско) — окръжност 
питалу (с. Роза, Ямболско) — въпросник
трудник (с. Пордим, Плевенско), трудовак (с. Костандово, Велин- 

градско; с. Селча, Девинско) — трудоден в ТКЗС
5. Интересен материал за активно диалектно словообразуване в бъл­

гарски език, който допълва приведения вече, представят и образуваните 
със собствените средства на диалектите думи като заместници или 
съответствия на чужди заемки, минали главно през турски и наста­
нили се в много други говори и в книжовния български език. Такива 
са например:

едноймец (с. Искрец, Софийско) - адаш, тур.
дъждник (с. Павелско, Асеновградско), дъжддвн’ак (с. Мустрак, Сви­

ленградско) — ямурлук, тур.
огърл’ак (с. Радово, Пернишко; с, Смядово, Шуменско), угърле (с. Пе­

търница,1 Плевенско), гърл’ак (с. Бесарабово, Русенско), завратак (с. Ку- 
рило, Софийско) — яка, тур.

бърсалка (с. Господиновци, Гоцеделчевско), бършак (с. Брадистилово, 
Малкотърнрвско), бърищлк’а (с. Сестрино, Петричко), бършарка (с. Яково, 
Петричко), 'брйсачка (с., Сърница, Велинградско; с. Долна Мелна, Трън- 
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ско), брасалка (с. Троян, Харманлийско), брисйло (с. Момчиловци, Смо- 
лянско), побърсалник (гр. Банско) — пешкир, тур.; кърпа за лице

постйлн'а (с. Стубел, Михайловградско) - - чабщаф, тур.
пулупка (с. Ралата, Плевенско), лупка (с. Бешенов, Банат) — капак, тур. 
сфйфка (с, Габаре, Белослатинско) — сарма, тур.
крастъвиченца (с. Първомайци, Великотърновско) — таратор, тур. 
млечница (с. Водници, Белоградчишко; с. Ново село, Видинско) — 

сутляш, тур.; мляко с ориз
орйзник (с. Габрене,. Iктричко) — пилаф, тур.
чеснд (с. Гега, Петричко) — скалидка, гр.
чупенйк (Ихтиманско) — комат, гр.; къс хляб
кълцалка (с. Павелско, Асеновградско) — сатър, тур.
дрънка (Гоцеделчевско) — тамбура, гр.
правник (с. Чешнегирово, Пловдивско), учйнка (с. Витановци, Пер­

нишко) - магия, гр. ,
По-особен вид заместници или съответствия на чужди заемки пред­

ставят случаите, при които те словообразователно се дооформят с при­
бавяне на нова наставка или с променяне на наставката, за да се уед­
наквят със съществуващи вече в говорите словообразователни модели 
и така да се изравнят с останалата лексика. Такива са думи като ки- 
брйтка (Ихтиманско) — кибрит, г’умка (с. Костенец, Ихтиманско) — гюм, 
парцелна (с. Слатино, Ловешко) — земна площ, обработвана от едно 
звено, парцел, десетар (с. Брягово, Хасковско) — десетник, кам- 
банйло (с. Гега, Петричко) — камбанария, слаткарнъ (с. Беляковец, Ве­
ликотърновско) — сладкарница и др.

Тук може да се отнесат и случаи като църквйр (с. Гега, Петричко) 
’клисар’, при които чуждата коренна морфема се заменя с домашна.

6. Семантичният начин за образуване на нови думи чрез променяне 
значението на съществуващи вече също е застъпен в българските диа­
лекти, но е много ограничен. По него са образувани думи като:

славейче (с. Петърница, Плевенско), викач (с. Страхилово, Свищов­
ско), кутийка (с. Първомайци, Великотърновско), кратфнка (с. Кесарово, 
Великотърновско) — високоговорител на радиоточка

пазач (с. Стубел, Михайловградско) — предпазител на молив
носач (с. Мечка, Никополско) — лице, което пренася с чували овър­

шано жито в хамбар
млекар (с. Петърница, Плевенско) — лице, което откарва млякото 

на мандра
имлетар (с. Мечка, Никополско) — овчар на шилета в ТКЗС
7. Приведените примери за новообразувани думи в българските диа­

лекти, макар и доста ограничени, дават възможност да се направят някои 
по-интересни изводи:

1. Новообразуваните думи са само съществителни. Те са названия 
на лица, предмети, качества и явления, появили се през последните ня­
колко десетилетия. За тях е характерно, че изобщо не се отличават 
с особена значимост и че не играят особено важна роля в живота на 
целия колектив. По тази причина те нямат всеобща употреба, а са огра­
ничени в обсега на известен доста тесен кръг носители на говора.

2. Новообразуваните думи по отношението им към лексиката на кни­
жовния език са три вида:
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а) Едни са съответствия на сложни названия, обикновено двусъс- 
тавни: ’безопасна игла’, ’горна риза’, ’ножче за бръснене’ и др.

б) Други са съответствия на думи с неясна вътрешна форма, понеже- 
са заемки от чужди езици: ’топлийка’, ’тунел’, ’кариера*  и др.

в) Трети са без съответствия, понеже означават прояви, качества 
и предмети, които нямат названия в книжовния език: ’гледач на крави 
в ТКЗС’, ’гледач на зайци в ТКЗС’, ’пергел за измерване на земна площ’, 
’висящ над леглото електрически ключ’ и др.

3. Съпоставките с книжовната лексика позволяват да се открият при­
чините, които са довели до образуване на нови думи в диалектите. Те са г

а) Стремеж да се назовават лица, предмети, прояви и др., които 
нямат названия в книжовния език и затова не могат да бъдат заети от 
него, напр. гъсар ’гледач на гъски в ТКЗС’, пудавйч ’лице, което подава, 
снопи при вършитба с вършачка’, мерйлка ’специален пергел за измер­
ване на изработена земна площ*  и др?

б) Стремеж да се направят ясни думи с неясна вътрешна форма, 
напр. дъждник ’ямурлук’, прибдтка, ’топлийка’, Каменица ’кариера’ и др.,

в) Стремеж да се избегнат сложни двучленни и многочленни назва­
ния, като се заменят с прости едночленни, напр. безопасница ’безопасна 
игла’, порйзн’ак ’горна риза’, резл£ ’ножче за бръснене’, текезау ’член 
на трудово кооперативно земеделско стопанство’ и др.

4. Новите думи са образувани по модели, които са широко разпро­
странени в съответните говори. Те са с напълно ясна вътрешна форма, 
която изразява важен, основен техен функционален или структурен белег,, 
като се излиза от практиката на носителите на говора.

Новите думи, създадени по функционален белег, са повече. Такива 
са всички названия на лица и голяма, част от названията на предмети, 
напр. во лозар, зайчар, хранач, коппднка, прибдтка, мерйлка и др. < Сле­
дователно този начин за назоваване е основен в диалектите. А новите 
думи, създадени по структурен белег, са малко. Те са само названия на. 
предмети, напр. порази ак, игл’анка, дстричка, острилка, подземиушка, 
Каменица и др. Срещат се много малко думи с експресивно-емоционална 
мотивираност и оцветеност като мързеланка и ленйвец ’висящ над лег­
лото електрически ключ, с който се гаси лампата, без да се става’ и др.

5. Новообразуваните думи са сравнително малко на брой. Следова­
телно данните от диалектите потвърждават констатациите, направени при: 
проучване на отделни говори, като ихтиманския, банатския и др., че но­
вите думи, появили се по пътя на собственото словотворчество в тях, са. 
малко и че то не е съществен източник за обогатяване на съвременната 
диалектна лексика. По тази си особеност българските диалекти не се 
различават съществено от българския книжовен език, в който броят на 
новообразуваните думи със собствените словообразователни средства; 
е малък. При това трябва да се има пред вид, че новите думи в кни­
жовния език са последица преди всичко от съзнателна творческа дейност 
на отделни лица, обикновено със специални интереси и често и със спе­
циална подготовка, които се стремят да „чистят“ езика от чуждици, а. 
появата на новите думи в диалектите става стихийно.

6. Новообразуваните думи в българските диалекти, колкото и да. 
са малко на брой, показват, че диалектната словообразователна активност 
в тях не е замряла напълно. Няма основания да се допусне, че тя ще- 
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замре и в бъдеще, зашото една езикова система, докато съществува’ 
лато средство за общуване между членовете на, определен колектив, 
се развива, като в това развитие се включва и образуването на нови дум;и 
със самостоятелни«словообразователни средства.

7. Посочените нови думи в българските диалекти по своя словооб- 
разователен характер са еднакви с думите, образувани по-рано като за­
местници или съответствия на чужди заемки, за които се знае, че са се 
появили през последните няколко века (срв. т. 4 с т. 5). Следователно 
словообразователният процес в българските диалекти през последните 
няколко века не е претърпял особени промени, а това свидетелствува за 
устойчивостта на словообразователните средства и модели.

ч
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

НАСТАВКА -ул (-ул') В БЪЛГАРСКИТЕ ДИАЛЕКТИ

Христо Холиолчев

Само няколко думи от лексиката на книжовния български език, и то 
предимно от народно-разговорния му стил, могат да се разглеждат като 
образувани с нает, -ул: качул, чучул' и цървул. Освен в тези думи нает, 
-ул се среща в някои мъжки лични имена като Нягул, Радул, Станул 
и др.1 2 Сравнително слабо е застъпена нает, -ул и в различните славянски 
езици. В. Вондрак например посочва само ербх.dugalj в адвербиалния 
израз nd dugulj ’на дължина, по дължина’3 4 5 6, срв. и производното прила­
гателно duguljast ’длъгнест’. Бихме могли да добавим за сърбохърватски 
още biibulj, pddiulj, trkulj\ не особено ясни в етимологическо отношение, 
и за полски — единични образувания с експресивен оттенък като smar- 
kul, tatuP. По-често се среща обаче -ulj- като първи компонент на сложни 
наставки — в сърбохърватски -uljaga, -uljina с аугментативна и -juljak 
-е деминутивна функция и в полски -ulec\ Значителен брой сложни на­
ставки с начален компонент -ул- има и в български език: -ул’-ак в пра- 
хуляк, тревуляк, диал. връбулак ’върбалак*  — с. Момина Клисура, 
Пазарджишко, цурУл'ак ’уред за разтриване на коприва’ — с. Еница, 
Белослатинско (АрхБДР)7; -ул-ец в диал. кривулец ’част от колелото на 
колата’ — с. Копривец, Беленско (АрхБДР); кожулец ’охлюв’, ’мехур’, 
’пашкул’ (Геров II 381); -ул-ник в присмехулник, диал. пристъпулник. 
’дете, което прохожда’ — с. Кесарево, Горнооряховско (АрхБДР) и др.; 
-ул-ица в диал. вйдулица ’вадичка’ — с. Габаре, Белослатинско (ИИБЕ 
IV 151), кривулица ’нещо криво’ — Трънско (АрхБЕР); -ул-ка във ви­
сулка, невестулка, светулка, диал. бегулк!а ’мома пристанала, но още 
невенчана’ — с. Доброславци, Софийско (БДПМ II 70), грибулка ’уред

1 За структурата на качул, чуч$л вж. у R. Bernard, Deux mots bulgares: вулгия 
’sac de cuir’ et гугла (кукул) ’capnchon’, Балканско езикознание, II, 1962, стр. 113 и сл., 
и Ст. Младенов и Ст, П. Василев, Граматика на българския език, София, 1939, 
■стр. 165.

2 Срв. и местни имена Градулово, Драгула в Севлиевско от лични имена Градул, 
Драгул, вж.;,у Н. Ковачев, Местните имена'в Севлиевско, Софи^, 1961, стр. 166, 181.

3 Вж. W. V о n d r a k, Vergleicheiide Slavische Grammatik, I, Gottingen, 1924, стр. 574.
4 Вж T, М a r е t i с, Gramatika hrvatskoga ill srpskoga knji^evnog jezika, Zagreb, 

1963, стр. 363.
5 Вж. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, I, Warszawa, 1952, стр. 277, 312.
6 Вж, за ербх. Т. ,М a r е 11 с, пое. съч., стр. 345, 363, и за пол. W. Doroszewski,

нос. съч,, стр. 291, 304, 312. -
7 Списък на съкращенията вж. тук на стр. 496.
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за изгребване на жарта от фурната’ — с. Семчиново, Пазарджишко*  
(АрхБДР); средулка ’вътрешност на плод’ — с. Тихомир, Крумовградско*  
(АрхБДР). и др.1 * Д -<

1 Следва да се отбележи и значително по-широкото разпространение на феминалната- 
нает, -ulja в различните славянски езипи. Вж. за рус. у В. В. Виноградов, Русский. 
язьп<, Москва, 1947, стр. 131, за пол. у W. Doroszewski, пое. съч., стр. 291, 304 и 312, 
за ербх. у Т. М a r е t i с, пое. съч., стр. 363, и за бълг. у Хр. Холиолчев, Диалектни 
наставки за образуване на деятелни имена от женски род, ИИБЕ, VIII (1962), стр. 313. 
Срв. и бълг. диал. айдук^л’а ’крадла’ — Кюстендилско (АрхБДР), дртул’а ’стара жена’ — 
с. Бобошево, Станкедимитровско (СбНУ XLII 100), сакатул’а ’несръчна жена’ — гр. Па­
нагюрище (АрхБДР) и др.

2 Не е изключено обаче дангул да е резултат и на метатеза на л и.я в дългун,. 
както се допуска и дангалак < дълганак (вж. Млад. ЕР 120).

За разлика отл българския книжовен език и ''от другите славянски ■ 
езици българските диалекти съдържат значително повече думи, образу­
вани с нает, -ул f-ул'). Функциите^й са разнообразни — намираме я в 
названия на лица, предмети, животни и някои други образувания, при­
съединена към именни (субстантивни и адйективни) и глаголни основи.

1. Названия на лица, образувани от именни (субстантивни и адйек­
тивни) и глаголни основи. Обикновено имат депресиативен оттенък в; 
значението.

1. 1. От субстантивни основи: грехул' ’клетник, нещастник’ — Асе- 
новградско, Смолянско, Ардинско (АрхБДР).

От адйективни основи: дрйпчул ’дрипльо’ — с. Трънчовица, Нико­
полско (АрхБДР) с разширена нает, -чул, срв. дрипав ’за човек: облечен 
в дрипави дрехи, окъсан, парцалив’ (БТР 145).

1. 2. От глаголни основи: чепул’ ’който се кълчи и криви’ — Смб- 
лянско (БДПМ II 300), срв. чепя се ’кълча се, кривя се’ (БТР 943) и от 
същата основа чепла ’безчестница, безсрамница’ (Геров V 541).

1. 3. Неясен е характерът на основата в: дангул ’голтак, бедняк’ — 
гр. Малко Търново (АрхБДР), срв. данга, дангалак, данг^лин ’глупав човек,, 
ахмак’ и ’дълъг, висок човек’ (ТПДоп 87 и Геров I 276) ; клекул. ’човек, 
който върви с клекнали крака’(?) — с. Бели Осъм, Троянско (АрхБДР), най- 
вероятно във връзка с клекав ’слаб, неиздръжлив’ (БТР 296), но срв, и 
клека ’болест по добитъка, най-много по офцете, от която им се схва­
щат краката, та не могат да ходят’ и клечак ’куц човек’ (ТПДоп 165); 
миз’ул ’последно дете, изтърсак’ - Смолянско, Ардинско (СбНУ II 171),. 
срв. мизйнец ’най-малкият син’ и мизинка ’най-малката дъщеря’ (Геров 
III 64, вж. и Млад. ЕР 296—297); морхул’ ’слаб, анемичен, съсухрен 
човек’ — Девинско (БДПМ II 210), срв. навярно същата основа и в мър­
шав ’сух, слаб’ (БТР 402) и мръшел ’нещо мършаво’ (Геров III 89).

12

2. Названия на предмети, образувани от именни (субстантивни и адйек­
тивни) и глаголни основи.

2. 1. От субстантивни основи: въргул' ’буца пръст или едър къс 
камък’ (— с. Павелско и с. Хвойна, Асеновградско (БДПМ II 141), срв. 
врга, вбрга ’була, подутина на главата от удар’ — Радомирско, Асенов> 
градско (БДПМ II 140), връга ’израстък на животно или растение’ (Геров 
I 157) и от същата основа и въргал’ ’количество качамак, загребано е 
една лъжица’ — Странджанско (БДПМ I 73), въргул’ка ’валчест, объл 
камък’ — гр. Смолян (РодСб I 263); гагул ’ прът с кука накрая за ску­
бан е на сено, слама или хващане на клони при обиране на плода’ — 
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.Асеновградско, Смолянско, Ардинско (БДПМ II 142), срв, същата основа 
и в гага ’кука’< тур. gaga ’кука’ — гр. Габрово (АрхБДР), с. Твардица 
-(СССР, СМБД II 86) и гагал ’кука’ — с. Нова Надежда, Хасковско 
(ИИБЕ IV 218); кашфл ’напречно дърво над огнището’ — гр. Тетевен 
(СбНУ XXXI 283) и канжул ’верига, на която се закачват съдове над 
огнището’ — с. Душанци, Пирдопско (АрхБДР), срв. диал. канджа. ’кука, 
въдица’ (БТР 577) от тур. kanca ’кука с дълга дървена дръжка’; рогул 
*върх на цървул’ — Ботевградско (СбНУ XLIV 537) и ’външен ъгъл на 
сграда’ — Ботевградско (АрхБДР), с. Габере, Белослатинско (ИИБЕ IV 
166) и гр. Кула (АрхБДР); фушкул’ ’мехур от изгорено’, ’мазол’ — Асе- 
новградско (БДПМ II 293), срв. пак там и със същото значение и фушка 
от грц. ц&баиа ’мехур’, ’пришка’; цифул ’нос, ноздра’. и прен. ’сопол’ •— 
•с. Карбинци, Белоградчишко (АрхБДР), срв. стб, цъеь, цев (Млад. ЕР 
675) и от същата основа цавка ’цев, тръбичка или тесен отвор на съд 
.за течности’ и ’нос, ноздра’ (БДР 935), цйфол ’чучурче на бъкел’ — с. Ма- 
лорад, Врачанско (АрхБДР) и цифун ’малка цев на нещо’ (Геров V 525).

От адйективни основи: крйвул ’завой на път’ — Ботевградско 
(АрхБДР), с. Карлиево, Пирдопско, с. Момина Клисура, Пазарджишко, 
с. Доброславци, Софийско (кривул\ БДПМ II 87), ’крива пътека’ — Бо­
тевградско (СбНУ XXXVIII 120), ’път с много завои’ — Ихтиманско (кри- 
вул, Млад. Ихт. гов. 143), ’предната извита част на диканята’ - с. Мар- 
ikobo, Новопазарско (кривул, АрхБДР), крйвуле мн. ч. ’лисици на волска 
кола’ — с. Каменица, Велинградско (АрхБДР); кривундул’ ’отсечено 
криво дърво’ — с. Доброславци, Софийско (БДПМ II 87) с разширена 
нает, -ундул’; мръсул ’сопол’ (Геров III 88), срв. от същата основа и 
мърсол ’сопол’ — с. Чешнегирово, Асеновградско (ИССФ 11 424), с. Бо­
бошево, Станкедимитровско. {мреол!, СБНУ XLII 268) и др.; паструл 
’болест, при която по лицето се явяват малки кафяви точици’ — Асенов­
градско (СбНУ VII 139), Маданско (АрхБДР).

2. 2. От глаголни основи; гребул’ ’гребло за вадене на жар или пе­
пел от огнището’ - ■ гр. Велинград (АрхБДР), с. Средногорец, Пирдопско 
(гребул, АрхБДР); цурул ’дървен уред за бъркане на каша, коприва 
и др.’ — Троянско, с. Бериево, Севлиевско, с. Русалия, Великотърновско, с. Ке­
сарево, Горнооряховско (АрхБДР), срв. джуркам ’разтривам на каша’, 
’ровя, бърникам’ (БТР 124, Геров I 290) и същата основа в иурлек ’дър­
вен уред за бъркане на каша’ -- гр. Кула (АрхБДР), джурйло със 
същото значение (ТПДоп 94) и др.; търкуле мн. ч. ’скрипци в дома­
шен тъкачен стан’ — с. Хамбардере, Ардинско (АрхБДР), срв. от същата 
основа и таркалек’ ’колело’ — Момчилградско (АрхБДР) и със същото 
значение търкало, тръкаляк (БТР 882, Геров V 363); брЪчкулп ’бръчка, 
гънка на лице, кожа, дрехи’ — Странджанско (БДПМ I 69), с. Добро­
славци, Софийско (брчкул’, БДПМ II 71), с. Бобошево, Станкедимитровско 
{брчкул’, 1С6НУ XLII 253), с. Момина Клисура, Пазарджишко (бръчкал), 
Ихтиманско (Млад. Ихт. гов. 143), бручкул’ ’набръчкано нещо на'шев’— 
с. Славеино, Смолянско, с. Петково, Ардинско (БДПМ II 133), срв, бръч­
кам ’правя бръчки, бърча’ (БТР 49); вързул’ ’вързоп’ — с. Плевня, Драм- 
ско (Гръцка Тракия, СбНУ VIII 279); грЬчул ’нещо набрано, сгърчено’ — 
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тивно образувание спрямо бръчка и в такъв случай функцията на нает, -ул е била само 
модификативна. (Вж. за това у М. D о kul i 1, Tvofeni slov v £e§tine, Praha, 1962, стр, 129).



с. Момина Клисура, Пазарджишко и грчул ’насърчена част от конци или 
прежда’ — гр. Тетевен (СбНУ XXXI 254), срв. от с/ьщ&та основа и грчел. 
’дипла, гънка на плат’ — Врачанско (СбНУ XIV 194) от гръча, гърча 
’свивам, бърча, правя да стане гърчаво*  (Геров I 255, вж. и БЕР IV 304); 
драскул ’драска, драскотина’ (Геров4! 365); ръкул ’храчка’ — с. Момина 
Клисура, Пазарджишко, срв. диал. хъркам., ръкам ’храча’ (БТР 930) и от 
същата основа ръкдл ’храчка*  — Трънско (ИССФ VIII 47), ркоч ’сопол’ —, 
Белоградчишко (АрхБДР)' и др.

1 По-малко е вероятно крЪтул, кръток и къртица да са директни образувания от 
основата на гл. къртя ’отделям, откъсвам, отпарям нешо заковано, затегнато, сраснало’ 
(БТР 337).

2. 3. Неясен е характерът на основата в: гръцм^л ’гръклян  — Па­
зарджишко (АрхБДР), Преславско, Чирпанско (БЕР IV 290), срв. от съ­
щата основа и със същото значение и гръцман — Врачанско (ТП. Дон 
82), гръцмун — с. Габаре, Белослатинско (ИИБЕ IV 153) и др. (вж. 
и БЕР IV 290); мазул’ ’мазол’ — с. Доброславци, Софийско (БДПМ 
II 89); опииифл’ ’коса, заплетена само на една плитка’ — гр. Банско 
(СбНУ XLVIII 494); пйргул’е мн. ч. ’парцали’ — Западна България (СбНУ 
XIII 262), срв. от същата основа и със същото значение и диал. пйрги 
(Геров IV 32—33); пархул- ’мехур от изгаряне и др.’ — Смолянско, 
Ардинско (БДПМ II 232), Асеновградско (пърхул', БДПМ II 255), срв. 
,същата основа и в пърхутка ’кълбовидна полска гъба, Bovista nigrescens, 
отначало бяла и плътна, като узрее отвън потъмнява, а вътрешността йг 
се превръща на кафяви праховидни спори’ (БТР 709); чурул ’подутина 
от удар’ — с. Корово, Велинградско (БДПМ II 303), навярно същата 
основа и в чуре, чурка. ’penis на дете  — гр. Шумен (СбБАН XXXIV 431), 
Радомирско; и същото значение в чурйлка — Пловдивско (БДПМ II 303).

*

*

3. Названия на животни, образувани от именни (субстантивни и адйек- 
тивни) ц глаголни основи.

3. 1. От субстантивни основи: дрдзгул’ ’вид дива птица’ — с. Шиш­
ковци, Кюстендилско (ИССФ VII 194), срб. дродгъ (Млад. ЕР 152) и съ­
щата основа или нейни варианти в дрозд ’птица Turdus musicus’ (БТР 
146), дрдзден ’птица Turdus merula’ (Геров I 367), дрдзгол’ ’дрозд, кос’- 
Кюстендилско (Умл. Кюст. гов. 222); крътул ’къртица’ (Геров II 420), 
срв. кърт (БТР 337) и същата основа в диал. крътдк ’къртица’ (Геров 
II 420) ; штръку л ’щъркел  — с. Росеново, Грудовско (АрхБДР), гр. Бан­
ско (иипрЪкул’, СбНУ XLVIII 546), срв. стб. стркъ (Млад. ЕР 698), диал. 
штрък (штрък, штрк) — с. Бериево, Севлиевско, с. Лопян, Ботевград-- 
ско, с. Стакевци, Белоградчишко (АрхБДР) и от същата основа и със 
същото значение штъркдл’ — с. Радуил, Самоковско (ИССФ VIII и IX 
388), штбркал' — Асеновградско, Смолянско, Девинско (БДПМ II 306), 
шръкукел (Геров V 598) и др.

1 *

От адйективни основи: сухул’ ’кърлеж’ с. Дгодина, Девинско 
(БДМП II 275), срв. от същата основа и със същото значение и сухлек — 
с. Беден, Девинско и сушер — с. Забърдо, Асеновградско (БДПМ II 275).

3. 2. От разширена основа, съдържаща звукоподражателния корен 
бръм., е образувано бръмбул ’бръмбар’ — Ихтиманско (АрхБДР), срв. от 
същата основа и със същото значение и бръмбар, бръмбал (Геров I 78).

3. 3. Неясен е характерът на основата в: гарагул ’ястреб’ — Асе­
новградско (БДПМ II 142), срв. същата основа и в диал. гарагашка
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’сврака’ — Асеновградско, Смолянско, Ардинско (БДПМ II 142); друг 
вариант на основата в каргул’ ’вид граблива птица*  — с. Сив кладенец,. 
Ивайловградско (СбНУ XXXIX 39), срв, стб. ’сокол’, крагуи, чеш.
kra.huj и krahulec, пол. krogulec с неясна етимология (вж. Млад. ЕР 254 
и Mach. ESI 231); руйкул’ ’охлюв’ — с. Добри лаки, Петричко (АрхБДР),, 
срв. същата основа и в руйкол ’гол охлюв’ (Геров IV 89).

4. Названия на растения, от които само едно с ясна адйективна 
основа — дивакуле мн. ч. ’вид бурен’ — гр. Банско (СбНУ XLVIII 443) 
със сложна нает. -ак-ул.

4. 1. Неясен е характерът на основата в моркул ’морков  — с. По­
лина, Силистренско и с. Градец и Жеравна, Котленско (АрхБДР), срв. 
същата основа и същото значение и в мбрква, морко (МББР 455); 
мбрчкул’ ’вид гъба, която се яде’ — Смолянско (БДПМ II 210), с. До- 
бралък, Асеновградско (мрЬчкул’, БДПМ II 210).

*

5. /В един случай е отбелязана нает, -ул’ с модификативна, експре­
сивна функция — чергул’ ’вехта окъсана черга’ (пренебрежително) — 
Кюстендилско (Умл. Кюст. гов. 269).

Както се вижда от изнесените примери, преобладаващият брой обра­
зувания с нает, -ул (-ул’) са названия на предмети — десубстантивни 
и деадйективни nomina attributiva (рдгул, крйвул), nomina instrument!

{гребул’} и nomina acti (драскул, ръкул}. Сравнително по-рядко настав­
ката се среща в названия, на лица, животни и растения. В един случай 
нает, -ул’ е отбелязана е модификативна, експресивна функция (уерг$л’\ 
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а транспозитивни функции1 няма. При известен )брой названия нает, -ул 
■(-ул’) е играла само структури о-оформяща роля-/ (гръцм^л, мазул’, кар- 
гул). Някои примери дават основание да се допуска една по-стара, из­
бледняла вече аугментативна функция на наставката (Зръчкул, въргул’}. 

• В географско отношение (вж. приложената карта), като се изключат 
■единични пръснати из цялата страна примери, нает, -ул (-ул’) разкрива 
интересна връзка между говорите в централната и северозападна част, на 
Родопите, от една страна, и говорите по западното Средногорие, запад­
ната част на Средна Стара планина (между Троян и Ботевград) и Средна 
Западна България, от друга. Така в своята южна (родопска) част ней­
ният ареал се покрива с части от ареалите на диал. наставки -ал (-ал), 
-ек (-ек’), -ел(-ел) и -ок, в своята северна (средногорско-старопланинска) 
част — със съответния северен дял от ареала на диал. нает, -ек (-ек), 
а в своята западна част — с части от ареалите на диал. нает, -ел (-ел) 
и -ок1 2.

1 Вж. за това у М. Doku Ill, пое. съч., стр. 129.
2 Вж. Хр. Холиолчев, Диалектни наставки за образуване на съществителни имена, 

■от мъжки род в българските говори, ИИБЕ, XII, 1965, стр. 164—165, 171, 175, 188—189.

СЪКРАЩЕНИЯ
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1962—1965, кн. I—П.
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БТР = Л. Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ив.
Леко в, Ст. Стойков, Ц в. Тодор о в, Български тълковен речник, 
София, 1955 (1 изд.).

Геров = Н. Геров, Речник на блъгарский език, Пловдив, 1895—1904, т. I—V.
ИИБЕ =Известия на Института за български език, София, 1952—1965,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI. '

ЕДИН СЛУЧАЙ НА ТАБУ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

(НАЗВАНИЯ НА НЕВЕСТУЛКАТА)
Максим Сл. Младенов

Един от начините, по които са създадени нови названия във всички 
езици, е тъй нар. табу. На това интересно явление, което се среща и в 
българския език, досега не е обръщано специално внимание, а за от­
делни табуистични названия като змия, булчица, невестулка и някои 
други само се споменава1.

1 Вж, напр. Ив. Д. Шишманов, Принос към българската народна етимология, 
СбНУ, кн. IX, 1893, стр, 625—626; Г. К. Христови ч, Материали за изучаване на бъл­
гарската фауна, СбНУ, кн. VII, 1892, стр. 418; Д. К. Зеления, Табу елов у народов 
восточной Европь! и северной Азии, Сборник музея антропологии и етнографии, т. IX, 
1929, стр. 49; Кг. Bulat, BeitrSge zur siavischen Bedeutungslehre, Archiv fiir slavische 
Philologie, 37, 1920, стр. 476; F. Liewehr, Zur Ausdrucksverstarkung Im Siavischen, 
Zeitschrift fiir slavische Philologie, 23, 1955, стр. 105; M. Mollova, Contribution aux 
etudes des tabous linguistiques, Rocznik orientalistyczny, т. XXIX, 1960, стр. 38; J. Sc h iit.z, 
Noch ein Tabuwort fiir ’Schlange’ im Siavischen, Езиковедски изследвания в чест на акад. 
Ст. Младенов, С., 1955, стр. 333—336.

2 Материалите за названията на невестулката са събрани предимно лично или чрез
анкета. Изказвам сърдечна благодарност на всички, които ми помогнаха да събера огром­
ния материал. ’ ■ , • • .
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В тази статия се разглеждат многобройните названия на неве­
стулката, които се срещат в българските говори и при които явле­
нието табу е много широко застъпено.

Невестулката, Mustela nivalis, е хищно животно от семейството на 
златните и като животински вид е разпространено в Европа, Азия, Се­
верна Африка и Северна Америка. Заедно с голямото разнообразие от 
названия на невестулката в българския език изпъква и ярката, отчетли­
вата географска отнесеност на отделните типове названия, с които се 
обособяват няколко географски ареала (вж. картата, стр. 505)1 2.

Названията на невестулката в българския език представят интерес 
и защото са изцяло табуистични, защитни. Едва ли има по цялата 
наша територия и други табуистични названия, които да са с такова 
широко разпространение и с такава цялостност.

От приложената карта личи, че българската езикова територия се 
дели на три големи ареала: I. ареал с названия от основа невест-; П. ареал 
с названия от основа булк-', III. ареал от чужди заемкй или от чужди 
думи — калиманка, геленджик. Към всеки .ареал се отнасят и редица 
описателни названия (определение 4- определяемо), като за основно се



приема определяемото (напр. бйтпева булчица се отнася към П ареал 
и т. н.). Във II ареал имй и две сравнително огра/Ви^ени зони, в които 
са разпространени названия от друга основа — шпадййка и хубавичка. 
Освен горните названия се срещат още много други названия, които 
имат ограничено териториално разпространение. Трябва да се посочи, че 
този тип названия се срещат изключително във II и в III ареал. I ареал 
се характеризира с голямата си компактност и относително слаба вто­
рична разчлененост.

1. Названия от основа не вее т-

От основа невест- са образувани следните названия: невестулка, 
невеска, невреска, невестурка, невестица, навестйц, убава невеска.

Название невестулка е книжовно и най-широко' разпространено — 
среща се във Видинско, Ломско, Михайловградско, Врачанско, Белослатин­
ско, Ловешко, Плевенско, Кюстендилско, Станкедимитровско, Петричко, 
Пазарджишко, Ихтиманско, Пловдивско, Пирдопско. То има фонетични 
варианти невестул’ч’а (Разложко) и невестулка, неветулк’а (в най-за- 
падни български говори). Това название е образувано от основа невест- 
’млада, омъжена жена’ и наставка -улка, която първоначално е имала 
деминутивен характер, който сега не се чувствува.

Название невеска е разпространено в Софийско, Годечко, Радомир­
ско, Пернишко, Брезнишко, Трънско и Врачанско, а фонетичният му вари­
ант невеска (в който е отразен източен застъпник на стб. ъ) е известен 
в Плевенско, непосредно на изток от ятовата граница. Название невеска 
е образувано от основа невест- и умалителна наставка -ка. Опростява­
нето на съгласковата група -сгпк- 'у> -ек- е обикновено явление за бъл­
гарския език.

Название невреска има ограничено разпространение в няколко селища 
на Самоковско, а фонетичният вариант невреска е известен от говора на 
с. Бешенов (Банат, Румъния). Твърде е възможно фонетичният облик на 
това название да се дължи на известна контаминация между думите 
невеста и врескам или пък на народно етймологизуване, както допуща 
Ив. Д. Шишманов1.

'' Вж? пое.’ 'Ьъч? стр'. 625.

Название невестурка се среща в говора на с. Корово, Велинградско. 
То е получено от основа не вест- и наставка -урка.

Название невестица е характерно за няколко села в Ихтиманско ,и 
е образувано с умалителната наставка -ица.

Название нев'астичка се среща в говора на с. Беломорци, Омур- 
ташко. Вероятно в този говор наставка -ка рано е загубила деминутив- 
ния си характер, поради което е станало нужда от повторно засилено 
изразяване на експресивността чрез разширяване на наставката. За това 
Название е .важно още да се посочи, че се среща в Източна България, 
където сд разпространени други названия, но това се дължи на факта, 
че Жителите на селото са късни преселници от Беломорска Тракия.

’ \ Название нив&стйц се употребяващ говора на католиците от с. Се- 
кирово, Пловдивско. Пблучено е навярно чрез декомпозиция от форма 
невестица^ нивестйц. То е едно от редките названия от мъжки род.
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Название убава невеска е единственото описателно название в I ареал. 
То е с ограничено разпространение в говора на селата Лик, Лютиброд, 
Ослек-Криводол (Врачанско), Правец (Ботевградско), Ботевград. При него 
компонентът $бава засилва емоционално-експресивното съдържание на 
наставка -ка (вж. по-долу и названия хубавичка, хубавкото).

2. Названия от основа булк-

Ареалът на названията, образувани от основа булк-, не е напълно 
единен. В него се срещат по-големи или по-малки райони, в които има 
названия от друг тип. Този ареал заема източната част на българското 
езиково землище, като на юг се простира до полите на Родопите. В него 
се срещат названията булчица., булчичка, батева (бйпбова) булчица, ба­
бина. булчица, байкова (байова)булчи.ца., ен’ова булчица, иванчева бул­
чица, попова булчица, радева булчица; байкова б^лка, попова булка; 
рйдово булчи. Тук трябва да бъдат отнесени и названията байкова, бой­
но ека, байновичка, радовйнка, ратка, които са получени от съответните 
съставни, описателни названия.

Название булчица се среща в Ловчанско, Плевенско, с. Мелница 
(Елховско). То е образувано с ярко умалителната наставка -ица. Както 
се вижда от картата, това едносъставно название няма широко разпро­
странение, а е съсредоточено доста ясно в една сравнително ограничена 
и компактна територия.

Название булчичка е крайно ограничено в Свиленградско.
Особено характерни за II ареал са двусъставните, описателните на­

звания. Название батева (бат’ова) булчица е разпространено в Грудов- 
ско, Елховско, Южностарозагорско, Сливенско, Силистренско. А назва­
нието байнова булка, бййнова (байова) булчица се среща в Толбухинско, 
Тервелско, Айтоско, Харманлийско, Сливенско, Ямболско, Старозагорско, 
Казанлъшко. При тези названия личи общността на батева булчица 
и бййнова булчица. Различията между тях се дължат на различното 
географско разпространение на производящите думи бате и байно.

От название байкова булчица са възникнали названия като байкова 
(от субстантивиране на определението) в с. Недан и Дичин (Великотърновско), 
бййновка, байновичка (в Беленско, Поповско, Великотърновско). В тяхното 
образуване се съзира известно кръстосване между сложното название 
6ай нова булка, бййнова булчица и производните бойно ека, байновичка. 
Лексикалното значение при тях явно е съсредоточено в основата, която 
е много прозрачна по съдържанието си, а експресивният елемент е в ума­
лителната наставка, взета от названията булка, булчица (вж. и радо- 
ванка, ратка). Този начин.на образуване на нови.думи чрез семантична 
кондензация1, при което „се съкращава“ описателното название, не е чужд 
на българския език.

1 Вж. А. В. Исаченко/К вопросу о структурной типологии словарного состава 
славянския язнков, Slavia, год. XXVII, 1958, кн. 3, стр. 339—340.
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Название радева булчица се среща в с. Климентово (Варненско), 
с. Смядово (Шуменско); название рйдово булчи е присъщо на говора 
в с. Аспарухово (Варненско). В тясна връзка с тях са названията радо- 
вйнка, ратка, които имат ясно очертан ареал в Шуменско и Преславско 
(вяА картата). За образуването им вж. по-горе бййновичка.



Останалите описателни названия във II ареал имат много ограничено 
разпространение: ен!ова*  булчица (с. Ботево, Ямболско), бабина булчсща 
(с, Буря, Севлиевско), попова булка, попова булчйца (с. Меричлери, 
Троян, Хасковско, с.‘Драганово, Великотърновско, с. Драгановец, Търговищ­
ко), Иванчева вълчица (с. Войново, Силистренско).

1 Вж. С. Загорчинов, Басни закрилници, сп, Родопи, год. I, 1966, кн. 9, стр. 35. 
Авторът отбелязва: „Затова не само трябва да се бои от него човек, а и да го тачи. 
И дето минава, захарен сироп да му сипва — да си иде „благо-медено“, А после на ми- 
шина сватба да го покани, та да изчисти дома от пакостниците. Така именно е и другото 
название на невестулката в Момчиловци — „благо-медено".

3. Названия от заети думи

В III ареал на названията, образувани от заети думи, са разпростра­
нени названията кал’манка, миша кал’мйнка, гел’ън’жнк, Както личи 
от картата, този ареал обхваща най-южните части на българската езикова 
територия — Петричко, Гоцеделчевско, Девинско, Смолянско, Ардинско, 
Асеновградско, Първомайско, Хасковско, Крумовградско.

Название кал’манка е най-широко разпространено в Петричко, Гоце­
делчевско, Девинско, Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Първомайско, 
Хасковско. То е образувано от разпространената в тези говори дума от 
гръцки произход кал’мана ’кръстница’ и умалителната наставка -ка. 
Название миша кал’мана е известно в селата Борино, Широка лъка, 
Стойките (Девинско), Полковник Серафимово, Търън, Левочево (Смолян­
ско). В гр. Девин пък се среща название мйшкпна калмйнка. Този тип 
описателно название е образувано въз основа на убеждението, че неве­
стулката се явява там, където се събират мишки („на миша сватба“) и тя 
им е кръстницата. Срв. напр. калмйнке, йала у нас, че йма мйш-кана 
свадба (с. Преславен, Харманлийско) и др.

Название гел’ън’жик (с. Нова Надежда и Свирково, Хасковско, с. Аврен 
и Девесилово, Крумов градско), и фонетичният вариант гал’унц,ук (с. Черномо­
рец, Бургаско, с. Меричлери, Хасковско), е пряко заето от турски език.

Между названията кал’мйнка и гел’ън’жик има съществена разлика. 
Докато първото е възникнало на българска почва въз основа на заета 
вече в говорите гръцка дума, то второто е заето заедно със значението 
си от турския език. В гръцки език основа на названието на невестулката 
е друга дума, а не названието на кръстницата (срв. vb<pi) ’булка, невеста’ 
>» wfpizoa ’невестулка’). ,

4. Единични и с по-ограничено разпространение 
названия

Във II и III ареал са известни още цяла редица единични и ограни­
чени названия. Някои от тях са засвидетелствувани за сега само в едно- 
две селища и то често наред с друго название. Такива са названия като 
блйговче (с. Ляски, Гоцеделчевско), което се среща наред с название 
невестулка; благу-медену (с. Момчиловци и Могилица, Смолянско); слатка 
и мед’ана (с. Ново село, Троянско). Трите названия са възникнали от 
убеждението, че невестулката трябва да бъде тачена1. В друга група 
имена много ярко се разкрива схващането, че за да бъде омилостивена 
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невестулката, не бива да й бъде споменавано името. Такива са названия 
като бизймник (с. Илинден, Гоцеделчевско); незнаенче (с. Брезница, Кор- 
ница, Лъжница, Гърмен, Гоцеделчевско), незнайник (с. Гърмен, Гоцедел­
чевско) наред с название червената мишка; што си н&ма име (с. Дел- 
чово, Гоцеделчевско). Този тип названия много ярко изразяват народното 
вярване, че съществува непосредна, физическа връзка между названието 
и предмета. С ярко омилостивяващ характер е и название м&дна устйчка 
(с. Г. Ябълково, Грудовско).

Няколко названия са свързани със семантичния кръг на женските 
роднински или лични названия: кумйчка (с. Болярино, Пловдивско) — то 
е в несъмнена връзка с название кал’манка, за което свидетелствува 
и. географската близост с ареала на кал’мд,нка; леличка (в някои ма­
хали на с. Беброво, Еленско); кадънка (с. Верен, Чирпанско, Треве, 
Лъджа, Ардинско) — образувано от кадена ’жена туркиня’ и умалителна 
наставка -ка; фдтмичка (с. Аврен, Крумовградско) наред с название 
гелинцик е производно от широко известното сред българите мохаме­
дани женско име Фатма и умалителната наставка -ичка. Твърде ве­
роятно е то да има оказйонален характер, но е специфично по семанти- 
,ката си и по словообразователната си структура. То не е настрана от 
названия като радованка, рагпка, Иванчева булчица и др., в които лич­
ните имена играят важна роля за създаване на табуистично, защитно 
название.

В названията воденчйно коте (с. Давидково, Ардинско), пдпво коте 
(Батак, Пещерско) се съзира приликата на невестулката с котката като 
враг на мишките.

Название гаденце (с. Ряхово, Русенско) -има защитен характер, защото 
от общо название за животно гад с умалителна наставка е образувано 
название на конкретно животно. Название пък гръмадул’к’а (Банско) е 
във връзка с местата, където обитава невестулката.

Особен интерес представя название лестовица (с. Нова махала, Ве- 
линградско1). То е единственото, което се намира във връзка с рус. 
лдсица, -ласка, пол. lasica, чеш. lasice и т. н. При българското название 

-е очевидна контаминацията с название ластовица и е възможно тъкмо 
тази контаминация да се дължи на табуистични причини, тъй като на­
звания на невестулката от основа ласк- нямат табуистичен характер 
и са първичните названия на невестулката преди да бъдат подложени 
на забрана.

1 Вж. Т. Стойчев, Родопски речник, Българска диалектология. Проучвания и ма­
териали, кн. II, 1965, стр. 199.

Една група названия на невестулката са свързани с нейните прояви 
като враг на мишките. Те са разпространени предимно в Южна Бълга­
рия. Такива са названията • гиздава мишка (с. Брезница, Добротино, Кор- 
нйца, Лъжница, Гоцеделчевско); дива мишка (с. Средна, Гоцеделчевско); 
червената мйшка (с. Гърмен, Гоцеделчевско); хубавата мйшка (с. Ти­
хомир, Крумовградско); мйшкина чума (с. Настан, Ягодина, Девинско); 
миша чума (с. Лъджа, Ардинско); мйшкина свйдба (с. Соколовци, Смо­
лянско) ; мйшкиното (с. Върбина, Смолйнско); мйшето (с. Мадан, Страши­
мир, Смолянско); мишкарка (с. Ерма река, Смолянско, и с. Тонско дабе, 
Петричко — наред с название невестулка)-, мишкарник (с. Неделино,
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Мързян, Смолянско); мйшкаяо коте (с. Лъджа, Ардинско — наред с на- 
звание миша чума). * / ч

1 Вж. Р. А. Будагов, Введение в науку о язьже, II изд., М., 1965, стр. 104, 110; 
А. А. Р е ф о р м а т с к и й, Введение в язмкознание, М., 1960, стр. 74.

2 Вж. Ив. Д. Шишм ано в, пое. съч., стр. 625—626.
3 Поради ограниченото място не можем да се спираме подробно на разновидностите 

на преданието, въпреки че то има пряко отношение към характера на названията. Вж. 
макар и непълно по този въпрос у Д. Маринов, Народна вяра и религиозни1 народни 
обичаи, СбНУ, кн. XXVIII, 1914, стр. 85—86.

Във II ареал се среща и название пошдййка, което има доста 
ясно очертано и локализирано разпространение (вж. картата). То се 
среща в южно Ловешко, Троянско,. Севлиевско, Дряновско, Габровско, 
Еленско, т. е. присъщо е почти на целия централен балкански говор. 
Образувано е от основата на думата попадййа ’съпруга на поп’ и умали­
телната наставка -ка. И. то има несъмнено защитен характер и е свър­
зано с вярването, че ако се нарече невестулката по този начин, това ще 
бъде израз на уважение и почит. В Еленско — гр. Елена, с. Разпоповци, 
Беброво, Шилковци - се среща интересен вариант на название попа­
диина — пъшйпопадййка. Само в Беброво пък има и вариант бабъ плъ- 
шйпопадййка.

Във II ареал е разпространено название хубавичка, което има под­
чертано омилостивяващ характер. То се среща в Котленско (Жеравна, 
Градец, Котел), Сливенско (Стралджа), Карнобатско (Венец, Деветинци). 
Много близко до него е название ху бавно то (Славейно, Върби на, Смо­
лянско, Долен, Маданско, Златоград). Умалителният характер на назва­
нията и съвсем прозрачната им вътрешна форма свидетелствуват недву­
смислено за подбудите, които са предизвикали този тип названия. Много 
отчетливо изпъква и характерът на народното мислене, въз основа на 
което са възникнали горните названия.

*

Както личи от приведения материал, всички названия на невестулката 
в българския език имат табуистичен характер. В тяхната основа лежи 
убеждението, че съществува непосредствена природна, физическа връзка 
между названието и предмета, който се назовава1, т. е. налице е класи­
чески пример на явлението табу. По-голямата част от названията са 
възникнали въз основа на широко известното и сред другите народи 
и много древно вярване за превръщането на „една девица в животното 
Mustella“1 2. У нас това вярване е все още извънредно живо и съществува 
в многобройни варианти в народната памет. Тези варианти се отразяват 
върху характера на някои от названията3. Изобщо важно е да се из­
тъкне, че цялата поредица от названия на невестулката се гради на про­
тиворечивата представа за това животно — ту като зло и отмъстително, 
ту като благодетел на дома, в който се появява. Трябва специално да 
се подчертае, че у народа се създава убеждение за нейната справедли­
вост. Тя отмъщава лично само на оня човек, който й е напакостил, 
а не и на членовете на неговото семейство: изгризва му дрехите сред 
общ куп дрехи (Ботево, Ямболско); плюе отрова в яденето му, и т. н.
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Названията на невестулката представят интерес и в лингвогео- 
графско отношение. От приложената карта става ясно, че характерът на 
отделните названия и тяхното географско разпространение са в зависи­
мост .от наличието на едни или др^ти основни думи, от които те са 
производни. В български език има две думи със значение ’млада омъжена 
жена’: източнобългарската и специфично българската дума булка и за- 
паднобългарската дума невеста. От тяхното разпространение зависят и 
Съответните производни названия за невестулката. От географската от- 
несеност на заемката от гръцки калимйна ’кръстница' зависи и разпро­
странението и на производната кал’манка и т. н. Така на нашата тери­
тория, както бе вече изтъкнато, се очертават три основни ареала, При 
това тричленно най-обобщено противопоставяне има интересни и харак­
терни особености. Във всеки ареал има известни вътрешни различия, 
които се дължат на вторични, най-често словообразователни причини. 
Всички тези различия обаче заедно, вкупом се противопоставят на 
другите ареали, които също си имат свои вътрешни различия. Трябва 
обаче да се посочи и още едно противопоставяне, което не личи на 
приложената карта: ареалите на названията от булк- и от невест- се 
противопоставят заедно на ареала на кал'манка. В първите два ареала 

. диференциален признак на названията е значение ’млада омъжена жена’, 
а в третия — значение ’кръстница’.

. Очертаването на сравнително малко, но компактни по най-същест­
вените си признаци зони, свързани с названията на невестулката, дава 
възможност да се направи извод, че в хронологично отношение тези на­
звания, а също така и очертаните зони, са твърде старинни.

Ако сметнем, че название кал’мйнка е по-късно, тъй като е заемка, 
/ и като изключим останалите единични и с ограничено разпространение 

названия, то на българската езикова територия се очертават фактически 
два основни ареала при названията на невестулката: зона на названия, 
образувани от невест-, и зона на названия, образувани от булк-. Това 
двучленно противопоставяне придобива по-дълбок и по-важен смисъл, 
особено като имаме пред вид, че двучленните лексикални противопоста­
вяния обикновено отразяват по-старинни отношения1.

1 Вж. И, А. Д зен дзе л е в с к и й, Некоторне вопросм интерпретации лингвисти- 
ческих карт, Вопросн язьжознания, год. XII, 1963, кн. 4, стр. 100/

2 Вж. Ем. Боев, За предтурското тюркско влияние в българския език, Български 
език, год. XV, 1965, кн. 1, стр. 11—12.

3 За други българи 3'ми в централните говори вж. Ст. Стойков, Основното 
диалектно деление на български език, Славянска филология, т. Ill, С., 1963, стр, 112. '

Във всеки случай сегашните основни названия на невестулката в 
българския език трябва да отнесем към една много ранна епоха. Ако се 
приеме, че думата булка има прабългарски произход1 2, то трябва да от­
бележим, че названията, свързани с нея, имат старинен характер. Те са 
специфично български, т. е. те са българизми3 по конкретния начин 

■ на възникването си от лексикална единица, която е българизъм (в срав­
нение с другите славянски езици). Думата булка и нейните производни 
е само източнобългарска и с това се увеличава броят на типичните бъл- 
гаризми в българския език. Названията пък, образувани от основа невест-, 
свързват българско-македонския езиков ареал със съседния сърбохър­
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ватски език и с румънския език (в който повсеместно са разпространени 
заети от българския език названия от основа невест-}. Така че не може 
да се приеме за правдоподобно твърдението на рл.^ Яшар-Настева, че 
название невестулка е калка от турски език1 илй пък от гръцки език, 
както й възразява М. Филипова-Байрова1 2. Наличието на еднотипни назва­
ния в балканските езици (пък и неу само в балканските) трябва да се 
търси не във взаимни влияния и евентуални калкирания (които общо 
взето не са изключени), а в наличието на еднотипно извънезиково явле­
ние (табу), свързано с названията на невестулката. На този факт обръ­
щат внимание редица изследвани, които посочват, че в основата на този 
тип названия лежи много старо предание за превръщането на млада жена 
в невестулка3.

1 Вж. Ол, Яшар-Настева, Македонските калки от турскиот ]азик, Македонски 
]'азик, год. ХШ—XIV, 1962/63, кн. 1—2, стр. 120.

2 Вж. М. Филипова-Байрова, Принос към проучването на балканските езикови 
взаимовръзки [рецензия за горния труд на Ол. Яшар-Настева], Български език, год. XIV, 
1964, кн. 6, стр, 558—559.

3 Вж. Ив. Д. Шишманов, пое. съч., стр. 625; К r. В u 1 a t, пос.съч;,,.стр. 476.
4 Вж. С т. С т о Й к о в, пое. .съч., стр. 105—119.

Най-сетне трябва още да се каже, че по основните названия на не­
вестулката (както личи от картата) българската територия се дели на 
три относително равномерни зони, което е най-общо казано в съгласие 
с основното диалектно деление на българския език4. Не е трудно да се 
види, че направлението на основните изоглоси съвпада с приведените 
в труда на Ст. Стойков изоглоси,

*

От прегледа на названията на невестулката в българския език става 
ясно, че почти всички от основните названия имат единен семантичен 
признак. Основен принцип за възникване на названията, мотивировката 
им има обикновено извънлингвистичен характер. Особеният начин на мис­
лене е създал основа за възникване на редица названия, които са само­
битни, български само по конкретната си лексикална реализация, а не 
по семантичната си същност. При това съвсем жизнени са в съзнанието 
на народа мотивите за появата на отделните названия. Важно е да се 
отбележи, че българският език е сроден в това отношение с почти всички 
езици, в които има названия за невестулката по семантичната общност, 
която съществува между тях. Ограниченото място не позволява да се 
дадат изчерпателни успоредици, но може Да се спомене, че идеята за 
’невеста, булка’ е в основата на названия за невестулка в албански nuse
< nusja, новогръцки wtplzaa < vtiqm, турски gelmgik < gelin, сърбохър­
ватски nevjestica, nevestka < n&vjesta, румънски nevastuica, neviscS. Тук 
трябва да отнесем и италианското donnola < donna, баскското andereirra
< andrea ’госпожа, жена’. Пълна успоредица се съзира между българ­
ските хубавичка, хубавкото и френското belette < bel, немското SchOn- 
tierle < schone 4- Tierle. Семантична общност има също така между испан­
ското. comadreja < comadre ’кума, кумичка’, немското Miihmchen < Miihme 
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’кръстница’ и българските калманка, кумйчка1. Би представяло специа­
лен интерес например да се картографират всички названия от всички 
езици и особено да се картографират названията по семантичния признак, 
залегнал при тяхното образуване. Резултатите навярно биха ни отвели до 
интересни изводи относно развоя на мисленето и на мирогледа н а цели; 
групи народи. 

* *

1 За тези названия споменават и Ив. Д. Шишманов, пое. съч., стр. 625—626;. 
Кг. Bulat, пое. съч., стр. 476.

При разглеждане на названията на невестулката може да се допусне 
че някои от тях, които имат крайно ограничено разпространение, с а на. 
вярно с оказионален характер. Такива биха могли да бъдат названия 
като благо-медено, фйтмияка и др., които често се употребяват н аред. 
с други названия с по-широка известност. От материала, с който разпо­
лагаме, е мъчно да се установи до каква степен при тях има пълна лек-

сикализация, но те се привеждат, защото свидетелствуват както за из­
вънредната живост на явлението табу, свързано с невестулката, така 
също и за разкриване същността на редица названия, В едни и същи 
селища понякога се употребяват по две и повече названия. Често обаче 
се касае' за названия с различна степен на експресивност. Така в с. Бе­
брово (Еленско) се срещат названията ббйновичка, пъшйпопадййка, байе- 
вичка, ле лаика, в с. Гърмен (Гоцеделчевско) — незнййник, не знае нае,, 
червената мишка и т. н.
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Една част от названията (двусъставните, описателните) са интересни 
със семантиката на съетавящите ги компоненти. Цоч^и винаги определе­
нието има ласкателен характер: неговата функция' е да се спечели раз­
положението, благоволението на животното1.

1 За подобни типове названия, свързани с табу, в други езици вж. у W. Havers, 
Neiterer Literatur zum Sprachtabn, Wien, 1946, стр. 145—146.

Сред материалите на много широко организираната анкета, въз ос­
нова на които е направено това изследване, няма някои названия, които 
•са записани по-рано и които Н. Геров привежда в своя речник. Такива 
са напр. названията власица, ласица, царева невеста, царева невестулка, 
царева щерка, чюмова сестра (вж. Речник на блъгарский език, т. III, 
■стр. 258). От Родопската област не бе отбелязано название чу му в а сестра 
(вж. СбНУ, кн. I, 2, стр. 77; СбНУ, кн. XXVIII, 1, стр. 86).

В замяна на това обаче анкетата разкри, че българските говори по­
знават още много голям брой названия, които не бяха известни досега. 
Между тях може да бъдат споменати названия като убава невеска, ху­
бавичка, хубавкото, булчица, бабина булчица, радованка, ратна, миш­
карка, мйшкина свйдба, мйша чума, пъшйпопадййка, гелинцик, незнай­
ник, бизймник, незнаенче, благо вче, блйго-медено, медна устйчка, фат- 
мичка, кумйчка, леличка и др. Този факт показва, че в говорите навярно 
съществуват и други названия, които биха ни разкрили нови страни 
и черти от народната психология.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

СЕМАНТИЧНО ГРУПИРАНЕ НА ДИАЛЕКТНАТА БИТОВА 
И ПРОИЗВОДСТВЕНА ЛЕКСИКА В КЮСТЕНДИЛСКИЯ ГОВОР

Иван Умленски

Семантичното групиране на речниковите единици на българските те­
риториални говори разкрива интересни особености на диалектната лек­
сика. То дава възможност да изпъкне ясно говорното своеобразие и бо­
гатство, което в отделни случаи е даже по-голямо от това на книжовния 
ни език, напр. в някои области на битовата и производствената лексика, 
да се види в кои семантични области са по-отдалечени и в кои по-близки 
думите от диалектния и от общобългарския речник и т. н.

Тук ще направя опит да разпределя по-голямата част от познатите 
ми типично диалектни думи от български произход в кюстендилския 
говор във връзка с бита и производството според значението им в се­
мантични групи, За целта използувам речника, приложен към изследва­
нето ми „Кюстендилският говор“1, в който са обхванати и обяснени със 
съответни примери към 3600 диалектни думи. Сравнително големият им 
брой ми позволява' да разкрия отделни семантични групи и подгрупи, 
думите в които разделям и в морфологично отношение.

1 Ив. Умленски, Кюстендилският говор, София, 1955, 282 стр.

Основната част от речниковия състав на кюстендилския говор е 
общобългарска и по форма, и по значение. След това по брой идат бъл­
гарските думи, характерни за повечето западни говори и отчасти само за 
кюстендилския. Има твърде много (но не колкото в източните ни говори) 
турски думи, по-малко гръцки и по няколко думи от други езици, както 
и нови културни думи. Безспорно най-голям интерес представят българ­
ските по произход думи, които във фонетично и словообразователно отно­
шение повече или по-малко се различават от общобългарските си съот­
ветствия. Те, от една страна, допълват представата ни за словотворче- 
ските възможности на българския език, а от друга — често пъти крият 
в себе си старинни езикови форми.

Синономите поставям в скоби след съответната поредна дума. По­
ставям в скоби също разновидностите на съответната поредна дума. По­
сочвам значението на по-трудните за разбиране думи, както и на тези, 
при които може да се допусне неправилно разбиране. За другите, ако 
значението им е неясно, би могло да се прави справка в речника към 
„Кюстендилският говор".
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1. Дом и домакинска работа
* /а) Ж илище, строеж ,,- . *

Съществителни: зидйнка, кспита ’кухня’, обграда, плот ’плет’, плош- 
тйца ’плоча’, префатдлиште {прифатдлаште) ’помещение за предмети 
от покъщнината’, прозйрка, пуарник {пувдрник) ’схлупена къщурка’, сту- 
ден*йк  ’студено жилище’, иипаца ’дъска’, , ■;

Глаголи: претрйшам-’пренареждам’ (— керемиди на покрив).

, .6) Селскостопанско производство у дома, домакинство

Съществителни — лица: каштоддвник ’добър домакин’, стопанйца^ 
уреди, съдове и техни части: баден’ ’голяма каца’, биач ’дърво за чукане- / 
на коноп’, букдл’ ’бъклица’, бутен’ {бутенк’а, бутам, бучка) ’тесен съд. |
за биене на мляко’, воднйк ’дъсчена поставка за стомни’, врекла {вреча) j
’чувал’, врчва, дудула (дудулка) ’стомна с дупчица’, затискал' {здтка) 
’запушалка’, ййтор ’жлеб на каца’, мисьчка, ноштвйрки, обрймка ’коби­
лица’, острушка. ’уред за изстъргване на. нощви’, перйтнак, парал’к’а 
’бухалка’, помиалник ’съд за помия’, промит ’дворна метла’, ракатка , > 
’гърне с дръжка отгоре’, сукйл’к’а ’точилка’, точйлник ’пръстен съд с 
дупчица за вино’, ту так ’парцал за метене на домашна фурна’, урденйк, !
утрйфка ’парче сапун’, цадалн'ак, црун ’чирен’, цоепка, цуцурка ’дуп­
чица на пръстена стомна’, чебар ’буре’, чурйлк’а {чурйло) ’уред за биене 
на диляко’; продукти: бел’к'а ’белтък’, блдгина {блажнина), воштин’е, !
тук- ’мазнина’, цвика\ ястия, пития: вариво ’свинско със зеле’, гушка ;
’сарма’, дрдпка ’мръвка’, жмерка {класа) ’пръжка’, заватдк {руббк? ’зел- .;
ник’, мешанйца ’гозба от боб и зеле’, прекдрник ’тутманик’, прцока,. j
скробок, трл’ан1ща ’салата от домати, чушки и лук’, уломок (улдмн’ак),. 1
урда; гориво, огън: делутка ’треска’, цмгол^ч ’прът за разбъркване на 
огън’, жарка, живожйр, лисникдвица, дгин, пламик (плавник, пламен), 
феки ’вейки, гранки’, чуреш (чурл’ава) ’пушек’.

Глаголи: вал’а {кладем, спдтнувам) ’паля’, возбучува. (зовйра), на- ,
сътам {прие тйву вам) ’слагам да се вари гозба’, от сътам, уварува се, . ;
угдрувам, утварам ’затварям добре’, чакам {чракам) ’удрям огнило с 
кремък’.

2. Селскостопанска работа вън от дома !

а) Земеделие, градинарство (

Съществителни - - лица: вржувйч, л/ожок (бстар.). ’ратай’, пдл’ак ’пъ- ., j 
дар’, чукан; оръдия, инвентар и съставните им части — на рало: брдаца j
(бррпце), войште, забдйник, заглафка, задрок, кретйна, ноктец, палеч- i
ник, рачйца, сапец {слъп); — на кола: гйрван, граднйк, жлепка, завруба, - ■
занденик, лисйчн’ак, оплен, пйшл’ак, прак, привой, ражн’йш,те (реж- ;
н’йште, рожн’йи1те), сани, слапец, ерчйка (стрчйка, стрчйга, стра- '
чйга)', — за работа в градина: гребул'а, држал’а, матйка, пратка, ре- i
шетало {решетка) ’лейка’; — за други цели: вйжица ’стиска ръжени [
класове за вързване на снопи’, вржйч ’уред за вързване на снопи’, дструк I
’дървен кол за средата на копа сено’, поврзлд ’връв на торба’, сдйа ’за- j
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бито дърво до каца, в която млякото се вари с горещи камъни’, цадйлка 
•(цадйлка) ’цедило за носене багаж на гръб’; продукти: бобовйн’е ’обрано 
■стъбло на боб’, брстйна ’клони с пъпки за храна на добитъка’, бус ’чим1, 
в&шело ’грозд от закачени на пръчка череши’, вра!1, газ&рка ’коренище на 
коноп’, граорйна ’жито с чужди примеси’, застава ’копа снопи за вър­
шитба’, кагфшка, кокалйшка ’обелен царевичен кочан’, колен, младйка 
’дръвче за разсаждане’, набдйница ’набит плод’, надабн’ак ’листник върху 
дъб’, опашйна ’житни класове със зърна’, пйберок, пласкдница ’ран ко­
ноп’, полджина {пблек, свртйна) ’полегнало жито*,  пдлок ’няколко ръ- 
койки — за сноп’, порим ’много попадали плодове*,  пуздер ’дървесина на 
коноп’, ракдл’к’а, сен’ак, сламдрл’акг сток (стог) ’побит житен сноп*,  
стрн ’отрязаното стебло на житен клас*,  сур^шка ’смес от пшеница и 
ръж’, царевичник’а (царевичйн'ок), цафтдк, чесне, шашин’е ’царевична 
шума*,  шумдл’ак, шугпйца ’обелена царевица’.

Прилагателни: вододражен (вододрачен) ’мочурлив’, глотен ’обрасъл 
с плевели’, граорл’йво (—жито), кишдвен (кищовйт), розуя’ава (—земя) 
’рохкава’, сршавен.

. Глаголи: г'рл’им ’копая втори път царевица’, длабем, кливй ’кълни’, 
кръстим ’кастря’, кратим ’къртя’, напрйтуем ’турям прътове на боб’, 
мешам ’ора втори път’, оттурам, отфрл’ам (— слама), першим ’късам 
пера на праз лук’, плйвне ’залее се обилно с вода’, плитйм ’ора плитко?, 
под вир а ’изтича отдолу вода от вир’, подметам ’ора пръв , път ожъната 
нива’, подрувам ’изоравам’, претурувам ’премятам с вила овършано жито’, 
рогувам ’насипвам на редове около стожера полуовършано жито’, сгпрйч- 
кам (стрйшкам} ’леко подрязвам растение’, трасим (трсим) ’почиствам 
харман от трева’, угон’увам ’вършея с коне, додето стане време да се 
обърне сламата’, чушпим ’беля царевица’. *

б) Животновъдство, птицевъдство, пчеларство, бубарство

Съществителни — лица: бранич&р ’овчар на‘ малко овце*,  гашчар, из- 
* ган’ач (погинач) ’който подкарва овцете при бачуване’, магариштйр, муз- 

. ничар, офчарйца, свшбарйца, сгпокар, стрижач\ домашни животни и 
птици според вида, възрастта и характерните им черти — волове, крави: 
краве шина (укор.), крбак ’остарял вол’, одвймче (узймче) ’теле на го­
дина’, озенк^л’а ’крава, не отелвала се две години’, петаче /петгодишен 
юнец’; овце: иштерйца (штирйца, штйрка} ’безплодна Овца’, копелйрка 
’овца, обягнила се, преди. да навърши две години’, музнйца (мазнйца), 
матор ’нескопен овен от две до три години’, мркалец ’коч*,  прематор 

: ’овен от три до четири години’, раниче (сугаренце) ’рано роДшго^аТне’, 
рудйца ’овца, с мека и къдрава вълна’, йаловйна (събир.) ’ялови овце’; 
кози: ййрец ’козел, по-стар от две години*,  йарче ’козел на една година’; 
свине : гуде ’прасенце’, крмн’ак ’нескопена мъжка свиня’, маторица ’свиня- 
майка’, свйнк’а, свинче; буби: бубица,. кобаче (кожурец) ’пашкул* ; птици: 
мисйрка', мисирдк, тал’дмка ’вид кокошка’, шашка ’патица’; органи и 
части на животинско и птиче тяло — на животинско: вйлица ’кост от 

■ долната челюст’, висменка ’сланина от коремната област’, дулица ’зурла’, 
сйска, чйпанец ’едната част от копито’, чашка ’хълбок на говедо*;  — на 
птиче: жел’удок (жел’ут, жел’ут) ’стомах на птица’, кл’увнйца (кл’у- 
яйца), ул’ ’гребен на петел*;  съоръжения на домашен добитък: глагорец
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‘чукче на звънец’, кондпец ’дълго въже’, наметач ’въже на самар’, дгла- 
вие ’оглавник’, поводило, людгазница (покрдвеи) ’покривало на кон за зад. 
самара’, пдпрак ’колан под гърдите на кон’, порежа ’късо въже’, прашка 
’стреме на самар’; стопански постройки: загон (замет) ’кошара за овце 
на полето*,  кдтер ’лека дъсчена постройка в двора’, пдсл’он, пресек (мн., 
ч. npecesu) ’отделение на хамбар’, -щрлла (трлб) ’покрито помещение за 
овце’, ту ле {тулйште) ’стар тип кошери’; храна: пресол ’осолена слама’, 
угрйзина ’остатък от растителна храна’.

■ Прилагателни —за животни: грмес ’който е с голямо руно’, onaiu.ec,. 
патандк (— бивол) ’с бяла козина от коленете надолу’, пашйтен, пй-*  
товен (пйтом), стриоюачки (—ножици); — за птици: гаштерес (—пе­
тел), мучко (— яйце) ’вмирисано’, пердушйф ’пухест’, прлл’аф ’разрошен’.

Глаголи. Прояви на домашни животни във връзка с оплождането. — 
влизане в период на заплождане: бесрва се (— кучка), бука се (— свиня,, 
Краище), вица се (свиня, Полето), гдн'и се (разгдн’ува се — овца, коза), 
марука се (— котка, Пиянец), маркува се (— котка, Полето), пасе 
се (распасува се — кобила); оплождане: мрка се (— овца), превбдува 
се (— крава), праца се (—коза), йари (— животно, птица); други прояви 
на домашни животни: буца ’мучи’, виштй ’цвили’, грне (— овца) ’издава 
специфични звукове поради изплашване’, грдй (грдшче) ’грухти’, ерчи се 

} ’ежи се’, обрскува ’изяжда листа и клонки’, n'ptumu се (фрчй) ’пръхти’,, 
ржй, рйка ’реве’, узлдуе; — на домашни птици : кл*дфа  (кл’уве, къца) 
’кълве зърно’, пда ’пърха, размахва крила’, прргешка се (прета се) ’къпе се 
в пепел, в пясък’; — на пчели: развражаа се ’разлитат се разсърдени’; 
действия с домашни животни и птици: — с животни: отсдпнувам ’раз­
вързвам краката на спънат кон’, прегам, сопйн’ам, увртувам, упорджу- 
вам ’с едно въже вързвам два вола за рогата’; — с птици: пйл’им ’въдя 
пилета’, пришукувам ’пъдя птица’..

3. Тяло, облекло, лични принадлежности

а) Човешко тяло — части и органи: белка ’бялата част на оч­
ната ябълка’, газйца, глагорче ’мъжец’, горна $ста, долна уста (’устна’), 
жл’абйна ’венец’, катн’ак, кък ’кълка’, котрул’ (пренебр.) ’коса’, лакот 
(лако), мешана, мишка ’мишница’, немце ’небце’, обрас ’буза’, оче ’око’, 
седйни ’посивели коси’, стапалк’а, стрйга ’разширение между горните 
предни зъби’, трепка ’клепач’, умн’ак ’мъдрец’, уше ’ухо’, црево, човече 
’зеница’, ш.ака ’шепа’, шл’&нок ’глезен’; — отпадъци: мдчка, пл’умка, 
ракол’ ’храчка*.

б) Облекло, тъкани и техни съставни части.

Съществителни, Приготвяне на тъкани и облекло — лица: везарйа, 
ткал,’а (ткалйца, ткарйа), шивачйца; уреди и техни части, материали: 
бабул’к’а ’къделя’, вазол’ (врзол), epmimo, вртешка ’уред за размота­
ване на прежда’, гребенци ’уред за влачене на вълна’, клубе (клобе, 
клонче), кдтл’ак ’нишка на нищелки’, куклец (куклЪй) ’възел с примка*,  
навой ’уред за навиване на прежда за основа’, напрсток (напршлбак), 
пекл’а ’телено копче на сая’, повесмдрка (повесмдрка) ’хурка за предене 
на коноп*,  свилйрка ’цев за коприна’, сновйтелник ’уред за насноваване
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на прежда*,  совйлк?а (софалк’а, софел’к’а), удефка ’вдяване на конец в 
нищелки’, урезала ’изрязаните краища на основата за вдяване в нищелките’,. 

/ цафка, чешелница ’нишка от три жички на прежда*,  штим ’късите косми 
на овче руно’; части на домашен стан: крайници, повраталк’а (повра- 
тулк’а) ’тояжка за запъване на кросното*,  под нотка, распднка ’плоска 
желязна пръчка за опъване на изтъканото платно’; тъкани: бйло (пртено) 
’шаяк’, дебелйште ’конопено платно’, самоцрнка ’шаяк от черна вълна с 
малко бяла’, труба (трбушка) ’топ платно’; облекло: дорамок (дорамче),. 
к’улйца ’качулка на аба’, лесйца ’горна женска дреха с лисича кожа’, на- 
вивйч ’навой’, пйрл’ак ’дрипава дреха’, порче ’горна женска дреха с кожа 
от пор’, преклопнйк ’дреха, която се закопчава отпред’, скута ’делнична 
престилка от двойно платно’, скутачка ’празнична престилка от единично 
платно’, тканйца ’пъстър тесен тъкан пояс’, траклб ’колан от вълнена 
прежда’;, части на облеклото: йрач (арч) ’везмо със сърма на сая’, бок 
’плисе’, боч.нйк .’странично триъгълно парче за снаждане на долна риза\ 
грднйк ’нагръдник^ нараквици ’ръкавели’, обуе (дбуз) ’място за напъх- 
ване на ремъка в горния край на потурите’, пролМмща ’фалшив джоб на 
потури за ходене по малка нужда’, раецапдрок ’цепка на деколтето на 

. долна риза’, ре.мйк, стан ’предната и задната част на долна риза’, скут 
’широката предна част на потури’, тртка ’пета на чорап*.

Прилагателни — цвят: алоф, мдроф, седйн’аф) ’сив*,  сурусйнк’аф, 
цувеншикаф, йаребичес ’пъстър — черно-бял’; форма: грчен ’надиплен’, 
тракалес (тркалес), трпаф, чепгвртен, шйл’аф\ плътност, здравина: 
гасток, убит, ’сбит*,  цвре ’здрав’; количество, тежина: дробен (фолкл.) 
’дребен’, кйсок, лечок, ускутен ’оскъден’; качество, вътрешен белег;

hвеот (вет, в^ ток), меришл’йф, празничаф, старски.
Глаголи: запекл’увам ’закопчавам’, здропа се ’скъса се на парчета’, 

излитее ’овехтее’, облапам, потреби се ’унищожи се’, преклдпувам ’за­
копчавам отпред дреха’, с обличам.

в) Украса, украшения

Украса на тялото: бапка ’черупка от морско охлювче за в женски 
коси’, витица (коейци) ’плитка на дълга коса’, грймн’а, коцал', мигало 
’изкуствено цвете’, мрндол’е ’накит на женска коса’, мртваца ’плитки 
от чужда коса’, окдфка ’украшение от жълтица всред извезани позла­
тени медни нишки’, патец ’вид мъжка прическа’, перчйк ’перчем’; украса 
на облекло — видове везмо на сая: гроздетата, пйлечниците, nemmk 
вршки, пупул’ета, трите вруики; — пъпки („п^пки“) на ръкави на долна 
риза: nyuiema, раклите, трепчици; — шарки на долна риза, на чорапи: 
буквите (като буква Ш), возраче, месечинка, очбтапга, патцй, петлици, 
петлета, подвдзок, ребра-, копчета: галабйнк’а.

г) Обувки и части на обувки

.Обувки: цревик, опйнок; части на обувки: жйло ’закопчалка на 
сандал’, опинчалки ’върви на цървули*.
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д) Лични принадлежности

Заклапйч ’ножче*?  което се затваря’, матбрсъ ’манерка’, наштйлок 
{наштулок) пуштйло ’бъзова тръбичка за изстрелване на къл­
чищни патрончета, чешел’ ’гребен*;  музикални инструменти и техни части: 
брчало ’ручило на гайда’, гййди.. ’гайда’, гайдурка, пиштдк ’пищялка’, 
дворче ’малка дървена свирка с дупчици’; общи названия: оружйе ’не­
обходими принадлежности’, тарасйни ’разнообразни дребни неща’, урупгка 
’съставна част’.

4. Прояви, отношения между хората

а) Любов, женитба, семейство

Съществителни — лица: бежанка ’пристануша’, гднгалииа ’смешник 
на сватба’, званйк (звонйк, фолк.) ’поканен гост на сватба*,  запдрник 
(зговорнйк) ’кандидат за женитба’, кан’ацйка, младенци ’младоженци’, 
младожен’а, намескина ’втора жена на мястото на починалата’, прет- 
кднче ’2—3-годишно момченце, което се подава на новодошлата невяста’, 
приз&ток, родйл’а, такменийа ’годежар’, утйчн’ак (утрчн’ак} ’младеж 
на кон, който известява, че сватовете наближават’; роднински названия — 
кръвно родство: братанец (братучет} ’братов син’, вук’а 
деда, ддда ’кака’, маика (мак’а), нана, от тетка брат, от тетка 
сестра, от у на брат, от ук’а сестра, от чйча брат, от чйча сестра, 
параунук (парасфнук) ’праправнук’, препараунук, сестрйчник, mama, 
тета (тетка), унук (фнук), унука (фнука, унуквица), чйча, штерка 
(керка, черна)-, — некръвно родство: големйца ’по-стара етърва’, дгеве- 
рйчн’ак ’син на девера’, затеченик ’заварено от мащеха дете’, золвйчник,. 
крштенйк, кумаичйн, дчу ’пастрбк’, свснба, сватйца ’жена-сват на сватба’, 
сестрице ’обръщение към зълва’, стардйк’а ’втори по значение след 
кума на сватба’,, стардйкиница, тетин, убафка, ’зълва’, шура, шурнаа-, 
дете: доалче, заглафче, к’у nape (чу nape), млечниче, пеленче, повйфче, 
пордтци, посмрче, првенче, рдцба (рожден’е), сисаче (цицалче); га­
льовни обръщения на възрастни към деца или младежи: маце (с. Брест), 
меде (с. Сушйца), нане, нйнке (с. Полетинци), ндне (с. Злогош), сйне (за 
момче и момиче, Полето); сватбени обичаи и забави: мен’авнйк (ме- 
ндвник, фолкл.) ’годежен пръстен’, пдврашток ’гостуване на младожен­
ците в понеделник след сватбата’, пдкл’он ’дар в ядене на сватбено или 
друго угощение’, предаваме (предаф) ’помиряване между бъдещите сва­
тове след приставане на мома’, прит (прид) ’дар на мома, чеиз’, рамен 
’откуп, който давал момковият баща на моминия за момата’, руба ’дар 
на мома в дрехи’, такмеш ’годеж’. '

Притежателни прилагателни от роднински названия: дедин, момчеф, 
нанин, тетин (теткин), уйкин (укин), чйчин-.

Глаголи: отпрдстувам ’напускам жена си’, тйкмим се ’годявам се’.

б)Календарни празници и други празници и обичаи

Лица: вайваруша ’момиче, което честити по къщите дразниха Вай- 
вйра’, винопйвец, гледарйца, гдспоиа ’жена, извикана да готви за някакво 
угощение’, дудулица ’момиче-сираче, накичено със зеленина, което заливат
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с вода — за дъжд’, изводдч (извотчйа, танчар) ’хороводец’, извртйч 
(рпашкар) ’последен играч на хоро’, пойарйа ’певица’, слагарйа ’певица, 
която отпява’, станчинар ’участник в джамаларска дружина, причудливо 
маскиран’; празници, обичаи и вярвания: брада ’стиска- жито’ — земе­
делски обичай, Вайвара, Василйца, веселбйа, Водица, вучл'аци. (мра- 
танца) ’вълчи празници’, горешл’аци ’дни, през които не се работи за-г 
ради пожар’, Ц^рцовден (Гург’овден), заемл’аци ’I, 2 и 3 март, заети 
някога от Марта на Сечко’, Йованден, астрдвушка ’урочасване, хваща не 
на магия’, кукулнйк, мшил'аци (Мйшоровден, Мйиипровден) ’неработни 
дни заради мишки’, Младенци ’празникът Свети 40 мъченици’, мратйнци, 
Ората-кдпата ’палене на огньове вечерта срещу заговезни’, дратншс 
’тояга с пъхната в единия й край слама, която се запалва и оратцикът 
се върти; освешке (фолкл.) ’освещаване’, плетиво ’обичай във връзка със 

. застригване на едногодишно дете*,  попредулка ’събиране на предене’, 
премус ’пробно доене на овцете при бачуване’, престапулВа, пречес, про­
вирали а ’тунел в бряг, през който се провира добитъкът при епидемия’, 
седели’а, слуга ’домашно или селско тържество в чест на някои све­
тец-покровител*,  сповойница ’женско угощение по случай раждане на 
дете’, Стредопдсница ’денят сряда в средата на велики пости’, сукаренце 
тънка жичка от тесто за правене на различни фигурки върху обредния 
хляб на Бъдни вечер’, тйнец ’началото на хоро’, Йандвден ’Еньовден’ 
свърхестествени същества: нйвйак, ом.айушка, речници.

в) Болести и други страдания

Съществителни: бедотйа ’червен вятър*,  бол’ешка, буништйрки 
пъпки по лицето и тялото, които се разраняват’, валуга (тднтарица, 
чамрга, чумуга) ’подутина’, врга ’подутина на главата поради удар’, га- 
дилеш. (гнойнйк) ’рана с гной и кръв*,  ежавчца ’тръпка’, зади^, изм&па- 

\ште (пддл’ут, усдф) ’инфектирана рана’, крупйца ’болестно състояние 
поради преяждане’, модрата, набЬй, нагазушка ’болест поради нагазване 

■ на някоя животинка’, очибдл ’зачервяване и сълзене на очите поради 
нахлуване на пот в тях’, периштец ’изприщване по тялото’, петлец ’рани 
по брадата’, пл^укавец ’мехур на ръка или крак’, сосадено ’болки в, кръста 

. поради вдигане на голяма тежест’, сугреби ’изрив по тялото поради на­
газване на ровено от някакво животно или птица място’, трт кокошйн, 
убйфка.

Прилагателни: бубрачка (— болест).
Глаголи: спанува ’спада оток*,  стаж чува ми се ’става мй зле’.

г) Други човешки качества и прояви

Съществителни —лица: — лични качества, произход: брзак ’пъргав 
човек’, epcn’au, гдрчанин, едноймци, левукйр, лудосйа, приоданец ’при­
шелец’; селчанин, тупана ’лош човек’; — професия: пече нар ’пекар на 
тухли’, снимал ’фотограф’; — семейно и обществено положение: мд- 
мйаче (мдмл’аче), ’момиче’, прдш,л’акр- изразяване на симпатия: бабица, 
другачка, сиротйчка\— иронизиране: бабетина (бцбщик^р, бабушйа), 
боботило, валога (прен.) ’дребосък’, дртл.’ак, ас трилион ’последно дете 
на родители’, илапало (плямпало) ’бърборко’, кдтруша ’жена с про-
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тивен вид’, криводелник, лежйак, мажурка, машкудан, машкуданка, 
мрл’д 'който много с$ цапа', синйца ’лоша дъщеря’, слутнйк ’скитник’, 
сопетан ’който често се-спъва’, старчуга, ymKaj’rjfynatf, чеперко ’който 
се пери’, шашавец ’обидна дума за закачлив човек’; отвлечени съществи­
телни имена във връзка с човешки качества и прояви: жел’а ’пощявка’, 
злопатйа ’тегло’, куплд 'купуван^  ^Мешавина ’нещо общо’, надйвок ’нещо 
прибавено, преувеличено’, надежба, обм&нушка, ок (дкот) ’викане’, па- 
пшлк’а, пиштанйца 'олелия’, поплака, потрес, прекдрба, разбуня ’разми­
рица', трч ’тичане с олелия’, у бавим’а, чепел ’врява’; „смърт“: мрешка, 
умирачка, умреш (чл. ф. умрежо).

Прилагателни — физическо състояние: грчаф ’слаботелесен*.  дебела 
’бременна’, ддоден ’позастарял’, минат ’неиздръжлив’, мрл’аф ’изцапан’, 
разокаф (шашаф) ’разноглед’, рг’аф (puaifi) ’мръсен’, сулдгаф (улдгаф, 
улдк) ’недъгав’, шйтраф ’който, ходи с измятане на краката’; душевно 
състояние: жел’ен (стрдден) ’петимен’, л’утен ’сърдит’, мрштаф, сме­
шен ’весел’, сонйт ’сънен’, йаден (йадйт); външен белег: грубен ’едър’, 
малечок (манечок’), нйсенок ’нисичък’, ддрасен ’висок, израснал’, парл’аф} 
’дрипав’, прилегат ’строен* ; обществено положение: возмджен 'заможен*,  
странен ’чужд, външен’, чуен ’прочут’; вътрешни качества — положи­
телни: вреден ’работлив, пъргав’, жалостйвен, йста ’същински’, крепен 
’скромен’, прагаф, радбжл’иф ’старателен’, смешл^иф ’който често се 
смее’, рфатен ’сръчен’; отрицателни: бажл’йф ’страхлив’, брзорекаф, за- 
тегл’иф (несвйдл’иф, скржаф) ’стиснат’, дпет ’неразбран, опък’, побдж- 
л’иф ’мълчалив, затворен’, прекорен ’който обича да укорява’, приулаф 
’глупавичък’, прокажл^иф ’склонен към изказване’, смотан ’смахнат’,“ су- 
лудничафз ’малко луд’, съп&тничаф ’който често се спъва’, трклес ’много 
подвижен, неспокоен’, у лаф) ’глупав’; „приказлив“: вревл’йф, глйгорес, 
думл’йф.

Глаголи. Прояви на човек: бреам (дйам) ’дишам задъхано’, граздавим 
[гркав&ем, загркавевйам) ’говоря прегракнало’, гудйшкам (скокодйчкам) 
’гъделичкам’, дубй ’бебе се учи да пристъпва’, ждка ’коприва жули’, за- 
вверуем се ’заглеждам се’, завил’ авеем ’стана нечист’, залйпнува ми ’влиза 
ми течност или храна в трахеята’, занйшам се ’залюлявам се’, заушувам 
’чувам’, здевам се ’задявам багаж на гръб’, издйшам ’въздишам’, иземну- 
вам ’измръзвам’, истдпувам (се) ’намокрям се’, кленгам (клйфкам) ’ку­
цам’, лрнам ’лапам’, мдчам ’пикая’, мрл’ам (се) ’цапам (се)’, навртувам 
се ’изцапвам се много’, начйвам се (расчйнувам се) ’глася се, оправям си 
тоалета’, обзйнувам ’обхващам с широко отворена уста*,  огалатувам се 
’облажвам се, измърсявам се’, одневйдувам ’започвам да не виждам’, 
опркнувам ’заяквам’, позаземувам се ’съвземам се след боледуване’, по- 
мдлкувам (помрфкувам) ’ям по малко, послаждам’, пбмреме ’измрем’, 
попуцаме ’изпукаме, измрем’, потсътам се (подвйрам се, свирам се) ’на­
станявам се как да е, при несгоди*,  прекарувам се ’изгубвам се’, претам 
се ’ровя се’, разденувам се ’свалям багаж от гръб’, рапам ’хрупкам’, рас- 
чекорувам се ’разкрачвам се’, решл’ам (се),. чешл’ам (се) ’вчесвам (се)’, 
ркам ’храча’, ручам ’ям’, сйсам ’цицам’, скднчим ’вкоченясам’, слогавувам 
се ’ставам недъгав’, уздйуем ’въздишам’, ука.л’увам се ’изцапвам се с 
кал’, ул’у ту вам се ’пари ми на устата от лютиво’, ураснувам. ’обраствам’, 
уф^ерем се ’влиза ми прашинка в око’, у тану вам. ’потъвам’, утрупувам 
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се ’закривам се, затрупвам се’, шатрим ’ходя с измитане на краката’, 
шефелк’ам ’фъфля’, шукнем ’шепна’, ъцам ’хълцам’.

Прояви на човешката душевност: бланувам. (тлапувам) ’бълнувам’, 
вревим. (еел’им — фолкл., зборфвам, зборевйам) ’говоря’, дрнда се ’сърдя 
се’, иивийка ми ’смея*  (не ми цивцйка ’не смея*),  зверим се ’чудя се’, же- 
л’рвам ’жадувам, копнея’, заайтувам се ’заплесвам се’, пдчем (забйрам, 
зафаштам) ’почвам’, завртувам ’говоря по-другояче’ заевйрувам ’настоя­
телно питам’, заецнувам(замецнувам} ’заеквам*,  замл&туем се ’правя се 
на „ударен“, халосвам се’, замратувам ’започвам да празнувам „мра- 
танци“ (вълчи празници)*,  зачайувам се ’заплесвам се’, зйаем ’говоря 
празни неща’, изрмим (заборавим, за боайрдж).’забравя*,  йл’им се (уйл’у- 
вам се) ’угрижвам се’, йадрем ’ядосвам се’, лй^та ’силно желая’, молйт- 

' вим се ’вземам молитва (напр. за родилка)’, огрднува ми (уразува ми се) 
омръзв^\ ми’, одбйрам ’разбирам’, дкам ’викам’, пазим (запазувам, пйвна, 
пймним, пймтим, пдмтим) ’помня, запомням’, потрйшам се ’много се 
грижа’, таимам се ’тюхкам се’, траем (трайм) ’мълча’, улйвим се ’мотая 
се глупаво’, уструва ми се, учйнува ми се ’чини ми се’, утрдйувам се 
’замълчавам', уштукувам се ’суетя се, обърквам се’, фукам се (чеперим. 
се) ’пъча се, гордея се*.

Отношения между хора: баберим ’забавлявам’, балдсувам ’откло­
нявам вниманието’, бйркам ’гоня’, драчим ’закачам, безпокоя’, засътам 
’преча на някого да вижда’, згрчувам ’притискам’, кудим ’коря’, лебедим 
(ле вим) ’добре гледам, обслужвам’, мракам ’тормозя’, надйгам (наддкуем) 
’карам се’, наричам, (натукувам) ’поръчвам’, нафйл’увам се ’заканвам се’, 
обиаждам ’спохождам’, опатдсувам ’изпащам’, опепелк’увам ’окрадвам’, 
отймам ’браня’, отпасувам ’удрям силно (някого)’, оттепувам се ’бия до 
насита’, поднйсам ’подигравам’, подносим се ’сработвам се’, потсмеем се 
’присмея се’, пресудувам ’съдя, отсъждам’, претрл’уем ’пречупвам, уби­
вам*,  пригртам ’прегръщам’, прицуцуем. се (уцрцуем се) ’присламчвам се’, 
разбрнувам ’размирявам’, разрочувам ’разтурям уроки’, сакам ’искам’, co- 
пйн’ам ’спъвам’, спйшувам ’хващам някого на тясно място’, спрепнеме 
се ’скараме се’, срйштам ’срещам’, ставйам се ’събирам се’, старае ’на­
режда (жена на мъж)’, тепам (мЪзгам, мъскам) ’бия’, трйжим (терам) 
’търся’, у подам ’въвеждам’, удвйвам (надвал’ам) ’надвивам’, удумуваме 
се, узвйкуем (уздкуем) ’извиквам’, украднувам, укънуем ’прокълвам’, ус- 
лу псувам се ’услужвам си (с нещо заето)’, усмртувам (утепувам), Ца­
нев йам (се) .’главявам (се)’, чекам, шекйчим се (шакачим се) ’шегувам се*.

Движение на човек: варкам ’бързам’, докйцувам се (укор.) ’идвам 
нежелан’, допадам ’пристигам’, загна се ’затичам се’, заоблйтам. ’заоби­
калям’, зацапарувам ’тръгвам напряко’, изйдам ’излизам’, излетйм се 
’втурна се’, измачйн’ам ’измъквам’, крена (пдйдем) ’тръгна’, лутам ’ходя 
далече’, облйтам (заоблйтам) ’обикалям*,  оддцнувам ’закъснявам’, пла­
вам, прейда (прдйда) ’премина*,  претйчам ’преварим’, пречекдрувам ’пре­
крачвам’, пристигам ’настигам’, пузал’ам. се (музал’ам, се, лйзгам се, 
л’узгам се) ’пързалям се’, ргам ’шетам’, слутам (слутевйам се, зррам 
се) ’лутам се’, спадйч’ам ’слизам’, стапйн’ам ’стъпвам’, трашал’ам (се) 
’търкалям (се)’, траштам се ’тръшкам се’, урйпуем ’скачам, хлътвам’, 
утйчам ’избягвам’, цуцам се ’мотая се’, штрапам ’стъпвам по кална 
земя’, истуцам ’штуквам, изчезвам’. .
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Въздействие на човека върху външната среда: г лечим. ’мачкам’, 
ивдркам ’удрям със сдла’, зажижам ’обгарям*,  раметарувам ’замятам 
(някъде)*,  затикам ’затъквам’, кйнем. ’късам’, к’усуаУ ’блъскам’, бутнем 
’катурна’, лйем ’наливам’, л'удим (ул’удушм) ’добре се грижа’, олуду­
вам ’оправям’, набапкувам ’натъпквам’, навал'ам ’навеждам’, нагрйбам 
’нагребвам’, насйпувам ’поливам’, намйчам ’намъквам’, натйн’ам ’натък-1 
вам’, одзйтнувам ’отпушвам’, опивам ’опъвам’, опсадувам ’насаждам’, 
пог&ждам ’улучвам*,  по меру вам (потргам) ’помествам’, поткдл’уем ’по- 
колвам, коля от време на време*,  смачйн’ам (сметан’ ам) ’смъквам’, смро- 
сувам ’разбърквам’, струпам ’поваля’, струпам ’срежа*,  тдскам ’тъпча’, 
упйшувам ’запушвам отвсякъде’, ускупчувам ’загърлям*.

Глаголи със значение ’прекарвам някак живота си’: и.зв£л’к’ам (из- 
(1йл’к’ам), аздексувам, прескрцам, претупам; със значение ’капвам, из- 
немощявам’: заклекнуем, квакнем,, клдпнем, рдпнем.

*

Какви общи изводи бихме могли да направим въз основа на това се­
мантично групиране на диалектната битова и производствена лексика в 
кюстендилския говор? От около 3000 думи от български произход в 
приложения към изследването „Кюстендилският говор“ речник в разгле­
даните два семантични дяла са извадени към 800. От тях в четирите 
семантични групи съотношението между думите, които стоят по-далече 
от общобългарския език (не са еднокоренни със съответните по значение 
общобългарски думи или пък такива понятия изобщо няма в общобъл­
гарски) и’ тези, които стоят по-близо до него (еднокоренни, близки по 
форма и значение, но не се покриват с тях, и то не само във фонетично 
отношение) е както следва: За групата „Дом. и домакинска работа“ 
64:26 (100:41), за групата „Селскостопанска работа вън от дома“ — 
101:56 (100:55), за „Тяло, облекло, лични принадлежности“ — - 54:38 
(100:70) и за „Прояви, отношения между хората“ — 254:204(100:80). 
Общо за цялата дадена тук диалектна лексика това съотношение е 
473:324 (100:68).

' Както се вижда, броят на по-специфичните диалектни думи е най- 
голям в най-типичната за всеки диалект семантична група, свързана с 
дома, домашния бит и с домакинството. Следва групата „Селскосто­
панска работа вън от дома“, която е също свързана със специфични за , 
селскостопанския труженик дейности. По-малък е този брой при поня­
тия във, връзка с тялото, облеклото и личните принадлежности на чо­
века, вероятно тъй като такива понятия са характерни за хора от раз­
лични социални групи, а най-малък — за семантичната група „Прояви, 
отношения между хората“, с понятия, необходими за всички хора и 
затова с по-ясно изразен общобългарски характер. Средното съотноше­
ние (100:68) за всички 798 речникови единици, предмет на това изслед­
ване; между специфични диалектни думи и думите, по-близки до общо­
българския език, показва, че две трети от думите в битовата и произ­
водствена лексика на кюстендилския говор са близки на общобългарските 
си съответствия по корен, форма и значение.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЕДИН ВАЖЕН МОМЕНТ В РАЗВИТИЕТО НА СЪВРЕМЕННИЯ 
БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

Любомир Андрейчин

Твърде съществена страна в процеса на изграждане на.съвременния 
български книжовен език е постепенното преодоляване на първоначал­
ното силно черковнославянско влияние. В Паисиевата история то е до­
толкова голямо, че някои изследвани са определяли езика на Паисий по­
вече като черковнославянски (вж. в моята статия „Езикът на Паисиевата 
„История славеноболгарская" и началото на новобългарския книжовен 
език", сп. Български език, XII, 1962, кн. 6, стр. 491—90). Все пак и ези­
кът на Паисий Хилендарски, както и езикът на Софроний Врачански 
трябва да се разглежда като български, а не като черковнославянски в 
своята основа. ' .

Черковнославянското влияние върху езика на българската възрож­
денска книжнина до средата на XIX век е разностранно. Различните не­
гови прояви се срещат в различни съчетания и в различна степен в езика 
на всички възрожденски писатели от този период. То е характерно и за 
езика на Рибния буквар на П. Берон, въпреки че обикновено той се опре­
деля като чист народен език.

Черковнославянските елементи в езика на нашите възрожденци от 
този период не трябва да се разглеждат механически. Те се намират в 
различно отношение към българската основа на езика на отделните ав­
тори и играят различна роля от гледище на обогатяването и литературно- 
стилистичното издигане на българския народен език за книжовна упо­
треба.

1. Авторът на „История славеноболгарская“—Паисий Хилендарски— съ­
знателно се стреми да постави за основна употреба народния език на мя­
стото на официалния и авторитетния черковнославянски, макар и да не 
успява напълно. В основата си езикът на Паисиевата история е: новобъл­
гарски народен език, а не черковнославянски, макар че е наводнен с 
твърде много черковнославянизми. Естествено, издигането на народния 
език до литературна употреба не е можело да стане механически и из­
веднъж. Паисий си служи размесено и успоредно с елементи от народния 
език и с черковнославянски елементи. Той не е можел да не се съобра­
зява с богато обработената черковнославянска езикова форма, тъй като 
тя е разширявала значително изразните средства на народната реч и е 
притежавала стилната висота, необходима за книжовно творчество. В езика 
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на Паиеий няма единство, почти няма последователна практика и норми. 
Падежни и безпадежни конструкции съжителств^ват най-често без ни­
каква последователност. Също и други елементи; напр. формите на лич­
ните и други местоимения. Отсъствуват последователно членните форми, 
но от друга страна последователната употреба на преизказно наклонение 
в историческия му разказ придава характерен български народен тон на 
неговия език и стил. Също и в областта на речника Паисий обича да си 
служи с много книжовни думи (напр. одолел, повелел, разумел, послйл, 
възвратил, окончал, бран, отец, велми, абие и др.), които са чужди на 
народния език. Употребява много български думи в черковнославянска 
фонетична форма, за да им придаде книжовен характер, напр. болгари, 
болгарски (но и блгарское), греци (но и грци), сербие (но и србски, 
србие), удержал, делбоки (1), задолжил и пр. В езика на Паисий бъл­
гарският народен езиков материал получава употребимост и утвърждение 
наред с черковнославянския.

■Оттук нататък българският езиков материал ще се възмогва, ще се 
разраства и ще стеснява употребата на черковнославянския елемент до 
границите, в които той е конкретно необходим при изграждането на бъл­
гарския книжовен език. Характерно е, че през 1781 г. Софроний Врачан­
ски при повторното преписване на Паисиевата история (16 години след 
първото) е увеличил значително българските думи и форми за сметка на 
черковнославянските. В творчеството на самия Софроний българският на­
роден езиков елемент е по-широко застъпен, отколкото в Паисиевата 
история.

2. Нов етап във формирането на новобългарския книжовен език нами­
раме в езика на Рибния буквар на П. Берон от 1824 г. Това е първото 
произведение, в което българският книжовен език става изцяло и после­
дователно народен по своите структурни особености. Тук вече народният 
български език се издига до самостоятелна книжовна функция. Народната 
реч тук прозвучава с пълния хор на всички свои характерни особености 
и закономерности. Тук редовно се среща употребата на членни форми 
при имената. Отсъствуват черковнославянски падежни форми, а се срещат 
само остатъци от стари падежни форми, още употребявани в народната 
реч („Платонй попита един“). Отсъствуват и инфинитивни форми при 
глагола, и черковнославянски причастия на -ящ, -ущ, ~ющ, а самото гла- 
голно спрежение по лица, времена и наклонения е напълно съвременно, 
както в устата на народа. Същото трябва да се каже и за формите на 
прилагателните и на местоименията. Постройката на речта е естествена и 
жива, също съобразена с особеностите на народната реч.

В речниковия състав също се забелязва основната лексика на жи­
вата народна реч. Тук не се среща употреба на традиционни „литера­
турни“ (черковнославянски) думи. Няма и колебания между „литературен“ 
и народен начин на изразяване. Основният начин на изразяване е народ­
ният. Самата задача да се дадат на българските ученици в новия тип 
(светски) училища нови знания предполага нуждата от въвеждане на 
някои нови изразни средства (главно лексикални), които не са налице в 
народната реч. Затова Берон използува не малък брой думи от книжовец. 
произход, предимно черковнославянски, а отчасти и от руски език, като 
напр. отглаголни съществителни на -ние (приложение, умножение, соз- 
дание, состояние, удивление и др.), деятелни имена на -тел (мучите л, 

518



победител, слшиател, делител и др.), а също и различни още други 
думи. Чрез тези „книжовни“ думи (с големи възможности за употреба и 
извън сферата на религиозното мислене)Берон само допълва изразни­
те средства на народната реч, която сама по себе си вече е издигната на 
литературна висота, без да прибягва към черковнославянизми с литера­
турно-стилистична цел, както Паисий. Това е един съществен етап в раз­
витието и изграждането на нашия съвременен книжовен език.

В синтаксиса се забелязва известна книжовна обработка очевидно по 
примера на други литературни езици, което е положително явление. Така 
напр. забелязва се употреба на обособени части, разширена употреба на 
подчинени изречения с връзка „който“ и др.

Петър Берон не само показа, че може да се пише на съвременен 
български език, но и сам има определена и значителна заслуга в много 
отношения за установяването на звуковите, граматически и лексикални 
особености на съвременния ни книжовен език. Нека тук да посочим 
.само, че от него води началото си употребата на съвременните форми 
на личните местоимения той, тя, то, формата на частицата за образу­
ване на бъдеще време ще (а не друга диалектна разновидност), употребата 
на звуковите съчетания ър, ъл, ръ, лъ съобразно с изговора в северо­
източните говори (доколкото не са заменени с черковнославянски съот­
ветствия, вж. по-долу), употребата на член -ът в м. р. ед. ч., -те в мн. ч. 
и пр. Изобщо за пръв път в езика на Рибния .буквар е установена съ­
временната народнодиалектна източнобългарска основа на нашия днешен 
книжовен език.

Разбира се, в Неговия език се забелязват и редица тясно диалектни 
особености, които са отпаднали по-сетне в книжовната практика, напр. 
потъмняване на неударени. гласни в някои случаи, фонетични отклонения 
като „нохти“ вм. нокти, отделни думи като гуждам, сякам и др. •

И все пак в езика на Берон още се срещат не малко остатъци от 
черковнославянската „литературна" форма на думите. Той пише перво 
вм. първо, долг вм. дълг, чисто вм. често, мудрост вм. мъдрост, зем~ 
лята вм. земята и пр. Очевидно изговор долг, перво, часто и пр. за 
него е звучал по-литературно, отколкото дълг, първо, често и пр.

3. От това гледище особено важен момент в развоя на българския кни­
жовен език представя практиката на Ив. Богоров. В неговите произведения 
думи като български, дълг, първо, мъка се употребяват в своята народна 
звукова форма. Своята граматика от 1844 г. той нарича „първичка“ („Пър­
вична българска граматика“), защото е „основана на народен изговор“, 
както сам той отбелязва в предговора. Постепенно от тогава насетне 
влиянието на черковнославянската фонетика върху звуковия облик на 
българските думи („болгарски“, „долг“, „перво“ и пр.) изчезва. Поврат­
ният момент на този важен процес се намира още в първите произведения 
на Богоров.

Заедно с това започва, още у Богоров, и процес на приспособяване 
и на редица черковнославянски' думи към българската фонетика: съоб­
щение вм. сообщение, въсточен вм. восточен, съставлява вм. состов- 
лява и пр.

Покрай тази основна линия в оформянето на българския книжовен 
език до средата на XIX в., утвърждаваща прогресивно и последователно 
народната му основа, се наблюдават и опити да се запази в една, или
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друга степен ролята на черковнославянския език. .Тези опити обаче имаТ 
страничен характер. * /■'

ХБ. Пенев, М. Арнаудов, А. П. Стоилов, Г. С. Раковски, 1867—1917. 
София, 1917, стр. 195—197. :<

2 Ст. Младенов, Езикословни бележки върху „Православное учение“ на Ила- 
риона Стоянов", в: Иларион Макариополски, митрополит Търновски (1812- 1875), под ред. 
на М. Арнаудов, София,-1925, стр. 169—177. .

1 Целта ми тук -е да обърна внимание на този именно момент в раз­
воя на нашия книжовен език, свързан с името на Ив. Богоров. Ролята 
на Ив. Богоров за окончателното очистване на книжовния ни език от 
влиянието на черковнославянската фонетика не е била до сега доста­
тъчно изяснена. М. Арнаудов признава главна заслуга в това отношенце 
йа Иларион Стоянович (Макариополски)1. Макар и с някои оговорки, 
Ст. Младенов също набляга силно на ролята на Ил. Стоянович-Мака­
риополски* 2. Обаче Ив. Богоров изпреварва Ил. Макариополски както по 
време (неговите произведения, започват да излизат от 1842 г., докато пре­
водът „Православное учение“ на Ил. Стоянович излиза през 1844 г.), така 
и с последователността на застъпването на българската фонетика 
(у Ил. Стоянович все още се срещат форми като „сочинение“ и „возраст“).
К. Мирчев в своята Историческа граматика на българския език (П изд. 
1963, стр. 85) изтъква правилно ролята на Ив. Богоров. Буди обаче 
възражение неговото схващане, че форми като скОрб, муж, перво в езика 
на Богоровите предшественици са „руски думи в непроменен вид“. 
Трябва да се приеме, че форми като скорб, муж, перво и пр.- в езика 
на нашите възрожденци не са черковнославянски или руски думи, а са 
български народни думи, приспособени към една литературна фонетична 
традиция, възприета от черковнославянски език. Ролята на Ив. Богоров 
се състои не в „съзнателно побългаряване на русизмите“, а в съзнателно 
освобождаване на книжовния облик на българските думи от влиянието 
на руската (по-непосредно — черковнославянската) фонетика, което до­
вежда и до съзнателно побългаряване на действителните лексикални чер- 
ковнославянизми ирусизми в езика ни. Създаването на така наречената 
новобългарска школа трябва да се свърже с Рибния буквар от 1824 г., 
а делото на Ив. Богоров бележи един по-нататъшен етап в нейно­
то развитие.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ HA НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К н и г a XVI

ТУРЦИЗМИТЕ В „ОГЛЕДАЛО“ (1816) НА К. ПЕЙЧИНОВИЧ

Христо Първев

Напоследък интересът към българската възрожденска книжнина се 
задълбочава и във връзка с живо обсъжданата у нас и в чужбина про­
блема за началото на книжовния новобългарски език1. И това е напълно 
естествено, тъй като убедително и обективно решение може да се очаква 
само след цялостно проучване между другото и на паметниците (ръко­
писни и печатни), предшествуващи интензивния книжовен живот по на­
шите земи от 30-те години на миналия век насам. Тези бележки се при­
общават към бъдещата обстойна езикова характеристика на ранната въз­
рожденска книжнина от началото на миналото столетие.

1 Началото на книжовния новобългарски език занимава още първите наши филолози, 
срв. напр, Б, Цонев, Новобългарска писменост преди Паисия, отд. отп. от сп. Български- 
преглед, I (1894), кн. 8, стр. 1—15; История на българский език, т. II, 1934, стр. 257— 
310; А. Теодор ов (Балан), Паисий Хилендарски, История славеноболгарска, 1898,. 
стр. 1—12. От по-новите работи вж. напр. Вл. Георгиев, Опит за периодизация на 
историята на българския език, Известия на Института за български език, кн. II, 1952,. 
стр. 114—116; К. Мирчев, За периодизацията на историята на българския език, Изве­
стия на Института за български език, кн. II, 1952, стр. 194—201 ; Историческа граматика 
на българския език, П изд., 1963, стр. 8, 20, 23; Л. Дндрейчин, Някои въпроси около- 
възникването и изграждането на българския книжовен език във връзка с историческите 
условия на нашето Възраждане, Български език, V (1955), кн. 4, стр. 310; Езикът 
на Паисиевата „История славяноболгарская“ и началото на новобългарския книжовен език, 
Български език, XII (1962), кн. 6, стр. 489—490; Л. Тодоров, Езикът на Паисий 
Хилендарски, Език и литература, XVII (1962), кн. 6, стр. 5—15; С. Б; Бернштейн,. 
К изучению истории болгарского литературного язмка, Вопросн теории и истории язмка, 
1963, стр. 37; Г. К. Венедиктов, К вопросу оначале современного болгарского лите­
ратурного язмка, Краткие сообшения Института Славяноведения АН СССР, 1965, № 43, 
стр. 3—16; ’ Е. И. Демина, Место дамаскинов в истории болгарского литературного 
язмка; Советское славяноведение, 1966, кн. 4, стр. 28—33.

2 Вж. напр. А. Селищев, Полог и его болгарское население, 1929, стр. 130.
3 Вж. ■ А. Селищев, К изучению старопечатннх болгарских книг. По поводу,. 

„Описа" проф. В. Погорелова, оТд. отп. от Slavia, V (1926), кн. 2, стр. 261.
4 Вж. Л. Андрейчин, Ролята на черковнославянския език за изграждането на съ­

временния български книжовен'език, Български език, VIII (1958), кн. 4—5, стр. 313.

Знае се, че ранните възрожденски издания (от първата четвърт на 
миналия век) са в езиково отношение много близки с дамаскинската книж­
нина1 2. Техните автори използват по начало живия народен език с повече 
или по-малко книжни примеси3, които отвеждат не само към черковно­
славянски източници, но и към „ незаглъхнала още среднобългарска1 кни­
жовна традиция“4. Механичното смесване на книжни с народни езикови 
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>елементи проличава много ярко в областта на лексиката, където освен 
български и черковнославянски лесно може да уе отделят още гръцки, 
сръбски, албански и особено турски речникови средства.

2. К. Пейчинович е един от няколкото възрожденски книжовници, 
работили активно през първите десетилетия на миналия век. Заедно с 

‘Йоаким Кърчовски и с други възрожденци от западни български области 
те поставят началото на оживена издателска и книжовна дейност, с ос­
нование оценявана високо от наши и чужди ренесансолози . Софроний 
Врачански има своите първи последователи от западни български краища 
поради трайните стопански връзки с Австрия, Сърбия и Унгария, поради 
^близостта на Гърция и Атон, поради многото манастири —средища на 
•стари книжовни традиции . Сред тази група ученици на Софроний се от­
деля особено името на К. Пейчинович , който е имал за своя настолна 
жнига и „Неделника“ .

1

12
3

4

1 Вж. напр. А. Селищен, Полог и его болгарское население, стр. 128—117; 
Б. Пенев, История на новата българска литература, т. III, 1933, стр. 344—384; П. Ди­
ме к о в, Периодизация на българската литература през Възраждането, сб. Възрожденски 
.писатели, 1962, стр. 24—25.

2 Вж. Б. Пенев, цит. съч., стр. 348, 969—972.
3 Жив интерес към личността на К. Пейчинович и към неговата цялостна книжовна 

.дейност се проявява в Югославия, вж. напр. Бл. Конески, Писмата на Пе;чиновича 
.до кнез Милоша, Македонски )азик, VII (1956), кн. 1, стр. 25—40; X. Поле-на­
не о в и к’, Епитафот на Кирил Пе)чиновик’, Македонски ]азик, IV (1953), кн. 9, стр. 
.209-216.

4 Вж. Б. Пенев, цит. съч., стр. 361.'
5 В „Българска възрожденска книжнина“, I, 1957 (М. Стоянов) стои заглавието на 

>още една Пейчиновичева книга — „Книга, глаголемая утешение грешним“, 1840. За цялост­
ната книжовна дейност на К. Пейчинович и по-специално за неговото ръкописно на­
следство вж. А. Селищев, Полог и его болгарское население, стр. 162—164.

6 Твърдението на Б. Пенев, цит. съч., стр. 361, че „както поученията, така и мо­
литвите в „Огледало“ са написани на простонароден език“, е резултат от недоглеждане.

Първата отпечатана книжовна проява на К. Пейчинович5 6 носи харак­
терно за времето заглавие: Книга cia зовомза | ^гледало | юпйсасл 
ради потреби и ползованъх | препростФйшьшъ и не книжннмъ (лзьжюмъ 

Ъолгарскимъ долнТа М у с с 1‘ и, много-1 грЪшньшъ во 1еромонасЪхъ и не- 

.достой- | нЪйшьшъ шзменомъ Краль Мйрко-|ваг\м МонастнрА; иже 

ъо Скбп 1 е | оу Мйркоа река хрйма стйгю ве- | ликомзченика ДимитрТа 
Кур1ллъ Тетоецъ Пейчиновийь j Й издзса на тупъ иждивеш- 

•емъ и потшйшемъ | БдгоговФйнагю во СвАЩенншгЬхъ |Гдна Кбсте 
СтбшиЬа ] Попа w Призрена грйда. | Въ БздинЪ градЪ | 1816. Книгата 
представлява сборник от молитви и проповеди, предназначени за четене 
в различни случаи (когато се подстригва монах, когато дете тръгва за 
пръв път на училище, когато някой се разболее и пр.). Молитвите са пи­
сани на черковнославянски и заемат една трета (около 50 страници) от 
книгата, а обясненията към тях, т. е. проповедите, са писани на „пре- 
прост и некнижен език"3 и обхващат останалите две трети (около 100 
страници). Естествено, за историята на книжовния новобългарски език 

.522



интерес ще буди преди всичко авторовата реч в проповедите и в раз­
съжденията върху молитвите.

3. Езикът на К. Пейчинович е сам по себе си твърде интересен. В 
основата си това е живата народна реч, примесена с книжни елементи. 
Сам авторът казва в заглавието на книгата си, че е използвал простия 
български език от „Долна Мизия“, т. е. от западни македонски области. 
Но няма съмнение, че изложението е било достъпно „за българите от 
всички области“ и че в основата си то не се е отличавало от „общия, 
зараждащия се през негово време литературен български език“ . Едно 
по-обстойно изследване  сигурно ще потвърди приведената мисъл на 
Б. Пенев.

1
12

1 Вж.<Б. Пенев,, цит. съч., стр. 369.
2 Такова изследване за друго издание , направи Вл. Георгиев, вж. Езикът на 

„Български1 народни песни" от Братя Миладинови, Български език, (XI) 1961, кн. 5—6, 
стр. 385—401.

s Вж. Вл. Георгиев, Езикът на „Български народни песни" от Братя Милади­
нови, стр! 397.

4 Откъсът е предаден с.оригинална графика и пунктуация.
5 Вж. К. Мирчев, За съдбата на турцизмите в български език, Известия на Ин­

ститута за български език, кн. II, 1952, стр. 121.
6 Вж. К.' Мирчев, За съдбата на турцизмите . . ., стр. 120—122.

Турцизмите в „Огледало“ са много характерни за повествованието 
на К. Пейчинович и тяхната употреба несъмнено отразява облика на жи­
вата народна реч в западните краища, които открай време са известни 

■ -със силно езиково смешение3. Ето откъс от изложението на автора: 
„...ако немашь црква оу селб a tbi иди оу градъ, идй оу дрзг1й градъ, 

идй оу некой манастмрь, а не юстани на той големъ дбнь, не уустани 

безъ закбнъ зере рнбй жива стойтъ co водй, ХрТстТани co закбнъ, хичъ 
aKw не си кадаръ не мбжешь ништо да оучинйшь закбнъ, баре не чинй 

и беззакбше t£kw баре седй оукааренъ и речи: на денешнТй день сви 

.Хртмни оу закбнъ стодтъ, Бга мблдтъ, Бга хвалдтъ оу цркви.и по
7 $ ,

Бж!й к£йи, а мм принбждени есмьт BC.erw Torw лишитисе, и помолйсе 

Бг8 co с(лзь!И речи, избави Бже iv wboA есапъ лбшъ що го имамо, на­

стави насъ Гди на истина твою, неправи стопмнйша къ дЬланйо заповеди 

твод, а тм не седи ни кахарма ни касаветъ не ти е за свой селаметъ 
пости тй дошле...“ (ijs—£з)4 5.

От приведения пасаж личи добре между другото, че употребените 
турцизми са органично свързани с живите народни лексикални средства. 
Освен това нужно е да се подчертае, че обикновено турските лексикални 
елементи се характеризират със' съответно нашенско словоизменение6 
(напр. башарисал)) пък не са рядко и случаите, когато такива думи се 
свързват естествено с български афикси6, в резултат на което заемките 
се побългаряват и „словообразователно“ (напр. укаарен, касапница и 
под.). Не липсват и примери, в които турски наставки се свързват с бъл­
гарски основи, срв. мрзешлия = мързелив („да не будем како тоймрзешли- 
от раб, рли“). ‘

523



Етимологията на лексикалните единици, определяни тук като тур- 
цизми, няма да е обект на внимание. Както се зйае, в речника на тур­
ския език има много думи от арабско, персийско й друго, потекло1 (напр.. 
араб. аманет1 2 3, пер.’ бостан?, итал. манджа4)} в случая по-важното е, че 
заемките са правени от турски, къд^то са били вече напълно адаптирани.

1 Вж. К' Мирчев, За съдбата иа турцизмите . . ., стр. 121.
2 Вж. JT Андрейчин, Л. -Георгиев, Н. Костов, Ст. Илчев, Ив. Леков,. 

Ст. Стойков, Цв. Тодоров, Български тълковен речник, 1955.
3 Пак там.
3 Пак там.
5 Арабските цифри означават фреквенцията на думите. Буквите след примерите бе­

лежат съответната страница в книгата. Възстановени са в примерите съкращения от типа 
Гдь, Бгъ, стмй и под. Съответните турцизми в илюстративния материал са запазени с 
оригиналната си графика (без краесловните ерове).

Отпечатана с традиционните черковнославянски букви, книгата пре­
доставя — макар и непоследователно — и всички останали графични 
средства, характерни за. богослужебните издания на черковнославянски 
(придихания, ударения, гръцки букви, съкращения и пр.). Твърде често 
отделни думи са механично разкъсани, срв. напр. измежду турските: дсс 
ela = давиа, еНа ма = ehn.Mii., каба етъ = кабает. В такива случаи, ко- 
гато се привежда илюстративен материал,_ формите са възстановявани.

4. Най-много от гледище на количеството и фреквенцията се наблю­
дават съществителни имена. При това наред със съществителните за 
конкретни предмети много са употребявани съществителни за абстрактни 
понятия. Не е без значение например, че турската дума с най-голяма че­
стота на употреба е курбан (срещана 30 пъти), използвана наред с 
жертва. Изобщо може да се изтъкне, че големият брой турски съще­
ствителни имена за абстрактни понятия показва между другото колко 
здраво са били заседнали в речника на народния език от тези краища 
турските лексикални средства.

Съществителните имена, както и останалите думи от турски про­
изход са представени тук по азбучен ред: ага 2 = господин, началник, 
чорбаджия (най-харното да го дадеш на некой ага, рнв)5; аманет 2 = 
залог (а него остават аманет на сайбиет, рлд); бахча 2 = градина (или 
некаква напаст го нашла о грехот свой или во стоката... или во бахча 
та, е); бахчалък = градини, зеленчуци, плодове (ако сакаш да ти се 
райат бостан, бахчалак, рмд); бекчия = пазач (паки сакаш ли да имаш' 
бекчТа на стоката, рна); берекет 8 = плодородие (да бидет берийет по 
земля, рлд^-рм); бостан 2 (ако имаш бостан, най-сефте най-големата лу- 
беница на просяци да я дадеш, рме); будала = глупак, простак (или си- 
ромаху, или... будалому, грешному се смеетр, рнг); вересая — на кредит, 
на заем (ем вересТе пеет, ра); гараз = злоба, ненавист (а той држит га- 
раз на чоек, рке); гурбет — чужбина, тук: чужденец (така ранит и ци­
гани, гурбети, рка); давая = тъжба, съдебно дело (на забита се уевеат, 
давха чинат, р): джехнем 5 — ад, пъкъл (душа негова му га отнесоа во 
йехнем во вечна мука, ое); дженк — сражение, бой (той стопан силен е 
на йенк, ри); еглендже = забава, развлечение (co него егленйе чините, 
рнд); емаш 2 = овощия, плодове (ако ет емиш от по-лошото най-чел- 
ното нему даваш, рна); забит 4 =• офицер, началник (или на некой забит 
да го поклониш, рна); зайре 2 = зърнени храни (има ли- некой гладен,. 
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иди види га, отнеси или заире,. или дрва, £д); заман 2 = време, срок 
(господи Исусе Христе наш, ти що си приимал еден заман на тая жена 
вдовица, рм); захмет 2 = труд, безпокойство (защо голем захмет требе 
да тегнеме на него, чг); зефк = удоволствие, наслаждение (нема кои да 
слушат идат светот по зефк, по сефа, пи); изин = позволение (зере ду­
ховник има власт изин от Христа Бога, чз); измекяр — слуга (лежаше 
на портата, чекаш кога he исТресета трапеза измейарите, ое); икрам — 
чест, почит, уважение (му чинеа икрам пцете, ое); кабахат 4 = вина, 
грешка (а не познаате свой грех, свой кабает, рнг); калдърма 2 = не­
подчинение (защо от калдрма долу слезуемо, |в); касавет 2 = грижа 
(гледам касавет не му е за нуариата1, рд); касапница = кланица, месар­
ница (токо co крв и co месо како пци на касапница, оа); кахърма — 
скръб,' грижа (а ти не седи ни кахарма ни касавет не ти е, gs); кеф = 
добро настроение, удоволствие (така му беше йеф Господу, остави едни 
люди да скитаат, рмз); кьотек = бой, удар (да му алаверисама Ьутек, 
р.а); курбан 30 = оброк, жертва (курбан he речет нашиски жертва, рмд); 
манджа 2 = ястие, ядене (а богатиот... мало манца неЬеше да му дадет, 
■ое); миллет ~ нация, народност . (цигани, гурбети, чергари и други ми- 
лети безверници, рка); меинзил = кърпа от тур. мендил (трчат от село 
на село co меинзмл носит святий тайн, р); мурафет = умение, майстор­
ство (що не можеа болест да оздрават некой ейими co триста марифети, 
Христос co една реч..., ч); нает = намерение (от прво кога he сторит 
н'1ет да чеет1 2, рм); пара 5 = монета (защо он гледа да земет некоа пара 
или патица месо, ов); паша — гражданска или военна титла (да отнесемо 
овен на агат или на паша та, ра); пелтек = който заеква, който пел- 
течи (или сиромаху.пелтеку... се смеете, рнг-рнд); пешкеш 4 = по­
дарък (и пак пешкеш да ти прайат, рн); рахатлък = спокойствие, без­
грижие (да имате берийет и рахатлик, рнд); сайбия — собственик/сто­
панин (а него остават аманет на сайбТет, рлд); саклепг = притеснение 
(кой е мощно болен или во голем саклет се наокат, е); сарай = богата 
къща, палат (нека идет во мой сарай у моя куйа, пз); сахат = час (гре­
хове, що се чинат свакий сахат, чз); селямет 3 — благополучие, спасение 
(той чоек селамет имат, спасение наойат, ркд-рл); сефа 6 = радост, ве­
селие, безгрижие (тако нека си чинит сефа Лазар, пд); сефер — пътуване 
(co нас барабар да идет... на лов, на сехер, рд); сюнгер = гъба (he се 
упиет во него како во сзнйеръ, psi); тамах 3 — алчност (на свите ло- 
шотие' кореном му е тамах, ог); темел ~ основа (темел на куйа кога he 
заправиш, лз); теслим = предаване, връчване (он he остави петрахил що 
му е даден от Бога, и he го теслим стори Богу? рмд); шефе рия = ве­
селба с гощавка сред природата (co нас барабар да идет свадби, на те- 
ферич, рд); тюрлия = вид, род (сам Христос... скита по земля и турли, 
турли чудеса правеше по люди, пд-ч); файда = полза (ама кой не раз­
бира нема файда, д); хабер 2 = известие, прен. понятие, знание (и пиет 
вино, от каде Христа Сина Божия хабер немат, чи); хазна = каса, дър­
жавно съкровище (молим ти се Боже наш отвори твое хазно преблаго; 
рма); хак = възнаграждение (другиот поп co турци си земат хак, ра); 

1 Енорията.
2 Да четет.
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хамайлия = муска (и попа ако ти речет да ги запишем хамайлГа да не 
го веруват, рлв); хамбар — житница (еле от гумро.и от хамбар может 
да го земет Господ, рмг); хапус = затворник, затвор (помисли имаш ли 
некой преател, или'непреател, имаш ли некой хаф, ед); харамия — хай­
дутин, бунтовник (смерт чоека идет како арамТа кришом, ркд); харч, = 
парични разноски, разход (и нафиле си арчите арчот, £г); хатър = угода, 
желание (да им простим заради хатир денешном, ркз); хеким — лекар 
(що не можеа болест да оздрават никои ейими co триста марифети, ч); 
Хесап 4 == сметка (а во них никаков есап немат, рка); чешма (и на попа 
хулат и при чешня чекаат до полдне, рв); чирак — занаятчийски ученик, 
прислужник (и он узеде хлеб и открши, и стави и даде на чирацнт^ 
свои, pai); чифут 5 = евреин (нека седат чифутите настрана, ов); чор­
баджия = богаташ, стопанин (а едни чорбацш що сат мало, ра); ше- 
хетлък 4 = свидетелство, доказателство (тия сат шаитлацн и имат хи­
ляда други, ов); ябанджия — чужденец, другоселец (имаше един абанща 
сирома болен, од).

Сравнително повечето турски заемки за отвлечени понятия у К. Пей­
чинович могат да се обяснят и с по-малката сила на руското влияние в; 
западните-македонски краища1.

1 Вж. К- Мирчев, За съдбата на турцизмите . . стр. 124.
2 Пак там, стр. 120.
3 Пак там, стр. 120.

5. Значително по-малко на брой са наблюдаваните прилагателни 
имена — факт, който важи изобщо за турските заемки в българския 
език . И прилагателните имена се характеризират с някои структурни 
(словообразователни) и словоизменителнй особености. Така много от тях 
са употребени с типичната си неизменна турска форма (напр. кескин) и 
това свидетелствува между другото за сйлата на турското влияние върху 
българския език ; други са свързани с български словообразователни 
елементи (напр. фудулски), а трети както обикновено приемат български 
словоизменителни черти (напр. гаразлиите от гаразлиябр> garazlt). Ето 
употребяваните в „Огледало“ турски прилагателни имена: гаразлия 2 — 
враждебен, злобен (а не се прощеват co гаразлГе те, чд-че); кадър 7 =' 
могъщ, всемогъщ, способен (пощо не си кадир да го жнееш, рлд; каил = 
склонен, съгласен (попот виде не виде стори се каил, рлз-рдз); кескин = 
силен, лют (защо видох тебе еле си Ьеский' чоек, рле); макбул — (и не- 
говиот курбан беше магбул приятел пред Бога, оа); укахарен = угрижен 
(тако баре седи оукаарен и речи, £s); сакат = хром, куц, безрък (или 
сакатому... се смеете, рнг-рнд); сефалия = безгрижен (а Иаволи му узеа 
душата, сефалТа та душа негова, ое); фудулски ~ горделив (co фудулско 
срдце, рш); хаирлия — благополучен (ден хаирлУа или лош, рлг). Тук е 
причислена и причастната форма барищисак = помирен (да сме мирни 
еден co другого, бариштмсани погодено и co Бога и co светца, рн1).

12

3

Може да се отбележи и трикратната употреба на единствената ме- 
стоименна форма хер (= всеки), която се отличава с по-особена семан- 
тика, срв. напр.: „...ако сакааш да ти райат бостан, бахчалак..., хер що 
да бидет“ (рмд).

6. Още по-малко са на брой глаголите, които могат да бъдат отне­
сени към турски основи. И това е особеност, характерна изобщо за тур­
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ските лексикални заемки в български1. Обикновено тук ’ наблюдаваните 
глаголи имат български наставки и повечето от тях принадлежат към III 
спрежение. Срещат се по правило еднократно, ако не се брои двукрат­
ната употреба на почифутя се. Турски произход имат следните глаголи:. 
алъшверисам — заплатя (да отнесеме овен на агата или на пашата да му 
аливерисама Ьутек, ра); бегендисам = одобря, харесам (и я грешний 
видох така, каде зборат, видох не берендисах и им рекох, рг); конди- 
сам = настаня се, прен. дойда (и да го учуат от свако зло що кинди- 
сало, рма); кусурдисам = намирам кусур, не одобрявам (не ги кусури- 
сует, ркв); почифутя се 2 (ела да гледаме вие що сте се почифутиле,. 
ов); харча (и нафиле си арчите арчот, £г),

1 Вж. К. Мирчев, За съдбата на турцизмите . . ., стр. 120.

7. Сравнително повече и по-често могат да се видят наречия, някои' 
от които гравитират към модалните думи. По всяка вероятност това е 
така, защото те 'са предпочитани в изложение, което предполага по-го- 
ляма непосредственост (такива са напр. баре, белки и под.). Ето пълния 
списък на срещаните наречия: апансъз = внезапно (смерт чоека идет 
како арамиа кришом, апансис не се знает кога he дойдет, ркд); артък ~ 
напразно, излишно (защо от турци по-мало зборимо, каде не яхат и газаг 
трпимо, защо! не ли за арта, £в); барабар 2 — заедно, наравно (нему 
кажи му co нас барабар да идет свадби, гд); баре 5 ~ поне (овай поп; 
се забават, ама баре по-мало земат, ра); баш 2 — тъкмо (баш на деном 
вардио да се опиемо, £г); башка 2 = отделно, настрана (да оставиш во- 
еден суд башка най-крупно, рме-рмз); белки 2 = (така кажует, ама белки 
не ет, рли); дайма = постоянно (христиани божии требет да сме дайма. 
на богомолство, рла); дип = твърде, доста (да чува Господ дип грубо,, 
р); нафиЛе = напразно (и нафиле си арчите арчот, £г); рахат = спо­
койно, безгрижно (сиреч да умре рахат, s); сал 5 — само (никоа субота. 
не се постит, салт велика субота се постит, чд); санки = впрочем, дето  
ще рече (тако ги зовет миряни, санки во мир родили се и живуат, ркв); 
сефте 2 = за пръв път (у нова куйа сефте кога улегнеш, лз); хел- 
бете = разбира се, навярно (па другий безумен му велит: Елбете е дал; 
Господ ум повише, рле); хеле 9 = особено пък, най-сетне (а не знаете 
еле тия курбани идолска жертва, sh) ; хич 2 = никак, ни най-малко (кому 
се прославил Христос ала елем от тебе, хич во тебе ни мало, §и); чак = 
дори, точно, едва (и моето умиране he поминяте ■ чак дури да дойдам,, 
рв1).

*

8/ От служебните думи сравнително малко, но често употребявани’ 
са някои съюзи — между тях се намира и втората по фреквенция дума 
в ^Огледало“ (зере, 29). Следните съюзи от турски произход са изпол­
звани от К. Пейчинович: ама 3 (похвалих мужи да сат по-умни, ама, 
сега..., рлз); герек — или—или (свака работа без молитва не се поч- 
нует, йерек семе кога he вайат ни нива, йерек, гумно кога he насадиш, 
лз); зере 29 ~ (нека ми прохлядит уста моя, зере изгорех за вода, os);. 
хем 23 (тако ги жалим ем ги учим, ем се молим Богу Христу, ,рв).

9. Някои от срещаните в „Огледало“ турски думи, преди всичко съ­
ществителни имена, се употребяват в състава на устойчиви словосъче­
тания, обикновено свързвани с български глаголи. Такива са например: 
алъш-вериш. (алиш вериш да прекупи, рд); държа гараз (а той що држит 

527’



гараз на чоек, ркс); чиня дивия (дав!'а чинат, р); чиня захмет (да чи- 
нимо захмет, ркз); чиня*  икрам (чинеа икрам, ое); с^м^кадър (не си кадар, 
•§s); сторя се каил (стори се каил, рлб-рлз); касавет ми е (касавет не 
МУ е, рд); кеф ми е (му беше йеф, рмз); коля курбан (коле курбани, 
£и); чиня курбан (чините курбан, ра:); правя курбан (праат курбан, оа); 
сторя ниет (сторит н!ет, рм); имам селямет (селамет имат, ркд-рл); 
чиня сефа (чинит сефа, пд); сторя теслим (го теслим стори, рмд); пратя 
хабер (прати хабер, ч-ча).

1 Вж. История на българския език, т. II, стр. 334—335.
2 Вж. О. Лашар-Настева, Македонските калки од турскиот )азик, Македон­

ски ]азик, ХШ—XIV, кн. 2, стр. 109—172.
3 Откъсът е нормализиран графично и пунктуационно.

Тук в същност стои поставената още от Б. Цонев1 проблема за тур­
ските калки в българския език — проблема, която се нуждае днес от 
обстойно изследване1 2.

10. Внимание заслужава по-специално и стилистичната характеристика 
на употребяваните в „Огледало“ турцизми. Приведеният в началото от- 
>къс, както и илюстративният материал при систематизираните заемки не­
двусмислено сочат, че в стилистично отношение турцизмите са носители 
на такава характеристика, на каквато са носители изобщо лексикалните 
■средства, присъщи на живата народна реч. Казаното се потвърждава — 
в различна степен, разбира се — от цялото изложение на автора, срв. 
-още: „И я грешний видох така, каде зборат и им рекох: „Защо, хри­
стияни, чекате до полдне, не ли надробите леб и сипете вино или лебац, 
да ни попа чекайте, ни пцуйте го, ни тепайте го, ни глоба дадите стоката, 
:ядите си я сами, защо на забит да я дадете глоба.“ Тия ми велат: 
„Попот, що носит на велий ден, що ни дават нам тоа, не ет леб и вино, 
тако ест крв Христова, зато ви чекаме до полдне, зере сме чули от 
стари, без неа не може чоек да биде жив.“ Я им велим: „Кой ви кажуе 
таки, дали попот?“ Той ми велит: „Баре попот досега никаква реч не 
ни казал, от негова уста това не излагат никогаж, нему кажи му co нас 
барабар да идет свадби, на теферич, на хора, на лов, на сехер, на по- 
тера, на алиш-вериш да прекупи, да препродаде, а за поучение ни ми его 
пращаме, ни он сам ни кажует.“ (стр. рг-рд) .3

Органичната спойка на турските заемки с речника на живия народен 
език е несъмнена и тя показва, че в стилистично отношение не е съще­
ствувала диференциация между тези два лексикални пласта. Такава ди­
ференциация настъпва значително по-късно и се извършва особено интен­
зивно през втората половина от миналия век, макар и неравномерно с 
■оглед на българската езикова територия.

11. Интересни данни се получават от количествената характеристика 
на турските лексикални елементи в „Огледало“. Най-много са съществи­
телните имена — 74, следвани от наречия — 18, прилагателни имена — 
11, глаголи — 6, съюзи — 4, местоимения — 1. При това от съществи­
телните имена преобладават означаващите абстрактни понятия; за прила­
гателните и наречията може да се каже, че означават признаци не тол- 
жова за конкретни предмети и действия във физическия смисъл на ду­
мата, а за предмети и действия, отнасящи се към обобщаващата, към 
умствената дейност на човека. Едно по-детайлно изследване на турските
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заемки в българския език ще покаже какъв е характерът им от1 гледище 
на означаваните конкретни и абстрактни понятия; във всеки случай „Огле- 

. дало“ дава основание да се допусне, че думите за абстрактни понятия и 
за действия от по-висок ранг съвсем не са били малко.

1 Вж. К. Мирчев, За съдбата на турцизмите, стр. 126.

34 Изв. на Инст, за български език, кн. XVI

Интересни данни показва и фреквенцията на думите вътре в преде­
лите на отделните части на речта. Така например измежду съществител­
ните имена най-честа употреба има курбан (30), следвана от берекет (8), 
сефа (6), джехнем (5), пари (5), чифут (5), забит (4), кабахат -(4), 
пешкеш. (4), хесап (4), селямет (3), тамах (3); много са двукратно упо­
требени (напр. ага, аманет, бахча, бостан, заман, зайре, захмет, кал- 
дърма, касавет, манджа, хабер}, а останалите са използвани еднократно. 
От прилагателните имена най-много употреби имат кадър (7) и гаразлия 
(2), останалите се срещат еднократно. Както се вече каза, с изключение 
на почифутя се всички глаголи имат еднократна употреба. От наречията 
най-често се наблюдават хеле (9), баре (5), сал (5), барабар (3), баш (2), 
башка (2), белки (2), сефте (2), хич (2); останалите са използвани едно­
кратно. Съюзите се нареждат сред най-често употребяваните думи: зере 
(29), хем (23), ама (3), герек (1).

Следователно честотата на употреба увеличава още повече относи­
телното тегло на турските абстрактни съществителни имена, а така също 
на турските прилагателни и наречия, означаващи признаци за предмети и 
действия, присъщи на абстрахиращата, на умствената дейност. Наистина 
характерът и съдържанието на „Огледало“ обуславят големия брой и 
голямата употреба на думи от „по-високите стилове“, но прави впечат­
ление, че наред с книжните (черковнославянските) се използват и много 
турски лексикални средства.

Заслужава да се отбележи и друго — една малка част от турските 
думи в споменатата книга са възприети в речника на съвременния Кни­
жовен български език. Може да се каже, че повечето са ограничени 
днес в сферата на народно-разговорната реч с неутрално или с по-осо­
бено стилистично съдържание1.

12. Какво по-съществено може да бъде резюмирано, когато е дума за 
турските лексикални заемки в „Огледало“ на К. Пейчинович? Преди 
всичко значително е количеството на турски думи в авторовата реч, която 
отразява особеностите на живия народен език в западни македонски 
краища. Сред турцизмите особено ярко се открояват съществителните 
имена със своето количество и честота на употреба — от всичко 114 
думи 74 са съществителни имена, а останалите са прилагателни, глаголи, 
наречия и служебни думи. Трябва да се отбележи големият брой на аб­
страктните съществителни имена, а така също на прилагателните и на­
речията, които се отнасят до понятия, действия и признаци, присъщи на 
категории от абстрактно естество. Стилистичната недиференцираност на 
турцйзмите от живата разговорна българска реч е друга тяхна характерна 
черта. В същност стилистичният синкретизъм на „Огледало“ се наблю­
дава още в; дамаскините и важи в една или друга степен за ранната бъл­
гарска книжнина, за да се разколебае категорично през втората половина 
от миналия век.



Всичко, което предоставя „Огледало“ на К. Пейчинович от гледище 
на лексиката и по-специално от гледище на турските лексикални заемки, 
характеризира общо взето повечето наши издания през първата четвърт 
на миналия век. Разбира се, разглежданата книга е от западния кръг, но 
по начало тя не се отличава от книги, издавани по същото време от из­
точни български книжовници. Достатъчно е само да споменем за Со­
фроний Врачански и за неговите издадени и неиздадени съчинения, за 
Неофит Бозвели и за неговите диалози и особено „Мати Болгария“, а 
така също и за много от изданията, излезли през 30-те и 40-те години от 
миналото столетие. Изобщо лексиката на „Огледало“ предоставя много 
благодарен материал за историята на книжовния новобългарски език.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГА-РСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

БЪЛГАРСКИТЕ ФАМИЛНИ ИМЕНА

Стефан Илчев

Предосвобожденски фамилни имена

Днешните български фамилни имена са сравнително ново явление — 
те се оформяват главно през XIX в.

Образуваните от лични имена прилагателни на -ов, -ев, -им са стари 
може би колкото самият език, от много отдавна се срещат редом с лич­
ните имена или самостоятелно, но те не са били същински фамилни 
имена, а само пояснения към личното име. Еднаква е била функцията на 
прилагателното Драганов в съчетанията Драгановата нива, Драганови 
овце, Петко Драганов, Рада Драганова и др. Защото преди години обик­
новеният българин не е имал нужда от официално фамилно име. Окол­
ните са го назовавали с малкото му име или с прякор, който загатва за 
поминъка, занаята, родното място или някои лични особености, а рокрай 
това с бащиното или дядовото име. Дори в 1872 г. българинът Иванчо 
хаджи Пенчович, който участвувал в разпита на Васил Левски, се е под­
писвал на протоколите само Иванчо. А другите лица, обвиняеми или сви­
детели по същия процес, са записвани различно: Станчо, Станьо, Анастас 
от Плевен, Божил Генчов, Стоян Пандурина, Доктор Иван, Учител Васил, 
Ваньо Шивачът.

Нашите предосвобожденски книжовници често пъти са търсили и 
възприемали някое измислено или видоизменено име, което да им служи 
като фамилно. Така Петър Беров на корицата на Рибния буквар се е 
подписал Петър X. Берович, а сетне става Петър Берон, Съби Стойков 
става Г. С. Раковски, Сава хаджи Илиев — Сава Доброплодни, Добри 
поп Василев — Добри П. Войников, Димитър Великов — Димитър Ве- 
ликсин, Никола Савов — Никола Пиколо, Александър Стоилов — Алек­
сандър Екзарх (екзарх е значело не духовен сан, а почетно звание на 
избран черковник).

Дори голяма част от спомоществователите на възрожденски книги 
не се задоволяват с домашното си име, а гледат да го направят някак 
по-официално.

По време на Възраждането е добило широка употреба окончанието 
-ич (-ович, -евич): Генович, Добринович, Княжевим, Мариновал, Павло­
вия, Поповия, Пропшч, Радосиновия, Скорчович, Тодорович, Холевич, 
Христовия, Ценович и много други. Едва ли всички носители на такива 
имена сами са си слагали това необичайно за българите окончание, още 
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повече в едни старопечатни книги то се явява много често, а в други 
съвсем нарядко или • никак — дето ще рече, в мн^гочслучаи са го нала­
гали по свой вкус под руско или сръбско влияни^ авторите и издателите 
на книгите. Имената от тоя тип, като всяка мода, към края на миналия 
век се демодирали и днес са оцелели съвсем малко.

Доста са били разпространени в миналото фамилни имена с турско 
окончание -оглу, -олу: Депкоглу, Кудоглу, Куцоглу, Сейкоолу, Семко- 
глу, Тотоглу, в други елучаи турското £ е застъпено с в: Бакърджов- 
лу, Бояджовлу, Дерменджиовлу, Сайджовлу. В домашния говор на 
Източна България тези форми живеят и днес, но като официално фамилно 
име са почти напълно изчезнали. Дори турците у нас вече се пишат с 
българско -ов, -ев.

Познати са и някои имена с гръцки наставки като Димитриядис, 
Пепгропулос и др.

Между спомоществователите откъм средата на миналия век много 
често се среща лично име, употребено като фамилно: Г. Анг. Радивой, 
Бобе Я. Доросия, Ив. Стоянов Радон, Никола В. Диманка, Христо Б. 
Диманка, Рале Н. Радомир, Николай Г. Рашей, Тодор Николов Рашей, 
Трендафил Слави, Никола Момчил, X. Никола Аггел, Иванчо Вичу.

В служба на фамилни им^на се срещат и прякори. В разговорната 
реч прякорите обикновено се членуват, но тук — навярно за по-официал- 
но — повече от тях са нечленувани: Димо Грънчар, Христо Крушар, 
Йован И. Врач, Марко Стеф. Лекар, Станчо Ив. Шарил, Драгоя В. Ше~ 
вец, Вас. Н. Кръстеняк, Хр. П. Тъпчилеща, Димитри Р. Белопит, Тихол 
Казас, Трифон Казасин, Пенчо Заим, Лука Т. Калъч, Нено Тавук, Минко 
Витанов Топозан, Пик. Хр. Френгорафт, Недю Б. Мудри, Георги X. I. 
Смрикарий, Йовко Юр. Топът, Иванчо Пенчо Калпазанче или Иванчо 
Пенчо Калпазанчето.

Още преди Освобождението тези имена почват да се явяват и с 
окончание -ов. Понякога в една и съща година или за едно и също лице: 
Г. X. Тахо 1833, Анг. X. Тахов 1833, Христофор В. Абажер 1857, Ва­
силий X. Абажеров 1857, Станчо Хр. Тарляк 1873, Хр. Г. Тарляков 
1873, Драган Д. Манджук 1844, Драган Д. Манджуков 1849, Д. Г. 
Пращил 1867, Димо Г. Пращилов 1873, Стефан Цон. Шотряк 1867, 
Стефан Ц. Шотряков 1873. По-често името с -ов се явява няколко го­
дини по-късно и по инициалите личи, че е на сина: Цонко Иванов Хубяк 
1844, Хр. Ц. Кубяков 1873, Велико Ж. Цояк 1867, П. В. Цояков 1873,*  
Гани Мезю 1844, Георги X. Мезюв 1867, Ж. Гюкчерекли 1861, ;Н. Ж. 
Гюкчеренов 1870, Минчо Г. Лъската I860, Матея Г. Лъсков 1873, Ни­
кола Байно 1833, Вълчо Байнов 1861, Моско Н. Писар 1844, Писаров 
1873, Либен С. Каравела 1849, Стойче Л. Каравела 1849, а синовете на. 
Стойчо са Любен Каравелов и Петко Каравелов.

Понеже по-рано не е имало практика да се пишат женски фамилни 
имена, някои от тях са писани като мъжките — с окончание -ов и -ски. 
Във второто издание на Нещастна фамилия, Русе, 1873, издава Д. Вели­
ков от Котел, между спомоществователите срещаме следните женски 
имена: госпожа Марийка Д. Великов, Радка В. ГоЙков, Мария П. Мелу- 
шев, Гана Д. Пералийски, Йовка П. Стойков, госпожица Марийка К. Кас- 
наков, Веселина Хр. Калудов, Йбрдана Ив. Пенков, Мария П. Владов, 
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ученички: Цонка П. Желесков, Минка Хр. Богданов. Останалите женски 
имена, много повече на брой, завършват на -ова, -ева.

Срещат се, макар и доста рядко, фамилни имена на -ето, -ито: 
Кольо Филето, Стоян Н. Дунито, Велико Димов Гуито, Велчо Върба­
нов Юначито.

От всичко това се вижда, че както в другите области на езика, така 
и по отношение, на фамилните имена в предосвобожденската епоха е 
имало лутаница и неустановеност. От една страна увлечение по. чужди 
образци и мода, от друга — все по-засилена тенденция да се използват 
говоримите домашни форми като официални фамилни имена.

Форми и ударение на днешните имена

След Освобождението в 1878 г. под влияние на администрацията, 
казармата, училището, книжнината почва да се затвърдява очертаната 
още през Възраждането система на българските фамилни имена, според 
която:

Най-голям брой имена окончават на -ов, -ова, -ови.
Окончанието -ев, -ева, -ева, което по-рано се е срещало главно в 

Югозападна България, а другаде е било значително по-рядко, става така 
да се каже задължително след ч, ш, ж, й, ь, е, и: Станчев, Мишев, Ко- 
жев, Пеев, Колев, Малеев, Русев. Така в много случаи се диференцират 
притежателните прилагателни от фамилните имена — Илчов баир над 
Шумен, но Боян Илчев, Кольовата дъщеря, но Пенка Колева. Оконча­
ние -ов вм. -ев се среща тук-таме и днес (Гешов, Данчов), но като рядко 
изключение.

Окончанието -ски, -ска (още -шки, -шка, -чки, -чка), коетЪ в до­
машна употреба е широко разпространено, става официално, а в някои 
части на страната като Белослатинско и Троянско то е типично оконча­
ние за фамилни имена.

Окончанието -ин (-ина, -ини) също излиза извън границите на до­
машната употреба и се затвърдява в официални фамилни имена. Повече 
от тях напълно са се откъснали от съответното прилагателно и са не­
изменни, но понякога женското име завършва на -ина, а семейното на -ини.

Нови фамилни имена на -ич вече не се образуват. Колкото ги има 
днес, те са наследени от миналото.

Представа за численото съотношение на тия групи имена можем да 
добием от Телефонния указател за София, който съдържа имена от ця­
лата страна. В изданието от 1966 г. (без допълнението) има около 
42000 фамилни имена. Понеже повече от тях се повтарят, някои над хи­
ляда пъти (напр. Николов — 1600, Попов — 1800, Петров — 1900, Геор­
гиев — 2000, Димитров — 2200, Иванов — 2400), а освен това голяма 
част от, телефонните абонати са от други народности, българските фа­
милни имена, броени като форми, са около 62001.

1 Броенето е правено на ръка и числата не са напълно точни.

■ От тия 6200 имена над 3000 завършват на -ов, -ова, 1800 на -ев, 
-ева, близо 1000 на -ски, -ска (-шки, -шка, -чки, -чка), около 200 на -ин 
и едва 50 на -ич.
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Няколко десетки имена се отклоняват от посочените типове. Едни 
са псевдоними (Багряна,*Болгар,  Волний, Ведър, Правен, Елин Пелин, 
Кремен, Фол}, друга са недоразвити възрожденски'форми (Агура, Балан, 
Смрекар, Телбиз, Крайничанец, Мичковец, срещу които има Агуров в 
1857, Баланов и Балански, Смрикаров, Телбизов), трети са фамилни 
имена на натурализирани у нас чужденци.

При образуването на фамилни имена от лични основната форма на 
личното име обикновено се запазва: Стойко - ■ Стойков, Първан — Пър- ‘ 
ванов, Велчо — Велчов (домашно) и Велчев. Изключенията са много 
малко. От Георги домашната форма в Източна България е Гедргьов, ли­
тературната би трябвало да бъде Гедргев (както Русев от Руси, Добрев 
от Добри), а тя е Георгйев, навярно покрай имена като Илиев, Мавро- 
дйев и др. От Михаил вм. очакваното Михайлов е добила гражданство 
формата Михайлов.

Фонетичните варианти, най-вече поради потъмняване на неударени 
гласни, са доста често явление. Възрожденските форми /Кечув, Станюв, 
Генив, Гергив, Русив, Събив можем да смятаме за плод на малограмот­
ност, но и в официалния Телефонен указател от 1966 г. срещаме (фор­
мите Керемедчиев, Керемидчаев и Киримидчиев, Пъдарев и Падарев, 
Комитски и Кумите ки, Вакавчиев и Вакъвчиев, Бетовски и Бетувски, 
Демирев и Димирев, Футеков и Футиков, Балауров и Балахуров, 
Хвалджийски и Фълджийски и много други.

Ударението на фамилните имена по начало е на същата сричка, на 
която пада при личното име или нарицателното съществително: Никола — 
Никдлов, Пенчо — Пбнчев, дръндйр — Дръндйров, абаджия — Аба- 
джйев, чакал — Чакйлов, Чакалски.

При една неголяма група имена на -ов, -ова ударението се измества 
към окончанието. В градските среди почти редовно се изговаря Дими­
тров от Димитър, Иванов от Ивйн, Павлдв от Пйвел, Петков от Петко, 
Петрбв от Петър, Цанков от Цйнко, а може би не така редовно, но с 
тенденция да се затвърди: Банков, Йорданов, Панков, Панов, Пенкбв, 
Райнбв, Тодоров, Цандв, Цветкбв и още някои. Същото ставаме редица 
имена на -овски, -овска и -евски, -евска: Бббчев, но Бобчевски, габровски, 
но Габровски, Дйлчов или Дйдчев, но Дилчовски, Димчевски, Марковски, 
Михайлбвски, Панчевски, Паунбвски и т. н.

Това се дължи на няколко причини:
Влияние на народния език, дето изговарят Петко, но Петковден, 

П&гър, но Петрбвден, петрбви пости, Георги, но Гергьовден, гергьовско 
агне.

Влияние на някои югозападни говори (кюстендилски, радомирски, 
станкедимитровски, самоковски), в които на местна почва изговарят Сан- 
де — Сандев, Спасе — Спасов, Ванко — Банков, Занко — Занков, Ма- 
нб —г .Манов, Цветко — Цветков.

Влияние на руски език, в който фамилните имена често получават 
ударение на края: Гончарбв, Кузнецов, Лесков. Обаче руското влияние 
не е толкова голямо, защото там изговарят Павлов, по-често Иванов, от- 
колкото Иванов, а имена Петков, Димитров, Тодоров, Цанков у русите 
изобщо няма.

Най-важната причина за това изместване е неволният и не винаги 
съзнаван стремеж да се различат чрез ударението в отделни случаи обик- 
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невените прилагателни от фамилните имена: Павловата къща, но Никола 
Павлов, Петкова нива, но Стоил Петков, Също така и модата, според 
която ако някой е „нашенец, от наше село“, казват му Ивйнов, Йорда­
нов, Петков, Кбзовски, Бебовски, но ако е изтъкнат общественик или 
човек от далечно място, за по-официално става Иванбв, Йорданов, Петков, 
Козовски.

При едни имена изместването на ударението е затвърдено и се за­
пазва и във форми с хаджи (Хаджипеткбв, Хаджипетров), а при други 
се явява само в простите форми (Иванбв, но Беливанов, Делйив^нов, Енй- 
ив&нов, Кабйпванов, Карйив&нов, Курсивйнов, Късйивйнов, Попивйнов, Capl- 
ивйнов, Хаджиив^нов).

Обратна промяна, т. е. изместване на ударението към началото на 
думата, става при редица фамилни имена, образувани от турски заемки 
на -джия, -чая. В някои днешни говори, особено на Източна България, 
все повече се засилва тенденцията да изговарят Ббзаджиен вм. Боза- 
джйев, Гймеджиев, Данаджиев или Данйджиев, Кеседжиев, Серкеджиев, 
Фурнаджиев, Шйшеджиев, Йбанджиев, Язаджиев. Не са редки и такива 
случаи — бащата е жив и изговаря името си Балтаджйев, а синът или 
внукът е вече Бйлтаджиев. Причината трябва да търсим, от една страна, 
в желанието да се отдалечи фамилното име от „прозаичните“ думи бо- 
заджия, данаджия ’телчар’, серкеджия юцетар’, фуряаджия, от друга — 
в диалектните звателни форми бдзаджа, фурнаджи, най-сетне в общата 
тенденция на езика да се измества към началото ударението на редица 
думи, най-вече префигирани съществителни и прилагателни, като зйпас, 
зйпасен, нйука, нйучен, предел, прелом, преломен.

Югозападните имена Близнбв, Рад&в, Костев, Станков, Стойнев в 
други части на страната получават „нормално“ ударение Блйзнев, Ра- 
дев и т. н. ' <

Състав и значение на имената

Най-употребимите фамилни имена са образувани от мъжко лично 
име: Иванов, Стоянов, Драганов, Илиев, Минчев. Това е името на бащата, 
дядото или някой по-далечен прадядо. Освен редовни лични имена голям 
брой от днешните фамилни крият умалителни, видоизменени или галени 
детски форми, едни от които са вече изчезнали, а други се срещат само 
в домашна среда {Apes, Георундов, Диранков, }Kados, Кацунов). При 
днешната триименна система — лично име, бащино и фамилно — мно­
зина са възприели за фамилно име бащиното си: Цветан Тодоров Бел­
чев', Георги, Цанев Герговски. Понякога двама или трима братя имат 
различни фамилни имена: Васил Николов Манов, Георги Николов 
Манов, Димйтър Николов Манов Хъшлашки. При това второто име 
(или неговият инициал) не е всякога име на бащата. Така поетът П. К. 
Яворов или Пейо Крачолов Яворов в същност се казва Пейо Иванов 
Хаджитотев Крачолов — с псевдоним Яворов.

Фамилни имена се образуват и от женско лично име и обикновено 
завършват на -ин: Генин, Калицин, Мйрин, Паунин, Рйдин. Не всички 
имена на -ин са образувани от женско име. В Софийско, Брезнишко, 
Трънско, Берковско и другаде се образуват и от мъжки имена на -а: 
Тоцин от . Гоца м, Додан от Дода м, Мадан от Мада м. От мъжко 
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лично име на -а могат да се образуват фамилни и на -гш, и на -ое: от 
Гопа Гопин и Гоп&в, от Кола — Колан и Колос.

Една, неголяма група фамилни имена на -чин''съдържат прозвище по 
мъж на майката, бабата или прабабата: Андрейчин, Ваканчин, Дееничин, 
Николчин, Петканчин, Тодовичин, Дновичин — от Андрейца (Андреица), 
жената на Андрей, Вакан(и)ца, Деенйца, Никол(и)ца, Петкан(и)ца, Тодовица 
Яновица.

Срещат се нарядко из Източна България фамилни имена, образувани 
от турско лично име: Абдулов, Ахмедов, Бекиров, Горалов, Етемов, 
Кемалов, Османов, Якубов. Те са възникнали по различни поводи — 
купил след Освобождението имота на турчина Горал, а съселяните му 
прикачили и името Горал, бил дългогодишен. ратай на Кемал, с държа- * 
нето.или фигурата си напомнял турчина Осман и т. ,н/

Втори голям дял фамилни имена са образувани от. личен или родов: 
прякор. Прякорите са твърде разнообразни по произход и значение. Едни 
са възникнали от телесна особеност, недостатък или повреда (алтъпар- 
мак, балабан, дебелян, кривошия, топал, чолак), от отличителна черта 
на характера или проява на човека (далкалъч, живодер, капнал, пърга- 
вела, никезин, стипцар), от народностно име (абазин, влах, татарин, 
черкезин), от неприсъща на даден говор, неправилно изговаряна или често 
повтаряна дума (куги, ка върим, кардашим, магае, язе), от някоя паметна 
случка в живота на човека (бръстина, почекай, премежда), от някаква 
проста храна (кръкиш, леща, попара, скроб) и много други.

Към прякорите спадат и ония думи, които означават професията или 
занаята на човека (биржар, боринар, джамбазин, златар, клисар, ко­
вач, поп), също родното село, града или страната, където дадено лице е 
ходило и живяло (осиковец, самоковец, казанкалия, аржентинец, беч- 
лия, букурещлия, стамболец, стамболия).

Образуваните от прякор фамилни имена носят същите окончания, 
както образуваните от лично име: -ов (Аксаков, Болдишков, Кандиларов, 
Тумангелов), -ев и -иев (Абрашев, Балджиев, Буюклиев, Дългошиев, 
Мутафчиев), -ски или -шки, -чки (Айналийски, Борсучки, Гладнишки, 
Мустакерски), -ин (Булин, Дъгарадин, Скабрин).

Имена от родно село се срещат най-вече в близкия град или в окол­
ните села. При това в Западна България те окончават повече на -ски, а 
в Източна България — на -лиев, -лийски. В Михайловград: Еловишки,. 
АКелезнищки, Мадански, Превалени, Чемишански (от близките села Ело- 
вица, Железна, Мадан, Превала, Чемиш); в Луковит: Бежански, Блъс- 
нишки, Ракитски, Ъгленски (от с. Бежаново, Блъсничево, Ракита, Ъглен); 
в Стара Загора: Аратепелиев, Банлиев, Джадъгьолаев, Дованджиев, 
Енекчиев, Казанкалиев (от с. Адатепе, Баня,. Джадъгьол, Дуванджии, 
Енекчиево, Казанка).

По езика, от който произхождат, най-голяма част от прякорите са 
турски (още турски от арабски, турски от персийски), после идват бъл­
гарските, а значително по-малко са гръцките, румънските, циганските и 
единични случаи от други езици.

Значението на' по-голяма част от прякорите днес не е известно дори 
на носителите на съответни имена. Един Чакалов обясняваше, че дядо 
му от Търново търгувал с кожи и между тях имало и кожи от чакали,, 
отдето възникнало името. Обаче име Чакалов и Чакалски се среща още 
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в Самоков, Свищов, Златарица (Еленско), Разград, Варна, Чирпан, Грозден; 
(Карнобатско), Калофер, Славяново (Плевенско), Берковица, Горно Озирово^ 
(Берковско). Явно е, че тук не може да се крие животното чакал, а тур­
ската диалектна дума чакал ’безхарактерен*;  която в миналото ще да е 
била позната у нас, а тъкмо от такива думи най-често възникват пря­
кори. Един Мекекчаев, запитан какво знае за произхода на името си, от­
говори, че никога не се. е замислял по тоя въпрос и нищо не знае. Такъв- 
отговор дават мнозина други. Това не бива да ни учудва. Голяма част 
от българите са равнодушни към произхода и значението както на лич­
ното си име, така и на фамилното. Обаче не са малко и онези, които с 
готовност и голяма вещина говорят за името си. Понякога дават неприем­
ливи от езиково гледище обяснения,, понякога се увличат в странични 
подробности — какъв е бил родът, къде се е преселвал,- с какво са се 
отличавали отделни негови представители и т. н. — но все пак тия сведе­
ния могат да бъдат полезни за правдивото тълкуване на името.

■ ■ . if»

Днешните български фамилни имена имат и добри, и слаби страни: 
Добро е това, че ясно се различават от личните имена и недоразуменията 
са почти невъзможни, докато в други - езици, да речем френски,, една и. 
съща форма служи и за лично име, и за фамилно. Добро е и, това, че по 
окончания нашите имена не са нито. прекадено еднообразни, както у ня­
кои други народи, нито много различни. Със самата си форма името под­
сказва, че носителят му е българин или най-малкото славянин.

Слаба страна е преди всичко честото повтаряне на едни и същи 
имена — Иванов, Петров, Димитров, Георгиев и съчетания от тези . 
имена — Иван Петров, Петър Димитров, Димитър Георгиев. Такива ^обик­
новени“ имена по-мъчно се запомнят, по-мъчно, се свързват с представата 
за дадено лице. Задължително въведената триименна система в . паспорти 
и официални документи не разрешава напълно въпроса, защото повтаря­
нията не могат да се избягнат. В Телефонния указател от 1966 г. има 
170 пъти Иван Иванов, от тях 22 Иван Г. Иванов; 162 Димитър Дими-, 
тров, от които 18 Димитър Г. Димитров. Дори да приемем, че половината., 
от инициалите Г. тук означават друго име, пак остават 11 Иван Георгиев 
Иванов и 9 Димитър Георгиев Димитров.

Друг, и то много болезнен недостатък на нашите фамилни имена е 
големият брой турски корени. Понякога се заредят в някой списък Аба- 
джаев, Авджиев, Айджаев, Айналаев, Айранджаев, Аканджаев, Актар- 
джаев, Алмаджаев, Араджиев, Астарджаев, Бакалбаишев, Балджаев,. 
Балтаджиев, Балъкчиев, Батанджаев, Бахчеванджаев, Беглпкчиев, Бе- 
даваджиев, Бейгирджаев, Биринджиев, Бачкиджаев, Боланджаев, Бу- 
нарджаев, Бургуджаев, Бучакчаев, Бюлюкбашаев — кои от кои по­
грозня и по-непонятни.

От Възраждането насам голям брой турски думи отпаднаха от на­
шия книжовен език, в топонимията турските имена на градове, села, пла­
нински върхове и местности се сведоха до възможния минимум, само в 
антропонимията турските прякори и фамилни имена още стоят непокът­
нати, почти както са били през време на робството. Но тогава много 
повече българи са знаели турски език, та имената са им били понятни 



,днес не е така, а утре ще бъдат още по-чужди и непонятни. Не е до­
статъчно само да се впрди и осъзнае това — трябва чда се пристъпи no- 
дейно към побългаряване на българските фамйлнй имена.

Преди всичко ’ не бива да се държи упорито на някои стари поло­
жения и факти, напр. че прадядотоу.бил кабакчия, т. е. махленски бирник, 
който слагал парите в кратуна (на тур. su kabagi) и оттам фамилното 
име Кабакчиев. Ако е толкова важно да се помни от поколенията, че 
къщата или кръчмата на прадядото в Беброво е била срещу големия 
мост, не е необходимо да се поддържа и днес името Кюпрюбашиев — 
почти същото ще значи Краймостов, Примостев или нещо подобно, което 
е и по-кратко, и с български фонетичен състав.

В името на българщината, в името на националния облик на езика и 
културата трябва да се пожертвуват тия отживели времето си семейни 
спомени.

Опити за побългаряване на чуждите фамилни имена са правени още 
по време на Възраждането. Най-често чрез превод: вм. Бакърджиев— 
.Медникаров, вм. Сахатчиев — Часовникаров, вм. Терзиев — Шивачев 
:и т. н. Много пъти българските имена са възникнали самостоятелно и 
*не са превод на турски.

Превеждане на турските прякорни имена не може да се прилага на­
вред, пък и не е желателно, защото много прякори посочват отрицателни 
качества или телесни недостатъци, напр. Бербатов (мръсен, изцапан), 
Битлиев (въшкав, въшлив), Джебаров (потисник, у гнетите л), Ирибаджа- 
ков (кривокрак), Камбуров (гърбав), Кодошев (сводник), Къркеланов 
(40 лъжи, голям лъжец), Тамахкяров (скъперник), Убуров (лаком, нена­
ситен), Чапрашиков (объркан, забъркан), Чатлаков (малоумен, смахнат), 
Яланджиев (лъжец). Затова мнозина изоставят старите си семейни пря­
кори — все едно дали са от български, или от чужд произход — и въз­
приемат бащино и дядово лично име за фамилно.

Някои си създават фамилно име от готови топоними. В землищата 
на нашите села и градове се срещат хубави български имена на мест­
ности, долчини, хълмове, рекички и т. н. Който е имал имот на такова 
място, понякога си образува фамилно име от името на тоя имот, както се 
практикува в много други страни. Така от местното име Тризлата в 
северозападната част на Витоша е възникнало името Тризлински в 
с. Кладница и по-сетне Тризлинцев в София; от местност и река Орля 
над с. Врачеш — Орленски’, от махала Венеца — Венчарски в с. Калу- 
герово и Своде, Ботевградско; от местности и стари кошарища около 
с. Лакатник — Брезовеки, Виноградсхи, Капинярски, Малорътски, Про­
ходеха. Тук има широк простор за обновяване на фамилните имена.

Най-сетне всеки може да си създаде по свой вкус ново име и да 
замени старото, ако то е чуждо по произход, непонятно или грозно, как- 
вито често биват натрапените от присмехулни съседи прякори.

За легализирането на такива нови имена са нужни съответни законо­
положения, които правителството няма да откаже, щом се отнася до на­
шата национална култура.

538



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА.БЪЛГАРСКИЕЗИК 
К н и г a XVI

ДУМИ ОТ ГРЪЦКИ ПРОИЗХОД В „РИБНИЯ БУКВАР“ НА П. БЕРОН 

Ралица Цойнска

Видният наш възрожденски писател и учен Петър Берон издава своя 
„Рибен буквар“ през 1824 г. със скромна цел — да даде на българските 
деца интересно и занимателно четиво, написано на разбираем език: ,„и 
гледах да ги [поученията, преведени от Еклогара на Дарварис] напйша 
крлкото мога просто, щотб всйкий да ги разбира“ (3)4 Запознал се с на­
предничави за времето педагогически идеи, Берон е съзнавал, че старите 
възгледи за образование и възпитание на децата трябва вече да се изо­
ставят. Това той е приложил в книгата си, която изиграва голяма роля 
за изграждане на новото, светското българско училище.

Букварът привлича вниманието ни днес не само с новите си педаго­
гически идеи, но и с езика, на който е написан. Интересът към езика му 
е оправдан — тази малка енциклопедия е първата новобългарска книга, 
написана на жива народна реч. Не всички проблеми, свързани с нейния 
език, обаче са проучени и разрешени. Така например, лексиката на Бук- 

- вара, крято несъмнено е изиграла роля в оформянето на нашата книжовна 
реч пДз Възраждането, не е изследвана цялостно. Отделни лексикални 
въпроси са засегнати в проучвания върху формирането и изграждането 
на нашия книжовен език през XIX в., както и в специални изследвания на 
Бероновия език1 2.

1 Всички примери се цитират по фототипното издание ^азаичнег noS'HHlA

•С ОБРАНИ WT ПеТ|>А X. Бе|10ВИЧА ^А Бол ГАЛСКИ-T’E C\r'f ИЛИЦ1А. Къ ГОДЪ 1824 Стъкмил 
Стойко Стойков, София, изд. Нар. просвета, 1964. Графиката и правописът са новобългар­
ски. Запазени са само ударенията на думите. Цифрата след примера означава страница.

2 Л. Андрейчин, Ролята на черковнославянския език за изграждането на съвре­
менния български книжовен език, Български език, VIII (1958), кн. 4—5, стр. 309— 

•320 ; Б. Симеонов, Влиянието на румънски език върху езика на българските възрож- 
денци и революционери-демократи, Cercetafi de lingvistica, Cluj, anul 1П, 1958.'Supliment. 
(Melanges linguistiques offert a Emil Petrovici par ses amis etrangers a 1’occasion de son 
soixantteme ;anniversaire),'стр. 455—456; Б. Цонев, Д-р Петър Хаджи Берович — Берон. 
■(Книжовно-просветна дейност), Сборник Д-р Петър Берон по случай стогодишнината на 
Рибния буквар, 1824—1924, София. 1925, стр. 32—35; Б. Пенев, История на новата 
българска литература, т. III, Ссфия, 1936, стр, '428—429 ;Л. Андрейчин, Езикът на 
„Рибния буквар“ и българският книжовен език, Български език, XIV (1964), кн. 2—3, 

■стр, 101—104; В. Попова, Езиковото дело на П. Берон, в. Литературен фронт, 7. V. 
1964; К. Ничева, Езикът наДероновия „Рибен буквар“ и на Софрониевия „Неделник", 
Език и литература, XX (1965), кн. 1, стр. 27—40.

Интересен е въпросът за гръцките елементи в езика на Берон. [Из­
вестно е, че авторът е владеел добре няколко езика, между които ста­
рогръцки и новогръцки. Той е учил в Елинската школа (Бейска акаде­
мия) на Вардалах в Букурещ. Главен извор и образец при съставяне на 
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Буквара е бил Еклогарът на гръцкия книжовник Дарварис]. Предмет на. 
това изследване са само*  думите от гръцки произход в „Рибния буквар“1:

1 Думите се дават според формата им в Буквара, а след това (само когато има ак- 
центна или фонемна разлика) — съвременната им форма в квадратни скоби. Посочва се н- 
гръцката форма на думата. Повече от половината гръцки думи имат старобългарски форми.. 
Това показва, че те са били заети в езика ни рано, а употребата им през XIX в.се е дъл­
жала на старобългарска писмена традиция (срв. ангел, апостол, варвар, евангелие, зограф,- 
идол, икона, колиба, кораб, миро, поп, пинакида, псалтир, темеА, трапеза) или на 
ново влияние (срв. аритметика, граматика, делфин, история, философия, школа).

2 За сега не може да се проследи подробно употребата на изследваните думи у пред­
ходници на Берон — проучени са само гръцките думи в Паисиевата История (вж. 
А л. Милев, Гръцките и латинските думи в Историята на Паисий Хилендарски, сб. Паи­
сий Хилендарски и неговата епоха, София, БАН, 1962, стр. 401-—411). Речниковият архив 
на Възраждането в Института за български език още не е пълен. От него са Аети данни 
за употребата на някои думи в „Неделника“ на Софроний.

3 Срв. К р. Генов, „Рибният буквар“ на Берон й „Еклогарът“ на Дарварис, Нар., 
просвета, XVIII (1962), кн. 7, стр. 67.

4 Срв. Б. Симеонов, цит. ст., стр. 456.

Аггел [йнгел] (гр. дуу^ос, стб. хнгелъ, ьггелъ)'; „Аггел предстател с 
небесе пбслан бйст рещй богорбдице... “ (32).

Академиа [академия] (гр. ’АиоАтДа): „В Петербургската
академиа определиха да думами словата, А, Бе, Be, Ге, Де, Е, и пр. ..." 
(5—6). Може да се предположи, че думата е заета в езика ни чрез рус.. 
академия.

Апокалипсис [апокалйпсие] (гр. fatoxdlwpig): „...за да настоят [епи- 
трогште] толкози за претолкованието Нбваго завета (евангелие, апостол, 
и апокалипсис)...“ [143].

Апостол (гр. аядотсАос, стб. хпостол-л). Вж. примера при апокалипсис.. 
Думата е употребена и от Паисий в „История славеноболгарская“1 2.

Ареса [харесам] (гр. «реосо, аор. fyeoa): „Попйтаха Сокрйта: къкможи 
челов&к да угоди (ареса) на хората...“ (42). Софроний Врачански също 
употребява диалектната форма аресам.

Ариопаг [ареопйг] (гр. vAqeioc лауос): „Судйлище Ариопйг“ (заглавие, 
77). Срв. рус. ареопаг, рум. areopag.

Аритметика (гр. стб. хрптлнтнкшх): „а подйр пладне ще
йм кажа вториат урок от аритметиката“ (8). Думата се среща в Преди­
словието и в дял VIII, които не .са преведени от Еклогара на Дарварис, 
а са съставени от Берон3 4. .Вероятно този термин, употребен за първи път 
тук, е зает в езика ни чрез рум. arttmetlcW. Авторът заменя с него тур. хисап..

Вар вар [вйрварин] (гр. fiaQfaQoc, стб. вг^Е^ь): „Филосбфу Анахйрсу ся 
присмйваше един чи е скйтянин сйреч варвар...“ (44).

Граматика (гр. стб, г^мьтнкшд): „и подйре да ги ймат
за примери и помощ на граматиката“ (3). Срв. рус. грамматика, рум. 
gramatica. Думата е употребена и от Паисий. Среща се в Буквара и 
прилагателно граматически.

Даскал. (нгр. МопоАод от стгр. д&бихаХод, стб. дхскхдъ): „да мбже- 
всйкий сйм, и без дйскал, да научи кбйто язйк ще от тйзи“ [144]. Срв. 
рум. dascdl. Берон предпочита думата учител, а даскал употребява само 
веднъж. Тази дума се среща и у Паисрй.

Делфйн (гр. dskpfy, деДрЬп, стб. делфннъ): „Делфйнат е най чивръст- 
от сйчките добйтаци...“ (114). С тази дума е заменено турското название? 
на животното домуз бали. Срв. рус. дельфйн, рум. delftn.
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Евангелие [евангелие] (гр. svayy&Uov, стб. к-вхншлше). Вж. примера при 
апокалипсис. Думата е употребена и рт Паисий. Тя има ударение на 
третата сричка в Буквара, както в гръцката и румънската форма —, 
.evangelic.

Евтина (гр. ew^dsj: „Евтина мудрост“ (заглавие, 72). Срв. рум. eftin.
Еклогар (гр. bdoyfawv)'. „Собрах и неколко къси и различни поуче­

ния от Дарварьовйт Еклогар..." (3). *

1 Вж. К. Начева, цит. ст., стр. 40. '
2 Вж. К. Мирчев, цит. съч., стр. 66.

Елеи[елей](гр.стб. клей): „от плодй пшенйци, вйнй и елеа своегб 
умножжася...“ (35). Срв. русч ел&й, рум. uleu.

Епитроп (гр. Лтпгооукк): „Йма и още други недописани книги, който 
когй ся свършат, тогйзи щът об^явй епйтропите“ [145].

Етимологйя [етимолбгия] (гр. sw^oyla): „Граматйческа етимологйя 
на тези 4 язйци“ [заглавие, 144]. Ударението на думата е както в гръц­
ката и румънската форма (срв. рум. etimologie) и се различава от съвре­
менното.

Захар (гр. катар. стб. за^хръ): „Захарта стйва от
еднйи тръсти (камуши)...“ (92). Софроний употребява в „Неделника" съ­
щата дума, но с руска фонетика — сахар1. Срв. и рум. zahar.

Зограф (гр- foyQacpos, стб. рогрА^ъ): „а тй днес излъгй мене зогра- 
'фа“ (62).

Йдол (гр. eWcoXov, стб. ндокъ): „Полйклйт напрйви двй идола...“ (63)
Икона (нгр. etxpra от стгр. ейчсбг, . стб. икона): „А Парйс принеси еднй 

икона...“ (62). Думала се среща и у Паисий.
Ила [ел&] (нгр. еЯате, стб. каа): „Дойдй (ила) да го земни“ (44). 

Повелителните форми ела, елате са заети в езика ни по народен път1 2, 
■срещат се и в езика на седмоградските българи. •

Илектрака [електрйка, електрйчество] (гр. ^lexrewd): „между тех ся 
намйра и еднб друго существб називаемое илбктрика..." (132). Тази 
дума се употребява и от други възрожденци. Съвременната книжовна 
.електричество се среща за първи път в „Извод от физиката“ (1849) 
на Н. Геров. Формата е идентична с рум. прилагателно electric  а (ж. р.)

История [история] (гр. lutoQia, стб. нсто^нь^): „Обрекухася некийлюбо- 
родни да проводят болгарската история и други полезни книги да ся ти- 
парят“ [145]; „Разлйчни истбрии“ (заглавие, 58). Думата е употребена и 
от Паисий и Софроний. Ударението на думата е еднакво с гръцкото. То 
ее различава от съвременното българско, от руското {история) и румън­
ското (istdrie). '

Ихневмон [ихневмон] (гр. Иу&ирхоу)'. „но ихневмонат му е най голй- 
миат врйг...“ (107). Ударението на думата е както в гръцки език.

Камила (гр. ужщгра, катар. «d^Zo?, стб. камнаь): „Спорет дблгата 
шия, и гърбената гарбучка прилича на камила...“ (109). Софроний също 
употребява тази дума. В Буквара се среща и относително прилагателно в 
името на щрауса камилско птиче.

Ката (гр. «ата, стб. ката) : „Едн£ бйбичкаймаше една кокошка, и тий 
енбсяше ката ден“ (52); „и ката годйна улйвят колкото две хйляди“ (114)
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Наречието ката и досега е присъщо на наши диалекти, а книжовното 
му съответствие е вс#ки. / .

Катйхис [катехйзис, катихйзис] (гр. хах^грле): „Катйхис на наша 
православна вера“ [заглавие, 144]. Употребената от Берон форма е иден­
тична с рум. остар. catihis. Съвременната форма в езика ни е еднаква с 
рус. катехйзис, катихйзис.

Кат (гр,.?фог, стб. кнтъ) : >,О колкото животни знййм до днбс кй- 
тат е най голем...“ (113). Срв» рус. кат.

Кокал (нгр. nowcahw): „Без кбкали человек щйше да е каквото къ­
ща без подпбрки и без темели...“ (125). Думата е употребена и от Со­
фроний.

Колйба (гр. wdu/ta, катар. xaZv/fy, стб. кмпб\) : „Еднй глйдна лисйца 
ся пъхна през еднй дупка в еднй овчарска, колйба и намери та йде твър­
де много“ (54). Думите колаба и кораб са заети от славянобългарските 
племена преди настаняването им на Балканския полуостров1.

1 Вж. К. Мирчев, цит. съч., стр. 64. '
2 Според К. Ничева, Езикът на Софрониевия „Неделник“ в историята на българ­

ския книжовен език, София, БАН, 1965, стр. 158, тази дума е заета от руски език.
8 Вж. Ст. Ил че в, Магьосник или „магесник“, Български език, XII (1962),. 

кн. 5, стр. 460.

Корабли [кораб] (гр. яада/Зюг, стб. к&|>\баь): „Плават [дел­
фините] покрйй кор^блите“ (115). Думата се среща със същата фонетич­
на форма (навярно черковнославянско-руска) и у Паисий. Срв. рус. ко- 
рабль.

Крокодйл (гр. щхмбдгйоб): „когй ще рекът чи некой ся приструва та 
плачи, кйжат чи той плачи като крокодил“ (108). Думата е употребена и 
от Софроний1 2. Срв. рус. крокодил, рум.-crocodil.

Лексикон (гр. Ufyttiv) : „Лексикон мйлкий на 4 язйци: бдлгарски, гре- 
чески, влйшки, и росййски...“ [144].

Лйгщва [липсвам] (гр. faivuo, аор. tilsiya, стб. лнпсхтн): „но тйи [боляр- 
ците] не знаят от щд ся лишени (що йм лйпцва)“ (45). Думата § употре­
бена и от Софроний. От глагола е образувано съществителното лйгщва- 
ние ’затъмнение’.

Магиосник [магьосник] (стб. мьгесьннкъ), стр. 17; по гр. аауо? и су­
фикс -ник или от гр. р&уаР.

Мандра (гр. pdvdQa)' „Н&кои овчери си упекоха еднй овцй на ман­
драта и седнаха да я ядът“ (51). Срв. тур. mandira. Н. Геров дава ду­
мата като турска.

Матима (гр. радара): „С^тне пйк ще последова доде совершй уро- 
кат (мйтимата, пинакйдата)“ (6). Срв. рум. остар. matima.

Менгиме [менгеме] (гр. pfoy&y >тур. mengene): „тог&зи го [лена] 
стискат в менгиме...“ (95). Н. Геров дава думата като турска.

Миризма (гр. pvQiapd)'. „полбжиха иоще на вред всякакви добри ми- 
ризмй...“ (83).-Срв. рум. остар. ттгтй.

Миро (гр. pvQov, стб. MHjio): „Мйро и точа, мйроточец“ (27). Думата 
се среща и у Паисий. '

Наливдсал (гр. стгр. dltefyw): „та я [котката] наливбсал ...“ (96)..
Панаир (гр. катар, стб. пдннгн|»ъ): „Дионйс сике-

лййский цар отйде да ся разхбжда едйн д£н из панаирят...“ (72).
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Пинакйда (гр. mvaxls, стб. пннмсндь): „всякий пйшаше на еднй пи­
накйда както му ся виждаше праведно“ (77).

, Поп (гр. лала?, стб. попъ): „В понеделник ще доди един поп или: 
владика да святй водй...“ (5).

ПротЬгер [протогер] (гр. fiQcotoycQoc): „Отиде та намери протогерят 
(телалинат)...“ (75).

Псалтир (гр. yafafjw»', стб. псллътъ^ь): „от коле щйха да остйвят- 
псалтйрите и часоеловите...“ (3). Думата се среща и у Паисий.

Pitmop (гр. fafaoQ): „Филип катд чуваше чи го корят и осуждйват 
атйнянските рйтори, рече...“ (67). Думата е употребена и от Софроний.

Сапонйсал [сапунйсам] (гр. катар, : „прислйл го
(каквото е обичйй) ачй сетне го сапонйсал та го убръснал...“ (96). Влия­
ние на гръцкия аористен тип на -оста (-соаа) има само при три глагола — 
наливосам, сапунйсам. й щамбосам.

Скатяним [скит] (гр. стб. скнтъ). Вж. примера при в ар Rap.. 
Думата се среща и у Паисий.

Синдролштйс (гр. <гоудеодчп)с): „който индй йще да бъди спомощво- 
вйтел или стицйтел (синдромитйс) нека явй...“ [144].

Стомах (гр. отб/аа%1, катар, отдца%°£, стб. стомк^ъ): „тйм е и стомйхат 
(мурата)...“ (124). Думата е употребена от Паисий и Софроний.

Таланд [талйнт] (гр. стб. тлллнъто): „Перил поиска от прия­
телят си Александра десят таланда (десят хиляди рияла) да ужени да- 
щерите си...“ (64). Срв. рус. талйнт, рум. talant.

Театро [тейтър] (гр. : „Едина път беха отишли техни по- 
слйнници (елчйи)на Атйна и отидоха на тейтрото“ (68). Формата театро 
е употребявана през Възраждането успоредно със съвременната театър.. 
Срв. рум. остар. teatru.

Темел (гр. ftepshov >тур. temel, стб. темелг): „Там забйват темелите 
и прават един ред къщи..-.“ (105).

Тшгйр (по гр. ’образец’, стб. тнп^ь) и типаря (ся) ’печатя’ (стб. 
тнпомь н^оп^знтн, -нздьтн): „Моля учйтелите да попрйвяТ с пердто где 
вйдят погрешения от типйрят в тйя кнйжка, катд да читът децйта право“ 
[146]; „и за други полдзни книги на нйшиат прост язйк да ся типарят“ 
[143]. За употребата на тези думи в Буквара може би има румънско ези­
ково влияние (срв. рум. Праг ’печат, печатна машина, матрица’ и a tip hrt 
’печатам’)1. Други наши възрожденски книжовници не употребяват тези 
думи. В Архива на Възраждането има само един пример с глагола ти- 
паря са, употребен от Р. Попович в „Христоития“ (1837 г.).

1 Срв. Б. Симеонов, цит. ст., стр. 455—456. Според Б. Цонев, Езикови взаим- 
ности между българи и ромъни, ГСУ, ИФФ, т. XV—XVI, 1921, стр. 115, тези думи са. 
заети в румънски чрез български.

Трапеза (гр. трйлг-Са, стб. т|)&пез\): „На едно момче беха зарачали да 
не йщи нищо на трапезата" (58). Софроний също употребява тази дума..

Философ (гр. qMjofpos, стб. <£нлосоЛ>ъ): „Философат Антистен уча- 
ше...“ (61). Думата има най-честа употреба в Буквара (в IV и VI дял) в. 
сравнение с употребата на останалите гръцки думи. Тя се среща и у 
Паисий и Софроний. Съвременната българска форма има ударение като- 
рум. filo zbfy а рус. философ — като гръцката.
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Философйа [философия] (гр. у-мсоаДа, стб. фнмсобнь): „Аристотела 
попитаха: що испич&ли от философията ....“ (49). Думдта се среща и 
у Паисий и Софроний. Ударението на употребената от Берон форма е 
както в гръцката и румънската (filozofle). Срв. съвременната българска 
и руска философия.

Финер [фенер] (гр. c^ardo/, yavaQtov, тур. fener)'. „повеле на слугата си 
да. запали финерят.^.“ (71). .

Хартйа [хартия] (гр. яае^', катар. стб. ххртшх): „простират *

1 Вж. К. Мирчев, цит. съч., стр. 66.

го [лена] та исъхва и стйва хартйа (кнйга), която употреблявами за да сяГ 
учим да чет^м“ (95).

Хйляда, хиляди, стр. 133; гр. %AtdSa, стб. хндни\г\х, ^напада.
Хора (гр. zd>e«j стб. ^о^а): „Диогена попитаха що забурйвят хората 

нйй скоро... “ (46). Думата е заета първоначално в старобългарски език 
със значение ’страна, област’ (преди XIII в.), а особеното й семантично 
развитие за означаване на люде става към XV в.1 Берон предпочита ду- 

:мата хора пред люде.
Xopamti, хората (гр. /сздато): „[Крие] смиелй Сблоновите хоратй и 

начена да вика виедко...“ (84). Понякога вместо хората в Буквара се 
среща думата речи със същото значение — ’думи, приказки’. Софроний 
употребява също хората.

Хоро (гр. %oq5s, стб. ^ojjo): „и ся науча [орангутанът] много челове- 
чески искуства:’игрйй хоро, язди кон, носи древй и вода...“ (98).

Хортувам (гр. ха^атей»): „Ако много хортуваш, много погрешки 
■струваш“ (37). Софроний също употребява тази дума. От глагола хор- 
..тувам е образувано отглаголното съществително хортувание.

Хуни [фуния] (гр. катар. тур. hunty: „и като по истини 
наливат го [сока от захарта] в хуни...“ (93).

Школа (гр. стб. школа): „трйба да кажа каквй ще да е шко­
лата...“ (4). Наред с тази дума Берон употребява и училище. Школа 
срещаме и у Паисий. Срв. рус. школа, рум. $ coala.

Повечето от собствените имена — лични и географски — в „Рибния 
буквар“ са от гръцки произход. Те са употребени предимно в дял IV 
(Умни ответи) и дял VI (Различни истории), които съдържат хитри и • 
остроумни отговори, главно , от старите гръцки философи, пълководци, 
царе и държавници, и по-кратки или по-дълги разкази и анекдоти. Берон 

■е превел този материал от Еклогара на Дарварис, като понякога е про­
менял текста на извора, съобразявайки се с предназначението на своята 
книга и особеностите на родния език. Ето някои имена: Арет, Аристо­
тел, Дамокл, Дарий, Димдкрит, Димостен, Диоген, Дионйс, Евклид, 
Есоп, Крие, Ксеркс, Ликург, Перйкл, Платон, Сокрйт, Сдлон, Теми- 
.стдкл, Филип, Фокйон, Хаврйс; Атина, Мегара, Нил, Серяс, Сикелйа, 
Тива и мн. др.

От гръцки думи са образувани както някои народностни и жителски 
имена (със суфикса -янен, диалектна форма на -янин, срв. атйнянен, 
египтяни, лакедемоняни и др.), така и относителни прилагателни (атй- 
нянский, егйпетски, олимбниски, персийски, питагорски').

Някои от сложните думи в „Рибния буквар“ са полукалки - обра­
зувани са от гръцка и,славянска дума: иконоборец (27) — от икона и
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борец, срв. гр. eixoyopui%os; катод не в но (64) — от ката и ден, срв. гр. 
xa&npeQiv6e; мироточец (27) — от миро и точа; равноапостол (26) — 
от равен и апостол, срв. гр. соалбого^к; стихотворец (86) — от стих 
и творец, срв. гр. отщозюибя.

Берон употребява и някои семантични калки от сложни гръцки думи с 
първа съставна част sv- или <pdo-, преведени с благо- или любо~, напр. бла­
годарен, благодеяние, благополучен, благополучие, благорбден, благорб- 
дие, благосклонни, благочестив; люборбден, любостранен, люботрудни, 
любоучдние. Калките с благо- се употребяват и сега в нашия език, докато 
тези с любо-, употребявани през Възраждането, вече не са живи форми.

В основната си част лексиката на „Рибния буквар“ е народна бъл­
гарска. Думите от гръцки произход не са много на брой. Повечето от 
тях са били познати и употребявани в народната реч през първата поло­
вина на XIX в.1’

1 В Речника на Н. Геров не срещаме следните думи : академия, ареопаг, аритме­
тика, граматика, делфин, еклогар, елей, електрика, етимология, история, ихневмон, 
катехизис, кит, крокодил, лексикон, ретор, скит, синдромитас, стомах, талант, 
театър, философ, философия. Навярно те са имали книжовен характер и по времето на 
П. Берон.

35 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 545

Гръцките думи, употребени от Берон, могат да се разпределят 
на следните групи: 1. Думи, свързани с религиозния живот — 
ангел, апостол, евангелие, елей, идол, икона, миро, поп, псалтир и др. 
Тези думи, употребени в единични случаи от автора, са заети отдавна в 
езика ни, още с приемане на християнството. 2. Думи от всекидневния 
,живот и бит — евтин, ела, ката, колиба, липсвам, менгеме, панаир, 
темел, трапеза, хората, хортувам, хоро и др. Те са заети в езика ни 
през време на гръцкото и турското робство. Може би някои от тях са 
заети в езика ни чрез турско посредничество. 3. Думи, свързани с обра­
зованието, обществения и културен живот — академия, аритметика, 
граматика, даскал, еклогар, етимология, история, лексикон, школа, 
хиляда, делфин, камила, - кит, крокодил, Ареопаг, електрика, ретор, 
театър, философ, философия и др. Повечето от тези думи имат кни­
жовен характер и са заети в езика ни през Възраждането чрез посредничест­
вото на руски или западен език. 4. Собствени имена (около 90). Някои от тях 
вероятно са били познати на Бероновите съвременници от преводи на 
гръцки съчинения, а други авторът е употребил за първи път. За да се 
посочат конкретни примери, са необходими допълнителни проучвания.

Интересни са и пътищата на проникване на разглежданите гръцки 
думи в езика ни. Едни са заети по народен път, чрез диалектите, а други 
по книжовен път — направо от гръцки език или чрез език-посредник 
(руски или западен). При разглеждането на отделните думи беше напра­
вен опит да се осветли отчасти и този въпрос.

Необходимо е да се отбележи още, че формата на думите от гръцки 
произход, употребени в Буквара, в повечето случаи съвпада със съвре- 

, менната. Изключение правят някои думи по отношение на ударението или 
на фонетично влияние (диалектно — арбса, ала, лйпцва, сфинер, ново­
гръцко — евангелие, етимология, исторйя, ихневмон, катйхис, протб- 
гер, философйа, таланд, Ариопаг). (

От употребените в „Рибния буквар“ на П. Берон думи от гръцки 
произход само няколко не се срещат днес — еклогар, матима, прото- 
гер, синдромитас, типар. Останалите думи са неделима част от речника 
на нашия съвременен език.



ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

( ПУРИЗМЪТ НА БОГОРОВ

Руси Русев

Пуризмът на Богоров се проявява най-подчертано в списваната из­
ключително от него „Чистобългарска наковалня за сладкодумство“ 
(1878—1879), защото там Богоров, освен че го проявява, го и обосновава 

, I подробно, както никъде другаде в своите работи. Според Богоров лите­
ратурният език на България в тая нова фаза, в която тя е била влязла 
след Освобождението със създаването на българска държава, е трябвало 
да бъде чисто български, в смисъл — основан върху „Българскиа наро­
ден език, който се говори по селата и се намира от памтивека в народ- 

i ните песни“; Идеята за това, че българският език е преди всичко езикът,
■ който се говори по селата, Богоров е застъпвал и по-рано, преди. Осво­

бождението^ Така през 1874 г. той пише: „Насъде по нашенско селяните 
I говорат по чисто Български и по-добре изговарят думите, когато граж­

даните размесени с разни народности си са изпоразвалили езикат и упо­
требяват млого речи чужди, Турски, Гръцки и др. т., та нам на Бълга­
рите бащин език е селскиат народен език, който живее днес“. 
Тоя език Богоров е искал да бъде единственият език на новоосвободена 

I България: на него не само да се говори, но и да се пише, като чинов-
ниците_бъдат^'задължени да' учат него язик и който от тях не ще да 
здае него народен език,. да'няма. правда да яде народен хляб“. Езикът, 
който се оформява у нас след Освобождението, не е могъл да бъде така 
чист, както е бил преди това, защото в него по силата на историческа 

] необходимост са навлезли всякакви чужди думи, на първо място руски,
!’ но заедно с тях и от други езици, особено френски. Това са били пре­

димно думи за отвлечени понятия. Много от френските са били в същ­
ност общоевропейски — гръцки и латински във френски форми. Общо­
европейски в руски форми са били и някои от руските. Така че руското 
влияние у нас през тая епоха е имало за последица усвояването от наша 
страна на част от тоя общоевропейски елемент, който е липсвал дотогава 
на езика ни.

Българският литературен език преди Освобождението е бил чист до 
много голяма степен. Често той е като че демонстрация на това, до каква 
степен може да бъде чист даден литературен език, когато е още само в 

j началния си стадий. Затова всичко писано на него има много голяма
Г стойност. Цялата българска възрожденска литература — в която важно
J място заема журналистиката — е творческа по характер. Тогава не е
$ могъл да не бъде творец почти всеки, който е писал, защото писането е
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било почти напълно самостоятелно, не подпомогнато или много малко 
подпомогнато от установени изрази и обрати; писафе, рсновано върху го­
вора. Така е писал и Богоров, макар и не винаги. Българският литерату­
рен език излиза от това състояние на чистота с Освобождаването на 
България и създаването на българска държава. За състоянието на бъл­
гарския език тогава ни осведомява Вазов в бележката си „Първите, дни 
на свободата“. „Всички българи :— казва Вазов там — говореха руски, 
^ГеГнякакъв руско-българско-черковен език“, като дава и забавни образ-*  
ци от тоя език. (В бележката, между другото, се говори и за Богоров, 
който разпространявал в Свищов своите пуристични брошури). След Ос­
вобождението българският литературен език се е намирал в състояние 
на кипеж, което е траяло доста дълго време и резултатът от което е 
сегашният български литературен език. Той не е такъв, какъвто го е 
искал Богоров — загубил е ценни свои елементи. Но пък, от друга страна, 
придобил е нови, също ценни елементи, които са направили от него по- 
сложно изразно средство и по силата на които той се е наредил до дру­
гите европейски езици.

Това състояние на кипеж на българския език, за което говорим, 
може да се наблюдава особено добре по работите на Захари Стоянов. 
Тоя майстор на народния език си служи охотно, дори демонстративно, 
като с нещо придобито наскоро, с всякакви чужди думи. Тия чужди думи 
се отделят рязко от местни, български или турски, които се намират в 
съседство с тях и това съставя една от най-важните особености на не- 

|говия стил. Напр.: но когато апетитите, бомбардирани от няколко сорта 
|ястиета, захванали да се гевезят, то и ситуацията влязла “в друга.. фаза“.

.... Богоров не е бил против това, в българския език да влизат чужди 
думи. „Ние — казва той в „Чистобългарска наковалня за сладкодум- 
ство“ — ще заемваме от людски езици някои речи, които ги нямаме, се 
като ги побългарим, най-малко в крайщата им.“ Обаче сам върши това 
рядко. Затова думи като пост („служба или длъжност“ според неговото' 
обяснение) стоят уединени у него. Празнотите' на българския език той е 
искал да запълни с нови думи, български или, както казва, „славянски“ 
по произход не само по отношение на „крайщата“, но и изцяло. Славян­
ският произход е бил нещо важно за Богоров, еднакво когато е било 
въпрос да се съчини нова дума или да се въведе някоя съществуваща 
вече чужда. Напр. цел\ „Какво ли сладкодумство намират нашите учени 
в реч цел... па да ми е и славянска... а немска.“ Така и на друго място 
в „Наковалня“: „ако нен а правим дума поща, пащапорт, сарай и др. т. 
български, сиреч славянски, ний ще достигнем да имаме половината от 
езика ни с людски думи“. При съчиняване на нова дума или при въвеж­
дане на чужда, това, че е славянска, значи тя да не се отделя' от общия 
български езиков фон, да има вид на нещо свое. Именно защото са от 
славянски произход толкова много руски думи са могли да влязат неу­
сетно в българския език. Разбира се, и в това отношение има закономер­
ност — не всяка руска дума може да стане българска. От руските думи, 
които са влезли в нашия език, повечето са били, както казваме, думи за 
отвлечени понятия, тъкмо такива, от каквито е имало най-много нужда.

Богоров не е бил по принцип против въвеждането у нас'на чужди 
думи рт славянски произход и специално на руски думи. Но когато е
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дошла работата до действителното им въвеждане, той му се противопо- 
. ставил.

Това, че в езика ни могат да се въвеждат руски думи и особено 
руски думи за отвлечени понятия, е нещо, което е било -схванато у нас 

4 още преди Освобождението. Схванато е било напр. от Васил Чолаков, 
автора на „Български народен сборник“: в предговора на тоя*"сборник 1 
той употребява поправям, полезно, занятие, заключение, отпечетание, 
прочее, точка, думи, наистина заети от руски, но от които нашият език 
е имал нужда тогава, както има нужда от тях и сега. В една своя бе­
лежка за сборника на Чолаков Богоров се обявява против тия думи. 
Но те са влезли лесно в българския език и, като оставим настрана опгпе- 
четание, са сега най-обикновени български думи. Богоров не ги е одо- 

J брявал, защото не били „народни“ — нямало ги нито в песните, нито в 
гатанките, събрани от Чолаков. А след Освобождението, в „Наковалня“, 
той отхвърля много руски думи, някои от .които са били наистина не­
нужни и в момента, и изобщо, но други от които, напротив, са били 
нужни в момента и са се оказали такива и след това. — накъсо думи, 
годни за употреба на български. Между руските думи, които Богоров от­
хвърляла: правителство, посолство, интелигенция, отчет, проверка, 
зрелище, разчарование, изпарение, произвол, обятия. Също като думите 
от предговора на Чолаковия сборник, против които Богоров се обявява, 
те са за нас сега напълно обикновени.

В „Наковалня“ Богоров дава извадки от вестници, за да посочи не- 
българското в тях. Напр.: „Нордкот опровергава, че Англия и Франция 
били прртили задружна нота на Кедива, обявява, че двете правителства 
са счели за нужно да му изразят мнението си колкото за поведението 
му, и понеже депешата не е още пристигнала до мястото на назначението 
си не може да изкаже съдържанието й.“ Според Богоров, в тоя текст 
имало само четири български думи.

Речникът на народните, песни е бил за Богоров средството, с което 
той си е служил за преценяване нови, влезли в нашия език думи. Това 
средство не е било подходящо за целта. В момента езикът е имал нужди, 

, които е трябвало да бъдат задоволени. Това не е имало защо да става 
. чрез допитване до народните умотворения — могло е да стане, както е 
и станало, без никакво такова допитване. В случая Богоров не е разбрал 
нефо, което са разбрали П. Р. Славейков, Ботев, Каравелов, Чолаков и др. 
негови съвременници и което не е било много мъчно за разбиране. И все 
пак пурйзмът на Богоров не е бил само своеволие. В основата си той е 
стремеж към запазване. „Нам — казва Богоров в една своя бележка — 
ни не остава друго, освен да събираме онова щото имаме, щото е наше 
и да го вардим като един безцен камик“. В това „наше“ той е включвал, 
разбира се, и езика.

Такъв стремеж към запазване е проявявал и Чолаков. Но това, което 
?ой е искал да запази, са били само народните умотворения. Именно за 
това ги е i събрал и независимо от тия,'1 които е дал на братя Миладинови 
за техния сборник, е издал други отделно в своя „Български народен 
сборник“. Чолаков е съзнавал, че българският народен бит, на който фол­
клорът е проява, не може да остане и занапред такъв, какъвто е бил, 
поради настъпили нови условия. „ Поради това, необходимо е поне сега 
и от сега, дору още народните ни обичаи не са отстъпили съвършенно 
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мястото си на нови обичаи принесени от науката и цивилизацията у нас, — 
необходимо е, казваме, да се събират и записват ?езц народни обичаи, 
та с този начин дага запазим за нас-ни навинагиЛ Езика Чолаков не е 
смятал за застрашен от някаква опасност. Той, както виждаме, си е слу­
жил с руски думи, но, трябва да добавим, е вършил това съвсем не без­
разборно.

Някои от руските думи, против които се е обявил Богоров, са били 
възприети у нас, обаче заедно с тях, като равнозначни на тях, се упоь 
требяват по-често други, за които е бил Богоров. Напр. меншесгпво. вм. 
която Богоров предлага в „Наковалня“ да се употребява малцинство. 
Усвояването на малцинство — от думата има образувано и прилагател­
но малцинствен — е доказателство за това, че в някои отношения пу- 
ристичната дейност на Богоров е била не само уместна, но и резултатна. 
Това, което е станало с малцинство, не е станало с мнозинство, което 
също се употребява, но по-рядко от болшинство.

Новият език, който е почнал да се разпространява у нас след Осво­
бождението, е озадачавал Богоров не само с чуждите си думи, но и с 
някои форми, които са се употребявали по-рядко дотогава, но които, в 
някои случаи под руско влияние, са почнали да се употребяват по-често. 
Напр. формата за мн. ч. на споменатата вече неприемлива за него дума 
цел. Богоров е бил против въвеждането на тая дума, защото не била 
славянска, но не тая е била единствената причина той да я отхвърля. Тя 
наистина се е употребявала рядко у нас преди Освобождението : няма я 
ни у Дювернуа, ни у Геров. Обаче колкото и да е била неприемлива за 
Богоров в ед. ч., тя е била още по-неприемлива за него в множествено. 
Богоров не признава мн. ч. и от стока (макар че думата се е употребя­
вала в такава форма: има я у Дювернуа). Според Богоров, като мн. ч. 
от стока било правилно да се казва на български „всякаква стока“, а 
стоки било мн. ч. от съвсем друга дума — стока или сток „мястото, 
дето се стичат две реки“ (обяснение на Богоров; думата е дадена у 
Геров).

Богоров е бил против формата за мн. ч. и на вид — видове. Той 
дори иска да покаже в „Наковалня“, че не разбира значението й, и за­
това поставя след нея въпросителна. Обаче признава мн. ч. от правило.

Случаят със стока показва колко едностранчиво е било отношението 
на Богоров към известни думи. Това, че омонимът на дадена дума се 
употребява в мн. ч., няма защо да бъде пречка за употребяването в мн. ч. 
и на самата нея. Богоров е искал за известни неща да се употребяват 
думи, употребявани у нас, но не в обикновените им значения. По отно­
шение на такива думи той упражнява направо насилие: тласка ги в нова 
семантична посока, без за това да има достатъчно основание. Така иска 
за „пергел“ да се употребява чеперек (мярка за дължина), за „камара“ — 
стая, за „фалшив“ — нехелит и т. н./ все в името на чистотата на бъл­
гарския език. Забележителен е самият ред, в който Богоров обяснява 
някои думи в „Наковалня“, напр. държава. За него тая дума значи най- 
напред 'преголям шириней земя с нивя, лозя, ливади, гори и др. т., да ги 
влада един стопанин’ и пр. и само след това ’една страна, населена от 
един народ, който да бъде самовластен*.  Тъкмо обратно — както и тряб­
ва — постъпва в същия случай Геров, който дава като значения на дър­
жава: 1. владане, держава; 2. мера на село; 3. всичкий недвижим имот 
на едного и пр.
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Както обяснява държава в ред, обратен на естествения, по същия 
начин Богоров обяснява и сновалка и яз, пак за да даде преднина на 
тия значения на думите, които иска да наложи.

Пуризмът на Богоров е бил насочен и против турцизмите в българ- 
[ ския език. Богоров предлага вм. синджир да се употребява верига, вм. 
5 калабълък — навалица, вм. одая — стая, вм. боклук — смет, вм. бу- 
I нар — кладенец, вм. джам — цъкло (т. е. стъкло), вм. кюп — делва. 
’ Предложения уместни, защото употребяването на тия и други турски 

1 думи у нас е ставало и става често само по инерция, без те да са по- 
I разпространени от българските думи, които им отговарят. Богоров е ис- 
I кал и турското име на един български град, Орхание, сега Ботевград, 
] да се замени с първоначалното му българско име, Зелин.
/ Наистина е желателно вместо турски думи като приведените да се/ 

* употребяват български. Но трябва да се има пред вид и това, че някои\ 
турски думи са не само синоними на дадени български, а и техни е мо- 
ционални еквиваленти или пък влизат във фразеологични съчетаЛ 
ния и поради това съставят жива част от езика. Напр. посочените от ) 
Богоров калабълък, боклук, кюп. Такава е и турската дума кър, вместо/ 
която Богоров предлага да се употребяват шириней, садина, поляна. Кър\ 
не би могла да бъде заменена с никоя от тия три думи — и особено не 
с поляна^ ■ защото е била вече широко употребявана дума у нас (как- / 
вато е и сега).

Едностранчивото отношение на Богоров към чуждите думи в бъл­
гарския език се е обуславяло от решението му да напомня, че, както той 
сам казва, „има на света български език“, което значи и не непременно 
известни, но ценни, изразителни негови прояви. Когато през 1919 г., към 
края на живота си, Вазов..наблюдава състоянието на вече достатъчно 
Оформения български език, той изказва пожеланието у нас да има не 

БбгЬровщп Вазов е виждал смисъл и,.в тая страна да^Логр- 
'ровйя'“пурйзъ!и;“която се е състояла в съчиняване на нови думи. Богоров 
е съчинявал думи и по начин, че те да бъдат напълно годии за” употре­
ба. Такива са обикновено цитираните, когато се говори на тая тема, бе­
лежка, чакалня, часовник. Някои съчинени от Богоров думи, които не 
са добили разпространение на времето, са добили разпространение по- 
късно — съчинени от други хора и предназначени да означават не тия 
неща, които е искал да означава с тях той, но, във всеки случай, думи 
напълно същи по форма, което показва, че съчиняването е ставало в 
духа на българския език. Напр. калници, дума, с която Богоров е .искал 
да замени галоши. Галоиш е продължавала да се употребява наред с 
ластици и на края се; е наложила като единствена дума за това, което 
се е целяло да се означава с нея. Обаче с калници не се е свършило: 
думата, употребявана обикновено в ед. ч., се явява отново у нас, макар й 
за означаване на средство за предпазване от кал не на обуща, а на фай­
тон, а по-късно и на велосипед и на автомобил. С думата, която Богоров 
е предлагал за „бакалница“ — лавица погледни-зъмни. — той, също 
както в случая с калници, като че е предвиждал нещо от бъдещето, 
именно това, което ние наричаме сега „магазин на самообслужване“. 
Пояснението към дефиницията на тая дума в „Наковалня“ заслужава да 

| се приведе, защото то съдържа някои от тия характерни за Богоров 
сложни, съчинени от ..него думи, върху една от които — употребена дру-

• V гаде — е Главно основана неговата широка — лоша — известност у нас':
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] „Дълги Стоян има лавица погледни-зъмни, комуто дойде днес от Сви- 
it щов пресносола изплюй-^алък риба, нъ от такъв стисни-пустни човек не 
1 може са откупи.“ ,/■ '

Езикът на Богоров съдържа винаги съчинени думи, едни от които 
са сполучливи, а други несполучливи (или не много сполучливи). Думите 
от, последния вид се срещат особено - често в работите, които той е пи­
сал към края на живота си. Но'дори и там на места езикът е естестве­
ният, основан върху живия говор език, много близък до тоя на П. Р. 
Славейков. Напр.: „Кога един народ стои в една затворена околовръст 
страна и няма никакво зимане-даване с други, нито пък са учи книга, 
неговия говорни език остава се на един ред, и много пъти се случева, 
че той, като изгуби някои от нещата, забравя и думите им, па ако не 
знае и писмо сякое негово познаване отива в дън-земе“ („Наковалня“).

Недоумението на Богоров пред првечето от новите, навлезли у нас 
след Освобождението руски и други чужди думи и реагирането му про­
тив тях, колкото и да е оправдано то в известно отношение, е харак­
терно за човек, който не може да излезе от границите на своето време, 
времето, през което се е оформил, макар и той да го е изпреварил в 
,някои други отношения. Това, което той е смятал за понижаване на бъл­
гарския език, е било момент от -неговото развитие. Българският език не 
е могъл да не тръгне по тоя път, по който е тръгнал след Освобожде­
нието, защото именно той е бил пътят на неговото по-нататъшно разви­
тие. Когато, Богоров казва няколко години преди Освобождението, че 
„днес общиат ни език,, речи го говорни или писмовни, е готов“, той не е 
могъл да знае за промените,, които са щели да настъпят скоро в Бълга­
рия по отношение на всичко, включително и езика.

Ь По- силата на това, че Богоров е искал българският литературен език 
J да бъде самият български народен език, той представя в историята на 
$ българската култура случай, подобен на тоя, който представя в исто- 
I’рията на сръбската култура Вук Караджич. Много е вероятно, че Бого- 

ров е бил повлиян от Вук Караджич — той не е могъл да не бъде'за­
познат с делото му. Което, разбира се, не значи, че схващането на Бо­
горов за народния език като първична форма на литературния не е било 
органично негово.

Вук Караджич е успял да наложи в Сърбия литературен език, който 
да се покрива с народния. Богоров не е успял да стори, това у нас, за­
щото по времето, когато той е правил най-големи усилия в тая насока — 
именно, непосредствено след Освобождението — въпросът е бил вече 
решен: руските и други чужди думи, които са били почнали да навлизат 
у нас от по-рано, са навлезли тогава в голям брой, като много от тях 
са останали в езика. И в същност и наложеният от Вук Караджич сръб­
ски'литературен език се е променил. Той не е бил без чужди думи още 
от самото начало, но чужди думи, главно абстрактни френски, почват да 
навлизат в него в доста голям брой след Първата световна война, поради 
обусловено от нея френско културно влияние в Сърбия (подобно на рус­
кото културно влияние у нас след Освобождението).

i Пуризмът на Богоров, който е представял предварително загубена 
Ь битка, е въпреки това важен момент от културната история на България.

■ Ако крайните му прояви са нещо, което не може да служи за пример, 
умерените му прояви, каквито той има немалко, са напротив пример, който 

1; ни задължава. За такъв умерен пуризъм има винаги достатъчно основа­
ния у нас.



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ФРАЗЕОЛОГИЧНО НОВАТОРСТВО В БЕЛЕТРИСТИКАТА 
НА ИВ. ВАЗОВ

Веса Кювлиева

Реалистичният характер на Базовото творчество определя подчерта­
ния стремеж на писателя да доближи езика на своето повествование до 
живия, разговорен език на народа. А това обуславя широката употреба, 
и на фразеологичното богатство на нашия език във Базовия слог. Като 
използува големите експресивни' възможности на народно-разговорната 
фразеология, писателят постига особен емоционален колорит и подчер­
тана самобитност на езика си. Ако фразеологичните изразни средства», 
употребени от Вазов в белетристичните му творби, се анализират откъм 
източниците, от коите те са почерпени, по безспорен начин се налага из­
водът, че основното, стилообразуващо ядро в тях е разговорната и фол­
клорна фразеология, която е обогатена с ограничен брой фразеологизми 
от книжен йроизход и с изрази от международната идиоматика.

Наред с утвърдената общонародна фразеология в езика на *Вазов  
откриваме и богата авторска фразеология, която носи отпечатъка на ези­
ковото новаторство. Сложната гама от чувства и преживявания на худо­
жествения творец, неговото емоционално-оценъчно отношение към жи- 
в'ота, търсят нова и оригинална езикова изява.

Авторската фразеология е индивидуално езиково-изразно средство,, 
което не е утвърдено в общонародната практика. Тя обхваща съчетания, 
в които един от компонентите под влиянието на новата фразова връзка 
семантично се преобразува, или такива езикови комплекси, които като- 
цяло добиват ново семантично значение или нова експресия. Авторската 
фразеология се е появила в езика като резултат от индивидуално оце­
нъчно отношение към действителността. Тя не бива да се противопоставя­
на общонародната фразеология, защото често изрази от нея добиват ха­
рактер на афоризми, на крилати изрази и стават достояние на широките 
народни маси.

Авторската фразеология е важно средство, чрез което писателят по­
стига по-црляма изразителност, образност и индивидуален почерк на своя 
слоТ. Основа на авторските индивидуални съчетания е метафоризацията 
на думите, която се изразява в разширяването на техния смислов обем,, 
в появяването на нови, допълнителни значения.

Едно от средствата, при което думата „обраства“ с нови значения, 
е пренасянето й в ново лексикално окръжение, в необичаен за нея кон­
текст. Заменянето на традиционния, най-често повтарящ се контекст на 
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.думата с нов контекст води до разширяване на нейните стилистични въз­
можности, до обновявана на функциите й.

Вазов показва тънко умение да създава нови контексти, при които 
думите се обогатяват с нови значения. Така напр. в съчетанието сла­
мено сърце прилагателното сламено, употребено метафорично, добива 
ново значение в този отрязък от контекста, а именно ’слабо, милостиво’ — 
4,Бих му изпила кръвта. Ето, не обичам такива сламена сърца. Ти имаш 
сламено сърце... Милостива, слаба, нежна, неизлечимо влюбена, с една, 
реч — сламено сърце“ (14/247)1.

1 Томът и страниците на примерите и цитатите се означават съкратено, напр, 14/247 
означава том XIV, стр. 247. Проучването е направено по последното издание на Базовите 
■събрани съчинения в 20 тома, изд. „Български писател", 1956—1957 г., София.

В съчетанието пеперудано сърце прилагателното от пеперуда също 
се обогатява с ново значение, породено от необичайната фразова връзка, 
и означава ’лекомислено, непостоянно’. Със своята образйост изразът ха­
рактеризира поведението па повърхностната Тотка от едноименния раз­
каз: „Транков... умееше да задържи пеперудиното сърце на Тотка с 
лъскавината на своята външност...“ (8/225).

Вместо разпространеното в речта съчетание пиянски погледи Вазов 
използува спиртни погледи, което има същото значение, но изразено с 
по-голяма сила, по-категорично, с подчертана отрицателна експресия: „сб 
тия плоски, лишени от изражение лица и груби смехове и спиртни по­
гледи, и прозевки на ленив и непотребен живот“ (7/229).

Думи, които в своите обикновени съчетания, използувани в преките 
•си значения, се характеризират с неутрална, нулева експресия, употре­
бени метафорично, в нов контекст, изведнъж се открояват с ярка експре­
сивна сила. Вазов умее да използува потенциалните семантични възмож­
ности на думата и от стилистично безцветна да я направи емоционално- 
наситена, колоритна. Ето един пример с прилагателното лепкав — ’който 
лепне*.  В съчетанията лепкава кал, лепкави пръсти, лепкава течност 
началният компонент изпълнява своята номинативна функция, без да за­
доволява някаква стилистична потребност. Същата дума, употребена ме­
тафорично от Вазов в съчетанието лепкава любезност, не само променя 
значението си — ’досадна’ — но става носител и на оценъчно отношение, 
придобива експресивна багра: „Няколко хлапака начугулиха литератора 
и той, за да се отърве от тяхната лепкава любезност, набъка си дже- 
бовете с листове“ (7/231). Същата дума лепкав с нова отсянка в значе­
нието е използувана по-късно от Н. Й. Вапцаров в оригиналното съчета­
ние лепкав мрак — „Писмо“.

За големия писател, с усет към езика, често пъти отделната дума се 
превръща в рудница на многобройни метафорични значения. Това на- 
.иълно важи и за Вазов, който се стреми към обнова на езиковия мате­
риал. Ще приведа като пример думата лаком, която авторът използува 
в редица съчетания с разнообразни преносни значения. В Академичния 
тълковен речник на българския език думата лаком е обяснена по след­
ния начин — ’1. който обича да яде много, ненаситен на ядене. 2. прен. 
ненаситен изобщо, алчен’. В примерите, които ще приведа от Вазов, се 
вижда как авторът е успял да обогати семантичната структура на ду­
мата с нови метафорични значения: лакоми подробности — ’любопитни, 
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заинтригуващи подробности’ — „И всички се затекоха при Хаджи Ро- 
воама за по-лакоми подробности,“ (12/56), „После от тия лакоми по­
дробности пак минаха на Пенка и засипаха присмивки и укори на него­
вата глупост...“ (8/187); лакоми погледи — ’желаещи погледи’ — „Като 
нея тябеше център на лакомите погледи...“ (13/297); лаком разго­
вор — ’интересен, пикантен разговор’— „...па се извърна към събесед­
ника си и продължи лакомия разговор (9/158); лакома новина — ’сен­
зационна новина’ — „Тая лакома новина въдвори мигновено тишина в 
женската част на обществото“ (9/41); лакомо внимание — ’голямо, жадно 
внимание’— „И той гледаше с триумфален поглед другарите си, които 
слушаха с лакомо внимание тая историйка“ (14/24); лакома пища — 
’пища, която се приема с охота, с желание’ — „Той поднася лакома 
пища на низките инстинкти на тълпата, на болното любопитство на ули­
цата и на смрадния вертеп“ (7/123); лакома покупка— ’покупка, която 
събужда апетит’ — „Препоръчвам ви: чудесен сом| И Сайков подигна 
лакомата си покупка“ (7/231).

Подобно на думата лаком Вазов разширява значението и на прила­
гателното пеперлив — ’който съдържа много лют пипер, който е лют, 
поради много червен пипер’. Авторът го употребява в значение на ’пи­
кантен, духовит, тънък и др.’, напр.: пеперливи анекдоти — ’пикантни 
анекдоти’ — „... неизчерпаем разказвач —; острбумник на оние пеперливи 
турски анекдоти от Стамбул.(9/340); пеперливи подробности — 
’тънки,i интил^ри подробности’ —„мистер Джим се впусна в някои пепер­
ливи подробности, но биде принуден да спре.;.“ (9/295); пеперлива 
пища — ’силна, революционна пища’ — „... донесоха се и руски книги, 
печатани в Женева, с пеперливата пища на които се хранеше лакомата 
юношеска душа“ (13/268).

Вижда се, че обогатяването на семантичната структура на Думата 
води до разширяването на нейните възможности за съчетаване с по-ши­
рок кръг от лексикални единици.

Най-често авторът търси оригинално съчетание, с необичайна фра- 
зова връзка, за да може по-силно да уязви, да порицае, да отрече. Този 
стремеж личи в следните изрази: еластични загатвания — ’тънки, дву­
смислени загатвания’ — „...вестникът следваше да развива своята бла­
годарна тема, да прави широки обобщения от случая, язвителни и ела­
стични загатвания за правителството...“ (7/92); завяхнала душа — 
’опустошена душа’ — „Материализмът свирепо царува и в тая завяхнала 
душа...“ (7/258); шавливи убеждения — ’неустойчиви, бързоменливи 
убеждения*  ^- „...вестникар, с шавливи убеждения,поклонник на успеха 
до цинизъм...“ (13/302). Отрицателна експресия се чувствува и в съче­
танието изхлузена физиономия. Тук трудно може да се предаде сми­
словия нюанс на метафорично употребената дума „изхлузена“. Тя говори 
за умора, съсипаност, съчетана с- наглост — „на1 прага' на някои тунели 
се мяркат пременени в цветни и зацапани от питие дрехи слугините — 
черпачки, с изхлузена физиономия й безочлив поглед“ (7/234).

Повишената експресивност на някои авторски съчетания се дължи 
много често на смелото свързване на лексикални единици, които при­
надлежат към различни стилистични пластове на езика. Такива думи, 
взети самостоятелно, най-често са стилистично неутрални, с нулева екс­
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пресия, но съчетани с лексикални единици от друга сфера на езика, не­
очаквано придобиват свежа и ярка колоритност.

Вазов, за да постигне силна, саркастична експресия, смело свързва 
думи от битово-разговорната лексика с книжовни думи. Така напр. в съ­
четанието ялов педант, макар че думите запазват своето смислово зна­
чение, се мени 'Стилистичният облик 'на израза. Стилната пейоративна 
експресия се носи от разговорната дума ялов, породена от фразовата 
връзка с книжовната дума от чужд произход педант. (В съчетанието 
ялова крава същата дума е лишена от подобна експресивност), — „Той 
даваше надеждица едно време, а излезе един ялов педант и надута 
пуйка“ (7/183).

Следователно, когато писателят свързва думи, които в общонарод­
ния език не се съчетават, той променя техния стилистичен паспорт, прави, 
ги носители на силна експресивност, а това предава нов облик на це­
лите съчетания. Такава основа има саркастичното или иронично звучене 
на следните съчетания от думи, принадлежащи към различни пластове 
на езика: грандомански мухи (7/123), подплашена целомъдреност (5/9), 
литературна сопа (11/302), критическа стърга (9/126), исторически 
мухъл (10/44), умствено бунище (9/69), обществено купище, (6/340), по­
литически помии (11/210), партийни шумове (13/438), партийна бесно- 
тия (7/279) и др.

Същия стилистичен ефект авторът постига, като свързва думи от 
турски произход с литературни думи, напр.: янкеседжии на науката- 
Турската дума янкеседжии — ’крадци, обирници’, в съчетание с книжов­
ната дума наука става носител на силна отрицателна експресия, която 
се предава на целия израз: — „...има доктори знаменити, но има и та­
кива, на които трябват много пари, богати жертви, които да скубят без­
божно. ,. те са янкеседжиите на науката“ (8/206). От този тип са и 
атрибутивните съчетания, айлъкчийска аристокрация (от айлък — ’ме­
сечна заплата’) (8/277), епически юруши (8/121), човешки салхани 
(10/200) и др.

Разгледаните дотук авторски съчетания можем да класифицираме в. 
две основни групи : (

■ 1. Авторски съчетания, в които началният компонент, под влиянието 
на новата фразова връзка, търпи семантична'промяна, изпълва се с ново 
метафорично значение.

2. Авторски съчетания, в които не настъпва семантична трансфор­
мация, но изразът като цяло придобива нова, подчертана експресивност’ 
пак под влиянието на новата фразова връзка.

Към авторската фразеология можем да отнесем и перифразите, 
които заместват обикновените названия на предмети и понятия, за да им 
дадат образна характеристика, художествено описание. Те представляват 
образна синонимия по отношение на думите, без да бъдат техен пълен 
семантичен заместник, защото съдържат в себе си и емоционално-оценъ­
чен елемент. Перифразата фиксира едно или друго качество на предмета,, 
което изпъква при дадена обстановка като най-съществено и по такъв 
начин тя се обособява като експресивно, оценъчно изразно средство. Пе­
рифразите като заместници на думи разкриват вярно проникване в същ­
ността на явленията и предметите, посочват изявено емоционално отно­
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шение към действителността, говорят за творческото въображение на пи­
сателя, за неговите смели асоциации между явленията в живота.

Вазов често използува експресивната сила на перифразата. Тя му 
лозволява да разкрие определен образ откъм негова съществена страна, 
да му даде социална характеристика, да изясни своето отношение към 
него, да постигне определен ефект — ироничен, хумористичен, саркасти­
чен, да разнообрази речта си.

Известно е острото критично отношение на писателя към службо- 
гонството в новоосвободена България, към бягството от физическия труд, 
жоетр е намерило израз в редица саркастични и иронични перифрази. Из- 
лишествата от служби, които .авторът нарича богато платен мързел, му 
позволяват да нарече част от огромната армия от чиновници у нас госта 
на държавната трапеза — „Не! Нам едно трябва: служба, служба, 
служба!... Да се вредим да бъдем гости на държавната трапеза“ 
(7/150), „Всички, с една реч, идат с най-благородни апетити — да бъдат 
гости на държавната трапеза“ (7/214). Същата перифраза^ с ясно из­
разено оценъчно отношение, писателят използува и като заглавие на един 
от силно критичните си разкази „Сладкодумен гост на държавната 
трапеза“ (8/274). Чрез думите на положителния герой от същия разказ — 
Балтов ■— писателят уязвява хамелеонщината, безпринципността на вис­
шите чиновници, тоя път охарактеризирани като солидни винтове на 
правителствената машина — „... не търси характер у тукашните чинов­
ници, тия „солидни винтове на правителствената машина“.., те са на 
онова убеждение, на което им кажат да бъдат...“ (8/281).

Друга перифраза, която ясно разкрива емоционално-оценъчното от­
ношение на автора' към непрекъснато растящата у нас армия от чинов­
ници, е атрибутивното съчетание от битова и книжовна дума бюджетни 
.храненици, наситено със силна Отрицателна експр.есия. — „Бог 'благо­
слови зърното и цяла България е покрита днес с разкошно бликналата 
нива на бюджетни храненици“ (8/121).

С подобна иронично-саркастична емоционална окраска се характери­
зират и други перифрази — синоними на понятията чиновник, чиновни- 
чество, а именно: курбанът на българската хазна, с която Вазов иро­
низира уволнения чиновник от разказа „Рапет et circensesl“ (6/363); па­
разит на народната снага (8/24) ^.чернилная душа (13/59). Особено силна 
е перифразата айлъкчийска аристокрация, с която Вазов характеризира 
нашето виеше чиновничество в столицата. Свързването на една книжовна 
дума от чужд произход с турската дума „айлъкчийска“, която е харак­
терна за простонародната реч, ражда силна отрицателна експресия. — 
„Па и тия балове, които са на мода днес и разоряват нашата аристо­
крация — айлъкчийската аристокрация — действуват като епидемия за 
българската кесия“ (8/277).

И така, критичното отношение на Вазов към огромната армия от чи­
новници в новоосвободена България е намерило израз в следните пери­
фрази, обединени от иронична или саркастична експресия: гости на дър­
жавната трапеза, солидни винтове на правителствената машина, 
бюджетни храненици, курбанът на българската хазна, паразит на 
народната снага,. чернилная душа, айлъкчийска аристокрация. Чрез 
тях авторът изразява не само своята емоционална оценка, а постига едно­
временно с това и езиково разнообразие. .
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Демократизмът на Вазов, неговата гражданска чест не пощадява от 
изобличение оная сбирщина от лумпенпролетарии - умитингаджии и пре­
вратаджии, които очакват бъдещите облаги на шпионската заплата. За_ 
писателя те са помийна яма, машина за „ура“ и за „долу“ (7/151), ки- 
пеж на калта (13/437), птици, на нощта, дрипи на обществото, нрав­
ствена паплач (8/251), трици на обществото (8/200).

Освен на иронията и сарказъма някои перифрази са подчинени на 
целта да създадат хумористичен ефект. Такъв ефект авторът постига- 
напр. чрез израза нецензурния канал на Иван Боримечката, към който- 
прибягва вероятно по евфемистични съображения — „Някой си на смях 
или наистина каза, че той бил земал тоя шум (б. м. — гърмежа на чере­
шовото- топче) за шум, излязъл из нецензурния канал на Иван Бори­
мечката“ (12/310).

Гротескно звучат и перифразите, които съдържат думи, образувани 
по църковнославянски образец и разговорно-битова дума, напр.: музико- 
словеснейшая патка, сладкогласнейший славею, нежносърдечний папу- 
няко, с които се окачествява псалтът Мерведенджиев („Под игото“) с 
цел да се окарикатури. Тук насмешливата интонация се дължи на раз­
говорните думи „патка“, „папуняк“, които са олицетворение на глупостта,, 
в съчетание с архаичните по форма думи „музикословеснейшая“ и „слад- 
когласнейший“.

Перифразите са широко използувани в езика на Базовата белетри­
стика и се отличават с голямо семантично разнообразие. Те са нелекси- 
кализирани единства, образувани по пътя на фразеологичното свързване,, 
които не се намират в готов вид в общонародния език. Родени в езико­
вата практика на писателя, те носят индивидуален характер и говорят за 
майсторството на Вазов като творец на нови изразни средства. Чрез ав­
торската фразеология писателят разкрива нови, неизползувани страни на 
родния ни език. Тя говори за стремежа на писателя да търси по-ефек- 
тен, по-оригинален езиков израз, без да се накърнява с това яснотата на> 
фразата. Така авторът постига по-голяма сила на художествено-естети­
ческото въздействие върху читателите.

Чрез фразеологичното си новаторство Базов дава своя принос за 
творческото развитие на речевите средства на нашия език, способствува' 
за обогатяването на смисловата структура на редица думи, за обновле­
нието на техните значения.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ВЗАИМООТНОШЕНИЯТА И ВЗАИМНОТО 
ПРОНИКВАНЕ НА ДВЕТЕ СУБСТАНЦИОННИ ФОРМИ НА ЕЗИКА

Калина Иванова

Между многобройните автори, разкриващи взаимоотношенията на 
устната и писмената форма на езика, централно място заема И. Вахек, 
който в „Two chapters on written English“1, обосновава схващането, че 
тези две субстанционни форми представят в същност две съществено 
отличаващи се една от друга езикови системи. Наличието на двете си- 
.стеми, на двете норми, е необходимо условие за всеки културен език.. 
„Членът на едно културно общество е бинормист“ (стр. 14). Двете норми 
на езика Вахек дефинира по следния начин: „Устната норма на езика е 
система от фонично (phonically) манифестирани езикови елементи, чиято 
функция е да реагира на даден стимул (обикновено настойчив) по дина­
мичен път, т. е. по готов и незабавен начин, своевременно изразяващ не 
само чисто комуникативен, а също и емоционален аспект в подхода на 
реагиращото говореЩЬ лице.

1 Spisy University v Brne, Filosoficka fakulta, Sislo 55 (Brno studies in English, vo­
lume one), Praha, 1959, стр. 7—30.

’Писмената норма на езика е система от графично манифестирани' 
езикови елементи, чиято функция е да реагират на даден стимул (обик­
новено ненастойчив) по статичен път, т. е. по начин, удобен за преглед 
и запазване, наблягащ особено върху чисто комуникативния аспект в. 
подхода на реагиращото говорещо лице“ (стр. 12).

Определяйки писмената система като маркирана, Вахек прави уго­
ворка, че двете норми се намират не в съотношение на подчинение, а 
на по-общо и по-специфично приложение, и изключва възможността ед­
ната от тях да бъде, представена като по-малоценна. Конкретното при­
лагане на едната форма се определя от извънезикови причини.

Ако искаме , да изследваме паралелизма в структурата на двете си­
стеми, необходимо е да се спрем на изявата им в различните равнища 
на езика. Наблюденията на Вахек над съотношенията в най-нисшето рав­
нище води до заключението, че „правописът е мост между устната и 
писмената форма на изказване“. Следващите разсъждения ще бъдат обо­
сновани върху наблюдения над по-висшите равнища.
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*» t ч
Въпросът за взаимоотношението между двете: субстанционни форми 

ъа езика е извънредно сложен, тъй както е сложна тяхната структура, 
представяща система от различни стилове със специфични лексикални и 
граматични особености. При това трябва да отбележим, че стиловете са 
значително по-обособени в писмената езикова форма, отколкото в устната. 
Когато се говори за научен стил, за професионално-технически, за публи­
цистичен или делови (административен) стил, има се предвид писмената 
изява на тези стилове. Това не се дължи на общата слабост на съвре­
менното езикознание, все още значително по-успешно разработващо про­
блемите на писмената езикова форма, а на обстоятелството, че в двете 
субстанционни форми на езика в случая действуват две коренно проти­
воположни тенденции: докато в писмената изява е налице стремеж към 
стилистично диференциране, за устната изява, напротив, е характерна пре- 
ливността, смесването на стиловете.

Така напр., като оставим настрана обстоятелството, че елементите 
на научния и професионално-техническия стил са изцяло преплетени и 
неделими в устната езикова форма, манифестирана в научните лабора­
тории, трябва да отбележим, че тук се откриват редица лексикални и 
граматични елементи, говорещи ясно за онова противодействие, което 
устната реч оказва на стилистичното диференциране. Ето някои от тях.

Казва се: Радиотехническата схема се лепи, или налепва (вм. мон­
тира се с помощта на поялник); интегралът трябва да се сметне (вм.: 
да се пресметне или изчисли); вържи, му едно съпротивление на изхода 
{вм. свържи към изхода); хвани (качи) тръбата на струга и й свали 1 мм 
(вм. закрепи тръбата на струга и намали диаметъра й с 1 мм). В послед­
ния пример, както виждаме, се засяга и синтактичната конструкция. Ето 
примери с елипса: напрежението пада или дори мрежата пада [вм. 
напрежението на мрежата се понижава (или спада)]; този уред мери 
тока (вм. измерва, показва силата на тока). Един пример от немски 
■език: в устната езикова изява Brtlhe (бульон, отвара, сос, мътилка) за­
мества Ldsung (разтвор), така че в една лаборатория може да се чуе:, 
Was gibt es in der Ampulle—reines Wasser oder Brtlhe?

Цитираните примери, които бихме могли при възможност да увели­
чаваме до безкрайност, ни дават основания за следните разсъждения.

Всички тези лексикални, лексикално-граматични и синтактични осо­
бености остават, поне за сега, в сферата на устната изява и не намират 
място в научните и техническите публикации. Ако трябва обаче да се даде 
писмен израз на устната езикова форма, недопустимо е те да бъдат заме­
няни със срещаните в стиловете на писмената езикова форма съответствия.

Искам да изкажа тук убеждението си, че възникването на съвре­
менните професионални говори не е резултат от единствената тенденция 
към езиково обособяване, а по-скоро е проява на взаимодействието на 
две тенденции, от които втората е стремежът към скъсване с- обособя­
ването, проявяващ се в употребата на общонародни езикови елементи 
вместо термини (независимо от обстоятелството, че в някои случаи това 
довежда до разширяване или стесняване на значението на думата, дори 
до деформация на значението й или възникване на ново значение). На 
пръв поглед противоречиви, тези две тенденции осъществяват съвременния
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професионален говор, който има съответствие в писмената субстанционна 
изява, принадлежащо към научния или професионално-технически стил.

Тъй като по-горе заговорихме за даване писмен израз на устната 
езикова система — трябва да напомним за една от най-характерните осо­
бености на стила на художествената литература. Тя се състои именно в 
това, че този стил, който по своята същност е стил на писмената суб­
станционна форма на, езика, изобилствува с пренасяне на изрази от 
устната изява. От това се определя особеното му място в системата на 
езиковите стилове. Отчасти, но в много по-малка степен и не във всички 
жанрове, тази негова особеност се споделя от публицистичния стил. Сега 
нашата задача обаче не е в изследването на писмения израз на устната 
езикова форма, нито в точното предаване на писмената форма със сред­
ствата на устната субстанционна форма, а в съсредоточаване на внима­
нието върху органичното взаимно проникване на елементи от двете ези­
кови системи.

Имаме пред вид определен етап от историческото развитие на езика.
Както се изтъкна, бинормизмът е характерна черта за литературно 

обработения език. Неговите наченки се появяват с възникването на кни­
жовния език, но окончателното изграждане и обособяване на писмената 
система е дълъг процес. На най-ниското равнище този процес се харак­
теризира с установяване на правописна норма, по-нататък, на лексикал­
ното равнище — с организиране на думите в групи, характерни за въз­
никващите стилове на книжовния език и със създаването на терминоло­
гия. Установяването на по-строга нормативност в писмената система е 
характерна черта и за морфологичното и, синтактичното равнище. В из­
граждащия се научен стил на българския език от периода на Възражда­
нето се срещат разговорни елементи, срв.: „Фраяцузкият физик Борда 
показа способ да се намира право теглото на някое тяло, ако дан^е ра­
мената на кобилицата са неравни“ (Гюзелев, 1874); „Той (въздухът) не 
е просто тяло, а е направен от две други влаги, които се наричат ки­
слород и азот“ (Й. Груев, 1869); Той (Лагранж) намерил, че ако някой 
от таквизи откъслеци се метнеше с първоначална скорост, която дя 
надминува 121 път скоростта на гюлето, този откъслек щеше да стай 
права комета с параболическа орбита“ (Д. Витанов, 1875); „Всичко, Що 
се простира, та държи пространството надлъж, нашир и на дебелина, 
нарича се тяло или твар“ (Й. Груев, 1872); „...тая заварка к трябва 
да се налегне с две оки нещо, та да се удържи на мястото си да не 
изкокне от вътрешний напор от водата“ (Н. Геров, 1849). (При послед­
ните примери вж. и синтактичната постройка).

В този момент от развитието на езика обаче не може да се говори 
още за взаимно проникване на двете субстанционни форми на езика — 
имаме само проява на тяхното неокончателно диференциране.

Целта на статията е да се изтъкне една тенденция, характерна за 
език с окончателно изградени две системи, какъвто е напр. съвременният 
българекц език. Тази тенденция на вторично сближение и взаимно про­
никване на двете форми на езика се изявява в различна степен в раз- 
личните> езици и в различните стилове на езика.

Тук най-напред ще се спрем на примери за проникване на елементи 
от устната изява в научния и професионално-техническия стил,т. е. в сти­
лове, които, по своята същност, оказват значително противодействие на 
подобна тенденция. Особено характерно е проникването на елементи от 
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устната Изява зйтнглийски език, което е лесно обяснимо, като се вземе 
под внимание, че ■ английската терминология използува сравнително по- 
малко заемки от терминологията в други езици/.За нас звучат малко не­
обичайно; фразеологизмите push-pull driver, означаващ ’двутактово управ­
ляващо устройство’ (срв. push- ’бутам, тикам*  и pull — ’тегля’) или cut 
and tray-в значение ’чисто емпирично, опитно’ (буквално — ’режи и опит­
вай’). Този термин е навлязъл само преди няколко години в американ­
ската литература от жаргона на радиолюбителите. Още примери. Flip-flop 
«означава ’импулсна схема с едно устойчиво състояние’ (според първото 
си Значение flip-flop е ’вид гимнастическо упражнение’). Този термин също 
е нов; Все още1 някои автори го поставят в кавички, а съдържанието му 
се установява също едва през последните години1. Можем да отбеле­
жим, че елементите • от устната езикова изява намират особено добра 
почва в американския английски. Обикновено авторите — англичани, ги 
възприемат с известно закъснение от американските си колеги. Един при­
мер. Терминът lock-in amplifier — буквално ’задържан, заключен усил­
вател’ (— lock-in значи ’задържам, затварям, заключвам и не пускам от 
стаята’ (— измества напоследък термина phase-sensitive amplifier (фазочув- 
стВителен усилвател). Но докато в книгата на американския изследовател 
Уолтър Горди1 2 lock-in се употребява съвсем естествено, без кавички, три 
години по-късно английският професор Е. Р. Андрю допуска новия тер­
мин, но със специална уговорка и в кавички3. Интересно е, че руските 
преводачи на Андрю са избягнали изобщо новия, внесен от устната ’ ези­
кова изява, термин, а са запазили само традиционния — фазочувствителен 
усилвател (фазочувствительньш усилитель)4 5.

1 Вж. по този въпрос разсъжденията на Милман и Тауб: „The bistable multivibrator 
is also known as the Eccles-Jordan circuit (after the inventors) and as the „flip-flop“ cir­
cuit.. The authors suggest that, if colloquial expressions are to be used, the designation 
„■flip-flip“ fs more appropriate for the bistable multivibrator and that the term „flip-flop“ 
be reserved for the monostable, multivibrator“ (J. M i 11 m a ri, H. Taub, Pulse and Digi­
tal Circuits, New York, Toronto, London, 1956, стр. 140).

2 W. Go’rdy, Microwave spectroscopy, New York, London, 1953: „А selective am­
plifier'followed by a lock-in detector and recording meter comprises a lock-in amplifier* 
(стр. 60). l

, 3 ,E. R. Andrew, Nuclear magnetic resonance,' Cambridge monographs on phisics,. 
Cambridge, 1956: „. . . For this purpose a phase-sensitive or . „lock-in“ amplifier is used 
and is indicated in the scheme shown in fig. 10“' (стр. 43—44).

4 Вж. 3. Зндрю, Ядерннй‘магнитншй резонанс, М;, 1957, стр. 57: „Для указанной 
цели пользуются фазочувствительнмм усилителем, или синхронния дстектором, как изо- 
бражеио на фиг. 10“.

5 В съчетание с кондензатор се среща и разрежда cet но напоследък .вече, съзна­
телно се избягва, като русизъм.
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Проникването на устни елементи, макар и не от такъв вид, се среща 
и в българския език.; В радиотехническите издания вместо характерния 
за писмената, езикова форма израз лампата провежда (или не провежда} 
ток срещаме лампата е отпушена (или запушена}. Разтоварва се в съче­
тание с кондензатор има съответствие в устната изява изпразва се и 
дори; съвсем разговорно, с използуване на първичния несвършен, празни 
с&. Напоследък обаче в научни и технически издания се среща конден- 
‘затарът^С.:ре изпразва (празни) през съпротивление R. Не може да се 
каже дали този израз ще се наложи окбнчателно, но неговото проник­
ване в писмената форма на езика е доказателство за, активността на раз­
глежданата тенденция.



Могат да се посочат случаи, в които характерна за устната изява 
елипса прониква в научния и техническия стил. Така напр. вм. Към точ­
ките А и В е включена бобина със самоиндукция L се пише: Към точ­
ките А и В е включена самоиндукция L. Както виждаме, проникването 
на елементи от устната езикова форма обуваща не само лексикалното 
равнище. Още един подобен пример. Има тенденция да се замени кон­
дензатор с капацитет С с елиптичния израз капацитет С, въпреки че 
в случая в писмената форма преобладава все още изразът без елипса. 
В това отношение български език търпи влияние от руски, където по­
добни елипси са често срещано явление. Да сравним макар съответ­
ствието на току-що посочения пример: в руската научна и техническа 
литература вм. конденсатор с емкостью С почти винаги срещаме Вм- 
кость С (напр. Подключена Вмкость С}.

По интересен начин, както вече имахме възможност да забележим 
от някои цитирани примери, се третират глаголите с представки. Докато 
в писмената езикова форма се дава обикновено предпочитание на префи- 
гираните глаголи, в устната, където изискванията за точност не са така 
големи, често срещаме синонимния първичен несвършен (срв. Така се 
мени мощността срещу Така се изменя мощността}, при това дори 
в случаи, когато значението, привнесено от изразения чрез представката 
начин на действие, е съществен компонент от общото значение на гла­
гола (напр. в професионалния говор на моряците — Корабът легна на 
левия борт вм; полегна или наклони се или Седнахме вм. заседнахме 
на плитчина. Тези последни примери едва ли имат бъдеще извън про­
фесионалния говор). Обратно, в устната езикова форма можем да срещ-' 
нем имена, образувани от глаголни основи с представки, които се упо­
требяват обикновено вместо словосъчетание, съставено от съществително 
име без представка, пояснено от определение, срв. донастройка* — до­
пълнителна (фина) настройка, доизглаждане — допълнително (фино) 
изглаждане. Изразите, в които представката се е натоварила със семан- 
тиката на прилагателното, в български език са характерни главно за уст­
ната форма. Напоследък обаче те правят пробив и в писмената езикова 
форма. Описаното явление не е независимо от руското езиково влияние. 
Така недонакал катода от руската писмена форма у нас се превежда с 
недостатъчно отоплен катод, но се среща и калкираният израз недо- 
отоплен катод.

Както виждаме от всичко, казано дотук, двете субстанционни си­
стеми не са отделени една от друга с китайска стена. Дори тези сти­
лове от писмената система, които, по своя характер, са най-обособени и 
обслужват сравнително тесен кръг от хора в определена сфера от тех­
ния живот, не са неуязвими за проникването на елементи от устната 
езикова изява. При това, като си спомним цитираните определения на 
Вахек за писмената и устната норма, можем да заключим, че прониква­
нето на устни елементи в писмената езикова изява става регламентирано, 
повече или по-малко осъзнато от пишещите, докато при проникването на 
писмените елементи в устната езикова изява съзнателността значително 
отслабва. На практика това се отразява в значително по-бързите темпове, 
с които писмените елементи се" настаняват в устната езикова форма. Най- 
силно се поддава на въздействието на писмената ..езикова форма лекси­
калното равнище. Днес на всяка крачка можем да чуем: „Констатирах,
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че хлябът не е пресен“ или „Защо ме игнорирате“, както и фразеоло- 
гизми, като „Изказванията тръгнаха по линията/ на битовите въпроси“. 
В устната езикова система ще срещнем и граматични категории, които 
първоначално са Възникнали за нуждите на писмената система и дълго 
са били само нейно достояние, срв. „Вчера срещнах Енева, новопостъ­
пилата машинописка“; „Нищо няма да постигнеш, тропайки с крак“', 
„Виждаш ли там оня, накуцващия старец? Той е чичо Марин“. Проник­
ват в устната изява някои съюзи, типични за писмената езикова форма: 
„Тъй като ти вчера излъга, няма да ти разкажа приказка“; „Не ми купи 
орехи, въпреки че му бях поръчал“ и т. н. .

Разбира се, посоченото явление не1 е характерно само за български 
език. В книгата си „Живой как жизнь“, Москва, 1966, посветена на ру­
ския език, К. Чуковски посочва много примери за вмъкване на харак­
терни за писмената изява изрази в устната реч. Между другото той ци­
тира думите, с които един младеж се обърнал към плачещо дете: „Тьт 
по како му вопросу плачешь ?“ Можем да споделим мнението на автора, 
който се възмущава от смесването на стиловете, но не можем да отхвър­
лим налагащия се извод, че когато поетът Твардовски влага в устата на 
своя герой думите: „А что касается меня, / Возьмите то в расч^т, — / 
Поскольку я лишен коня, / Ни взад мне, ни впер^д“, той отразява едно 
повече или по-малко типично езиково явление.

Трябва да обърнем внимание на обстоятелството, че докато в пис­
мената езикова система проникването на устните елементи е в значителна 
степен канализирано и не търпи големи индивидуални отклонения, в уст­
ната езикова система, напротив, индивидуалният фактор има много по- 
голямо значение. Така че щом изразът Лампата е отпушена веднаж 
вече си е пробил път в писмената система, той ще бъде използуван почти 
от всеки автор, докато проникването на писмени елементи в устната 
изява не е подчинено на строга нормативност и е твърде различно у от­
делните носители на езика. Тук имаме пред вид проникването на писмени 
елементи в устната изява на бинормистите, което не излиза извън рам­
ките на езиковата норма. Друг е въпросът с изрази, като „Остави де­
тето да си играе, бе I Голяма работа, дето< било падало. Аз мойте внуци 
тъй ги лансирам'1 или примера, цитиран от К. Чуковски: „Знти голуби- 
чистне свиньи, надо их отседа аннулировать“. Това явно са изказвания 
на наши съвременници, които обаче не са се приобщили към културата 
на обществото и, следователно, не могат да бъдат причислени към би­
нормистите. ;

Що се отнася до нашите бележки, те показват закономерността 
във взаимното проникване на елементите от двете субстанционни си­
стеми в езика на типичния представител на съвременното общество — 
бинормиста. От немногобройните цитирани примери става ясно, че това 
взаимно проникване обхваща, макар и неравномерно, всички равнища на 
езика. Проникването на устни елементи в писмената реч е обусловено др 
голяма степен от обстоятелството, че всеки стил на обработения книжо­
вен език има съответствие в устната езикова изява. Това съответствие 
търпи голямо влияние от разговорния стил. По този път, обикновено съ­
знателно и регламентирано, в писмената езикова система Проникват еле­
менти от устната езикова система. От друга страна, всеки бинормист 
проявява по-голяма или по-малка склонност към пренасяне на елементи 
от писмената в устната езикова система. Този процес обаче по-трудно 
се поддава на регламентиране поради спецификата на устната езикова 
изява.



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
1 К н и г a XVI

j ПОЗИЦИОННИ ВАРИАНТИ НА ГЛАСНИТЕ В БЪЛГАРСКАТА
; ЛИТЕРАТУРНА РЕЧ
I
J Мара Георгиева

( Българските гласни, когато се намират под ударение и когато са
j , неударени, но в различно положение спрямо ударената сричка, не звучат
>■ еднакво. По слухов път обаче ние долавяме разлика само между уда-
' рена и неударена гласна. Схващаме обикновено по-голямата сила на уда­

рената гласна, а понякога и по-голямата й дължина. Експерименталното 
| изследване показва разлики при четирите позиционни варианта на българ-
| ските гласни не само по сила, дължина и височина, но и по отношение
j на мелодията им.

Специално изследване върху позиционните варианти на българските 
гласни досега не е публикувано. Ст. Стойков в опитното изследване „Бъл- 

| гарски книжовен изговор“ (София, 1942), като определя особеностите на
[ българското ударение, и при въпроса „Мелодия“ констатира, че fe бъл-

гарски език „ударените срички имат обикновено възходяща мелодия, а 
понякога — равна. Неударените срички имат винаги низходяща мелодия“ 

j (стр. 128). Примерите в изследването са двусрични думи (Изключение
> прави думата свободата и съчетанието го^няма. Техните диаграми обаче

не са разчетени пълно). Този факт изключва възможността да се открият 
всички позиционни варианти на българските гласни, което впрочем не е 
и цел на автора. В „Увод в българската фонетика“ (София, 1955) във 
въпроса „Позиционни варианти“ проф. Ст. Стойков отбелязва, че българ- 

i ското неударено а се изговаря с по-малка сила и дължина от удареното.
Във въпроса „Позиционна дължина“ от същия труд авторът съобщава, 
че българското ударено а е с около 1/4 по-дълго от неудареното.

Многосричните думи в български език показват, че неударената 
| - гласна може да има различно положение спрямо ударената — може да 
ь б-ьде пред нея, след нея и в края на думата. В зависимост от това тя

носи различни особености.
С Особеностите на звуковете на човешката реч могат да се записват
, от специален апарат — йнтонограф. Той отбелязва върху кинолента ■

и н т о в о г р а м а, физическите свойства на говорния сигнал: честотата на 
? колебанията на основния тон на всеки звук и интензивността на произ-
f насянето му. Интонограмата се анализира — изчислява се диапазонът на
j честотата на звука, диапазонът на неговата интензивност и времетраенето
! му. Данните се нанасят на милиметрова хартия и се съставят диаграми
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Така се установява височината на всеки звук от говорния сигнал, него­
вата сила и дължина1» / ч

1 Метода на работата излагам подробно, в студията „Проблеми на сценичната реч“ — 
трета статия „Мелодия на разширените части на изречението в българската литературна 
и сценична реч“, Год. на ВИТИЗ, София, 1966. Част от материала, записан на интонограф 
за тази студия, ми дава възможност за работа над настоящата тема.

Оттенъците в изговора на българските гласйи разкривам, като ана­
лизирам интонограми на думи, съдържащи гласните в четирите възможни 
положения. Дамите, използувани за настоящата работа, са част от цели

изречения, произнасяни от четци в контекст. По този начин търся естест- 
веност в изпълнението. Целта ми е да разкрия позиционните варианти 
на гласните, изговаряни в потока на речта, а не откъснато, което налага 
обикновено низходяща мелодия в края на думата.
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Изследвам оттенъците на гласните в , българската литературна реч 
чрез изговора на. трима четци, които са хора с образование и говорят 
литературно.

За гласната а използувам думата разплакала от изречението „Мъка 
разплакала старческата му. душа“.

За гласната о използувам думата отново от изречението „Отчая­
нието отново го хвърля в огромния му трон“ и думата изведоха от из­
речението „С тътнещи тъпани и гайди момичетата изведоха „вай ду- 
дула..Л

За гласната е — думите предеше и унесена от изречението „Пре­
деше на хурката, унесена в детинските си мечти“. .

За гласната и — съчетанията детинските си от посоченото по-горе 
изречение и из нечистите от изречението „Из нечистите му очи като из 
два тъмни кладенци бризнаха сълзи“. .

За гласната у — думите шушнещите, слабият^му и унесена от 
изреченията „Спря в шушнещите шубраки край пътя“ и „...слабият му 
глас се откъсна като на плач“. За третата дума изречението е посочено 
при гласната е.

За гласната ъ — съчетанията със слаб, край пътя и. думата писъци 
от изреченията „...и зарида със слаб глас“ и „Екнаха силни писъци и 
плачове“. За второто съчетание изречението е дадено при гласната у.

Материалът представя изречения от разкази на Елин Пелин.
Диаграмата за гласната а от думата разплакала дава следните данни:
I четец: а под ударение има най-голяма дължина, сила еднаква 

с а пред ударението, височина почти колкото предудареното а и равна 
мелодия със слаби възходящи модулации;

а пред ударение е второ по дължина след удареното а, еднакво 
по сила с него, с 10 херца по-високо и равна мелодия с възходящо-низ­
ходящи модулации;

а след ударение има най-малка дължина, по сила е по-слабо 
от предходните две а, по височина е еднакво с удареното а и има равна 
мелодия;

крайно а има по-голяма дължина от следудареното а и по-малка 
от останалите две, сила и височина еднакви със следудареното а и леко, 
възходяща мелодия.

II четец: а под ударение има най-голяма дължина и сила, ви­
сочина еднаква с л-то пред и след ударение и равна мелодия с низхо­
дящи модулации;

а пред ударениее трето по дължина след удареното и край­
ното а има по-малка сила от удареното, еднаква височина с него и слабо 
низходяща мелодия;

а след ударениее второ по дължина след удареното, има най- 
малка сила, по-малка височина от предходните две а-та и равна мелодия 
с възходящи модулации;

крайно а е по дължина и сила еднакво с предудареното а, има 
еднаква височина с а след ударението и равна мелодия.

Ш четец: а под ударение има най-голяма дължина и височина, 
сила почти равна на предходното а и равна мелодия с лека низходяща 
модулация;
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а пред, ударение е трето по дължина след удареното и. край­
ното, има най-го ляма^сил а, равно е по височина/с удареното и има въз­
ходяща мелодия; '<

а след ударение има най-малка дължина, трето е по сила след 
първите две, по-ниско по височина от тях и равна мелодия с рязка въз­
ходяща модулация;

крайно а е второ по дължина след удареното, има най-малка сила,, 
височина равна на а след ударението и равна мелодия.

И така позиционните варианти на гласната а имат следните 
особености:

а под ударение има най-голяма дължина, сила и височина (или 
равна с предходната) и равна мелодия със слаби възходящи или низхо­
дящи модулации;. . . ■ ■ '

«пред ударение е с по-малка дължина от удареното а, по 
сила еднакво или по-слабо от удареното (III ч. изключение: по-силно),, 
има еднаква или малко по-голяма височина и равна, низходяща или въз­
ходяща мелодия..

Разнообразието в силата на предудареното а до голяма степен може 
да се дължи на логическото ударение, което пада на предходната дума. 
Ш четец изговаря с най-голяма сила ударените срички (анализът на диа­
грамите показва това). Силното учленение на думата под логическо уда­
рение се запазва и в първата, сричка на следващата дума. В случая би 
било интересно да се сравни интонограмата на цялото изречение с инто- 
нограма на изречение, в което логическото ударение не пада на пред­
ходната дума. Сравнението ще покаже доколко логическото ударение 
влияе на силата на предудареното а.

От друга страна, долавя се и известна зависимост между учленението 
на съгласната р и силата на предудареното а. Обикновено предударе- 
ната гласна има по-малка сила, а тук силата е еднаква (I ч.) или по-го^ 
ляма (III ч.) от силата на удареното а. Съгласната р е „енергична“ съ­
гласна и е твърде възможно да засилва изговора на следващата гласна. 
Същото засилване на гласната наблюдаваме и при думата предете. Спе­
циално изследване бй ни открило известно влияние на учленението на 
предходната съгласна върху гласната.

Разнообразието в мелодията на предудареното а и специално низхо­
дящата интонация също може да се дължи на логическото ударение. 
В потока на речта думите се изговарят слято и сричката раз завършва 
мелодията на логическото ударение.

А след ударение има най-малка дължина (или е-второ след уда­
реното), по сила е трето или последно, има по-малка или равна на уда­
реното а височина и равна мелодия с възходящи модулации. .

Крайното й е по дължина по-малко от удареното, има сила най- 
малка или равна на й-то след или пред ударението, височина равна на 
следудареното а и равна или възходяща мелодия.

Възходящата мелодия в случая се явява поради това, че следва нов 
говорен такт. Синтактичната интонация, както виждаме, влияе върху ме­
лодията на крайната гласна.

Диаграмата за гласната о от думите отново и изведоха дава след­
ните данни:

568



'12 3 
отнбво изведоха

<
о —след ударен® 

А сричка

I ч.: о под ударение е с най-голяма дължина, сила и височина
; и равна мелодия с низходящи модулации;

I о пред ударение е с най-малка дължина, по сила след ударе-
[ ното о, с по-малка височина от него и равна мелодия с възходяща мо­

дулация ;
крайно о е средно по дължина между останалите две, най-слабо 

[ по сила и има низходяща мелодия, която започва с височината на уда-
L реното о;

<1 о-то след ударение е от дума от друго изречение, поради
което не може да бъде сравнявано с останалите гласни по дължина, 

!' сила и височина. (Всяко изречение в зависимост от съдържанието има
[ различен темп, сила и основен тон). То обаче може да даде данни за

♦ мелодията. Мелодията на следудареното о е низходяща.
II ч.: о под ударение има най-голяма дължина, сила и височина 

и равна мелодия с възходяща модулация;
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опред ударение е с по-малка дължина и сила и има низходяща 
мелодия, която започвЗ с височината на ударенотб о ;

крайно о има най-малка дължина, сила едйаква с предудареното о 
.и низходяща мелодия, която започва с височината на удареното о;

о след ударение има равна мелодия с възходяща модулация.
t 2 3

предеше

Ш ч.: о под ударение е с най-голяма дължина, сила и височина 
и възходяща мелодия с низходящо-възходяща модулация;

о пред ударение има по-малка дължина, сила и височина и въз­
ходяща мелодия с низходяща модулация;

крайно о е равно по дължина с предудареното, по сила е след 
него и има низходяща мелодия, която започва около височината на уда­
реното о;

о след ударение има равна мелодия с възходяща модулация.
Данните от тримата четци показват следните особености на пози­

ционните варианти на гласната о:
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о под ударение има. наи-голяма дължина, сила и височина и 
равна или възходяща мелодия' с възходящи или низходящи модулации;

опред ударен ще е с по-малка дължина, сила и височина от 
удареното о и равна, възходяща или низходяща мелодия, започваща с 

височината на удареното о;
крайното о по дължина е по-малко от удареното (понякога равно 

с предудареното), по сила е най-слабо, еднакво с предудареното или 
средно и има низходяща мелодия, която започва с височината на уда­
реното о;

о след ударение има низходяща или равна мелодия с възхо­
дяща модулация.

Диаграмата на думите предеше и унесена показва данни (ограниче­
ният обем на статията не позволява да ги предам), въз основа на които 
правя следния извод за позиционните варианти на гласната е: 

е под ударение има най-малка дължина, сила и височина и въз­
ходяща или равна мелодия с възходящи и низходящи модулации.

Голямата сила на удареното е у тримата четци и особено у втория, 
който обикновено изговаря ударената сричка с неголяма сила, навежда 
на мисълта, че тя се дължи на учленението на предходната съгласна д.

Япред ударение е с по-малка дължина, сила и височина (из­
ключение I ч.: по-голяма сила) от удареното и възходяща или равна ме­
лодия с възходящи или низходящи модулации.

Изключението дава основание да се смята, че учленението на р за­
силва учленението на гласната е. (Същото наблюдаваме и при а).

Крайно е е с по-малка дължина (понякога по-голяма от предуда­
реното), сила и височина от удареното (в един случай равна на него) и 
низходяща или равна мелодия с възходящи или низходящи модулации;

е след ударение е най-малко или трето по дължина и сила и 
има низходяща мелодия, започваща с височината на удареното е или е 
около височината на крайното е.

Въз основа на диаграмите на гласните и, у и ъ правя следните из­
води, без да привеждам подробно данните поради ограничения обем на 
статията.

Позиционните варианти на гласната и имат следните 
особености (IV диаграма):

«под ударение има най-голяма дължина (понякога равна с край­
ното), сила и височина и равна мелодия с възходящи или низходящи мо­
дулации;

а след ударение е с най-малка дължина и сила, с низходяща 
мелодия, започваща с височината на удареното или равна на крайното а;

крайно и е равно по дължина с удареното (или по-малко), по 
сила след удареното или най-слабо и с равна или низходяща мелодия, 
започваща с височината на следудареното и или равно на него;

и пред ударение има възходяща мелодия. (Дължината, силата 
и височината не сравнявам, защото думата е от друго изречение).

Позиционните варианти на гласната у имат следните 
особености (V диаграма):

у под ударение има дължина, сила и височина по-големи или 
равни на предудареното у (изключение I ч.: по-малка дължина, поради
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това, че гласните са от две думи) и равна, възходяща или низходяща! 
мелодия; ” С

у пр е д ’ у д аре н и е е с по-малка или равна дължина (изключение 
I ч.), сила и височина на удареното у и възходяща или равна мелодия с 
възходящи или низходящи модулации;

.3

. ■ ,234
из нечйстйте детинските си -

крайно у има най-малка дължина, най-малка или средна сила иг 
височина и низходяща или равна, мелодия с възходящи модулации.

Изреченията, от които са извлечени думите с у в различно положе­
ние, са близки по характер, което прави възможно сравняването на глас­
ните по дължина, сила и височина. За съжаление дума с у след ударе­
ние липсва.в експериментирания материал.

Следните особености, характеризират позиционните варианти 
на гласната ъ (VI диаграма):
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ъ под ударение е второ по дължина (крайното ъ е по-дълго), 
-има най-голяма сила и височина и равна или възходяща мелодия с въз­
ходящи модулации;

ъ пред ударение има най-малка дължина, сила и височина и 
(низходяща (с възходяща модулация) или равна мелодия. Думата се на-

* <• . i зшушлещите унесена слйбият му.

мира в края на изречението и предударената гласна е под влияние на 
синтактичната интонация — низходяща;

крайно ъ има най-голяма дължина (защото изречението продъл­
жава със'същия тъжен характер), сила по-малка от удареното s, висо­
чина по-малка или еднаква с него и равна (с възходяща модулация) или 
низходяща мелодия, която започва с височината на удареното ъ;

ъ след ударение има низходяща мелодия, понякога с възходяща 
модулация. (Дължината, силата и височината не сравнявам, защото ду­
мата е от друго изречение).
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Като сравним особеностите на позиционните варианти на всички 
гласни в българската*  литературна реч, можем да направим следното 
обобщение: /

1, Ударената гласна, сравнена със същата гласна в останалите 
положения, обикновено има най-голяма дължина, сила и височина и равна 
или възходяща мелодия с възходящи или низходящи модулации.

2. Гласната пред ударение обикновено има по-малка дъл­
жина, сила и височина от ударената гласна и възходяща или равна ме­
лодия (рядко низходяща) с възходящи или низходящи модулации.

3. Гласната след ударение обикновено е с най-малка дъл­
жина и сила и равна или низходяща мелодия, която започва с височи­
ната на ударената гласна или е равна на крайната гласна.

4. Гласната в края на думата има най-често дължина по- 
малка от ударената гласна (понякога равна с нея, най-малка или най-го- 



ляма), сила най-малка или равна на гласната след или пред ударението' 
и низходяща, равна или възходяща мелодия, която започва с височината 
или под височината на ударената или следударената гласна, с възходящи 
или низходящи модулации.

Изследването показва и интересна зависимост между дължината, си­
лата, височината и мелодията на гласните и синтактичните интонации — 
логическата страна на изречението. Също така — между посочените осо­
бености и характера на изречението — неговата емоционална страна. 
Общата интонация на изречението — логическа и емоционална, налага 
особености в изговора на гласните по отношение на дължина, сила, ви­
сочина и мелодия.

Освен това изследването дава данни за известно въздействие на 
предходната съгласна върху силата на следващата гласна.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

(
ПРЕНОСНАТА УПОТРЕБА НА БЪЛГАРСКИТЕ ГЛАГОЛНИ ВРЕМЕНА 

И ВЪПРОСЪТ ЗА ИНВАРИАНТНОТО ЗНАЧЕНИЕ
НА ГРАМАТИЧНИТЕ ФОРМИ

Валентин Станков

Известно е, че под инвариантно (или общо) значение на граматич­
ната форма обикновено се разбира значението, налично във всички кон­
тексти, в които би могла да бъде употребена формата1. Известно е също, 
че в лингвистичната литература са изразени вече — в една или друга' 
степен — някои съмнения в ползата от търсенето на инвариантен семан­
тичен елемент, присъствуващ във всички употреби на определена- 
форма1 2. В изследването си „Имперфектът в съвременния български кни­
жовен език“ съм посочил основателността на някои от тези съмнения, 
като същевременно съм подчертал, че, където езиковият материал позво­
лява, търсенето и откриването на семантичен инвариант е наложително3. 
Напр. между значенията на актуалния, конкретния презенс („В момента 
пиша писмо“) и на неактуалния, обобщения презенс („Писателят X пише 
нов роман“) общи семантични признаци безспорно съществуват. В някои 
видове подчинени изречения обаче сегашните форми изразяват бъдещи 
действия спрямо момента на говоренето: „Като свърши събранието, ще 
се прибера в къщи“. Тази употреба на презентните форми, както посоч­
ват някои наши лингвисти4, е остатък от старобългарската темпорална 
система — от функцията на старобългарския презенс да означава и бъ­
деще време. И ако съпоставим -значенията на актуалния и неактуалния 

1 Вж. А. В. Исаченко, Бинарность, привативнме оппозиции и грамматические зна­
чения, Вопросм язнкознания, XII, 1963, кн. 2, стр.45; Н. KHfkova, Первичнне й вто- 
ричньте функции и т. наз. транспозидия форм, Travaux linguistiques de Prague, 2, Prague, 
1966, стр. 171.

2 Вж. напр. M. Doku 111, K otazce morfologickych protikladfi (Kritika pfedpokladu 
binarnlch korelacl v morfologii destiny), Slovo a slovesnost, XIX, 1958, кн. 2, стр. 81—103; 
P. Nov£k, K otazce obecneho v^znamu gramatlckych jednOtek, Slovo a slovesnost, XX, 
1959, кн. 2, стр. 81—88 ; T. В. Б у л bi г и н а, Пражская лингвистическая школа, сб. Основ- 
ньге. направления струкгурализма, Москва, 1964, стр. 102—111; Св. Иванчев, За ха­
рактера на' противопоставянето аорист: имперфект в славянските , езици, Език и литература, 
XX, 1965, кн. 5, стр. 17—19, и др.

3 Вж, В. Станков, Имперфектът в съвременния български книжовен език, София, 
1966, ртр. 9—19.

4 Вж. Д. Иванова-Мирчева, Развой на бъдеще време (futurum) в българския 
език от X до XVIII век, София, 1962, стр. 61, и Имперфективният praesecs pro future .в ста-. 
робългарски език, Славистичен сборник, София, 1963, стр. 99—100.

37 Изв, на Инст. за български език, кн. XVI



презенс, от една страна, и на „сегашно вместо бъдеще“ в подчинени из­
речения, от друга страна, ще стигнем до извод^ че те не притежават 
общи семантични елементи1. Ето защо в случая ■/би'било неправилно да 
търсим инвариантно (общо) значение на формите за прекия (актуален и 
неактуален) презенс и на формите за “сегашно време вместо бъдеще“ в 
подчинени изречения. Или по-точно'— и да търсим, не бихме могли да 
откриеуг такова инвариантно значение, тъй като то не съществува.

1 За темпоралните значения на актуалвия и неактуалния презенс и на сегашните, 
форми, употребени в подчинени изречения вместо бъдещи форми, вж. В. Станков, пит. 
съч, стр. 27—53.

2 М. D о k u 1 i 1, цит. съч., стр. Г02.
3 Пак там.
4 Вж. Е. Курилович, Заметки о значении слова, Вопросм язьжознания, 1955,. 

кн. 3, стр. 78.

Посоченият пример потвърждава, че в известни случаи би било по­
точно да се говори за ’омонимия между някои граматични форми, като 
значенията, изразявани от тях, се разглеждат отделно като успоредно 
съществуващи.

И така, при определянето на инвариантните значения на дадени гра­
матични форми (което се извършва по пътя на семантичния анализ), към 
езиковите явления трябва да се подхожда конкретно и диференцирано. 
Понякога „семантичните отношения между отделните членове на елемен­
тарните категории са толкова разнородни и сложни, че е невъзможно да 
бъдат обхванати с един принцип и с проста формула“1 2. Трябва винаги 
да. се държи сметка за това, че „съвременното състояние на отноше­
нията между членовете на морфологичните опозиции в значителна степен 
е отражение на тяхната историческа взаимовръзка“3 и че в резултат на 
това нерядко в езика се създават възможности за омонимия на известни 
форми. Изпусне ли ох вниманието си тези обстоятелства, изследователят 
лесно може да стигне до преднамерено вместване на езиковите явления 
в априорна схема.

В тясна връзка с установяването на инвариантните значения на гра­
матичните форми стои и въпросът за експресивната преносна (транспо- 
зитивна) употреба на тези форми. За експресивна преносна употреба на 
дадена форма говорим в случаите, когато под влияние на контекста в 
значението на формата е настъпило изменение, което фактически е до­
вело до смислово (но не и до стилистично) съвпадение на това значение със 
значението на друга форма. Ако приемем, че първично (главно, специ­
фично) значение е значението, което не зависи (или по-точно —- което 
минимално зависи) от контекста, а вторични значения са значенията, пряко 
зависещи от контекста4, експресивните преносни значения в такъв слу­
чай са вторични значения на езиковите форми, съществуващи успоредно 
с първичните, главните значения на други форми. Или с други думи, до­
като някои лексикални или граматични значения могат да бъдат изра­
зени само от една форма, други значения могат да бъдат изразени от 
две или повече форми, едната от които е употребена със своето пър­
вично значение, а другите — с вторични значения., Напр. думата магаре 
може да означава ’домашно животно от рода на коня’ (главно значение) 
и ’глупав или упорит човек’ (вторично, експресивно-преносно значение). 
(Значението ’подложка от сковани дървета, върху която се поставя ко­
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рито, когато се пере, или на която се режат дърва’, посочено в тритом- 
ния тълковен. Речник на съвременния български книжовен език (София, 
1957) като преносно значение на думата магаре, е неекспресивно).

Както вече отбелязахме, експресивни преносни значения могат да 
имат и граматичните форми. Това положение се отнася преди всичко за 
онези граматични категории, които са пряко свързани с говорещото лице. 
Известна е напр. транспозицията на глаголните лица и числа, вследствие 
на която се придава особена окраска на изказа. В научния стил е обикно­
вено явление преносната употреба на 1 л. мн. ч. вм. 1 л. ед. ч., напр. 
„В тази статия изложихме нашето отношение към разглеждания въпрос“ 
(вм. „В тази статия изложих своето отношение към разглеждания въпрос“). 
Чрез посочената транспозиция се избягва неудобното подчертаване на 
авторовата личност. Често срещана е и преносната употреба на мн. ч. 
вм. ед. ч. при учтивата употреба на личните местоимения за 2 л. — вие, 
вас вм. ти, тебе. (В полски език е известна подобна транспозиция на 
3 л. мн. ч. вм. 2 л. ед. ч.). В нашия език се наблюдава и употреба на 
1 л., мн. ч. на глаголите вместо 2 л. ед. ч., напр.: „Как сме?“ или „Взехме 
ли вече изпитите ?“. Чрез тази транспозиция се смекчава въпросът или се 
изразява съчувствено отношение към лицето, на което се говори. Може 
да се посочат и други случаи на транспозиция, свързани с категориите 
лице и число, напр. при безличните форми или при употребата на 3 л. 
мн. ч. вм. 1 л. ед. ч. в изречения от рода на следното: „Слушай, на тебе 
ти се говори [или „на тебе говорят“}, не на друг!“ На тях обаче тук 
няма да се спираме.

Преносна употреба се наблюдава и в областта на нашите глаголни 
наклонения. Напр. индикативните форми за сегашно или за бъдеще време 
могат да се употребяват вместо форми за императива: „Слушай! Да не 
се ^разправяме повече. Сядаш на масата и веднага започваш да пишеш 
домашното си!“ или „Ти ще мълчиш! Никой не ти е дал думата“. Среща 
се обаче и обратната субституция — на индикатив от императив, напр. 
„ Трепи се. от работа по цял ден, чисти, готви, гледай децата, а той 
само се шляе!“. (В случая съществува и транспозиция на глаголното 
лице)1. Твърде честа е и преносната употреба на условното наклонение 
вместо повелителното, напр. „Би ли ми подал книгата“ (вм. „Подай ми 
книгата“). Чрез условните форми молбата се изказва по-деликатно. Би 
могло да се разглеждат като субституция на кондиционала от индика­
тива и- случаите от типа „Исках да ви помоля за една услуга“, употре­
бено вместо „Бих искал да ви помоля ■ за една услуга“. Както ще ви­
дим и по-нататък обаче, такива случаи се тълкуват по-често като пре­
носна употреба на имперфекта вместо презенс, напр. вм. „Искам да ви 
помоля за една услуга“.

1 Вж, К. Попов, Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр. 62—63.
2 Вж. напр. И. Kfi^kovd, цит. съч., стр. 175—176.

Транспозицията на глаголните лица, числа и наклонения е характерна 
не само за българския език. Тя е често явление напр. и в другите сла­
вянски езици1 2. .

Особено широко разпространена и характерна за нашия език е пре­
носната употреба на глаголните времена. Обикновено явление е напр. пре­
носната употреба на презентните форми за изразяване на фактически ми­

579



нали действия, т, е. случаите на т. нар. сегашно историческо време1. Из­
вестна и описана е и ^потребата на формите за бъдеще време за преда­
ване на фактически сегашни или минали действий, характеризиращи опре­
делено лице (човек или друг активно действуващ субект), напр. „Той 
обича в празник да се разхожда извън града. 1Це вземе трамвая, та чак 
в Княжево. Ще се изкачи на планината и ще ходи по цели часове из 
гората“, „Тя имаше навик да става рано. Сутрин ще се вдигне в тъмни 
зори, ще се измие, ще.закуси и ще се хване на работа още преди дру­
гите да са станали“. В такива случаи бъдещите форми изпълняват пре­
димно стилистична служба — подчертават повторителността и обичай- 
нос.тта на действията и ги открояват1 2.

1 Вж. Л. Андрейчин, Роля и употреба на сегашно историческо време, Език и 
литература, VII, 1952, кн. 4; Р. Мутафчиев, Сегашно историческо време, София, 1964; 
В. Станков, Стилистични особености на сегашно историческо време, Български език, 
XVI, 1966, кн. 3.

2 Според Св. Иванчев до разглежданата употреба на бъдещите форми се е стигнало
не по пътя на семантичен развой на формите, а посредством стара субституция (вж. С в.
Иванчев, По някои въпроси от развитието на видовременната система в славянските
езици, Български език, XIII, 1963, кн. 4—5, стр. 373—374). Фактът обаче, че формите за
бъдеще време в такива случаи се употребяват само при характеристиката на определен 
субект, направена с оглед на обичайните действия, които той навършва, не е случайност.
Той говори, че основната причина за появата на посочената употреба се крие в модалното 
значение на бъдещите форми—в случая значението на потенциална готовност, способ­
ност да се извърши действието (вж. по-нататък),

8 Вж. по-подробно В. Станков, Модална употреба на глаголните времена в съ­
временния български книжовен език, Известия на Института за български език, кн. XV, 
1967, стр. 3—46.

Специален интерес представлява модалната преносна употреба на 
глаголните времена, при която темпоралните форми придобиват особени, 
„неизявителни“ модални функции. Напр. презентните форми могат да из­
разяват потенциална готовност за осъществяване на действието, свър­
зана с увереност в неговото настъпване („В събота заминаваме за Варна“); 
аористните, имперфектните, перфектните и плусквамперфектните форми 
също могат да. изразяват увереност в неотменимостта на действието 
(„Ако не тръгнем веднага, отидоха ни билетите за концерта“, „Изго­
ряхме, боже, отидохме 1... Само една рожба си имах, но и нея ще ми 
вземат тия капасъзиГ, „Като прехвърлим оня баир, ниския, и то, кажи- 
речи, сме стигнали\“, „Ако не бяхте дошли навреме, ние бяхме заги­
нали“)', имперфектните форми понякога се употребяват за изразяване на 
скромност [„Исках да ви попитам нещо, ще имате ли време сега?“) или 
на досещане („Как се казваше брат ти? Все забравям“), нюанс на досе- 
щане могат да изразяват и формите за плусквамперфекта и бъдеще в 
миналото („Та сега къде бяхме тръгнали*? “. „Къде щяхме да ходим 
тази вечер? Ах, да — на гости“); формите за бъдеще време доста често 
се използват за предаване на предполагаеми действия („— На вратата се 
почука. — Кой ли пък ще е по това време? — Иван ще е, кой друг 
може да бъде“) и др.3 * * * * 8

При посочените преносни употреби на времената винаги е налице 
субституция, т. е. формите за определено време, употребени в специален 
контекст, изпълняват фактически функциите на друго време. Напр. при 
praesens historicum сегашните форми се употребяват вместо форми за 
аорист или за имперфект; формите за бъдеще време се употребяват със 

580



стилистична цел вместо форми за презенс и за имперфект; когато изра­
зяват увереност в неотменимостта на действието, презентните, аористните и 
перфектните форми предават фактически бъдещи действия, имперфектните— 
сегашни действия, а формите за плусквамперфекта са употребени вместо 
форми за бъдеще време в миналото или за бъдеще предварително в ми­
налото; при модалната употреба на имперфекта за скромност или за до- 
сещане имперфектните форми изразяват фактически сегашни действия; 
плусквамперфектът и бъдеще в миналото, употребени' с цел да се из­
рази досещане, заместват съответно аориста (и перфекта) и бъдеще 
време; футурните форми, изразяващи предположение, заместват факти­
чески презентнц форми и др. (вж. посочените по-горе примери). (Подобна 
субституция, както вече отбелязахме, се наблюдава в нашия език и при 
преносната употреба на глаголните категории лице, число и наклонение).

Дали преносната употреба на времената, при която темпоралните 
форми могат да изпълняват. фактически чужди темпорални функции, ни 
дава достатъчни основания да говорим в такива случаи за немаркираност 
на значението на дадена форма по отношение на значенията на други 
темпорални форми? Някои чужди и наши лингвисти са склонни да от­
говорят положително на този въпрос. Напр. в студията си „За грамемите, 
наричани в българската граматика „сегашно време“ и „бъдеще време“ 
М. Янакиев въз основа на преносната употреба на сегашните форми за 
изразяване на минали действия (сегашно историческо време) изтъква, че 
презенсът е немаркиран спрямо миналите времена1. В същото изследване 
М. Янакиев, имайки пред вид някои преносни — стилистични и модални — 
употреби на формите за бъдеще време, заключава, че в същност бъдеще 
време в нашия език не съществува, тъй като бъдещите форми могат да 
изразяват и сегашни, и минали действия. Според него формите за бъдеще 
време в българския език изразяват наклонение на сегашното време — 
„категоричен презумптив на континуатива“1 2. Други лингвисти обаче при 
определяне на инвариантното, общото значение на дадена глаголна форма 
не вземат под внимание нейните преносни употреби, тъй като смятат, че 
те не добавят нови семантични елементи към специфичното значение на 
формата. От българските автори привърженица на този възглед е напр. 
М. Деянова, според която сегашно историческо и сегашно профетическо 
време не говорят за немаркираност на презенса съответно спрямо мина­
лите времена (аорист й имперфект) и бъдеще време3.

1 Вж. 1М. Я н а к и е в, За грамемите, наречени в българската граматика „сегашно
време" и „бъдеще време", Известия на Института за български език, кн. VIII, 1962, 
стр. 423—426.

3 Пак там, стр. 426—428.
3 Вж. М. Деянова, Към въпроса за функционалния развой на перфекта. в славян­

ските езици, Славистичен сборник, София, 1963, стр. 54.

Експресивният елемент при преносната употреба както на лексикал­
ните, така и на морфологичните форми, се дължи на противоречието 
между главното, специфичното значение на формите и особения контекст. 
Като обяснява употребата на сегашните форми вместо бъдещи (в изре­
чения от типа „Утре заминавам“), А. М. Пешковски изтъква: „Тук съ­
ществува пълно противоречие между значението на формата и реал­
ните условия на речта. Изобщо такива противоречия са много 
разпространени в езика и това се обяснява с обстоятелството, че реал­
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ните условия често гарантират вярно разбиране и у говорещия се 
появява желание .да се възползува от значението на формата, съзна­
телно да наложи определена отсенка на неподходящо за него съдър­
жание“1. Стилистичният ефект напр, при сегашно историческо и сегашно 
профетическо (предсказно) време се дължи на представянето на 
фактически миналите или съответно бъдещи действия като извършващи 
се в момента на говоренето, пред нашия поглед. Модалният нюанс на 
сигурност в неотменимостта на фактически бъдещите действия, изразя­
вани от аористни и перфектни форми, се дължи на противоречието между 
специфичните темпорални значения на аориста и перфекта и фактическата 
темпорална принадлежност на действията — говорещият е толкова убе­
ден в неизбежността на бъдещите действия, че ги представя като вече 
осъществени* 2. На подобни причини се дължи и модалният нюанс при 
имперфекта, употребен вместо презенс с цел да се изрази убеденост в 
осъществяването на действията. Отсенката на припомняне при модалната 
употреба на имперфекта, плусквамперфекта и бъдеще в миналото е ре­
зултат пък от свързването, посредством глаголната форма, на факти­
чески сегашното, съответно — минало или бъдещо, действие с предста­
вата за определен минал момент (момента на „знаене“ на факта). На 
преносно свързване с миналото се дължи и нюансът на скромност при 
imperfectum modestiae, който се употребява вместо презенс. При футу- 
рума въпросът за характера на модалните отсенки е малко по-особен, 
тъй като в самата природа на бъдещето време се съдържа „някаква от­
сенка на гадателност“3. Както и в редица други езици4 формите за бъ­
деще време в българския език могат да изразяват и по непреносен път 
напр. модално значение на потенциална готовност, способност да се из­
върши действието5. Напр.: „Ще напишеш, ли доклада в определения срок?“ 
(в смисъл „Можеш ли да напишеш доклада в определения срок?“), „Ти 
няма да напишеш домашното си упражнение до довечера“ (в смисъл 
„Ти няма да можеш да напишеш домашното си упражнение до дове­
чера“). При подходящ контекст и интонация футурните форми могат да 
изразят и ясно доловима отсенка на повелителност, съчетана с наложи- 
телност, т. е. те могат да притежават и императивна модалност6. Напр.: 
„Ти ще мълчишЛ Никой не ти е дал думйта“, „Ще пиеш, къде се на­
мираш!“. Посочените две модалности не са изразени по пътя на пренос­
ната употреба на футурните форми. Без наличието на съответен специа­
лен контекст и интонация обаче те, както и посочените по-горе преносни 
модални значения на презенса и миналите времена, остават незабелязани. 

■ 4А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, Москва, 1956,
стр. 208.

3 Експресивният ефект при употребата на аористните форми в такива случаи „се 
дължи именно яа присъствието на специфичното значение на -формата и на противоре­
чието между него и ситуацията на говоренето“ (М. Деянова, Славянската глаголна 
опозиция имперфект — аорист, Език и литература, XVIII, 1963, кн. 5, стр, 109),

3 Ю. С. Ма елов, Очерк болгарской грамматики, Москва, 1956, стр. 243.
4 За потенциално-предположителната употреба на футурума напр. в руски език вж. 

В. М. Никитевич, Некоторне модальнме функции глаголов изъявительного наклонения 
в современном русском язьже, сб. Вопросм изучения русского язьжа, Алма-Ата, 1955, 
стр. 190—196 и 208—226.

5 Вж. С в. И в а н ч е в, По някои въпроси..., стр. 374, и М. Янакиев, Записки 
по стилистика на българския език, София, 1964, стр. 96—97 (циклостил).

0 Вж. М. Янакиев, Записки по стилистика..., стр. 95.
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Когато говорещият изказва бъдещите действия като спокоен регистра­
тор, той не се съмнява в реалността им, т. е. не изразява съмнение в 
тяхното осъществяване, нито пък ги предава като наложителни за друго 
лице. Следователно в случая безспорно е налице изявителна, а не условна 
или повелителна модалност. Разбира се, тъй като футурните форми из­
разяват бъдещи действия, които тепърва ще се реализират, изявителната 
реалност при бъдеще време не винаги може да бъде така очевидна и 
безспорна, както е напр. при сегашно време или при миналите времена, 
т. е. в самата природа на футурума се съдържа „някаква отсенка на га- 
дателност“. Тази отсенка обаче е от такова естество, че може да се 
разглежда като „пренебрежима величина“, нямаща надмощие над изяви- 
телната модалност на футурните форми.

Факт е също, че, изолирани от всякакъв контекст, формите за бъ­
деще време изразяват ясно определено хронологично отношение на дей­
ствието към момента на говоренето — представят го като предстоящо за 
реализиране спрямо този момент, срв. напр.: „Той ще чете“. Следова­
телно главното, специфичното значение на формите за бъдеще време без 
съмнение е футурно. И тъй като положителните форми за бъдеще време 
се състоят от частица ще+спрегаема глаголна форма в презенс, ясно е, 
че в случая ролята на футурен детерминатор недвусмислено се изпъл­
нява от частицата ще1.

1 Отричането от някои автори на футурната темпорална функция на формите за бъ­
деще време и представянето на футурума ката наклонение на презенса едва ли е пра­
вилно, като се вземе под внимание фактът, че преди всичко формите за бъдеще време в 
нашия език не винаги съдържат инвариантния за презенса признак континуативност. (За 
този въпрос, както и изобщо за значението и употребата на бъдеще време, вж. по-по­
дробно В. Станков, Модална употреба на глаголните времена..., стр. 33—-42).

2 Срв. и следните примери от чешки и руски език, където също е налице подобна
преносна модална употреба на бъдеще време вместо сегашно време: „Todecko si vam
bude hrdt od rana do vedera", „Deti uz budou asi velk6, 2e?", „До города километров де-
сять буд<ет“‘. (Примерите са взети от цит. ст. на X. Кршижкова, стр. 175). Посочените
примери на транспозиция на бъдеще време в някой чужди езици потвърждават, че модал­
ният елемент в значението на бъдещите форми се дължи не толкова на произхода и бив­
шата семантика на частицата ще, колкото на характера на самото бъдеще време. За съ­
щото говори и фактът, че бъдещите форми за отричане, които не съдържат частицата 
ще, а се образуват е формата няма, притежават повечето от мода дните функции на ут­
върдителните футурни форми.

Наличието на посочените модални отсенки в значението на формите 
за бъдеще време довежда и до преносна употреба на тези форми — за 
потенциално или повелително предаване на фактически сегашни или ми­
нали действия. Напр. в изречения от типа на следните в значението на 
бъдещите форми (изразяващи в случая фактически сегашни или съотв. минали 
действия) изпъква отсенката на потенциална готовност, способност за 
осъществяване на действието: „Не те е срам! Ще биеш малките*  деца и 
ще отговаряш на учителите си!“ ( = „Можеш — способен си, позволя­
ваш си — да биеш малките деца и да отговаряш на учителите си“), „То­
гава ти беше малък, къде ще помниш всичко това“ (—„Къде можеш да 
помниш всичко това“). Често в значението на формите за футурума, 
употребен преносно вместо сегашно време, изпъква и хипотетична от­
сенка на възможност или предположение: „— На вратата се чука. — Кой 
ли ще чука по това време? ■ Иван ще е, кой друг“1 2 * * * * * * 9. В други случаи 
при преносната употреба на бъдеще време вместо сегашно или минало 
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.време в значението на футурните форми се откроява императивната мо- 
далност на наложителност: „Гледай ти, часовникът работи! — Ще ра­
боти, щом като цяла ^сутрин го поправям“, „ЦеткЬ отиде ли вече на 
училище? — Ще. отиде та, няма да те чака цял ден!“. Ясно е, че при 
разгледаната ,щефутурна“ употреба на формите за бъдеще време е на­
лице типична-транспозиция. Както ■'■•споменахме, и по-горе, тази модална 
.преносна употреба е първопричина и за .появата на стилистичната упо­
треба на бъдеще време вместо презенс и имперфект в случаите, когато 
се описват типични действия, характеризиращи определено лице.

Транспозиция се наблюдава и при иреалната употреба на бъдеще 
време в. миналото в случаите, когато формите за бъдеще в миналото из­
разяват фактически сегашни или бъдещи действия, напр.: „Ако не бях 
закъснял за влака щях в момента.да пътувам“, „Утре щяхме да зами­
наваме, но се отказахме“. (Когато изразяват иреални минали действия, 
формите за бъдеще време в миналото не са употребени преносно: „Вчера 
щяхме да ходим на Витоша, но се отказахме“). По същия начин както 
и при бъдеще време посочената модалност произтича от темпоралното 
значение на формите за бъдеще време в миналото и изпъква на преден 
план при наличието на съответен контекст1. ,

1 За характера на иреалната употреба на бъдеще време в миналото вж. по-подробно
В, Станков, Модална употреба на глаголните времена. .., стр. 27—29.

3 „Според кае най-важно е главното значение—това значение, което не се 
определя от контекста, докато останалите (частните) значения прибавят към се­
мантичния елемент на главното значение и елементите на контекста" (Е, Курилович, 
цит. съч., стр. 78).

3 „Смятаме за необходимо... да не се смесват инвариантните значения на равнището 
на езика с частните модификации, представяни от контекстите. Така наречените частни 
значения за разлика от инвариантното значение не са съставна част от съдържанието на 
езиковия знак (форма), те винаги в една или друга степен са контекстуално обусловени“ 
(Н. К r j z k о v а, цит. съч., стр. 172).

След казаното дотук едва ли е необходимо да отбелязваме, че на 
противоречие между специфичното значение на съответните граматични 
форми и -особения контекст, в който те са употребени, се дължи експре­
сивната окраска на изказа и при посочените по-горе случаи на преносна 
употреба на глаголните лица, числа и наклонения в нашия език.

И така преносните — модални и стилистични — употреби на грама­
тичните форми не внасят нови семантични .признаци в инвариантното зна­
чение на формите, тъй като се появяват на базата на специфичното им 
значение и следователно не противоречат на инвариантното, общото зна­
чение, което включва специфичното. Или с други думи, в своите прено­
сни, вторични функции граматичните форми запазват инвариантното 
си значение, тъй като представят самото специфично значение, но в усло­
вията на траспозиция. Доказателство за това е именно стилистичният и 
модалният нюанс, който се дължи на обстоятелството, че към специфич­
ното значение на граматичните форми се прибавят и елементите на кон­
текста1 2. Следователно трябва да се прави ясна разлика между главните, 
специфичните, първичните значения, изразявани от определена езикова 
форма и изграждащи инвариантното значение на формата, и вторичните 
значения, появяващи се в резултат на особения контекст3,

От казаното стана ясно, че субституцията на времената, която е ре­
зултат на транспозиция на темпоралните форми, не може да бъде кри­
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терий за немаркираност на преносно употребеното време по отношение 
на времето, вместо което то е използувано1. Ако допуснем обратното,, 
би трябвало да приемем, че напр. презенсът е немаркиран спрямо импер- 
фекта (поради функциите на сегашните форми в сегашно историческо 

-време) и че същевременно имперфектът е немаркиран спрямо презенса.

1 В работата си за имперфекта, цитирана по-горе, като изхождам от посочените
съображения, не вземам под внимание преносните употреби на глаголните времена, при 
определянето на техните значения. Напр. там презенсът е характеризиран като маркирано, 
положително време спрямо миналите времена и бъдеще време, тъй като сегашно истори­
ческо и сегашно профетическо не могат да бъдат критерии за немаркираност на презен­
са съответно спрямо миналите времена и футурума. (Неактуалната употреба на презенса 
също не говори за немаркираност на презенса към миналите и бъдещи времена, тъй като 
при нея, включително и при сегашно абсолютно време, презентните форми изразяват дей­
ствия, които обхващат момента на говоренето, а не са нито само минали, нито само бъ­
дещи спрямо него (вж, В. Станков. Имперфектът..., стр. 28—29 и 52—54). В посочената 
по-горе статия от X. Кржижкова авторката, за разлика от някои предишни свои изследва­
ния, също характеризира презенса положително (вж. Н. К F i 2 k о v а, цит. съч., стр. 174— 175).

3 На сложния въпрос за неутрализацията тук няма да се спираме. Ще се присъеди­
ним само (в общи линии) към схващането на X. 'Кржижкова, която изтъква, че „под неу­
трализация на значенията разбираме използването, —■ с изключение на широката сфера 
на транспозициите — на немаркирания член вместо възможния маркиран, т. е. употребата 
на неспецифичната форма вместо по-специфичната форма..." (Н. KHz ko v a, Pojeti neutrali- 
zace v morfologii, Slovo a slovesnost, XXVI, 1965, кн. 1, стр. 23).

3 Вж. В. Станков, Категории на индикатива в съвременния български език, Бъл­
гарски език, XVII, 1967, кн. 4, стр. 330—344.

4 За това, че в индикативното значение в същност няма експлицитни указания за 
реалност или нереалност на действието, говори напр. А. В. Исаченко (вж. А. В. И с а- 

(въз основа на модалната употреба на ииперфекта вместо презенс за из­
разяване на скромност, досещане или увереност в настъпването на дей-. 
ствието) или пък че аористът е-немаркиран спрямо футурума ’ (срв. слу­
чаите от типа на „Изгоряхме, боже, отидохме\“) и същевременно фу- 
турумът е немаркиран спрямо аориста (срв. „Ще отиде та, няма да те 
чака цял ден!“). По същия начин би трябвало да определим като' взаимно 
немаркирани и презенса и футурума (срв. случаите от типа на „Утре 
тръгваме на екскурзия", от една страна, и „Някой звъни. Това ще е- 
баща ми“ или „Той обича в празник да се разхожда извън града. Ще 
вземе трамвая, та чак в Княжево") и др. Абсурдността на подобни 
твърдения е очевидна.

За немаркираност на значението на определени граматични форми 
по отношение на значението на други граматични форми, т. е. за при- 
вативна, субординационна опозиция, можем да говорим само в случаите,, 
при които е налице възможност за стилистично безпризнакова субститу­
ция на маркирания член от немаркирания в позициите на неутрализация1 * 3. 
От такова гледище немаркиран е напр. несвършеният вид в опозицията 
със свършения вид. Немаркирани са и неутралноизказните (свидетелско- 
неутралните) времена по отношение на личноизказните (свидетелските)’ 
времена3. Може да се говори за немаркираност и на индикатива по отно­
шение на иреалните наклонения (условно и повелително). Обаче критерий 
за тази немаркираност на индикатива не може да бъдат неговите преносни 
употреби (които посочихме по-горе), а напр. някои от случаите на непре- 
носна иреална употреба на глаголните времена (напр. „Ако знаех, че 
трамваят ще закъснее, щях да тръгна по-рано“) или пък изразите от 
типа на „Да тръгваме1' и др. (Глаголът е в 1 л. Във 2 л. ед. и мн. ч. 
в такива случаи би имало преносна субституция на императивните фор­
ми — тръгващ тръгвайте — от индикативни — да тръгваш, да тръгвате4}..
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' Следователно, въпреки че при своята преносна употреба формите 
почти за всяко време в българския език могат да изпълняват фактически 
несвойствени на тяХ темпорални функции, специфичната индивидуалност 
на отделните бремена не се загубва. Разнообразните и преливащи се 
преносни употреби на глаголните времена не противоречат на съответ­
ните специфични значения на времената и не внасят нови семантични 
признаци в тях, а само доказват, че преносните значения не трябва да 
се разглеждат като значения на темпоралните форми. Приемем лц пре­
носните значения на- времената не за контекстуално обусловени, а за из­
разявани от темпоралните (форми, ще стигнем до пълно отричане на гра­
матичната категория време, тъй като почти всички времена в нашия език 
могат по преносен път да изпълняват фактически чужди темпорални 
•функции.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

СИСТЕМА НА ГЛАГОЛНИТЕ ВРЕМЕНА В РАЗКАЗ ЗА МИНАЛИ, 
СЕГАШНИ И БЪДЕЩИ СЪБИТИЯ

Радослав Мутафчиев

Във всеки разказ глаголните действия са разпределени така във 
времето, че читателят или слушателят получава точна представа за раз­
витието не случките, които го съставят.

При предаване на отделните моменти в разказа глаголните действия 
винаги се поставят в определена система в зависимост от това дали се 
разказва за минали, сегашни или бъдещи събития.

В нашата граматична литература въпросът за съвместната употреба 
на глаголните времена в разказ е разглеждан не един път и за него има 
твърде интересни наблюдения от различни автори1. Досега подробно 
е изследвана системата на глаголните времена в разказ за минали съби­
тия. Един разказ обаче може да предава не само минали, но още сегашни 
и бъдещи събития. Разбира се разказът за минали случки е най,-често 
срещаният в нашата езикова практика, обаче човек изпада и в такава 
ситуация, когато трябва да ни разкаже за нещо в сегашното или в бъде­
щето. Следователно възможни са и разкази за сегашни и бъдещи събития.

1 Вж. А. Т.-Балан, Нова българска граматика, София, 1940, стр, 165; Нова бъл­
гарска граматика за всякого, св. III (глагол), София, 1958, стр. 288—289; Л. Андрей­
чин, Основна българска граматика, София, 1943, стр. 259—262; Л. Андрейчин и др., 
Съвременен български език, ч/П, София, 1957, стр. 63—64; Р. Мутафчиев, Сегашно 
историческо време в съвременния български език, София, 1964.

Тук си поставяме за цел да установим какви глаголни системи се 
използуват в разкази, когато ни се разказват случки от сегашното или 
от бъдещето. Разказът, който предава минали събития, както отбелязах, 
е изследван по-подробно. Той е оная основна форма, в която нашата 
мисъл се реализира, когато е отправена към миналото. Обаче миналото, 
сегашното и бъдещето са тясно свързани. Те съществуват едно чрез 
друго, затова когато трябва да се характеризират разкази за настоящето 
или за бъдещето, разказът за миналото не може да бъде изоставен. Ето 
защо тук не може да се отмине и неговата характеристика.

Известно е, че във всеки разказ една част от глаголните действия 
се редят едно, след друго и съставят неговата „основна линия на разви­
тие“. Глаголните действия от основната линия на разказа представляват 
отражение на развоя на събитието, което се описва. Разказът обаче не 
се задоволява да ни предаде само развитието на събитието, а се спира 
да ни опйше обстановката, сред която то протича, запознава ни с някои 
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or героите на разказа и т. н. Глаголните форми, които се намират в опи­
санието на обстановката, в характеристиката ра героите, не предават 
действия от основната линия на разказа. Те ртойт вън от тази линия. 
Затова, когато авторът започне да описва страничните моменти от основ­
ната линия на разказа, той спира развитието на изложението си и тогава 
това отклонение се предава съд' специални глаголни форми, а след, 
това отново може да продължи развитието на разказа си.

Нашата мисъл е обусловена от действителността. Всички отношения 
между предметите и ‘явленията намират отражение в нашето съзнание 
и получават реален израз чрез езика. Темпоралните отношения между 
явленията се, изразяват чрез глаголните форми в езика. За да се разкрие- 
системата на' глаголните времена, най-напред се налага да видим какви 
отношения намираме в самата действителност. Интересно тук е да се 
отбележи, че темпоралните отношения между явленията в действител­
ността, погледнати от плоскостта на миналото, сегашното и бъдещето, 
са едни и същи. Така например в практиката си човек възприема всяко 
явление в определен отрязък от абсолютното време и винаги го ориен­
тира към определена условно приета точка, взета като основа за ориен­
тация на темпоралните отношения. Така' всяко явление в действител­
ността, според нас, има свое място във времето, като се има пред вид 
тази условно приета ориентационна точка. Според тази ориентационна 
точка явленията може да протичат така, че да се получат отношения на 
едновременност, на предходност и отношение на следходност. Тези от­
ношения винаги съществуват както в миналото и настоящето, така и в= 
бъдещето. Трябва да отбележим, че тези отношения не трябва да се 
смесват с основните отношения, чрез които ние добиваме представа за 
минало, сегашно и бъдеще. Тук условната ориентационна точка, за която 
по-горе се спомена, се отъждествява с момента сега. Какво представ­
лява този момент?

Във всекидневния си живот хората се ориентират във времето, като 
имат пред вйд винаги този момент от развитието на действителността, 
в която техните сетива им дават обективно правилно възприятие за нея. 
Това е момент, в който човек съзнава, це съществува, момент, в който 
той мисли или говори. Така възниква понятието за момента сега. Но от 
гледището на физическата теория за относителността трябва да добавим, 
че този момент е сегашен само за наблюдатели, принадлежащи към една 
и съща инерционна система. В различни инерционни система този момент 
е различен. И така в зависимост от този момент човек си съставя по­
нятие за миналото, за сегашното и за бъдещето. В същност какво пред­
ставляват точно тези понятия ? ■

Накратко казано, когато нашата мисъл трябва да установи отноше­
нията във времето, сегашното представлява оная ситуация, когато 
човек мисли или говори за онова, което възприема в същия момент. 
Когато човек мисли или говори за онова, което е възприел преди вре­
мето на момента на говоренето и го възстановява с паметта си като 
спомен, е миналото. Когато обаче човек мисли и говори за онова, 
което не възприема в същия момент, но си го представя мислено като 
последица от възприеманото в този момент, е бъдещето. Това са 
трите координатни системи, ако може така да се изразим с езика на 
геометрията, в които се проектират посочените вече отношения на едно- 
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временност, предходност и следходност и които са общи за всички хора 
на нашата планета.

Когато човек разказва за някакво събитие, той винаги го поставя 
в една от посочените преди малко три координатни системи — минало, 
сегашно и бъдеще. Както в геометрията едно тяло може да има раз­
лични изображения, когато го проектираме в различни координатни сис­
теми, така и в нашия случай едно събитие, когато го поставим в разказ 
в плана на миналото, сегашното или бъдещето, получава различен езиков 
израз по отношение на глаголните форми Следователно темпоралните 
отношения са едни и същи, различни са само техните езикови образи 
в разказа. И така нека да видим какви са системите на глаголните вре­
мена, когато разказваме за събития от миналото, сегашното или бъдещето.

Най-напред да се спрем на характеристиката на разказ за минали 
събития.

Всеки разказ за минали събития се води по начало в плана на ми­
налото свършено време (аорист). Това е основното разказвателно време 
в българския език, чрез което се означават само онези действия, които 
съставляват основната линия на разказа и се намират помежду си в хро­
нологичен ред, тъй както разказвачът ги е видял в самата действител­
ност, напр.:

Еньо тръгна безцелно по улицата. При чешмата той спря и отсече една пръчка от 
■върбата, Дойдоха момичета за вода, казаха си нещо и се изсмяха. Еньо се спря, под­
хвърли безучастно някаква дума. Стори му се глупаво и му стана неловко (Ел. Пелин).

Както се отбеляза, разказът не се ограничава да ни предаде само 
развитието на събитието. Разказвачът много често спира развитието на 
разказа си, за да започне да описва било обстановката, било някой от 
героите си и т. н. Затова в нашата езикова или писмена практика, рогато 
чрез глаголните форми искаме да посочим отношенията на едновремен- 
ност, предходност или- следходност покрай основните моменти от разви­
тието на разказа, започват да се преплитат и други второстепенни мо­
менти, които рисуват обстановката, . всред която протичат основните 
моменти на събитието. Тези второстепенни моменти влизат в известни 
взаимоотношения с глаголните действия от основната линия на разказа. 
Така например едни от тези второстепенни моменти предхождат по време 
определен момент от основната линия на разказа, други стават едновре­
менно с него, а трети идват след него по време. Ето защо покрай аорист- 
ните глаголни форми, които предават редицата на последователните дей­
ствия, се появяват форми на минало несвършено (имперфект), за да се 
означат ония действия, които стават едновременно с някой момент от 
основната линия на разказа. Действията, които предхождат този момент, 
се предават с минало предварително (плусквамперфект), а ония, които 
следват по време след него — с бъдеще в миналото (футурум секун- 
дум), напр.:

От извадената хума натовариха цял керван и я изпратиха някъде. Казваха, че 
било мостра и ако я харесат фабриките, тогаз щяла да почне истинската работа, а дядо 
Моско щял да вземе милиони. И работниците копаеха. Надзирателят се разправяте 
с тях, а дядо Моско не излизаше от хана, като че беше се венчал за Сарандовица 
(Й. Йовков).

От казаното дотук се вижда, че един разказ за минали събития във- 
връзка със. съвместната употреба на глаголните времена се изгражда 
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със следните глаголни времена: минало свършено, минало несвършено^ 
минало предварително и бъдеще в миналото. Тов.а е^глаголната система^ 
чрез която се изгражда разказът за минали събития.

Разказ за минали събития, изграден с тази глаголна система, позво­
лява на разказвача да даде и разменено отделните моменти от развоя на 
събитието, а това означава, че някои моменти от хронологическия развой 
на разказа може да се пропуснат и да не се зарегистрират на съответ­
ното място, където те са се намирали в действителността. Това е въз­
можно, тъй като миналото свършено време (аористът) от свършения вид 
на глагола може да се използува за означаване на събития, предшеству- 
ващи някои моменти от основната линия на разказа. Когато разказвачът 
намери за нужно да ги посочи в разказа си, такъв разказ му позволява 
да ги постави и на такова място, където абристната глаголна форма 
означава действие, което по време предшествува моментите, до които 
е достигнало развитието на разказа. С други думи, разказвачът често 
пъти може да се връща в повествованието си към изоставени моменти. 
Такова връщане назад към пропуснати моменти в стилистиката се на­
рича ретроспекция. Тя е възможна само заради това, че спецификата 
на аориста позволява да се означат такива изоставени моменти от основ­
ната линия на разказа. Информацията, която аористната форма носи, се 
състои в това да означи едно действие, станало преди момента на гово­
ренето и само толкова. Че действието е станало преди- друго минало, 
действие, както това ще се види в следващия текст, читателят се ориен­
тира по логически път въз основа на контекста или въз основа на лек­
сикалното значение на глагола, напр.:

Един от сенебирските братя, по-старият, Петър, който, позастарял и изморен, беше- 
предал работата на синовете си, а сам гледаше пчелите в двора си, умря ненадейно.. 
Умря от нищо: ежили го пчела — кого не е жилила пчела. Но той се поду, посиня 
и за ден-два умря (Й. Йовков).

Тук разказвачът, довел разказа си до момента умря, се връща малко 
назад, за да разясни на читателите си как е станало умирането. Затова 
се появяват аористните форми ожили, поду се и посиня, чиито действия 
предшествуват по време действието на глагола. Тук не от самата форма, 
а по логически път ние разбираме, че с аориста се означават предше- 
ствуващи действия по отношение на действието на глаголната форма умря..

И така разказ за минали събития обикновено се изгражда в разгле­
даната глаголна система, в която основно разказвателно време е миналото 
свършено време.

Да видим по-нататък върху каква глаголна система се изгражда 
разказ за сегашни събития. Трябва да се отбележи, че такъв разказ 
е по-рядък от разгледания разказ за минали събития. Обикновено чо­
вешкото съзнание по-често пребивава в ситуациите на миналото, обаче 
нашето съзнание е насочено и към ситуации от сегашното и затова раз­
каз за сегашни случки не само теоретически, но и практически е въз­
можен. Това са ония случки, когато човек описва с реч развоя на едно 
събитие, в момента, когато го наблюдава в самата действителност.

Разказът в такива моменти се води със сегашното време. Понеже 
разказваното събите съвпада по време с говорното събитие, в грамати­
ката такова сегашно време се нарича реално сегашно време. Следова­
телно реалното сегашно време в този разказ се явява като основно раз-’ 
казвателно време.
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Както вече отбелязахме, отношенията между явленията в действи­
телността са едни и същи както за миналото, така и за сегашното. Сле­
дователно отношенията за едновременност, за предходно ст и отноше­
нието за следходност трябва да намерят езиков израз и в разказ за 
сегашното.

Независимо от това и тук разказът има свой хрон ологичен развой,, 
следователно и тук трябва да търсим основната линия на разказа, в 
която има действия, които се редят едно след друго. Тук обаче глагол- 
ните форми са по-малко от броя на формите за минали събития. Затова 
нека да видим случая, който най-добре ще ни ориентира за системата 
на глаголните времена.

Такъв разказ често намираме, когато четем произведения от научната 
фантастика, напр.:

Учителката влезе в клас. Урокът по морско стопанство започн а. Светлината угасна. 
Всички съсредоточиха погледите си в екрана. Учебният филм зап очна. Сега учителката 
заговори.

— Ученици, вие виждате подводен кораб, който се намира иа петдесет метра дъл­
бочина в океана. Той се движи над плантации от водорасли. Те заемат стотици квад­
ратни километри.

Сега корабът преминава край кълбовиден бункер, поставен на висока кула, чиито- 
основи лежат-на самото океанско дъно. През прозрачните му стени вие виждате двама 
дути. Те махат с ръце. Това е един от многобройните командни пунктове на морското' 
стопанство.

Ето сега преминават серия подводни шлепове, пренасящи готовата продукция, която 
са произвели дълбокоокеанските заводи. Само след няколко часа хората от Европа, Аме­
рика, Азия ще имат на разположение храни, получени от флората на морските глъбини.

Екранът угасна, урокът по морско стопанство завърши.

Ние разширихме нашия откъс твърде много, за да можем да доло­
вим всички отношения от действителността, за които говорихме в нача­
лото на нашата статия. Както се вижда, тези отношения се означават от 
глаголните форми, чиято темпорална характеристика е съвсем различна 
от онази на разказа за минали събития.

Всички глаголни действия, дадени с курсив, се намират в плоскостта 
на сегашния план, тъй като разказвачът ги вижда, установява ги по умо­
зрителен п^т или ги предвижда и в същия момент ни разказва за тях.

Да видим с какви глаголни времена са предадени отношенията на . 
предходност, едновременност и следходност.

Действията от основната линия на разказа преминава, преминават, 
както виждаме, стоят във формата за сегашно време от вторичните не­
свършени глаголи. Известно е, че тези глаголи, поставени в основната 
линия на разказа от гледището на сегашния план, представят действията 
като процеси. Тези процесии действия обаче, без да бъдат приключени,, 
ни се представят като прекратени. Затова те стават съставни елементи 
от основната линия на разказа и се редят едно след друго в хроноло­
гичен ред. \

Действията, които са в отношение на едновременност с действия от 
основната линия на разказа и стоят вън от нея — виждате, намира се,, 
движи се, заемат, махат, е, са предадени с трайните глаголи или с 
вторичните несвършени глаголи. Вторичните несвършени глаголи, като 
стоят вън от основната линия на разказа, се проявяват като трайните 
и означават процесии, неприключени действия. Всички тези действия, ако
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■бяха предадени в миналия план, щяха да бъдет поставени в минало не­
свършено време. "*  /

Действието,я означено с формата за минало' неопределено — са про­
извела, стои вън от основната линия на разказа и отразява отношение 
на предходност спрямо момент ^от основната линия на разказа, точно 
така, както същото отношение се изразява от миналото предварително 
в плана на миналото.

Най-сетне действието, означено с формата за бъдеще време ще имат, 
стои също така вън от основната линия на разказа и отразява отноше­
ние на следходност спрямо някой от основните моменти. В такъв случай 
тук бъдещето време означава точно такова действие, каквото се означава 
от бъдещето в миналото в миналия план.

От казаното дотук за разказ за сегашни събития се вижда, че сис­
темата на глаголните времена в него се състои от следните глаголни 
форми: сегашно време обикновено от вторичните несвършени глаголи, 
които означават действия от основната линия на разказа, сегашно време 
предимно от трайните, а понякога и от вторичните несвършени глаголи 
.за означаване на едновременни действия с някой от основните моменти, 
минало неопределено за означаване на предходни действия спрямо мо­
мент от основната линия на разказа и бъдеще време за означаване на 
действия, които следват по време някой от основните моменти.

В разказ за сегашни събития глаголните действия, които съставят 
основната линия на разказа, винаги съвпадат по време с момента на го­
воренето. Както е известно, моментът на говоренето постоянно се движи 
напред по посока от миналото към бъдещето. Когато човек разказва за 
■едно събитие, което става едновременно със самото разказване, всички 
моменти от развоя на събитието съвпадат по време с момента на гово­
ренето. Ако в разказа се пропуснат някои моменти от събитието, разказ­
вачът не може да ги включи в разказа си, воден в сегашния план. Това 
•се дължи на няколко причини. Първо, защото сегашното време не може 
да регистрира моменти, които са минали по отношение на момента, до 
който е достигнало развитието на разказа. Второ, защото,. ако разказва­
чът се върне да описва изоставените моменти, той ще пропусне други 
моменти от развоя на събитието и разказът няма да бъде пълен. Следо­
вателно в разказ за сегашни събития ретроспекцията е невъзможна. Да 

•си представим обаче, че описваното.събитие в сегашен план забави своето 
темпо или за известно време се прекрати. Ако по една или друга при­
чина разказвачът е пропуснал да регистрира някой минал момент, той 
сега в такава пуаза може да ни го съобщи, докато още събитието не 

•е подновило отново развоя си. Обаче съобщението за такива моменти 
не може да се даде в сегашния план, защото те принадлежат на мина­
лото. Затова той е принуден, ако поиска да ги съобщи, да премести 
■своето виждане в плоскостта на миналия план, т. е. да мине към разказ 
за минали събития. По този въпрос ще говорим по-нататък.

Каква е темпоралната система в разказ за бъдещи събития? Разка­
зът за бъдещи събития е съвсем рядък в нашата езикова практика. 
Нашето съзнание твърде рядко пребивава в ситуациите, поставени изцяло 
в бъдещия план. Тук не става дума за онези действия, поставени в бъ­
деще време, но проектирани в сегашния план. Тук става дума изобщо 
всички глаголни действия, цялата глаголна система, отразяваща отноше-
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нията за предходност, едновременност и следходност, да бъдат пренесени 
в плоскостта на бъдещето. Да вземем'следния пример:

Ела ми на гости догодина през лятото ! [Де бъде много приятно, когато тръгнем на 
път. Ще приготвя двуколката. Черният жребец ще ни грабпе в тръст по пътя за лозята. 
Ще започне да се смрачава. Ще стигнем ливадите. Там ще наносим меко сено. Ще 
седнем в сеното и ще гледаме луната. Звездите ще са изгрели вече и ще трептят 
в ясното небе, като че ще паднат до нас. После пак ще поемем пътя нагоре и ще ди­
шаме свежия чист въздух на лятната нощ.

Действията, които образуват основната линия на разказа в’ горния 
текст, са ще приготвя, ще грабне, ще започне да се смрачава, ще стиг­
нем, ще наносим, ще седнем, ще гледаме, ще поемем и ще дишаме. 
Тези действия са наредени в хронологичен ред. Следователно в разказ 
за бъдещи събития бъдещето време се представя като основно разказва­
телно време, е което се означават последователните действия в разви­
тието на разказа.

Тук също така съществуват разгледаните в другите видове разкази 
отношения на едновременност, предходност и следходност. В нашия 
текст отношението на едновременност се изразява от формата ще треп­
тят, действието на която става едновременно с действието от основната 
линия на разказа ще гледаме. Разказвачът и читателят долавят това от­
ношение не в значението на самата форма, а по логически път установяват 
мястото им в потока на времето. Обаче формата за бъдеще предвари­
телно ще са изгрели сама чрез своето темпорално значение ни информира, 
че това действие е станало' преди посочения момент от основната линия 
на разказа ще гледаме. Най-сетне формата ще паднат, като стои вън 
от основната линия на разказа, означава действие, което евентуално би 
се осъществило след действието на формата ще гледаме.

От всичко това се вижда, че в разказ за бъдещи събития последо­
вателните глаголни действия, действията, които са в отношение на едно­
временност и действията в отношение на следходност спрямо момент от 
основната линия на разказа, се изразяват само с формата за. бъдеще 
време. Само действията, които предхождат даден основен момент, до 
който е достигнало развитието на разказа, се изразяват от формата за 
бъдеще предварително.

В този разказ също както в разказ за сегашни събития ретроспек- 
цията не се среща. Моменти от развоя на събитието може да се про­
пускат. Но тези моменти не може да се включат в разказа чрез глагол- 
ната система за бъдещи събития.

И така трите глаголни системи за трите вида разказа ни се пред­
ставят в следния вид :

Както се вижда, в плана на миналото глаголните форми в български 
език са напълно разграничени, тъй като за всяко темпорално отношение — 
последователност, едновременност, предходност и следходност имаме раз­
лични форми. В другите два плана . глаголните форми постепенно се на-

Разказ за минали събития Разказ за сегашни събития
Разказ за бъдещи събития

минало свършено време
минало несвършено време
минало преДвар. време
бъдеще в миналото

сегашно време
сегашно време
минало неопр. време
бъдеще време

бъдеше време
бъдеще време
бъдеще предварително време
бъдеще време
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маляват р по една, така че в плана на сегашното те стават три, а в 
плана на бъдещето —" две. / \

Трите глаголни системи отразяват три различни виждания на темпо­
ралните отношения от страна на говорещия. Това са, така да се каже, 
пряката (директната) употреба на глаголните системи в трите плана. 
Разказ обаче може да се води не само в тези три глаголни системи. 
Съществуват и други възможности за водене на разказ за минали и бъ­
дещи събития. Това са ония ситуации, когато говорещият мислено Пре­
нася миналото или бъдещето в сегашен план и си създава една свое­
образна илюзия с художествена цел, за да вижда миналото или бъдещето 
като сегашно. При тази преносна (транспозитивна) употреба ние имаме 
разказ за минали случки, в който основно разказвателно време е сегаш­
ното историческо време, и разказ за бъдещй случки, в който сегашното 
вместо бъдещето става основно разказвателно време.

В такива случаи формата за сегашно време може да бъде употре­
бена в плана на миналото или на бъдещето, за да означава минали или 
бъдещи факти, като че ли те се извършват пред очите на говорещия. 
Когато сегашната форма означава минали действия, тогава тя придобива 
значение, което в граматичната литература наричаме сегашно историческо 
време (praesens historicum). Когато пък тя бъде употребена в плана на 
бъдещето, тя придобива зничение, което обикновено наричаме сегашно 
вместо бъдеще (praesens propheticum).

Такива преносни значения на сегашната форма са възможни само 
в по-широк контекст, който да посочва миналото или бъдещето, като 
фон, върху който действията ще се проектират. Така действията за на­
шето съзнание фактически са минали или бъдещи, но представени илю­
зорно като сегашни. В тези случаи контекстът изпълнява същата функция, 
каквато изпълняват морфологичните средства във формите за миналите 
или бъдещите глаголни форми за означаване на миналото или бъдещето. 
Тук миналото или бъдещето’не се изразяват по морфологичен път, а по­
средством контекста.

Да разгледаме най-напред разказ за минали събития, предаден чрез 
сегашно историческо време. 1

Ние отбелязахме вече, че в разказ за миналото, предаден със систе­
мата на сегашното историческо време, се създава една своеобразна худо­
жествена илюзия. Такава илюзия е възможна, само ако планът на мина­
лото е посочен в контекста чрез някоя минала глаголна форма или чрез 
обстоятелствено пояснение със значения на минало, напр.:

Изведнъж той трепна: вървеше някъде каруца. Подрънкваше тежко, глухо, навярно 
възлизаше някоя баирчинка. Но ето тя прогърмяла надолу по нанадолнището, млъква пак 
за малко и най-сетне излязла пак на равното, тръгва бързо и запява (Й. Йовков).

Чрез миналите глаголни форми в началото на откъса, които съста­
вят глаголната система на разказ за минали събития, е даден планът на 
миналото. По-нататък разказвачът сменя глаголната система и всички 
глаголни форми дава в сегашно време, но действията им фактически са 
минали, тъй като са проектирани върху плана на миналото. Обаче тук 
миналото се предава нагледно и самите действия изглеждат, като че ли 
се намират в сегашното пред очите на говорещия. Така миналите събития 
се осъвременяват, а разказът придобива по-голяма живост и конкретност,

Трябва да се отбележи, че разказ за минали събития, предаден чрез 
сегашно йсторическо време, има същата глаголна система, както разказ 

594



■за сегашни събития. Разликата между двата разказа се състои в това, 
че в разказ, предаден в реалното сегашно време, действията реално 
съществуват в действителността в момента на разказването, а в разказ, 
предаден със сегашно историческо време, действията принадлежат на 
миналото й ние си ги представяме, като че ли стават пред нашия поглед.

Отношенията предходност, едновременност и следходност с някой 
момент от основната линия на разказа се означават със същите глаголни 
форми, каквито намираме в разказ за сегашни събития. Ретроспекцията 
в този разказ също както в разказ в плана, на сегашното не се допуска. 
Сегашното историческо време, също като реалното сегашно време, не 
може да означава минали действия в момент, когато развитието на раз­
каза вече ги е изоставило назад в миналото. Сегашното историческо 
време води разказа само напред. Ако обаче разказвачът спре развитието 
на разказа си и поиска да съобщи нещо, което е пропуснал по една 
или друга причина, той не може да продължи разказа си в същата гла­
голна система. С една дума, този разказ запазва всички особености на 
разказа за сегашни събития.

Характерното обаче е, че разказ за минали събития може да се води 
в две глаголни системи — глаголна система, в която миналото свършено 
време е основно разказвателно време, и в глаголна система, в която 
сегашното историческо време е основно разказвателно време. Обикновено 
явление е тези две системи да се сменяват, да се редуват в един и същи 
разказ. Това, редуване има своите закономерности, които не са предмет 
за разглеждане в настоящата статия1.

Разказът за бъдещи събития, предаден чрез сегашното време със 
значение на бъдеще, създава подобно на предишния разказ същата худо­
жествена илюзия, която е възможна пак в широк контекст, където пла­
нът на бъдещето е даден чрез някоя бъдеща глаголна форма или чрез 
обстоятелствено пояснение със значение на бъдеще, напр.:

Той лежи и си мисли. Утре рано ще замине с влака някъде към южния фронт. Рано- 
ще отиде на гарата. Влакът а.готов, а локомотивът са окичили със зеленина и с цветя, 
с него ще заминат*  всички мобилизирани. Същинско море от хора залива целия перон. ;
Откъслечни разговори, плач, хиляди заръки се чуват навсякъде.

Удря последния звънец. Влакът се разклаща и тежко потегля на юг. !
В горния откъс една част от действията от основната линия на раз­

каза са дадени с формите на бъдеще време ще замине и ще отиде. Те ;
посочват фона на бъдещето. След това останалите глаголни форми от ■
основната линия на разказа са предадени с формата за сегашно време 
със значение на бъдеще - удря, разклаща се и потегля. Тези дей­
ствия са бъдещи, тъй като са проектирани върху фона на бъдещето.

Действията, които са в отношения на едновременност с някой мо­
мент от основната линия на разказа, са предадени пак с формата на 
сегашното време, а именно е, залива се и чуват се. Действието, което 
е станало преди основния момент, е означено с минало неопределено са 
окичили. Най-сетне действието, което следва по време момента от основ­
ната линйя на разказа ще заминат, е предадено с бъдеще време. Следо­
вателно формите, които съставят глаголната система на такъв разказ, 
имат същите форми като разказ за сегашни събития, с тази разлика, че ( .
едните действия реално съществуват, а другите действия принадлежат 
на бъдещето.

1 По този въпрос вж. моята книга „Сегашно историческо време в съвременния бъл­
гарски език“, стр. 70—122.
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Темпоралните отношения — едновременност, предходност и следход­
ност с някой от моментите от основната линия/на^ разказа, са означени 
със същите глаголни форми, с каквито тези отношения се означават в 
разказ за сегашни събития.

Ретроспекцията в този разказ^ също не е допустима. С посочената 
глаголна система разказът се водй само напред. Ако се наложи да се 
предадат пропуснати моменти, авторът е принуден да мине към разказ 
за минали събития. •

От всичко казано дотук за разказ за бъдещи събития се вижда, че 
разказът може да се води в две глаголни системи — глаголната система, 
в която бъдещето време се явява като основно разказвателно време, и в 
глаголната система, в която сегашното време със значение на бъдеще 
(praesens propheticum) се явява като основно разказвателно време.

На края искам да се спра още на един въпрос. Отбеляза се, че в 
разказ за минали или бъдещи събития, предадени с преносните форми, 
на сегашното време (praesens historicum и praesens propheticum), после­
дователната редица от глаголните действия е предадена със сегашно 
време. Тук се използуват предимно вторичните несвършени глаголи. 
В разказ за сегашни събития тая. редица се означава пак със същата 
форма на вторичните несвършени глаголи. Тук обаче откриваме разлика 
в представянето на действията.

В разказ за сегашни събития. всички действия от основната линия 
на разказа са представени от сегашната глаголна форма като процеси. 
Тези процесии действия, без да бъдат приключени, трябва да се пре­
кратят, за да може разказвачът да ги нареди в хронологически ред. 
Това става така, защото разказвачът, като предава тези действия от 
сегашно гледище, като че ли се движи едновременно с тях и затова той 
може да ги вижда само като процеси. В миналия план при действията, 
предадени със сегашно историческо време, положението не е същото. 
Разказвачът, застанал на позицията на сегашното гледище, не вижда 
действията пред себе си, а си ги представя, тъй като те вече не съще­
ствуват в действителността. В този разказ миналото и сегашното като 
че ли са събрани на едно място. Миналото обаче се намира в граматич­
ното значение на формата, а сегашното се намира само в морфологич­
ните й показатели. Ето защо разказвачът не може да види тези глаголни 
действия като процеси, а ги вижда като минали факти. Това обстоятел­
ство дава възможност при пренасянето на същия разказ в плана на гла- 

. годната система, в която основно разказвателно време е аористът или 
бъдещето време, глаголните форми, които съставят основната линия на 
разказа, да бъдат заменени с формите на миналото свършено време от 
свършените глаголи или на бъдещето време от същите глаголи. Така 
вторичните несвършени глаголи в българската глаголна система според 
условията на текста придобиват способността да изразяват глаголното 
действие като процес или като факт в зависимост от това дали означа­
ват сегашно реално или минало действие.

И така, както се вижда, при изграждането на един разказ всеки 
разказвач разполага с голямо богатство от глаголни форми, организирани / 
в няколко системи. Да се предпочете едната или другата глаголна сис­
тема зависи както от самата тема на разказа, така и от вкуса, от стила 
и от езиковата култура на автора.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

ОТНОСНО СЕМАНТИКАТА НА ДВЕ ГЛАГОЛНИ ФОРМИ 
В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Мария Деянова

Между многобройните особености в историческия развой на българ­
ския език в сравнение с историческия развой на другите славянски 
езици — особености, дължащи се преди всичко на взаимодействието му 
с другите балкански езици — една от най-значителните е усложняването 
на неговата глаголна система чрез възникване върху основата на роден 
славянски материал на редица новообразувания с темпорални или модални 
функции. Тези процеси продължават и в нашия съвременен език1. Без­
спорно, като най-активна в шва отношение се проявява формата на ста­
рия праславянски перфект, к®жо, в противовес на обобщаването й като 
единствено минало време. в. другите славянски езици, в български не само 
запазва същественото от своята стара темпорална специфика, но и се 
оказва „източник“ — както във формално, така и в семантично отноше­
ние - за възникване на нови форми със специфично значение. Тук, 
както е всеизвестно, спадат преизказните форми (обикновени и емфатични), 
т. нар. адмиратив, бъдеще' предварително време в миналото. Предмет на 
тази статия е семантиката на двете форми, образувани с перфект на спо­
магателните глаголи, ’ чцето място в системата на българските времена 
и наклонения е дискусионен въпрос: формите от типа бил е дошъл и щял 
е да дойде. ’

1 Вж. напр. Вл. Георгиев, Възникване на нови сложни глаголни форми със спо­
магателен глагол „имам“, ИИБЕ, кн. V, 1957.

2 L. And'rejczin, Kategorie znaczeniowe koniugacji bulgarskiej, Krakow, 1938, стр. 62.

В граматичната литература от Ю. Трифонов насам господствува мне­
нието, че това са форми, с които се изказва твърдение за ненаблюдавано 
от говорителя действие. В монографията си „Смислови категории на бъл­
гарското спрежение“, в „Основна българска граматика“ и другаде Л. Ан- 
дрейчин пише, че те се употребяват „ври авторско изказване за минали 
действия, познати ни само опосредствувано“1 2. Срв. също: „Когато е не­
обходимо да изкажем като лично твърдение в минало предварително 
време дадено действие, без да сме били свидетели на действието или на 
съответното положение в миналото (положението, произлязло от дей­
ствието. -4- М Д), ... употребяваме същите форми като за минало пред­
варително преизказано време, но със задържане на спомагателния глагол 
е, са в 3 лице.“ Приведеният там материал действително свидетелствува 
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за наличието на такова ограничение, напр.: „По всичко личи, че отговор­
ните лица не са бали взели навреме необходимите мерки"; „Както се 
вижда,... още една стъпка, и Дочо е щял да бъде изправен пред съда“1. 
И двете форми с така описано значение се разглеждат в дяловете за 
съответните преизказни форми; вероятно, това място им е дадено поради 
частичното им функционално сближение с преизказните форми по семан­
тичния признак наблюдаемост на действието. Но така се получава про­
тиворечие с убеждението на автора, че по-съществен семантичен призйак 
в опозициите на глаголните форми е признакът авторско изказване ~ опо- 
средствувано изказване (т. е. непреизказност ~ преизказност), а не приз­
накът наблюдаемост — ненаблюдаемост1 2. Следователно, мястото на тези 
форми, предаващи действието като авторско твърдение, е при непреиз- 
казните времена.

1 Основна българска граматика, стр. 281—282, 286—287.
2 Kategorie . . ., стр. 66.
3 Е. И. Д емин а, Пересказнвательнше форми в современном болгарском литературном 

язьже, сб. Вопрось! грамматики болгарского литературното язьжа, Москва, 1959, стр. 324.
4 Ив. Кънчев, Бележки върху някои сложни глаголни времена, Български език, 

1960, кн. 2—3, стр. 230.

Е. И. Дьомина поставя въпроса за евентуално обединяване на тези 
форми с други посочени от Л. Андрейчин форми с аналогично значение — 
пишел е, писал е, както и с ще (да) пише (за сегашно действие) и ще 
(да) е писал (за перфект) в системата на едно особено, намиращо се в 
процес на стабилизиране „предположително наклонение“. Защото и Е. И. Дьо­
мина намира, че „съществен момент в значението на тези форми е ука­
занието, че говорещото лице, макар и да не е непосреден свидетел на 
онова, за което съобщава, изказва при все това свое собствено мнение 
за действието, основано върху знанието на известни обстоятелства и из­
веждано чрез умозаключение“3.

Най-после, относно формата бил е дошъл Ив. Кънчев смята, че тя 
„има качества и на минало неопределено време, и на минало предвари­
телно време. Като първото то означава невъзприето действие (явление), 
за което ние съдим по обстоятелствата (по логически път), а като вто­
рото — означава действие, извършено преди друго минало действие .. 
«... Затова в такива случаи обикновено вмятаме „навярно“, „сигурно“, 
„предполагам“ и под.“4

Нашите наблюдения над разговорната реч свидетелствуват против 
ограничаването на употребата на тези две форми при изказване на нена- 
блюдавани, предполагаеми действия. .Те- са напълно естествени и в съоб­
щения за действия, които са били наблюдавани от говорещото лице в 
техния резултат или в непосредната им реализация, или пък са били 
извършени (неизвършени) лично от него. Ето няколко примера: 1. (Бабата 
на едно малко дете, чиито родители .вечер много често закъсняват, до­
като тя се занимава с него, ги упреква за тяхното невнимание към де­
тето) „... А колко пъти е било вече заспало, когато вие сте се приби­
рали по никое време I Жал ми е било да гледам как се мъчи, да ви до­
чака! ...“; 2. (Из разговор между колежки) Нали я гледам колко 
е точна,във всичко: когато и да е дошъл X да я вземе след работа, 
винаги е била вече свършила всичко и чака готова“ ; 3. „Работна жена 
ти казвам! Колкото и рано да съм отишла у тях, всякога е била вече 
станала, изкарала козата и почнала друга работа“; 4. (При наблюда-
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ване приготвянето на доста неприятнофга вкус лекарство говорещото 
лице си спомня живо как и то като дете се е мъчило при употребата 
му) „Колко пъти съм щяла да' повърна от такова!“; 5. „Щеше ли да 
се радваш, ако имаше като дете такава топка?“ — „Щял съм да я 
скъсам такава. Виж, да съм имал като другата, кожената..."

В първия пример от контекста (второто изречение) е ясно, че гово­
рещото лице е било свидетел не само на положението, произлязло от 
предшествуващото действие, но дори и на реализирането на самото дей­
ствие (заспиването). Подобно е положението и във втория пример. 
В $$\тия говорещото лице е свидетел на непосредния резултат от дейст- 
пиЯЖ— така, както е много често и при минало предварително време1. 
В потледните два примера субект на действието е самото говорещо лице.

Както личи от приведения материал, употребата на двете въпросни 
форми при наблюдаемост на действието се среща преди всичко в ярко 
експресивна (дори афектирана) реч; вж. в примерите 1—4 възклицател- 
ната интонация на изреченията, съдържащи дадената форма, или на 
съседното изречение, емоционалните „колко пъта" в смисъм на много 
пъта, „нали", „винаги.", „всякога", а също и използуването на сегашно 
историческо време (втория пример) и на перфект за изразяване на емо­
ционално подчертаване на значителността на явно наблюдавани от гово­
рителя действия (в примерите 1, 2, 3 и 5). На второ място, последният 
пример говори, че тези форми намират приложение и в неекспресивна 
реч, при спокойно изказано твърдение-заключение.

Във всички случаи семантичната специфика на нашите форми е ре­
зултат от „наслояването“ на специфичните семантични признаци на две 
категории. При типа бил е дошъл имаме съчетание от специфичния приз­
нак на перфекта „свързаност на действието със сегашния период“ или, 
по-право, с една негова модификация — наблягане върху важността на 
действието, неговото емоционално или логическо подчертаване, от една 
страна; от друга страна, тук е налице и темпоралното значение на ми­
нало предварително време: спрямо миналия момент, за който се говори, 
действието е предшествуващо и свързано — чрез своя материален резул­
тат и под. Получената комбинация за сега ще означим като „перфект на 
плусквамперфекта“. В последните два случая имаме, аналогично, „пер­
фект на бъдеще в миналото “. (В. нашия случай тези форми са употребени 
с иреално модално значение. Ако подобни употреби се отделят в особено 
наклонение — иреалис, както предлага 36. Голомб2, бихме имали „пер­
фект на иреалиса“.)

4 Сравнително малката честота на разглежданата тук употреба на 
двете форми вероятно се обяснява с нейната относителна новост. Из­
глежда, че не случайно тази употреба f3a сега не е зарегистрирана в ли­
тературни текстове, а само в живата разговорна реч, която, както се 
знае, е непрекъснат извор на изменения3. Очевидно е, че употребата на 
нашите1 форми при наблюдаемост на действието е възникнала като пара-

1 Kategorie . . ., стр. 60.
2 Zb. Golqb, Conditional!s typu balkanskiego w j^zykach poiudniowosiowianskich 

ze szczegolnym uwzgl^dnieniem macedonskiego, PAN, Prace Komisji J^zykoznawstwa, № 2, 
Wroclaw—Krakdw—Warszawa, 1964.

3 Срв, и установения от BJi. Георгиев (цит. съч.) факт, че употребата на съчета­
нията имам -ф стра дателно причастие, които са на път да се превърнат в аналитични тем­
порални форми с перфектно значение, се наблюдава именно в живата разговорна реч.
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лелна на употребата на перфекта за емоционално или логическо подчер­
таване важността на (наблюдаваните) действия. Напр.: „И сега ако не 
ме харесат вашите .. ..«Вчера „съм прала, днес готвих, чистих... То ра­
бота, работа! Съсипах се“ (И. Йовков, Боряна)„Колко пъти, помня, 
Стефан е свирил' от корията, а хорото играеше долу по кавала му" 
(Й. Йовков, Старопланински легенди): срв. някои аналогични елементи 
на контекста" — риторичните колко пъти. При неутрална интонация 
вместо перфект бихме употребили аорист или. имперфект: „Стефан сви­
реше от корията, а хорото играеше долу...“, „Вчера прах, днес готвих, 
чистих..." По същия начин вместо „перфект на плусквамперфекта“ и 
„перфект на бъдеще време в миналото“, които от това гледище биха 
могли да бъдат наречени и „експресивно минало предварително време“ 
и „експресивно бъдеще време в миналото“, в спокойна реч бихме си по­
служили с обикновените плусквамперфект и бъдеще в миналото. Напр.: 
„Понякога, когато вие се прибирахте късно, детето вече беше заспало“, 
„И аз много пъти щях да повърна от това лекарство“.

И така, както формално — чрез запазването на спомагателния глагол 
в 3 лице, — така и семантично-функционално — чрез отсянката „значи­
мост на действието за сегашния момент“ — формите от типа бил е до­
шъл и щял е да дойде се свързват с перфекта. Следователно, те не 
биха могли да се обединят с други форми, означаващи само предпо­
лагаемо действие, в една нововъзникваща система на „предположително 
наклонение“, както допуска Е. И. Дьомина. Едва ли можем да очакваме, 
че и в бъдеще би се осъществила специализация на тези две форми за 
изразяване на лично твърдение относно ненаблюдавано действие. Защото 
все по-широката употреба на перфекта като експресивен синоним на им- 
перфекта и, особено често, на аориста в разговорната реч не би’позво­
лила и на тези негови паралели да ограничат сферата на употребата си 
чрез релевантност на признака „предполагаемо действие“.

Както и по други въпроси на взаимоотношенията 'между общосла­
вянските темпорални форми, българският език вероятно и тук ни посочва 
правилния път За изследване на възникването и спецификата на новия 
плусквамперфект, образуван с перфект (вм. с имперфект) на спомагателния, 
глагол във всички славянски езици. Така, имаме основание да допуснем, 
че навсякъде новият плусквамперфект се е появил далеч преди началото 
на изместването на имперфекта и аориста от перфекта на граматична 
основа, и то като форма със своя семантична специфика в опозиция със 
стария плусквамперфект. Тази опозиция е била в сила дотогава, докогато 
се е пазила и темпоралната специфика на перфекта. Така че наличието 
на плусквамперфект с перфект на спомагателния глагол в паметниците 
на даден стар славянски език само по себе си не би било доказателство 
за започнал процес на функционален упадък на имперфекта и замяната 
му с перфект, от който процес то да бъде механична последица. Едва, 
след неутрализациите на опозициите на перфекта с простите минали вре­
мена новият плусквамперфект и старият плусквамперфект също са се 
превърнали в стилистични варианти, а после и във факултативни варианти 
(както е днес в сърбохърватския книжовен език). Най-после, с постепен­
ното изчезване на формите на имперфекта и аориста като пълни функ­
ционални дублети на обобщения /-претерит, и плусквамперфектът е за­
почнал да се образува само с помощта на Z-претерита (както е днес в 
полски, чешки, словашки и словенски език).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К н и г a XVI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИЗЯВИТЕЛНОТО НАКЛОНЕНИЕ В СЪВРЕМЕННИЯ 
БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

(МИНАЛО НЕСВЪРШЕНО НЕУТРАЛНО ВРЕМЕ)
Русин Русинов

Значението и употребата на глаголните форми „съм в сегашно време 
(със запазване на е, са в 3 л.) + минало несвършено деятелно причастие“ 
и досега не са получили задоволителна интерпретация в нашата грама­
тическа литература, а поради това и самите морфологически образования 
остават извън установилата се вече темпорална система на българския 
глагол. В една своя статия Л. Андрейчин отбелязва: „Наистина, в нашата 
съвременна граматика не фигурира между йзявителните времена и време 
можел съм,, можел е (несвършено причастие на -л + сегашно време от 
спомагателния глагол съм, запазен и в 3 л.), но този въпрос е по-специ­
ален и подлежи още на обсъждане“1.

1Л. Андрейчин, Още по въпроса за преизказното наклонение, Български език, 
1962, кн. 1—2, стр. 97.

2 Вж. напр.: М. Иванов, Българска граматика за II клас, Пловдив, 1906, стр. 37 ; 
Кл. Карагюлев, Учебна българска граматика за II клас на прогимназиите, Пловдив, 
1916, стр. 89; П. Ст. Калканджиев, Българска граматика, 1938, стр. 155; Н. Ко­
стов, Българска граматика, 193.9, стр. 142—144 ;Ст. Младенов и Ст. П. Василев, 
Граматика на българския език, 1939, стр, 288—290 и др.

-- ,__ 3 Ив. Кънчев, Бележки върху някои сложни глаголни времена, Български език,
' 1960, кн.-1—2,стр. 230.

В тази статия се прави опит да бъде определено мястото на посо­
чените глаголни форми в темпоралната и модалната система на българ­
ския глагол. Авторът има съзнанието, че не всички положения, застъпени 
от него, са еднакво приемливи, но той ще бъде доволен, ако по поста­
вения въпрос се изкажат и други специалисти, та1 с общи усилия да 
бъде разрешен един отдавна назрял проблем.

В по-старите граматики на съвременния български език1 2 тези гла­
голни форми се разглеждат като минало неопределено несвършено време 
в системата на изявителното наклонение, към което са отнесени и фор­
мите, сега отделени в самостоятелно наклонение — преизказно. В по-ново 
време този възглед се поддържа от Ив. Кънчев. В статията си „Бележки 
върху някои сложни глаголни временй“гои-приема, „че в категорията 
на минало неопределено време съществува и форма с минало действи­
телно несвършено причастие“3. Според него щом „по логически път или 
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;по вътрешно убеждение ние можем да смятаме за сигурно настъпването 
на едно предстоящо действие или да приемем, чр е настъпило вече едно 
минало действие, на което не сме очевидци (Нощес" е валял дъжд. Куче 
,е ухапало детето. Тук е влизал ■ крадец), кое ни пречи по логичен път 
да приемем, че друго действие или състояние е съпровождало извърше­
ното действие, т. е. да твърдим ir вътрешна очевидност, че две минали 
действия са се кръстосали в един момент“1. В подкрепа на своето ста­
новище Ив. Кънчев съпоставя примерите:

1Ив. Кънчев, цит. съч., стр. 226,
3 Л. Андрейчин, Основна българска граматика, 1944, стр. 278.
3 Е. И. Д е м и н а, Пересказьшательнше формш в современном болгарском литератур- 

шом язмке, Вопрось! грамматики болгарского литературното взнка, М., 1959, стр. 
■319—324.

Колата се обърна, защото шофьорът караше много силно на завоя. Колата се обър- 
■нала, защото шофьорът е карал много силно на завод.

В първия пример действията са изказани въз основа на лично на­
блюдение, а във втория — те се изразяват (без да са наблюдавани) по 
логичен.път като напълно уверено предположение. За автора на посо­
чената статия глаголната форма е карал е минало неопределено несвър­
шено време. Така той се връща към старото схващане, че в системата 
на изявителното наклонение в същност има две минали неопределени 
■времена — свършено и несвършено. В наблюденията му има доста верни 
положения, особено що се отнася до изясняване на сходството между 
перфекта и глаголните форми от типа „съм в сег. време (със запазване 
на е, са в 3 л.) + минало несвършено причастие“, но неправилно това 
'Сходство се търси на темпорална основа. Както ще се види по-нататък, 
то е в областта на модалните отношения.

Освен в системата на изявителното наклонение правени са опити 
^глаголните форми от типа пишел е (така ще бъдат наричани те за крат­
кост) да бъдат отнесени към преизказното наклонение. В „Основна бъл- 
-гарска граматика“ Л. Андрейчин ги разглежда в системата на преизказ- 
;нот.онаклонение,.нЬ все пак не взема категорично становище относно 
мястото им в системата на глагола. Той пише: „Когато е необходимо 
да изкажем като лично твърдение в минало несвършено време действия, 
на които не сме били свидетели, се употребяват същите форми като за 
:минало несвършено прейзказно време, но със задържане на спомагател­
ния глагол е, са в 3 л.“1 2

Против отнасянето на глаголните форми от типа пишел е към пре- 
-изказното наклонение се изказва Е. И. Дьомина3. Според нея има до­
статъчни) основания както от модален, така и от граматичен характер,' 
които ни дават право дади^ отделим (тук тя отнася и глаголните форми 
от типа 'щял е да пише) от преизказните форми. Тази констатация на 
■авторката е напълно правилна, но тя малко едностранчиво схваща зна­
чението на формите от типа пишел е само като форми за изразяване на 
'Предполагаеми действия и с извести^ предпазливост изказва мнение, че 
гв~съвременния български' еЗшг може~ой съществува -‘-тенденция към фор­
миране на ново, „предположително“ наклонение. Авторката не си поставя 
задача да търси мястото на глаголните форми от типа пишел е в систе­
мата на българския глагол, нейната задача се изчерпва само с доказване 
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на необходимостта от разграничаване на разглежданите глаголни форми 
от преизказните.

Принос към разрешаване на поставения проблем читателят може да 
намери в монографията на В. Станков „Имперфектът в съвременния бъл­
гарски език“. Авторът установява, че между аориста и перфекта няма 
темпорална р агзликад~^р аз ликата - м еж ду "тях~^~чисто"КШдал н а; Той "пра- 
вилно забелязва, 4е в системата~ЖПй^1ГгелИ1Ж>~йгаО5йещ1е-ха “обеди- 
йени глаголни форми с разнородно модално значение и според него 
глаголните времена от това наклонение могат да се поделят на две 
групи: а) изявително-неутрални времена — сегашно, минало неопределено 
(перфект), бъдеще, бъдеще предварително; б) изявително-лични времена — 
минало свършено (аорист), минало несвършено (имперфект), минало пред­
варително и бъдеще в миналото. Съпоставяйки перфекта като време от 
изявително-неутралната група с аориста като време от изявително-лич- 
ната група, авторът стига до извода, че „между изявителния аорист 
и перфекта съществува корелация от привативен (субординационен) тип. 
Изявителният аорист е маркиран член. Перфектът е немаркиран. Призна­
кът е свързване на действието с неговото време на извършване. Опози­
цията е модална, защото признакът свързаност на действието с неговото 
време, на извършване (съответно и липсата на указания за такова време 
на извършване) пряко произтича от модалното значение на формите“1.

1 В. Станков, Имперфектът в съвременния български език, С., 1966, стр. 112.

Авторът на монографията се ограничава само с разглеждане на мо- 
далната опозиция аорист/перфект. Но веднага се налага въпросът: щом 
като едно от изявително-личните времена има корелат в групата на изя­
вително-неутралните времена, как стои въпросът с останалите изявително- 
лични времена — минало несвършено, минало предварително и бъдеще 
в миналото. Дали и те имат съответни корелати? Веднага трябва ра от­
говоря, че подобна модална опозиция съществува и при тях, напр.:

И 3 я в. - лични форми

1. Мин. несв. вр. четях

2. Мин. предв. вр. бях чел
Г •'

3. Бъд. в миналото щях да чета

Изя в. - неутрални форми

четял, съм, - четял си, четял е, четели 
сме, четели сте, четели са
бил съм чел, бил си чел, бил е чел, били 
сме чели, били сте чели, били са чели
щял съм да чета, щял си да четеиь 
щял е да чете, щели сме да четем, 
щели сте да четете, щели са да четат

Изявително-неутралните глаголни форми за 1 и 2 л. на двете числа 
в минало несвършено, минало предварително и бъдеще в миналото съв­
падат с преизказните форми на съответните времена, но това не бива да 
ни смущава. Явно е, че тук се касае за частична граматична омонимия. 
Подобна омонимия съществува и между изявителния перфект и преиз- 
казния аорист. Разликата е само в 3 л.: в изявително-неутралните форми 
спомагателният глагол се запазва, а в преизказните — задължително 
се изпуска.

Тук ще огранича своите наблюдения само върху изявително-неутрал­
ните форми на минало несвършено време. Между перфекта и изявително- 
неутралните форми на минало несвършено време (глаголните форми от 
типа пишел а) съществува еднотипност в модално отношение.
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Изявително-личният имперфект винаги се използува за предаване на 
лично възприети действия, а при изявително-неутралния имперфект е без­
различно дали действието е наблюдавано или не ev В същност истинската 
функция на изявително-неутралния имперфект е да се предават чрез него 
нейаблюдавани действия.

Изявителният имперфект (личен*  и неутрален) е глаголно време със 
сложна ориентация на действието. Той притежава следните диферен­
циални признаци: а) ориентационният момент (период) е минал; б) дей­
ствието е сегашно спряМо ориентационния момент; в) действието е не- 
прекратено в ориентационния момент.

Употребата на изявително-личния и’ на изявително-неутралния импер­
фект се определя от чисто модални причини: от желанието да се пре­
даде или не допълнителен модален оттенък на действието. При изяви­
телно-личния имперфект действието се мисли в неговото конкретно 
протичане (тази му особеност ще назовем с термина некомпактност), а 
при изявително-неутралния — в по-обобшен, сумарен вид (за назоваване 
на тази му особеност ще използуваме термина компактност), но без да 
се откъсва от миналия ориентационен момент. Следователно двата вида 
изявителни имперфекта се различават помежду си само по признака 
некомпактност/ компактност, който пък произтича от модалното 
им значение. Между изявително-личния и изявително-неутралния. импер­
фект съществува модална опозиция. Тя е от еквиполентен тип.

Изявително-неутралният имперфект има еднотипна модална характе­
ристика с перфекта: и при двете глаголни времена действието приема 
обобщен, сумарен или резултативен характер и разликата между тях по- 
отношение на този признак може да се разглежда като степенна. При 
перфекта действието обикновено се откъсва от момента на извършването- 
му и на преден план излиза подчертаването на резултата от действието, 
а при изявително-неутралния имперфект действието запазва своя характер 
на съвременност с миналия ориентационен момент, в резултат на което 
и обобщеността, сумарността, компактността, с която се мисли действието,, 
е от по-слаба степен, частична. Поради еднотипния модален характер на 
перфекта и на изявително-неутралния имперфект двете времена доста, 
често се употребяват съвместно в рамките на изречението.

Разликата между изявително-неутралния и изявително-личния импер­
фект може да бъде илюстрирана със следния пример:

Като е криела от теб, че ще бъде майка, криеше и от нас — отговори См иловица,, 
гледайки надолу (Ст. Загорчинов, Ивайло, 1962, стр. 444).

Докато глаголната форма криеше означава лично възприето действие, 
което е съвременно на миналия ориентационен момент и е непрекратено 
спрямо него, другата глаголна форма е криела предава действие, за 
което говорещото лице узнава от своя събеседник и го изказва като 
ненаблюдавано. Темпоралната ориентация и на двете глаголни форми е 
еднаква, различието е само в гледището, от което се предава действието: 
в единия случай като наблюдавано, а в другия-като ненаблюдавано. 
А това обуславя и допълнителния модален оттенък, който се съдържа 
в съответните форми: формата криеше предполага действието да се 
мисли в неговото конкретно протичане, а другата форма е криела — 
в неговата компактност. .
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Еднотипният модален характер пък на перфекта и на изявително- 
неутралния имперфект проличава от примера:

Ние сме писали история с юмрук, 
когато Пушкин е пишел на книга (Б. Божилов, Размисъл по повод на един 

договор. Каталог на чувствата, 1963, стр. 19).

И двете глаголни форми изразяват действия, на които говорещото 
лице не е непосредствен наблюдател, обаче докато перфектната глаголна 
форма сме писали изразява действието като факт, т. е. откъм неговия 
резултат, изявително неутралната имперфектна форма е пишел изразява 
действие, което се извършва едновременно с п'ьрвота"действие, служещо 
като минал ориентационен момент и спрямо него е непрекратено, но все 1. (
пак действието се представя откъм неговия сумарен, компактен характер. щ

Употребата на изявително-неутралниji hmперфект в сложно изрече-“’ 
ние, съдържащо перфектна глаголна форма, е твърде често явление, напр.:

И когато усетих по пръстите си гъстата шума, спомних си как съм чистил пръстите 
-си от мазното на чеверметата и колко щастлив съм се изправял с пълно сърне над из- 
глозганите кости (А. Дончев, Време разделно, 1964, стр. 268). Наш дълг е да ги [светлите 
умове на човечеството — Р. P.J чуваме все по-ясно, защото са живели преди нас, но 
които са мислели за нас с надежда и упование (Г. Джагаров, Балканите — зона на спо­
койствие и творчество, Лит. фронт, бр. 23, 1966). Аз го упреквах за това, че той [Ал. Жен- 
дов—Р. Р.], такъв изтъкнат български художник, той, който е пълнел редактираните от 
■Смирненски периодични издания с карикатури и различни други рисунки, не му е напра­
вил поне една-едничка портретна скица от натура (Г. Караславов, Срещи и разговори 
-с Никола Вапцаров, 1961, стр. 5).

Тъй като чрез изявително-неутралния имперфект действието се пред­
ставя компактно, сумарно, той може да изразява и действия, които пред- 
шествуват миналия ориентационен момент, напр.:

Една циганка, която носеше ,
просяшката торба на гръб така, 
както цариците някога са носели 
своите кадифени мантии (П. Станчева, Години, които оставят следи. Денят е 

дълъг, 1965, стр. 17).

С изявително-неутралния имперфект могат, да се предават не само 
ненаблюдавани действия, но и действия, извършени лично от говорещото 
лице. Тук изборът между изявително-личния и изявително-неутралния 
имперфект се определя от чисто модални съображения — как говорещото 
лице иска да представи действието. Ако то иска да го представи в не­
говото конкретно протичане, ще употреби изявително-личния имперфект, 
■обаче ако желае да гр представи откъм неговата компактност, ще пред­
почете употребата на изявително-неутралния имперфект, напр.:

Идеализацията на човека винаги ме е дразнела (Ст. Ц. Даскалов, Книгата на жи­
вота, Раб. -дело, бр. 139, 1966). Срв.: Идеализацията на живота винаги ме дразнеше.

Други примери:
А кръвта бучеше в ушите ми и сърцето ми биеше неспокойно. Неспокойно биеше 

от радост —г изведнъж и само в няколко мига 'бях разбрал, че съм открил онова, което 
неусетно съ)а търсел през последните месеци (А. Гуляшки, Седемте дни на нашия живот, 
1964, стр. 23). Мислела съм си, че ще ми бъде утеха на старини, а колко тежко и колко 
нечовешки е сега да видя, че той не иска и да ме чуе(Отеч. фронт, бр. 6831, 1966). Запом­
них кончето от малко, много пъти с Тошо сме му давали сено и сме го водели на водо­
пой (Л. Стоянов, Избр. творби,1 1958, стр. 552). Аз, който години наред съм бил консул­
тант по поезията във в-к „Народна младеж“ и сп. „Пламък“ и съм посрещал и изпращал 
■стотици млади автори, аз, който съм треперел пред техния неизменен въпрос: „Поет ли

605



съм или не ?“, без сам пред себе си да съм отговорил на този въпрос, не мога да не се 
вълнувам от него (Д. П. Дамянов, Магиите на поезията, Пулс, бр. 5, 1966).

Изявително-неутраЛкият имперфект, подобно /на чюрфекта, се изпол­
зува във въпросителни и отрицателни изречения, когато изобщо се -пита 
за някакво действие или пък то изобщо се отрича, срв. напр. употребата 
на подчертаните глаголни форми в ■'■следния пример:.

Какво е мислела нетърпелива 
пред мътното прозорче в пролетта ? 
Ако дочака1. . . Ако бъде жива . . .

1 Трябва да се добави, че предполагаеми действия, изказани с увереност, се предават 
и с други изявително-неутрални времена: минало предварително и бъдеще в миналото» 
напр.: „Навярно много е бил чел, но. му се паднали трудни въпроси и се объркал“ (из, 
разговорната реч). „Добре, че се не забавих повече, а то щял е може би да отмине“' 
(Т. Г. Влайков, Златко, Съч., т. I, 1963, стр. 97). „Долу на земята, както е щяла, да се 
качва, стоеше Антица“ (Й. Йовков, Чифликът край границата, Събр. съч., т. V, стр. 90). 
„ ... да съм ги разделил още навреме, като че е щяло да бъде сега по-добре за тях 
и мене“ (Т. Г. Влайков, Чичо Стайко, Съч., т. II, 1963, стр. 99).

Какво си е мечтала пред смъртта ? (Бл. Димитрова, Лиляна, 1959, стр. 269).

Други примери:
А при какви условия са работели и живели стотиците му работници — малко го 

е интересувало (Д. Сяров, В борческо Габрово. Виденията на скитника, 1963, стр. 222). 
За какво е служела кравата, деца ? — Тя е служела некога да оре и дава млеко и месо, 
а сега . . . сега . . . (Ст. Ц. Даскалов, Кравата. Райски птици, 1954, стр. 253). Най-после 
да срещна човек, който в чужбина не е мислел какво още да си купи (Н. Драганов, 
Приключенията на Ставри Ставрев, Пламък, 1966, кн. 2, стр. 62).

Изявително-неутралният имперфект е удобен и за предаване на исто­
рически събития в най-общ вид, напр.:

И всички тия. образи го бяха развълнували като старинна приказка за минали вре­
мена, които нямаше да се върнат никога.

— Оттук веницианците са бранели града — каза той след малко (Д. Димов, .Тютюн» 
1953, стр. 672).

За обобщено предаване на действието изявително-неутралният импер­
фект се употребява и във възклицателни изречения, напр.:

Колко сме треперели с тейка ви.! — отдъхна си майката (Г. Караславов, Освобож­
дението. Нови пътища, 1959, стр. 278). Ивайло намали крачката и тръгна бавно. Взе да 
му се струва, че животът се е върнал назад и той броди из гората със стадото си, с ге­
гата в ръка, както преди. Като че нищо не е станало, татарите не са нападнали и изгорили 
селото, баща му е жив, болярският бич плющи безнаказано по гърба на селяните. Колко 
години е вървял из същите пътеки, търсел е желъди за свините и гъби и диви овощия- 
за себе си и ей в това изворче е квасел черния, корав като кирпич хляб! (Ст. Загорчи- 
нов, Ивайло, 1962, стр. 339).

Не свидетелската позиция, която заема говорещото лице при употре­
бата на изявително-неутралния имперфект, позволява да се предават чрез 
неговите форми и предполагаеми действия, изказани с увереност. За дей­
ствието тук се предполага въз основа на известни следи, оставени от 
него, от резултата му или въз основа на умозаключение. Не е правилно 
да се твърди, както прави Е. Дьомина, че глаголните форми от типа 
пишел е служат за предаване само на предполагаеми действия1. Както 
се вижда от анализираните вече примери, с формите на изявително-цеу- 
тралния имперфект се предават и категорични, фактически извършени 
действия, независимо че говорещото лице не е техен наблюдател. Функ­
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цията на изявително-неутралния имперфект да предава предполагаеми- 
действия е само една от неговите функции, и то не основната. Ето примери .*

1 Предаване на чужди съобщения като лични твърдения се среща и при други изя­
вително-неутрални времена, имащи съответствие в групата на изявително-личните времена- 
Напр. в изречението „Разправи ми след това, как хубаво е бил наредил работата и как 
сигурно е щяла да се свърши“ (Т. Г. Влайков)' се предава чуждо съобщение като лично 
твърдение и са употребени изявително-неутралните минало предварително време (е бил- 
наредил) и бъдеще в миналото (е щял да се свърши).

Твърде вероятно е също така, че Наум не само е подбуждал другите да пишат, но 
и сам е пишел (История на българската литература, т. I, 1962, стр. 89). Очевидно той 
беше изхвърчал на тротоара, както си е работел (Г. Караславов, Обикновени хора, ч. III,. 
стр. 300). Навярно тук тоя ден са греели j гнезда от маргарити и над тях / като златни 
капки са се гонглл/трудолюбиви, весели пчели (Н. Стайков, Николай Софийски, Лит. фронт,, 
бр. 23, 1966). Той се хвалеше със самотата си, ала навярно е треперел нощем (А. Дон­
чев, Време разделно, 1964, стр. 267). ,

Изявително-неутралният имперфект може да се употреби и за пре­
даване на действие, което протича едновременно със сегашно, а не с 
минало действие, напр.:

Винаги съм се стремял, когато разказвам нещо на децата, да им го представя така, 
че те да го възприемат чрез някоя поетична подробност (Ем. Станев, За детската книга, 
Лит. фронт, бр. 15, 1956). И българановците й писанията им — казал той — ме живо ин­
тересуват. Следя ги колкото мога. Проявяват качества, които винаги съм цепел (П. Нейков, 
Техните образи, 1956, стр, 44).

Между изявително-неутралния и преизказния имперфект поради ча­
стичната им омонимия и връзки в произхода настъпва контаминация.. 
Характерно за преизказното наклонение е, че в 3 л. спомагателният гла­
гол съм винаги се изпуска, В езиковата практика обаче съществуват 
преизказни форми за имперфект, при които спомагателният глагол съм 
в 3 л. ед. и мн. число се запазва. Тези форми се дължат на контамина­
ция и сближават преизказния имперфект с изявително-неутралния. По­
средством преизказните имперфектни форми със запазен спомагателен 
глагол в 3 л., на чуждото съобщение се предава характер за лично твър­
дение, напр.:

Разказът на мама за времето преди и след раждането на брат ми е извънредно 
подробен и увлекателен. В последните дни на бременността си с него тя се е криела в 
къщи от страх да не роди пак момиче, а баща ми през всичкото време на деня бил 
в църква на молитва (К. Петканов, Детски години, 1965, стр. 138). В речта си той [Су- 
карно — Р. А] заяви, че някои са се стремели да насочат революцията надясно (Раб- 
дело, бр. 61, 1966). Още в Якоруда ми бяха казали, че тук ще видя най-голямото гробище, 
по-голямо от Серското военно гробище, родено от чумата в много старо време. Махалите- 
на юг до границата са носели коритата с мъртвите в това чумно гробище, а по-късно 
поколенията са забили паметниците (Й. Радичков, Хлябът на света. Прости ръце, 1961, 
стр. 17). Твърде интересно е показанието му [на Ч. Храбър — Р. А.], че след покръства­
нето си известно време славяните са правели опити да си служат с гръцко и латинско 
писмо (История на българската литература, т. I, 1962, стр. 13).

При задържане на спомагателния глагол съм в 3 л. преизказната. 
позиция на автора спрямо действието остава на заден план, тя се омало­
важава, а на преден план излиза личното твърдение, убедеността, с която 
се предава действието. По такъв начин действията, предадени с тези гла­
голни форми, се схващат като реално осъществени, поради което и 
чуждите съобщения, изказани като лично твърдение, следва да бъдат' 
отнесени към изявително-неутралния имперфект1.

Преизказният имперфект предава действията от чуждото съобщение 
без допълнителна модална отсянка на резервираност, на съмнение в не­

607



говата достоверност. Споменатата модална отсянка е свойствена само на 
следните преизказни времена: сегашно, минало неопределено, бъдеще и 
бъдеще предварително, т. е. на времената, коитб в изявително наклоне­
ние по начало се отнасят към групата на неутралните времена1. Ако 
чрез преизкагщия имперфект е необходимо да се предаде действие, в 
чиято достоверност говорещото лице се съмнява, то ще използува фор­
мите на изявително-неутралния имперфект. За пример ще приведа диалог, 
записан от разговорната реч:

1 В. Станков, цит. съч., стр. 107 и сл.

През цялото време той криеше от тебе истината. — Криел е от мене истината!? 
_Не вярвам.

Тук чрез глаголната форма криел е не се подчертава преизказното 
отношение, което говорещото лице заема спрямо действието, а се акцен­
тува преди всичко върху личното отношение, което лицето заема спрямо 
съобщеното действие, отношение на недоверие, на съмнение.

Последните две значения на изявително-неутралния имперфект ясно 
показват, че между изявителното и преизказното наклонение като две 

-отделни системи няма рязка, непреодолима граница, а се наблюдават 
взаимни връзки и преливания.

От направения анализ на езиковите факти могат да се направят 
-следните изводи :

1. В системата на изявителното наклонение съществуват два вида 
глаголни форми —• изявително-лични и изявително-неутрални.' Към втората 
група се отнасят и глаголните форми „съм в сегашно време (със запаз­
ване на е, са в 3 л.) 4- минало несвършено деятелно причастие“, които 
образуват изявително-неутралния имперфект.

2. Между изявително-личния и изявително-неутралния имперфект съще­
ствува модална опозиция от еквиполентен тип. Диференциалният.признак 
е некомпактност/компактност на действието.

3. Чрез изявително-неутралния имперфект по начало се предават не- 
наблюдавани (но не и преизказни) действия. Когато действията са лично 
възприети от говорещото лице, то може да прави избор между изяви- 

■телно-личния и изявително-неутралния имперфект. Изявително-личният им­
перфект предава действието в неговото конкретно протичане, а изяви­
телно-неутралният имперфект —в сумарен, компактен вид, но без да се 
откъсва то от миналия ориентационен момент.

4. Изявително-неутралният имперфект е натоварен и в някои допъл­
нителни модални функции — да изразява предполагаеми действия, изка­
зани с увереност, и преизказни действия, когато те се предават като

. лично твърдение, или пък се изразява съмнение относно тяхната досто­
верност.

5. Изявително-неутралният имперфект е сравнително ново явление 
в нашата глаголна система. Той е част от системата на изявително-неут­
ралните времена на българския глагол. По тази своя особеност изяви­
телното наклонение на българския глагол се отличава от съответната

■ система в другите славянски езици.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

БЪЛГАРСКИЯТ ПОВЕСТВОВАТЕЛЕН ИМПЕРАТИВ

Константин Попов

Повествователният императив се среща в произведенията на много 
български белетристи. Той е присъщ преди всичко на народния език и 
характеризира повествователната практика на ония автори, в чийто език 
пулсира жива разговорна реч. Той не се среща следователно във всички 
стилове и пластове на книжовния език, неговата употреба не се определя 
от установени граматически и стилистически норми, но съществува като 
практика и има важно стилистическо значение. Не може да се каже, че 
повествователният императив илюстрира една от „мистериите“ на езика, 
но трябва да се подчертае, че неговата стилистическа употреба е изпъл­
нена с жива експресия и отразява диалектическия характер на езиковата 
практика.

— Така е, но като се хванеш, а върни се!
— Не можеш да се върнеш, като си се хванал (Й. Радичков).
Оня ден — давай рапорт за убийството на турчина; завчера — давай обяснения на 

военното министерство за срутването на топографическия знак от оногова, утре — оправ- 
давай се за избягването на убиеца (Ив. Вазов).

Повествователният императив се характеризира и с особена интона- 
ционна структура, която включва паузи, специфично движение на речта 
и езикова възбуда. Често пъти той добива. характер на рефрен или на 
емоциог1ал110.. ох5(^би(ение.^-А може да изразява и оценъчно отношение. 
Неговата фреквентност е широко застъпена в хумористични произведения, 
в които преобладава разговорният стил, обаче тя не е изключена и в 
изящната проза на нашите класици и на някои съвременни белетристи: 
Ал. Константинов, Ив. Вазов,цМ. Георгиев, Ел. Пелин, Й. Йовков, Чудомир, 
Г. Караславов, Ил. Волен, Й. Радичков и др.

И какво заварвам там! Цели три маси заети с българи студенти! Е, идете да каз­
вате, .че българите нямат^вкус за изящност! (Ал. Константинов). „Моля, моля, моля! Са- 
къп" — извика бай Ганьо и хвана ръката, сетне обърна рибата откъм'гърба, натисна я 
сам-там и с двата си пръста и тя се разцепи на две половини. Е, иди че не тържеству­
вай^. (Ал. Константинов). Стоял си Кочо, значи, с качулка на глава, мигал на парцали до 
края на часа, ама ха, де! Иди че я разбери. Просто невероятно I (Чудомир).

Същността на това явление се състои в това, че императивът се 
употребява вместо индикатив, че глаголната форма за второ лице има 
обобщено значение, т. е. тя поглъща в себе си значението на I, II и III л. 
единствено и множествено число, свършен й несвършен вид, напр.:
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Щом дойде зимата нашата [вашата, тяхната, моята, твоята, неговата, К. П,] е лесна — 
сядай [=сядам, сядаш, сяда, сядаме, сядате, сядат, ще седна, ще седнеш, ще седнат, К. П.] 
на шейната и се спускай (Й. "Радичков). За бай Ганя беше ваз^но^още да знае в кой час 
ще обядва, понеже се канеше да иде на разходка, та да не пропусне обяда и сетне давай 
[вм, да даде] пари за ядене, додето има без пари „кьораво“ (Ал. Константинов),

Употребените по-горе императивни глаголни форми с обобщено зна­
чение са наситени с индикативнд^з?държание, а модалният им характер 
до голяма степен е пр ео у трал изпран и по този начин е за­
силен разговорният тон на речта. Тук се забелязва своеобразна диалек­
тика на езиковите средства, при която конкретното и абстрактното (обоб­
щението) в значението и употребата на разглежданите императивни форми 
се намират в постоянна диалектическа връзка1. Глаголната форма за 
II лице с обобщено значение дава възможност на говорещия (I л.) да насочва 
речта към себе си или към всички. Същевременно тя съхранява следи 
от своето основно и конкретно значение и по този начин прави речта пб- 
жива и по-пластична. Стилистичните предимства на тази употреба се 
състоят в това, че обобщеното (абстрактното) значение на второ лице 
отстранява натрапничавата персонификация на първо лице и подсилва 
диалогичния тон на речта. Това явление се среща и при употребата на 
обобщените индикативни форми за II л. ед. число сег. време, с които им­
перативните форми се намират в семантична и стилистична корелация. 
Диалектическото противоречие тук между форма и съдържание е твърде 
подвижно и условно и няма алтернативен или антагонистичен характер. 
То не дразни слушателя. Напротив, въвежда го в атмосферата на речта 
и на беседата, приобщава го към предмета на разговора, към оценката 
и емоционалното обобщение на говорещото лице. Употребата на тези 
форми крие в себе си особена емотивна сила, която освежава и раздвижва 
речта, прави словесната комуникация по-непосредствена, по-първична и 
спонтанна.

1 К. Попов, Повествователна употреба на глаг. форма за второ лице, Език и лите­
ратура, 1960, кн. 2, стр. 104..

Тази експресия на повествователния императив води началото си от 
народния език, от народните пословици и сентенции. По тази причина 
повествов^телният императив придава на книжовната реч особен колорит 
и примитивитет. Обобщените функции на този императив в народните 
пословици са напълно мотивирани от съдържанието, от интонационната, 
семантичната и синтактическата структура на пословиците. Както е из­
вестно, пословиците в сбита и лаконична форма отразяват народната 
мъдрост и наблюдателност, мирогледа и житейския опит на народа. Те 
не са само философски и познавателни, но и нравствено-поучителни и 
идейно-възпитателни формули. Те поучават и възпитават, осмиват и пре­
дупреждават, внушават определено житейско поведение. Императивната 
форма за II л. ед. и мн. число е удобно граматическо и комуникативно 
средство за установяване, на непосредствен контакт със събеседника. 
В този случай обаче чрез нея не се заповядва пряко, а се внушава една 
съдържателна мисъл, разкрива се една сентенция, поради което тя из­
губва първичното, конкретното си императивно значение и се превръща 
в повествователно средство, в поучителна формула, адресирана към събе­
седника и към всички. Конкретното значение отстъпва на абстрактното, 
без да изчезва напълно. То се запазва в снет вид.
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Бий го по краката, да не се бие по главата1. Вето кърпи, конци хаби', старо либи, 
денье губи. Всякого слушай, своята не забравяй. Вържи попа, да е мирно селото. Дай 
си, мъжо, жената, па ти хвани трънето. Дай ми късмет и хвърли ме тГа смет. Ела, зло, 
че без тебе по зло. Иди му свири ти нему с бъзова пищялка. Накарай мързеливия на 
работа, да те научи на ум. Направи добро, че го хвърли в морето. Не гледай кората, а 
средата. Не гледай ми шапката, а под шапката. Не питай пътник, а патник. Не питай 
старо, а патило. Пази, боже, от туна беда и зла среща. Пази бели пари за черни дни. 
Стори добро, да намериш зло. С деца на дърва не ходи, със старец мечки не лови. 
Слушай много, думай малко. Търпи, душо, черней, кожо. Търпи, бабо, за хубост. Трай, 
коньо, за зелена трева. Удряй мъдро, става по-мъдро; удряй лудо, става по-лудо. Хвърли 
зад себе си, да найдеш пред себе си. Храни куче, да те лае. Храни душа, да те слуша.

1 Пословиците са взети от „Български пословици“ от П. Р. Славейков, София, 1954, 
и от „Български пословици“ от проф. М. Арнаудов, София, 1931.

Поради своята образност много често се употребяват в разговорната 
реч пословиците „Обирай си крушите от тук“, „Сбирай си чуковете“. 
Други пословици съдържат глаголите ида и гледам и са станали модел, 
по който в съвременния български език са образувани най-много изрази. 
Оказва се, че глаголът ада е най-продуктивен в това отношение. Харак­
терно за него е, че той влиза в съчетание с друга императивна глаголна 
форма. Много често това съчетание от две императивни глаголни форми 
добива фразеологичен характер или вид на съставно сказуемо. Освен това 
то може да се употребява като рефрен на даден абзац или като хумо­
ристично или иронично обобщение. И така по модела на народните пос­
ловици „Ида му свира ти нему с бъзова пищялка“, „Иди му свири с 
габрова пищялка“, Иди от парите хаир виж — и ти от стоката“, „Я си 
гледай хурката“, „Я го гледай ти него, кучето му н’ едно“ се образуват 
многобройни нови съчетания, напр.:

1 Как ще му дам сандъчето, бе Донко, . . ., ще го задуе из някой кьорсокак, па иди 
го дири после, ако си йямгщ работа ! (Чудомир). Беше вече седем часа, когато той влезе 
в кафенето с дисагите в ръка и с калпака на главата. Иди че не го познай кой е и от­
къде е (Ал. Константинов). Оно си хортува, ама така, какаото си . оно знае — по нихната 
си вера, — па иди та не се пукай откъм гърба с такава снаха (М. Георгиев). Като почне 
да лее своите чувства към „Оногова, който е залогът на нашето шастие и благоденствие, 
Оногова, когото целият български народ счита за свой спасител, Оногова, когото ние 
трябва да боготворим, Оногова, когото ..." Иди го гони I (Ал. Константинов). Благодарим 
за такова удобство, което не ти дава да седнеш, без да се сгушиш и зъзнеш, като цига­
нина под мократа мрежа. И защо, стават тия работи — иди им разбери (Ал. Константинов). 
Тази фабрика се отвори само в деня на отварянието на линията София — Роман, за да 
се даде възможност на нашите големци да разпенят пред очите на сръбския крал стотини 
бутилки маджарско „шампанско“. Иди че развивай българска индустрия ! (Ал. Константи­
нов). Те си поживяха Честито цяла верига години, окръжени от почестите и ласкателст­
вата на безхарактерната робска паплач . . . Иди го разбери! (Ал. Константинов). Като кога 
пуснеш врабче у гора. Пуснеш ли го веднъж, иди го гони \ (М. Георгиев). Трен няма, на 
26-и километър брега се изронил и засипал линията. Ами сега ? Сега ако щеш, троши си 
главата, а ако си с анархически темперамент, иди троши главите на ония, които са ви­
новни за тия безобразия (Ал. Константинов). Солунската митница ! Калифорния да я вземе 
мътната! Иди че не бъди патриот, иди после това че не съчувствувай на македонците... 
(Ал. Константинов). Дип добре си беше Сан-Стефанска България, защо му трябваше да я 
цепи. Иди сега че мигай на празни ясли, иди че го чакай да се усети някой да освободи 
Македония ... (Ал. Константинов). — Само ако кайдише с добро — разсъждаваше бай 
Тошо Чепора — оно тогава колай : ще пратим едного от нас да варди на реката, другите 
ще сме наоколо му, да не би да ждипи да избега, па после иди го гони (М. Георгиев). 
А божем хортуват нашенски, ама де, ако е разбрало това, що мърдаше под мене, та иди — 
речи, че и ^з съм разбрал нещо (М. Георгиев).. Докато бяхме млади, иди — дойди; ама 
сега — станали сме по четирийсет лазарника хора (Ал. Константинов). Гледай ти късмет! 
Тъкмо притегнах колата и се канех на лов тая вечер да ида, а то кошута ми дойде по 
бял ден в къщи (Чудомир). Гледай какво нещо било туй науката. С такива хора да имаш 
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работа — разбирам (Ал. Константинов). — Я гледай, дърта вещица, кисели се Деша, кол- 
кото ще набере, дваж повече ще излапа. Що ми трябваше да я викам 1 (Чудомир), Гледай 
го ти, да го видиш, не може*  го позна човек мравка ли е, п>к ч. . (Г. Караславов). Вче­
рашно хлапе, турило златни копчета, запасало сабя — не можеш да му излезеш насреща. 
Бре стой! И аз съм човек! — Йок, ти си мужик! Гледай ти кюлхане н’едно! (Ал. Кон­
стантинов). — Бре, какво сторихте бре, бракя, море, що би това чудо, бре-е-е, бре-е-е, 
гледай, гледай... у лош час . , . протегна на своя тънък глас дядо Кольо (М. Георгиев). — 
Хм, що щех да питам? . . . Глей какво ми щукна из памет / ,(М. Георгиев). Ама ще ре­
чеш : безобразия се вършат — нека се вършат, теб какво ти е ? — Мълчи си, па си гледай 
кефа. Защото и да дрънкаш — все едно, няма да управиш света (Ал. Константинов). 11а 
и на регистратора носа чунким е стока ; да не е брат му — пет пари не давам за него... 
И виж ти сега справедливост: на неговата маса има електрически звънец, на моята няма 
(Ал. Константинов). И току виж че дивия български народ не оценил някое истинско бла­
годеяние, каквото например търговския договор с Австрия — моля ви се с Австрия! 
(Ал. Константинов). Па и не може, бе джанъм, на всички да се угоди. Когато за „Свобода,, 
всичко беше светло, за „Прогрес“ всичко беше мрачно; завъртя се, разбираш ли, колелото 
и гледай ти сега: за „Свобода“ всичко е мрачно, за „Прогрес“ всичко е светло. Колело. 
Но не мислете, че това става, само от изменението на обстоятелствата (Ал. Константинов). 
С тази майка — благодетелница на нашата татковина, . . ., току виж, казвам, че нашия 
народ не оценил великото икономическо, значение на двойната победа (Ал. Константинов). 
Да стоим, да побелеем, па да те чакам ... да ме поведеш прегърбавена у сватове, ха ? ... 
Гледай го ти, молим те! (М. Георгиев). Такъв ми ти е чичо Денчо, па иди та не му ста­
вай дост, па макар пет пъти да си министър на тоя свят! (М. Георгиев). Че не ми ля е 
пометено, как’ Сийке, не ми ли е излепено край огнището, не ми ли е окътано, ами пусти 
уста Танини, зяпнали, като буклукчийска гальота и иди ги пъЛни (Чудомир). Ти й речеш 
пет, а она ти заобърне реч за света Петка, па иди та я хвани за лъкардия, де (М. Геор­
гиев). Ама Рада като Рада: жив дявол, па това си е. Извие се из ръцете му като мрена 
риба, па... хъш ! Иди я гони — отлете като катерица! Ни му китка даде, ни сбогом, 
ни... господи помилуй (М. Георгиев).

От приведените примери се вижда, че императивните форми за II л. 
ед. число са предпочитани. Не е изключена обаче и употребата на форми 
за мн. число, напр.:

И какво заварвам там! Цели три маси заети с българи студенти ! Е, идете да каз­
вате, че българите нямат вкус за изящност! (Ал. Константинов). На гладно сърце можеш 
ли ги изговори ? И кажете подир това, че не сме прогресивна нация (Ал, Константинов).

Освен споменатите глаголи ида и гледам (иди му се надявай, гле­
дай си кефа) и други глаголи, като кажа, дам, зарежа, могат да обра­
зуват фразеологически съчетания, напр.:

Тук ни поднесоха едно деветгодишно златно вино — здраве му кажи! (Ал. Кон­
стантинов). — Другари, ако на един партиец не му горчи немарливостта за първия партиен 
дълг и ходи да си подслажда душата с развалени скумврии — зарежи го ти него, дай 
му пътя да си гледа кефа, докато му уври и преври некла co съзнателната чутура (Г. Ка­
раславов).

По начало всички глаголи, които се употребяват в беседа и разказ 
и могат да загатват за отношение между говорител и слушател, образу­
ват повествователен императив при определени условия на контекста или 
ситуацията. Разбира се, степента на тяхната фреквентност не е еднаква. 
Тя се обуславя не само от обективни условия, но и от индивидуалния 
стил на автора или от жанра на неговото произведение. Експресивната 
функция на тези глаголи в много случаи зависи от тяхната семантика и 
от словесното изкуство на автора,, За да стане това по-ясно, привеждам 
подходящ илюстративен материал.

Тръгнал някой си Стефанаки Савов, един нехрани-майка, по белослатинските села да 
агитира за някой си Драган Цанков ... Е моля ти се, вземи че търпи! (Ал. Константи­
нов), Пак като се ядосам веднаж, че като се залостя в някой тунел, па дай една бира, дай 
още една, дай още една; че като се насвяткам, че като почна да ги режа за бяс: туй 
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регистратор, туй архивар; туй подначалник — в дън земя ! (Ал. Константинов). Сам ₽иж- 
дам какво тегло тегля. /Хубаво ли ми е или не, ама на — кърпи, ший, плети, ако си 
нямаш работа и пуши червивите уста на Гана Папучкина. И да са поне негови очила, той 
да ги е купувал, иди-дойди, а те — бащиния, наследство (Чудомир). Право си казва чо­
векът. Хич по-срамно нещо от това може ли да бъде, да се жалят парите за дворци! Па 
остави дворците, ами да се жалят парите за перачници ? (Ал; Константинов). И оно спо­
ред него — и съденето му ! Такова съдене от мене далеч да е! Прекръсти се, па бегай\ 
Подбрал ме да ме съди защо съм взел воденицата от агата, оти она била селска! (М. Ге­
оргиев). Не те оставя да се изкажеш, ,ти знаеш да продумаш, а он хване оня звънец, па 
де, дрънкай, като че е на шията на некой кюмурджийски кон (М. Георгиев). Право казват 
хората, малки деца — малки бели, големи деца — големи бели! Отчувай ги, що е рекъл 
некой, от мръвка месо, кърми го, кърпи, пери го, недей спа по цели нощи, трепери едно- 
ман над него, па като порасне, тогава гълтай, ако можеш, зелени жабчета и гущери, па 
пак нищо да не смееш да речеш, пак оно повече да знае от тебе, макар че си го сама 
родила! (М. Георгиев). А мене не ще и да знае, гледа ме като добиче, и остави че не 
ми поема палтото, ами се надсмива отгоре (Ал. Константинов). И на, вземи че бръкни кога 
щеш в кесията й — злато с шепа, моля ти се ... Па вземи и децата й : по-голямото, не 
го ли знаете, едно голобрадо таквоз, нищо и никакво хлапе, взеха че му натрапиха една 
булка (Ал. Константинов). Ама па и мома ли беше пустата Рада ?. Махни, махни ... не 
е да речеш мома като мома, ами мома и половина! (М. Георгиев). Ако си се наканил мак- 
сус за у дедо Дичови, па са хаберлии, че ще им кондишеш на гости, а оно . . . махни, 
брате, махни, от икрам не знаеш къде да се денеш! (М. Георгиев). Село като село . . . 
Както всъде, така и тук. Има, брате, и старо, па има и младо. Дойде празник, па ако е 
благ ден, а оно ... що да правят ? . . . Млада кръв, па дай, Пане, кавала. Кавалът свири, 
а младите ете, мъжко било,женско било, залюлеят онова кръшно хоро, па де: „зупа-зупа, 
зупа-зупа“ (М. Георгиев). Ако бехме му отпуснали края — ако не връзвахме всека, пара 
у девет възли, — оно си ни убил господ отдавна ? Ама де, ти си стискай, колкото щеш, 
оно на немане и бог яема що да рече, па и цар нема що да вземе! (М. Георгиев). Това 
има да ти кажа, това ти казвам, па . . . коли ме, беси ме, тоя съм! (М. Георгиев). Он е 
лош . . . он е много лош . . . Он е мечка . . . Он си изяжда човека къто стой, та гледай! 
(М. Георгиев). Знаеш, хесапим си, зима иде, храна кът, що ще гладуват, по-добре продай, 
па на лето, ако е здраве, пак ще купиш (М. Георгиев). А Ташо, а Гина, море, гледат го, 
па весели, па весели. Боже, да речеш, че целия свет у пазвата са си турили . .. Ама пи­
тай де защо им г.о бил дал господ, като е щяло така да бъде ? (М. Георгиев). Па ц мене 
не пожали, таман двесте и тринайсет гроша и зола ми е изел, изеде ми ги като стой, та 
гледай (М. Георгиев). И аргътлък вършихме, й по чужди къщи измет сторвахме, и кръч- 
марин.става, и свирач става, и по мошии работихме, ама де . . . питай каква файда?! 
(М. Георгиев), Дребнички на глед, сивички, скромнички, тъй да се каже, а клекни да 
доиш — канализация! Водопровод! (Чудомир). Настана немотия, па ха: ни насам, ни. на­
там; дошло, та се заякнало, па де върти го, ако можеш (М. Георгиев).

Както се изтъкна вече, повествователната императивна форма се на­
мира в корелация с повествователна индикативна форма за II л. ед. число. 
Това се вижда от примери, при които двата вида форми се употребяват 
паралелно, напр.:

Щом наближиш, край селото, и ти ще се спуснеш низ баирчинката, ще оставиш 
надесно хаджи Исмаилсвата воденица с ливадето, ще отминеш лъката на дедо Цено То- 
пуза, ще скривиш налево покрай орешака и ще опреш на Солаковата чешма с трите шо- 
пура. Ако си жаден, напий се; вода като една сълза, колкото пиеш, толкова повече ищах 
отваря. Не си жаден, тогава ще напоиш добичето: грех е да минеш покрай такава вода, 
а да не го напоиш (М. Георгиев).

Има и преходни случаи, когато повествователният императив добива 
вид на лирическо отклонение, чрез което авторът разкрива свои чувства 
и настроения, симпатии > и предпочитания. В такива случаи императивът 
възстановява първичната си експресия и добива по-особено звучене, напр.:

Най-отрадно впечатление във Враца ми направи фабриката на Орозова, или по-верно, 
самата личност на Орозова. Was 1st das ? — ще попита гордия столичанин ... Я си снеми 

■калпака, приятелю, поклони се на г-н Орозова и пожелай да се народят в България 
повече такива труженици, Орозбв е един беден самоук, който от правене на врачански 
бастони и табакери е достигнал да построи една фабрика (Ал. Константинов).
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Един от източниците на повествователния имератив е народната, фра­
зеология с религиозна основа, свързана с представите за бога и дявола, 
с някои клетвени формули и пожелания. Най-често той изпълнява функ­
ция на вметнато изречение и се изразява не само с помощта на импера­
тивни глаголни форми, но и чрез системата на cta-изречение. Ето някои 
народни пословици, които като фразеологически типове са твърде разпро­
странени и служат като модел за образуване на други:

Пази, боже, от беляган човек. Пази, боже, от туна беда, от пияна жена и от бясна 
свиня. Пази, боже, от погърчен и потурчен. Бог да го прости, добър човек беше. Бог да 
прости него, а нас да свести. Богу се предай, с дяволо си не играй. Пази, боже/сляпо 
да прогледа. Дай, боже, дъжд, да се роди пшеница, да си взема женица. Дай, боже, дъжд, 
да се роди ръж, да си взема мъж. Дай, боже, така да е, ама знам ли.

Тези пословици се изполуват за повествователни цели и пъстрят не 
само речта на героите, но и речта на авторите, напр.:

Един едничък си имаме месец — Марта, да ни е живичка, ама пази, боже (Ал. Кон­
стантинов). А пък от кмет управия и добро да чакаш, пази, боже I (Чудомир). Радка стана, 
боже, опази, галена, та прегалена (М. Георгиев). Не може да мине като покрай турски 
гробища, па да не рече ни „помози бога (М. Георгиев), Станал е — опази, боже — като 
че е излезнал да иде у пусти гори (М. Георгиев). А он се изчерви, изчерви, да речеш, 
боже, прости ме, като че кой знае какво му рекох (М. Георгиев). Ама нй, за бадева ги е 
мушкал Тошо с остена, вервайте бога, че-бамбадева . . ., така си, за тоя, що духа (М. Ге­
оргиев). Младост — лудост, много му и не мисли, ако нещо — недай, боже, — що ще 
такава беля, по-харно .. . (М. Георгиев). Защото всяка любеща жена най-напред се грижи 
за туй — мъжът й да си облича пуловера, за да не настива, и недай, боже, да закъснее — 
и от тези грижи май че време за друго не й остава (Й. Радичков). Недай си, боже, мис­
леше си, черказецът, тук да построиш къща и жена ти да поиска да си простира прането ! 
(Й. Радичков). Добър беше този Кочо, за приятеля си главата си даваше, но недай, боже, 
да го раздразниш . . . (Ал, Константинов). Да пази господ, оно що ли човеку не дохожда 
до глава! (М. Георгиев). Оти им е у ръцете силата, па, знаеш, да те пази господ от.злия: 
свет, па се бои, па не смее да щукне (М. Георгиев). А то баш посред годината такива- 
добрини се посипаха върху главата му, от каквито нека бог да пази цялото човечество 
(Ал. Константинов). Тетка Елисавета, бог да я прости, беше дошла у нас на гости 
(М. Георгиев). Да ме прости господ, че така хортувам, ама така си беше (М. Георгиев). 
Да пази господ, оно що ли човеку не дохожда до глава! (М. Георгиев). Боже, боже, брате 
Лило, ти ли си това? Ух, изплаши ме, страх да те не срещне! (М. Георгиев). Хапнала си, 
сръбнала си за бог да прости Станча (Чудомир). Сандъка и кръста ще го направи дедо 
Първул бадева — за бог да прости, — ама дъски требва сами да си купуваме (М. Геор­
гиев). Кукумявка, пуста да опустее, хвръкне от вършината —та на'връх стрехата: 
„Буууу — буууу !“ (М. Георгиев). А пък сънища, стрино Митро, сънища, сънища — да 
идат у пусти гори, страх да те побере (М. Георгиев). Това не може да бъде на добро, 
та кой що сака нека ми рече (М. Георгиев). И наистина, в неговата двуетажна къща, ако 
не салтанати, то намерихме такива удобства, каквито дай, боже, да намираме в много 
градове из провинцията (Ал. Константинов). Нищо не съм забравила, отче/ами господ да 
я убие, тъкмо завивах при Цигански дол, за да поема равното, и баба Яна врачката ми 
пресече път (Чудомир). Слава богу, върна се.! — почна да плаче щастливата жена (Й. Ра­
дичков). Па ете, слава богу, у къщи сме всички сговорни (М. Георгиев). Какъв ти херес, 
какъв ти портвайн — нектар, да го вземе дявола (Ал. Константинов). Рукнали ония ми ти 
сърдечни излияния — какъв ти Ниагарски водопад! Потоп, дявол да го вземе (Ал. Кон­
стантинов). Да ви вземе дявола, проклети тунели, лишихте ме от най-възхитителната кар­
тина (Ал. Константинов). Бре, дявол да го вземе, какво да правя! (Ал. Константинов). 
Който се надява с подкуп или, пази, боже, с голи обещания, той много се лъже, той не 
познава хората (Ал. Константинов). Свекърва й, проклета да е, като не можа да живува 
с тях, а ония я изпъдиха (М. Георгиев). Бог да го окьорави и осакати, та да не види 
път към село; сърце да го превие, на плет да се хване, кръв да плюва и плет слаб да е 
и да падне\ Клас да му не израсне на нива, комин дим да му не пуши. Три пъти да се 
беси й лак жив да остане: да се влачи по ръце за божа личба по света ! (М. Георгиев). 
Откъде се научил, чума да го порази, взе да се влачи у тях (Г. Караславов).

Фразеологически характер са придобили изрази като, кажи-речи, 
току-речи, иди-дойди, дума да не става, да се не види, напр.:
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Набират се, кажи-речи, 120 празника в годината (Ал. Константинов). Да беха друго­
верци, ех, иди-доди... за вера било, за царство било — все друго нещо, а пък тия . . . 
(М. Георгиев) Какво ти вървене, брате, и дума да не cmaeal (Чудомир). — Прах като на 
вършачка — уверяваше ги Гоца Герасков. — Брей, да се не види! (Й. Радичков). Ротата 
ми, кажи-речи, е все от нашенци (А. Каралийчев). Отнесе му току-речи целата глава! 
(М. Георгиев).

Повествователният императив се употребява и във вметнати изрече­
ния, които не са лишени от модален характер, обособяват се интонаци- 
онно в състава на друго изречение и означават отношение на говорещото 
лице към предмета на изказването или съдържат допълнителни поясне­
ния, напр.:

През онази есен, когато освещаваха паметника • на Шипка-балкан, се замъкнахме и 
ний, цялото село го речи, с жените и дечурлигата (Чудомир). Нейното място, речи, беше го­
тово (Ел. Пелин). Дядо.Кольо е принадлежал към спахилъка по наследство, т. е. по рож­
дение, и е бил привързан при него дори до Освобождението, речи го, като момък, речи 
го, като работник, речи го, като роб (М. Георгиев). А, речи го, всичко той върши, ни­
щичко не похващат женурята (Чудомир). Друг път ще дойде, да кажем, правителствен 
човек (Ел. Пелин). Пеньо писарят, да речем, обича печени семки да яде с хляб (Чудомир). 
Е, право да си кажа, туй благородно надпреварваме ме порази! (Ал. Константинов). 
Дошло му е ред да обикаля свето по селата, за да кандардисва да държат с него, демек, 
тй го кажи, да теглят окъде неговата партия (М. Георгиев). А за нас нещо, такова де, 
знаеш,речи го де, като за похапване, ще ли имаш? (М. Георгиев). А пък аз ще ви кажа, 
ама между нас да си остане, — думат хората, що са патили, че кога се погледнат мъжко 
и женско, а оно много често хващало уроки! (М. Георгиев). Българите, виж, не им иде 
отръки да чинат такъв ихтибар, и затова, види се, нищо не могат да изпросят (Ал. Кон­
стантинов). Те взеха земята ни, остави туй, ами и нас ще избият (Й. Йовков). Па хайде, 
остави друго, ама хич бива ли да не бъдеш дома на сам ден на Нова година? (М. Геор­
гиев). Наобиколиха ме двоокати, да прощаваш, като бесно куче! (М. Георгиев). Божем го 
гледаш, дете, а оно, да прощаваш, дофтасало и за женитба (М. Георгиев). От жените пре­
мине и на мъжете, също като шугата, да прощавате (М. Георгиев). Тебе, синко, е при­
лика, / чуй, съседкина Велика. / Хем да видиш, домовита. / Знаят всички, даровита (П. К. 
Яворов).

Повествователният императив в български език е една своеобразна 
хибридна категория, в която се трансформират и транспонират значенията 
и функциите на императива и индикатива с цел да се активизира експре­
сивната сила на речта, да се оцвети по специфичен начин нейният пове- 
ствователен тон. Тук се открива диалектиката на граматическите и сти- 
листическите фактори в речта, обусловена от постоянната диалектическа 
връзка между конкретното и абстрактното в езика. Това ни напомня за 
замината и съвместната употреба на глаголните времена и видове, за 
диалектиката на модалните и темпоралните значения и функции в кон­
текста. Модалното значение на императивната форма тук е преобразено 
и отслабено, а глаголното лице (II л.) е обобщено до такава степен, че 
позволява да се използува естествено и непринудено за повествователни 
цели. По този начин повествованието повишава своята експресивност.

Повествователният императив в български език до сега не е бил 
предмет на специално проучване. Нещо повече, той дори не е зарегист­
риран в досегашната синтактична литература, както трябва, като ориги­
нално граматическо и стилистическо явление. Едва напоследък се говори 
накратко за него в един труд по синтаксис. А той е същевременно и 
един интересен проблем на стила.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА НЯКОИ ГРАМАТИКО-СЕМАНТИЧНИ ПРОМЕНИ НА МИНАЛИТЕ 
СТРАДАТЕЛНИ ПРИЧАСТИЯ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ

КНИЖОВЕН ЕЗИК

Елена Георгиева

Прави впечатление, че нееднократно при превод от руски език се стига 
до необходима замяна на редовно съществуващите в руски сегашни стра- 
дателни причастия на -м с форми за минали страдателни причастия в- 
български език на ~н (респ. на -т), произведени от несвършени глаголни 
основи:

„Порядок елов {понимаемьш как взаимное положение честей предложения) вьшолняег 
несколько грамматических функций в предложении“—Л. И. Илия, Синтаксис современного 
французекого язмка, Москва, 1962, стр. 150; превод: Словоредът {разбиран като вза­
имно положение . , .); „Определяемая группа образуется подчинением, и в определяемом. мно­
жество обобщено" — там, стр. 158; превод: Определяната -група ... и в определяното 
множество...; „Согласуемое слово можетбнть в единственном числе . . ." —там, стр. Д58 ; 
превод: Съгласуваната дума може, да бъде в единствено число .. .; „Сказуемое — 
член предложения, обозначающий признак, предикативно присоединяемий к подлежа- 
щему“ — там, стр. 194; превод: Сказуемо — член на изречението . . . предикативно- 
присъединяван към подлога; „Активной co значением действия, совершае.мого субъек- 
том“ — там, стр. 197; превод: Активна със значение на действие, извършвано от су­
бекта; „Пассивной co значением действия, испшпиваемого субъектом в тот период вре­
меви, на котормй указмвает глагол ..." — там, стр. 198; превод: .. . значение на- 
действие, изпитвано (понасяно) от субекта . . „Сложное глагольное сказуемое образу­
ется сочетанием глагола в личной форме с инфинитивом, объединяемъьх общим значением 
процесса ..." —- там, стр, 202; превод: . . . обединявани от общото значение на про­
цес; „Однако ознакомление с семасиологическим, развитием слова показмвает, что его< 
отнюдь нелйзя отождествить ни с историей становления понятия, ни с историей обозна- 
чаемоб словом вещи" — В. А. Звегинцев, Очерки по общему язмкознанию, Москва, 1962, 
стр, 32; превод:... нито с историята на обозначаваната с думата вещ; „В действи- 
тельности, однако, вскриваемие в данном случае отношения вмглядят совершенно иначе" — 
там, стр. 46; превод: В действителност обаче, разкриваните (отбелязваните) в даде­
ния случай отношения изглеждат съвършено другояче; „Создание подобното рода абст­
рактното язнка, конструируемого на основе формального анализа „конкретнмх язьжов ..." — 
там, стр. 51; превод; Създаването на такъв абстрактен език, конструиран върху 
основата на формален анализ на „конкретните“ езици; „Некоторме гарнизони сдавались 
без единого внетрела, по.требованию, передаваемому через громкоговорящие установки“ — 
Спутник, ежемесячннй дайджест, 1967, № 1, стр. 83; превод:... със заповед, преда­
вана по високоговорители, и много още други примери.

В други, значително по-ограничени случаи обаче се срещат запазени: 
форми на сегашни страдателни причастия, употребени терминологично,, 
субстантивирано или най-често атрибутивно като прилагателни, тъй като 
посочените руски заемки са се лексикализирали като прилагателни, когато

*
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■не се употребяват като термини: „Сказуемое— член предложения, обо- 
.значающий признак, предикативно присоединяемьш if подлежащему“ — 
Л. И. Илия, пое. съч., стр. 194; превод: Сказуемо - член на изрече­
нието ... ;„Приложение — один из видов определения, вмражаемьш суще- 
•ствительнмм и присоединяеммй к определяемому без предлога“ — там, 
■стр. 258; превод:... изразяван със съществително и присъединяван 
към о преде ляе мото без предлог; „Уважа е мое собрание!“ на български 
остава непроменено, поне за сега — Уважаемо събрание!

Когато обаче терминологичният характер на субстантивираното сегашно 
■страдателно причастие се наруши и се замени с описателно название на 
същото явление, отново се възстановява отбелязаната по-горе замяна на 
■сегашните страдателни 'причастия от руски в български език, т. е. тя 
наново се реализира: „В отлични от прецикатива определение присоеди- 
няется к определяемому слову (— определяната дума = определяе- 
.мото) без посредства глагола-связки“ — пак там, стр. 250.

Отбелязаните особености на взаимозаменяемост при превода и упот­
ребата на сегашните страдателни причастия в руски с минали страдателни 
по форма причастия в български език в този случай биха имали значение 
.за изясняване на това интересно граматико-семантично явление тогава, 
когато се набележат онези въпроси, чийто отговор би ни уяснил причи­
ните за тяхната поява, И понеже промяната се реализира в български 
език, естествено е да обърнем внимание на разглежданата категория в 
■български език предимно.

Кръгът на въпросите, нуждаещи се от изясняване пред вид на пред­
ставените по-горе особености в поведението на българските страдателни 
причастия (минали по форма), е следният:

1. Каква е съдбата на сегашните страдателни причастия в българ­
ския език;

2. Може ли в български език да се говори за парадигматична дефек- 
-тивност при тези нелични глаголни форми;

3. Защо заеманите руски сегашни страдателни причастия, когато трябва 
да запазят граматико-семантичните си особености и на български език, 
се заменят в него с формите за миналите страдателни причастия от не­
свършени глаголни основи;

4. Какви граматико-семантични особености на миналите страдателни 
/причастия в български език са предизвикали разглежданото тук явление.

Ще се постарая да поставя и изясня тези въпроси в тяхната после­
дователност, която се налага от изискванията за по-пълно и всестранно 
■осветляване на явлението.

........... *

1 Л. Андрейчин, Основна българска граматика, София, 1944, стр. ЗГ6.
2 Л. Андрейчин, М. Иванов, К. Попов, Съвременен български език, ч. II, 

София, 1957, стр, 100; Ст. Стоянов, Граматика на българския книжовен език, София, 
1964, стр. 404 ; Ю. С. Маслов, Очерк болгарской грамматики, Москва, 1956, стр. 263 и сл.

Не може да се каже, че разглежданото тук явление не е било забе- 
•лязано до сега. Така например Л. Андрейчин отбелязва, че „в смисъл на 
сегашно страдателно причастие в съвременния език може понякога (к. 
м. — Е. Г.) да се използува миналото страдателно причастие“1. Същата 
мисъл се среща и у по-късни автори на български граматики1 2.
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У посочените домашни автори за отбелязаната употреба на миналото 
страдателно причастие от несвършена глаголна основа е казано между 
другото и се изтъква възможността в единични случай с него да се из­
разява значение на сегашно страдателно причастие. Както видяхме обаче 
от приведените в началото примери, явлението има по-широк характер, 
обхваща значителен брой случаи, които говорят за нарастваща тенден­
ция и за оформяне на нова граматико-семантична употреба, т. е. за съз­
даване на категория и за нейното формално избистряне. Като вероятна 
пречка на възможността да се види пълният обхват на явлението може 
да се посочи все още неизживеният навик да се вижда в наличните в 
българския език форми на -м представители на една, макар и нежива 
и неизбистрена, категория — категорията на сегашните страдателни 
причастия.

За разлика от всички български автори обаче, Ю. С. Маслов в гла­
вата за причастията в българския език въобще не отбелязва формите на 
-м, които у нас по традиция, пред вид на формално-структурните им 
особености, все още се отнасят към разглежданите тук нелични глаголни 
форми, макар и направено с уговорка. От това положение косвено съдим, 
че авторът не вижда основания в български език да се говори за сегашни 
страдателни причастия, отнасяйки формите на -м изцяло към лексикалната 
система на езика. Затова пък много пълно и „прецизно представя значе­
нията и употребите на миналото страдателно причастие (у него прича­
стие 'в страдателен залог-- единен, общ термин за този вид 
глаголни форми). Особено подробна е представената зависимост между 
значението и употребата на причастието в страдателен залог и ролята на 
свършената или несвършената глаголна основа, от която то се образува. 
Авторът установява и конкретизира разглежданата тук употреба на при­
частието, произведено от несвършена глаголна основа, но не й намира 
място в системата на неличните глаголни форми: „Примерите показват,' 

.че именно даденото значение на страдателното причастие от глаголи от 
несвършен вид — значение на „причастие за едновременност“, е за по- 
вечето такива причастия синовно, най-малко обусловено от окръжаващия 
контекст“ (Ю. С. Маслов, пое. съч., стр. 263).

Но както той, така и другите посочени автори, обърнали внимание 
на това явление, не изясняват причините за неговото възникване и онези 
граматико-семантични особености на миналото страдателно причастие, 
които са го предизвикали.

*

Струва ми се, че за да се намери мястото на явлението, в езиковия 
механизъм и онези условия, които са го породили, полезно би било да 
се разгледа положението на страдателните причастия в системата на 
останалите причастни форми в българския език.

Както е известно, в съвременния български книжовен език същест- - 
вуват три категории причастия — деятелни, страдателни и деепричастия 
(последните поради специфичните си граматико-семантични и функционални 
особености, изолиращи ги в това отношение от останалите форми, които 
проявяват известна корелативност по- общите си признаци, няма да се 
имат пред вид в изложението). Групите на деятелните и на страдател- 

619



ните причастия са се обособили в нашия език въз основа на начина, по*  
който се създава изразяваният от тях признак, т. е./въз основа на зало- 
гов критерий. Темпорално тези причастия също се ^елят на две групи — 
сегашни и минали—според възможността да изразяват едновременност или. 
предшествуване, спрямо времето на сказуемото в изречението. Както ще 
видим по-надолу, в до сега съществуващата класификация на причастията, 
по този признак, която взема пред вид само формалните белези на тези 
части, се налага известна -корекция.

1 Тук става дума само за миналите свършени деятелни причастия, а не'за миналите 
несвършени деятелни причастия, които имат само приглаголна употреба като компоненти 
на сложни глаголни форми и са въобще по-късно явление в езика ни, непознати на всички 
говори върху българската езикова територия.

а К. Карагюлев, Ръководство по правописа на българския език, част първа, Ка­
занлък, 1896; П. Калканджиев, Българска граматика, Пловдив, 1937; С т. Младе­
нов и Ст. П. Василев, Граматика на българския език, София, 1939; Н. Костов,' 
Българска граматика, София, 1939 ; А л. Т. - Б а л а н, Нсва българска граматика, София, 
1940; Нова българска граматика за всякого, дял първи, За думите, свезка трета, Глагол, 
София, 1958; Д. Попов, Българска граматика, София, 1941; Л. Андрейчин, Основна 
българска граматика,София, 1944 ; Ю. С. Маелов, Очерк болгарской грамматики, Москва, 
1956; Л Андрейчин, М. Иванов, К. Попов, Съвременен български език, ч. П, 
София, 1957; Ст. Стоянов, Граматика на българския книжовен език, София, 1964; 
X р. П ъ р в е в, Формиране на наставките за сегашно деятелно причастие в съвременния 
книжовен български език, Известия на Института за български език, кн. VIII, 
1962, стр. 432—447; Към въпроса-за възстановяването на сегашно деятелно причастие в 
съвременния книжовен български език, Славистични студии, сборник по случай V Между­
народен славистичен конгрес в София, София, 1963, стр. 131—147.

3 Т. Икономов, Българска граматика, Пловдив, 1881; С. Панаретов, Българска 
граматика, част първа, Цариград, 1881 ; М. Иванов, По историята на нашата грамати­
ческа терминология, София, 1903.

Макар и отбелязван, извън класификационните критерии при предста­
вянето на причастните форми в българския език остава признакът про­
изход. Според този признак тези глаголни форми могат да се разделят 
на книжовни (сегашни деятелни причастия и сегашни страдателни 
причастия, доколкото за такива, присъщи на българския език форми, може 
да се говори) и народни (минали деятелни причастия1 и минали стра­
дателни причастия). Така фактически се схващат причастията в българ­
ските граматики1 * 3, доколкото в тях се дават сведения от такъв характер, 
като не се набляга специално на този признак, освен ако сегашните при­
частия се разглеждат като естествено продължение на старобългарската 
традиция3, без да се взема пред вид продължителното й прекъсване1 с 
новобългарския език, в който редица нейни особености не са достигнали 
въобще. . ■*

Смятам, че е важно да се наблегне на произхода на различните при- 
частни форми в българския език, тъй като е възможно това да ни даде 
ключа за разплитане на проблемата около необяснимите на пръв поглед 
различни взаимоотношения между сегашните и миналите деятелни причас­
тия и между сегашните и миналите страдателни причастия.

Без някъде да е казано специално, ясно е, че миналите деятелни и 
страдателни причастия са характерни глаголни форми за българския език 
още преди възникването и оформянето на съвременния български кни­
жовен език, т. е. те се включват в. него като наследени форми не само 
от старобългарски, но и от народния български език, поради това че са 
затвърдени формално-граматически и функционално в народните говори.
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■ Съвсем другояче стои въпросът със сегашните деятелни причастия и 
онези лексикализирани като прилагателни форми на -м, възприети в гра­
матиките като сегашни страдателни причастия. Те са изцяло книжовно 
явление, резултат на граматически и лексикални заемки от черковносла- 
вянски и руски. Резултатът от заемането на тези категории в български 
език обаче е съвсем различен и неравностоен. Докато сегашните деятелни 
причастия, макар и да преживяват известен колеблив етап на възприе­
мане, налагане и избистряне на употребата и на формално-структурните 
им особености, успяват да се настанят и наложат в българския език като 

' редовна и жива нелична глаголна категория, то сегашните страдателни 
причастия, проникнали в българския език по същите пътища, не образу­
ват жива и продуктивна глаголна категория и не прекрачват рамките на 
обикновени лексикални чуждици в българския език1. Това ни навежда на 
неизбежния извод, че те или са били, или са излишна категория в бъл­
гарския език, като не създал основа, езикова ситуация, която да предиз­
вика употребата им (а както ще видим по-нататък, това не отговаря на 
действителното положение на нещата), или пък че е имало друга причина, 
която е послужила като отпор срещу тяхното настаняване в този вид в 
■българския език.

1 Съществуващите сега в езика ни форми на -м (заети по-рано или заемани сега) не 
противоречат на това твърдение, тъй като количествено те са ограничени, а по значение 
и употреба^ не следват особеностите на останалите причастни форми, т. е. не посочват ясно 
връзката си^със специфичните глаголни значения, присъщи на причастията като нелична 
глаголна категория. Формите на -м в български език са изгубили тези значения, в резул­
тат на което се включват изцяло в категорията на прилагателните имена и затова по-осно- 
вателно е да се характеризират като лексикални, а не като граматични заемки (както в 
същност е постъпил Ю. С, Маслов). За пълната десемантизация на глаголните значения 
при формите на -м говорят случаите, когато прилагателни с такова окончание (по аналогия 
на заетите от руски сегашни страдателни причастия) се образуват не вече от глагол, като 
изходна производна основа, а от съществително, какъвто е случаят с прилаг. неръждаем 
(от същ. ръжда).

2 Така вероятно е възникнало и предположението, колкото и неоснователно да е то 
от днешна гледна точка, че сегашните страдателни причастия в български се образуват от 
сегашно време, 1 л, мн. ч., като се измени окончанието -м в -мий, тъй като вероятно в 
началния стадий на заемане между двете форми още не са се били диференцирали позна­
тите ни днес акцентни различия (вж. Т. Икономов, пое. съч., стр. 60).

Като причина за невключването им в състава на неличните глаголни 
форми в нашия език могат да се посочат две еднакво вероятни основания, 
които не е изключено да са действували успоредно, във взаимодейст­
вие: 1. Поради неудобството на оформящия ги суфикс, който в редица 
случаи съвпада с някои окончания на личните глаголни форми (срв. напр. 
търпим, водим, любим като форми на сег. страд. прич. и като форми за 
1 л. мн. ч. на глаголи в сегашно време)1 2.

Тук може би трябва да търсим и обяснението на обстоятелството, че 
прилагателни на -л«, сегашни страдателни причастия по произход, докол­
кото се срещат в български език като лексикални заемки, в по-голямата 

• си част са отрицателни форми за изразяване на невъзможност, което 
също ги отдалечава от глаголните значения.

■ С липсата на такова формално съвпадане с други граматични .кате­
гории пък отчасти може да се обясни широкото, разпространение и бър­
зото оформяне на сегашните деятелни причастия като самостоятелна 
отглаголна форма в български език, които, покрай ‘ общото значение на
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признак, осъществяващ се едновременно с времето на сказуемото в изре­
чението, присъщо и на категорията сегашно страдателно причастие при 
необходимото залогово различие, имат ясни и строго специфични за тях 
окончания. ... '

Ако се погледне традиционно на съществуващите причастни форми 
в българския език с оглед към суфиксалната пълнота на представените 
образци, ще се съгласим с наличието на известна успоредност и съраз­
мерност в разглежданите деятелни и страдателни. причастия. От този 
аспект (формално-структурния) двете главни групи причастия в езика ни 
са представени пълно, макар и в нееднаква количествена степен.

2. Дотук говорихме за една от вероятните причини, довела до ограни­
чаването и до невключването на сегашните страдателни причастия на -м 
в системата на неличните глаголни форми в . български език. Но пробле- 
мата има и друга страна — функционално-семантична, а не само фор­
мално-структурна. Навсякъде се отбелязва, че формите на -м само па 
произход са причастни форми (т. е. глаголни форми), а функционално 
почти напълно се отъждествяват с прилагателните. Нужно е да се до­
пълни немаловажното обстоятелство, че сегашните деятелни причастия, 
употребени атрибутивно, каквато е основната им функция, запазват връз­
ката си с изходния глагол и посочват признак като резултат на  дейст­
вие, извършвано от означения с него предмет. Такова значение формите 
на -м не пазят и не изразяват днес, а и в граматиките на съвременния 
български език няма указания да са притежавали.

*

По формално-структурни и функционално-семантични признаци пър­
воначално наличните в българския език причастни форми могат да се 
представят по следния начин (вж. схема № 1 в края). Вижда се, че от 
функционално-семантичен аспект при оформянето на системата от при­
частни форми в нашия език може да се говори за неравноправност и 
дефективност на групата на страдателните причастия по отношение групата 
на деятелните причастия.

Възниква, естествено, въпросът, как е станало възможно двете сегашни причасп.я 
(деятелното и страдателното), възприемани почти едновременно от руски или черковносла­
вянски, да се реализират като глаголни категории в български език по толкова различен 
начин, че се стига до пълно откъсваме и отдалечаваме по изразяваните от тях глаголни 
значения : сегашните деятелни причастия ги запазват, а сегашните страдателни причастия 
на -лг ги загубват. Дали българският език не е имал нужда да се изразяват значения на 
признаци, придобити в резултат на извършено върху означавания с тях предмет действие, 
едновременни с времето на сказуемото в изречението. Безспорно, имало е нужда от изра­
зяване на признаци за едновременност, щом сегашните деятелни причастия сравнително 
бързо за едно историческо езиково развитие са се приобщили към системата на езика.

При това положение обяснението на явлението остава да се търси 
в особеностите на формите, значението и функцията на миналите страда­
телни причастия. Те, естествено, трябва да се разглеждат в съпоставка 
с миналите деятелни причастия (предимно мин. свършени деятелни' при­
частия). Сравнени, двете причастия също показват редица общи специ­
фични особености на употребата им в морфологична или в синтактична 
среда, въпреки различните им залогови значения.

Като се проследи исторически употребата на миналите деятелни и 
на миналите страдателни причастия, забелязва се веднага една очебийна 
разлика в тяхното първоначално използуване. Така напр., докато мин. 
деятелни причастия се налагат преди всичко като компоненти на сложни 
глаголни форми (останалите негови употреби — като определение или в 
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обособени части — се проявяват по-късно, без обаче то да загубва чисто» 
глаголните си значения), то миналите страдателни причастия първоначално 
имат предимно атрибутивна употреба (за разширяването на която нема­
ловажна роля играе суфиксалната им близост с голям брой прилагателни 
на -н в български език) и много по-късно се развива приглаголната им 
употреба — участието им като компоненти във формите за пасива. Както 
се вижда, в историята на книжовния ни език тези две причастни форми 
тръгват от коренно различни позиции на основна употреба, като посте­
пенно ги изравняват — миналите деятелни причастия разширяват атрибу­
тивната си функция, а миналите страдателни — глаголната. Но в случая: 
не това за нас е важно. По-интересно е следното съотношение: докато 
още не е имало развита атрибутивна функция от страна на миналите 
деятелни причастия, за изразяване на признаци чрез причастия в деятелен 
залог много по-бързо и леко са се възприели сегашните деятелни при­
частия, като противопоставящи се функционално на установените в тем­
порално отношение минали деятелни причастия, използувани предимно в 
състава на сложни глаголни форми и поради това наречени от някои 
автори спрегателни причастия (вж. С. Илиев, пое. съч., стр. 94; Т. Ико­
номов, пое. съч., стр. 45).

Не се е чувствувала 'нужда от 'възприемането на нови причастни 
форми с атрибутивна функция в сградателен залог поради употребата на 
миналите страдателни причастия изключително в такава функция, тъй 
като използуването’ им като съставки на сложни глаголни форми тепърва 
се е развивало. V

Миналото страдателно причастие изпълнява атрибутивна функция, 
като, посочва признак на предмет в резултат на извършено върху него 
действие, минало по отношение времето на сказуемото в изречението. 
Това причастие се образува от основата на глагола в минало свършено 
време, без да се смята, че е свързано с определен глаголен вид — про­
извежда се както от глаголи от свършен вид, така и от първични не­
свършени глаголи при запазване на споменатото темпорално значение на 
изразявания признак.

Като съставка на сложни глаголни форми — формите на пасива — 
миналото страдателно причастие по същество -не носи признаците и беле­
зите на темпоралната характеристика на сложната глаголна форма, т. е. 
то е в известен смисъл безразлично към това значение, което се поема 
от формите на спомагателния глагол. Миналите страдателни причастия 
свободно образуват пасивни глаголни форми за минало, сегашно и бъдеще 
време. Може би това предопределя до голяма степен употребата на ми­
налите страдателни причастия от несвършени глаголни основи като изра­
зители на признаци за едновременност със сказуемото на изречението, в 
което функционират. За тази тяхна особеност, намерила отражение в 
някои граматики на българския език, се спомена още в началото на изло­
жението. Миналото . страдателно причастие, като поема в такива случаи 
функциите; на сегашни страдателни причастия, е завършило по такъв 
начин в окончателен смисъл съществуващата тенденция да се избегне 
въвеждането или създаването на категорията сегашни страдателни при­
частия на -м. в системата на неличните глаголни форми. В тази употреба 
на миналото страдателно. причастие изпъква вече ролята на несвърше­
ната глаголна основа, която в механизма на семантичните промени на 
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.някои граматични категории има по-голямо значение, отколкото се е пред­
полагало и допускало до сега.

Като се е откриЛа тази възможност на мйналото страдателно при­
частие — да замества неосъществената в български език категория на 
-сегашните страдателни причастия, изразявайки признаци за едновремен­
ност, езикът е потърсил средства.да затвърди набелязалата се тенденция 
и формално. По този начин можем да си обясним все по-нарастващата и 
разширяваща се употреба на страдателни причастия на -н (т. е. минали 
по формата на образувалия ги суфикс) в значение на сегашни страдателни 
-причастия, като при това за широка производствена база се използуват 
вече не толкова първични несвършени глаголи, а вторично образувани 
несвършени глаголи (вж. приведените в началото примери), които много 
ярко изразяват основното темпорално различие на двата вида страдателни 
причастия в руски език, съдейки по разгледаните вече примери. Много 
.добре личи същото различие при атрибутивна употреба на такива при­
частия, образувани от глаголи от свършен вид и от техния вторично 
имперфективиран вариант: срв. напр. „Обсъжданият днес доклад по­
казва ...“ с „Обсъденият днес доклад показа ..„Докладът, обсъж­
дан тук, показва ..." с „Докладът, обсъден тук, показва ..; представян 
(от представям) с представен (от представя^ разглеждан (от разглеж­
дам) с разгледан (от разгледам), измислян (от измислям). с измислен 
(от измисля) и т. н.

Този процес сега се развива и налага и поради това ние не сме в 
състояние да го обхванем напълно в неговата динамика. Така една He- 
лична глаголна категория при запазване на суфиксалното единство в 
зависимост от характера на произвеждащата глаголна основа (от свършен 
или от несвършен вид) се раздвоява за мнозинството от случаите (а при 
вторично несвършените глаголни форми обхваща всички случаи) в изра­
зяването на различни темпорални отсенки при общо семантично съдър­
жание — значение’ на признак, характеризиращ предмет, като резултат 
на извършено върху предмета действие. Така се получават два вида при-, 
частия в групата на страдателните отглаголни форми, диференциращи се 
и формално-структурно, и граматико-семантично: сегашни страда­
телни причастия, образувани от несй. глагол (от вторично несв. гл.) 

..плюс суф. -н (не можах да открия причастия от този вид, произведени 
от вторично несвършени глаголи, при които да е използуван суф. -т)] 
минали страдателни причастия,образувани предимно от свър­
шени глаголи плюс суф. -н или -т. По този начин групите на деятелните 
и страдателните причастия в българския книжовен език се комплектуват 
цялостно, изравняват се и се уравновесяват — формално-структурно и 
функционално-семантично (вж. схема № 2 в края).

: При това- се- забелязва;- че страдателните причастия, образувани от 
вторични несвършени глаголи, обикновено споделят в основни линии осо­
беностите в употребата на успоредните им сегашни деятелни причастия, 
тъй като се използуват в атрибутивна функция като определения и в 
обособени части много повече, отколкото в предикативна или като ком­
поненти на сложни глаголни форми, ■

От изложеното дотук стана ясно, че в групата на българските стра­
дателни причастия са се извършили интересни формални и функционално- 
семантични промени. В резултат на изясняването на различните условия,
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предизвикали тези вътрешноезикови промени и преосмисляния, може да 
се отговори на поставените в началото въпроси.

1. Възприетите от черковнославянски и руски или образувани на бъл­
гарска почва форми на -ж само по произход и по форма напомнят сегаш­
ните страдателни s причастия в старобългарски и в руски език. Тяхната 
употреба в езика Напълно ги сближава с прилагателните, тъй като ти­
пично глаголните значения при тях са избледнели. Затова днес те се схва­
щат - като лексикални заемки или като единично произведени думи в 
българския език. Ето: защо тези форми отпадат от системата на прича­
стията. Досегашното им възприемане като страдателни причастия е ста­
вало само по формални белези, по традиция, без за това да има реална 
опора в граматико-семантичната им специфика. Затова те са по-скоро 
лексикална, а не граматична категория.

2. Независимо от елиминирането на формите на -м от системата на 
българските причастия, не може да се говори за наличие на формално- 
структурна и функционално-семантична дефективност на групата на стра­
дателните причастия по отношение на групата на деятелните причастия 
(освен ако тази дефективност се оправдава с липсата на суфиксално 
фиксиране на отделните форми), тъй като българският език е успял да 
намери равностоен заместник или, по-точно, изразител на сегашно стра­
дателно причастно значение чрез използуването на суфиксално омонимич- 
ните страдателни причастия, произведени от несвършени глаголи.

3. При това положение е ясно, че когато трябва да се изразят на 
български език значения, равни на значението на руските сегашни стра­
дателни причастия, прибягва се, при необходимост да се отговори с точен 
граматико-семантичен еквивалент, към страдателните причастия на -н, 
получени от несвършени глаголи и особено от вторично несвършени гла­
голи, които се оформят като група отглаголни думи за изразяване на 
признаци за едновременност спрямо сказуемото в изречението, където те 
функционират.

4. Този процес не е затворен, не обхваща само единични случаи, а 
е разширяващ се, настъпателен. Възможност за това е получил от особе­
ностите в употребата и значението на миналите страдателни причастия, 
характеризиращи се с широка атрибутивна функция, участие в образува­
нето на сложни глаголни пасивни форми за изразяване на минали, сегашни 
и бъдещи действия, което свидетелствува за известно темпорално обезли­
чаване на страдателните компоненти. Особено ясно това проличава при 
форми, получени от несвършени глаголи, чийто вид в случая е изиграл 
решаваща роля при по-нататъшната пълна диференциация на групата в 
зависимост qt този признак.

Ето защо, смятам, може да се говори за разделяне на групата на 
страдателните причастия на -я в две различни и самостоятелни катего­
рии — на сегашни страдателни причастия и на минали страдателни при­
частия с изтъкване ролята на вида на образувалия ги глагол, който лежи 
в граматико-семантичната основа на тези причастни форми. При тях 
се извършва вътрешноезиково разместване, като една от формите поема 
функцията за изразяване на признак за едновременност със сказуемото 
на включилото ги изречение, а другата продължава да изразява признак 
за предшествуване спрямо сказуемото на изречението, в което функцио­
нират. Но докато формалните различия първоначално са лежали или са

40 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 



търсени в суфиксален .план, то днес е налице суфиксално генерализиране 
с преминаване към допълнително или ново формално-структурно разли­
чие, което в случая се изразява в използуването на глаголи от свършен 
или несвършен вид.

Схема № 1 л

Деятелни Страдателни'\^^^3алог

Време
по форма по семантика по форма- по семантика

сегашни + + + —

минали + + +

Схема № 2

' Залог

Време N.

■ Деятелни Страдателни

по форма по семантика по форма по семантика

сегашни + + +

минали + + +
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

БЕЗЛИЧНИ И БЕЗЛИЧНО-ПАСИВНИ КОНСТРУКЦИИ 
В БЪЛГАРСКИТЕ ПОСЛОВИЦИ

Иванка Васева

Пословиците са най-философският жанр народно творчество, представ­
ляващ синтез на вековния опит, светоглед и мъдрост на народа. В лако­
нична форма на просто или — по-рядко — сложно изречение пословицата 
изразява ясна, точно формулирана, завършена мисъл, широко обобщение 
и оценка за действителността, отличава се с богата емоционалност и 
идейно-възпитателна насоченост: тя внушава, утвърждава, поучава преду­
преждава, порицава, осмива.

Дори когато изразява конкретен факт или конкретно действие, по­
словицата го дава обобщено — тъй, че то може да бъде отнесено към 
много в някакво отношение аналогични случаи в живота.

Целта на пословиците — да дават широки обобщения, изводи, норми, 
закони — определя и езиковото и преди всичко синтактичното им свое­
образие — търсенето на различни начини за изразяване на обобщеност 
в самата структура на пословицата: а) във формата на сказуемото, която 
трябва да изразява постоянство, обичайност, закономерност; б) в абстракт- 
ността на подлога; в) в максималната обобщеност на второстепенните 
части, ако има такива.

Предмет на настоящата статия са безличните и безлично-пасивни кон­
струкции в българските пословици, тъй като в тях са на лице всички 
горепосочени средства за подчертаване на обобщението, обусловени от 
жанра.

През последните години М. Рожновска и К. Попов1 дадоха подробна 
класификация на безличните изречения в български език от гледище на 
спецификата на безличното „сказуемо“1 2 и връзката му с наличните вто­
ростепенни части. В нея фигурират четири големи групи безлични изре­
чения : 1) с глаголи о сказуемо без се (втресе го); 2) с глагол но сказуемо 
със се (спи ми се); 3) с безлично-предикативна дума — съществително 
(страх го е); 4) с безлично-предикативна дума на -о (приятно ми е). В 

1 М. Г. Рожновска я, Бсзличнмс предложения в современном болгарском литератур- 
ном язмке, сб. Вопрош грамматики болг. лит. язика, М., 1959, стр.379—432; К. Попов, 
Съвременен български език. Синтаксис, 1962, стр. 69—81.

2 В едносъставните изречения, където субект и предикат не са ясно разграничени, 
не би трябвало да се говори за „подлог" и „сказуемо“, а за „главна част“, но за по-го- 
лямо удобство се използува условно терминът „сказуемо".
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подгрупи са посочени глаголите, употребяващи се без или със второ­
степенни части.

В настоящата статив е възприета тази класификация не само защото 
тя е научно най-издържана, построена въз основа на един общ за всички 
безлични изречения критерий, но и защото по такъв начин ще можем 
лесно да съпоставим наблюденията си от пословиците с изводите на два­
мата автори, направени главно върху материал от книжовния език. В слу­
чая особено ни интересува дали всички типове безлични конструкции, 
разпространени и продуктивни в книжовния език, се срещат и в посло­
виците и еднакво ли е граматичното им значение.

Пословиците се разглеждат главно от структурно-граматично гледище, 
като бегло се засягат семантични и стилистични особености. При анализа 
на места, се дават съпоставки с руски пословици. Наблюденията са пра­
вени върху материал от сборника на П. Р. Славейков „Български притчи 
или пословици и характерни думи“ (изд. Бълг. писател, 1954), сборника 
на М. Арнаудов „Български пословици и гатанки, отбор и характеристика“ 
(изд. Хемус, 1939) и „5000 избрани български пословици и поговорки“, 
съставен от М. Григоров и К. Кацаров (изд; Наука и изкуство, 1964). 
Руският материал е взет от сборника на Вл. Дал „Пословици русского 
народа“ (ГИХЛ, 1957). След всеки пример в скоби се дава страницата по 
посочените издания; за да се отличат трите български сборници, с букви 
С или А се означават тези на Славейков (С, 25) и Арнаудов (А, 15), а 
за третия сборник се отбелязват само страниците (29).

Още от началото трябва да подчертаем, че за разлика от литератур­
ния и разговорен стил, в които безличното изречение изразява „действие 
или състояние независимо от активен деятел“, което „като че ли се върши 
от само себе си, без връзка с действуващото лице“1, в пословиците под­
логът е само отстранен, но контекстът достатъчно ясно подсказва един 
обобщен или неопределен субект на действието. Нещо повече: в редица • 
случаи, самата пословица съдържа някакъв формален показател за адре­
сиране на действието към неконкретен, неопределен или обобщен субект. 
Това се наблюдава преди всичко в пословици с безлично-предикативни 
думи, съставящи около 30% от безличните структури в този жанр.

1 К. П о п о в, цит. съч., стр. 69.
3 М. Г. Ро жн овска я, цит. ст., стр. 425; К. Попов, цит. съч., стр. 77.

• з Такива са половината примери от българския и повече от половината от руския ма­
териал. Много по-рядко се срещат плохо, худо, (не)мудрено.

С тях именно и ще започнем изследването.

I. Конструкции с безлично-предикативнадума

Срещу многобройните (към 70) употребявани в книжовния език без 
лично-предикативни думи на -о, посочени от двамата автори2, в послови 
ците се повтарят само 8: добро, добре, по-добре* *,  тежкоJ тежкб, лесно 
'мъчно, лошо, весело, драго. Това еднообразие на сказуемите се обяснява 
с характера на пословиците като жанр: в образна форма те дават пре­
ценка за различни наблюдавани в. човешкия живот отношения и обстоя­
телства от гледище на определени етични норми: посочват кое е добро, 
кое — лошо, кое е лесно, кое — мъчно. Така те ясно и недвусмислено 
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внушават, съветват как да живее човек, какво да цени и какво да 
избягва. ■

Повечето от разглежданите пословици представляват сложно-съставни 
изречения,, чието главно изречение е изразено само с безлично-предикатив- 
ната дума (без второстепенни части), а подчиненото е оформено като 
обобщено-лично (по функция — подложно изречение). Напр.: Добро е 
да знаеш всичко, ама да не правиш сичко (С, 225). По-добре с мъдрия 
да плачеш, а не с лудия да се смееш (145). Сит да гостиш, богат да 
дариш, тежко е (А, 524). С пълен търбух пост да хвалиш лесно е 
(75). Тук наличието на подчинено обобщено-лично изречение като че пре­
връща и безличното главно в обобщено и съвсем ясно го адресира към 
всички хора1.

1 Същата функция изпълнява инфинитивът в руските пословици от този тип, напр.:
Хорошо около костра щепу огребать (65).

3 М. Г. Рожновская, цит. ст., стр. 425; К. Попов, цит. съч., стр. 77.
3 В руските пословици тези примери са много чести: И хожено и вожено да легне 

нет (66). Било и пльипо, да не добито (64).

Много чести са пословиците с елипсис на сказуемото в подчиненото 
изречение: но в контекста и на фона на многото примери с посочената 
устойчива структура, включваща обобщено-лична глаголна форма в под­
чиненото изречение, и те се възприемат като непълни обобщено-лични: 
По-добре в пъкъла с умните, отколкото в рая с лудите (А, 130) — 
подразбира се „да идеш, да бъдеш“. По-добре в село чорбаджия, а не 
в град кюмюрджия (А, 450) - подразбира се „да си, да бъдеш“. По- 
добре драм памет, а не сто оки сила (А, 451) — „да имащ“ и т. п.

Както се вижда, пословици с особено обикнатата безлично-предика- 
тивна дума по-добре винаги съдържат съпоставяне из кръга на битовите, 
социални и етични отношения, изразено формално с отколкото, а не, че 
'да не. В тях се- сравняват или противопоставят преди всичко сказуемите 
(кое е по-добро,кое — по-лошо, кое е лесно, кое—мъчно), а подир тях и 
всички други симетрично разположени в двете половини думи с еднаква 
синтактична функция: пъкъл и рай, мъдър и луд, сит и богат и пр.

Между безличните структури това са единствените примери с доста 
често симетрично и ритмично оформление и вътрешни рими {бунище — 
огнище).

Тук му е мястото да кажем, че широко разпространените в книжов­
ния и разговорен български език конструкции със задължителна употреба 
на дателно допълнение {добре ми е, драго ми е)1 2 се срещат само в по­
говорки. Напр.: Добре му е като рак на въгленье. Добре му е като 
цар връз самар (С, 225). Това се обяснява вероятно със стремежа да се 
избегне по-голямата конкретност, която би придало едно дателно до­
пълнение.

Само за безлично употребеното наречие тежко е характерно кос­
вено-предложно или дателно допълнение: Тежкб на нозете под глу­
пава. глава (132). Тежко то му, кого бият (С, 560).

Причастията не се срещат в народната реч. С това се обяснява защо 
в целия събран материал има само два примера с безлично страдателно 
причастие3: Лани свирено, а сега играят (311). Под носа му порасло, 
а в главата му не посеяно (135).
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Състоянието, изразено с безлично-предикативна дума — съществи­
телно: страх, срам(отя), грях, грижа, беда — £ъщо така бива обик­
новено адресирано лкъм едно обобщено лице. Напр.: Да те е страх от 
хитрия, а не от глупавия (48). Кого не е срама, него не е и греха (41). 
Какво те е грижа дали ще изгори .питата, която ще ядат други (38).

II. Безлични конструкции с глаголно сказуемо

При глаголните безл'ични сказуеми много рядко се среща някакво 
формално указание, че действието не е безлично; но и тук контекстът 
ясно го адресира към един обобщен неназован субект. Единствените 
примери, в които подлогът наистина е немислим, са пословиците от типа: 
Гърми, вали, а не тряска (С, 185). Доде не гръмне, не се чува (С, 228), 
привидно характеризиращи състояния на природата, но употребявани 
метафорично за хора.

В повечето от тях кратко, образно и емоционално се търси причин­
ната'връзка между различни явления в живота [Къде гърми, къде вали 
(С, 328)], посочва се нееднаквата участ на хората [Доде не мръкне за 
едного, за другиго не съмва (С, 228)], шеговито се дава характеристика 
на някого [Когато много гърми, малко дъжд вали. 301)] и пр.

Докато в книжовния език тази група, безлични изречения (без задъл­
жителна употреба на второстепенни части) обхваща много широк кръг 
глаголи1, тук се повтарят само 10 глагола (вали, гърми, светка, тряска, 
тече, сече, пече, капе, мръква, съмва), отразяващи в прякото си значе­
ние различни резки промени на времето и смяна на ден и нощ. Това се 
обяснява вероятно с предназначението на пословиците — да представят 
метафорично преди всичко промени в човешките отношения, характери 
и съдби.

1 М. Г. Роисновская, цит. ст., стр. 395; К. Попов, цит, съч., стр. 70—71.

Същото се отнася и до безличните изречения с глаголно сказуемо 
без се и задължителна употреба на пряко или дателно допълнение. В 
пословици се срещат само глаголите: мързи, боли, сърби, няма — с 
пряко допълнение — и: спори, върви, трябва, дошло — с дателно допъл­
нение. Липсата на така често употребявали в разговорната реч глаголи 
от типа: досмешава ме, дострашава ме.докривява ми, домъчнява ми, 
тежи му...; кипна ми, олекна му и пр. се обяснява вероятно с това, 
че те не съответствуват на обобщеното значение на пословиците и твърде 
пряко отвеждат към моментни, конкретни усещания и лични преживява­
ния, които мъчно могат да бъдат представени като общовалидни или 
неопределени.

В по-голямата си част тези пословици имат емоционално-оценъчен 
характер и звучат иронично или шеговито-закачливо по адрес на мързе­
ливите, мудните и пр. В безлична форма те разкриват душевното, физи­
ческо състояние или преживяванията на неопределен субект, фигуриращ 
като пряко допълнение, изразено с лично местоимение за 3. л. м. р., които 
могат да бъдат отнесени към всички. В пословиците тези безлични кон­
струкции най-често влизат в подчинено изречение и не могат да се упо­
требяват както в разговорния език сами, без зависими части (мързи ме, 
върви му). Напр.: Кога не го мързи, мила му е работата (15). Ако 
го боли, както го мързи, отдавна да е умрял (14).
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В пословици с има и няма липсва това косвено адресиране на без­
личното действие към хората. Напр.: Ако има в кошарата, ще има и в 
попарата (185). Няма дъска без чеп (А, 394).

Към едно неопределено трето лице е адресирано действието и на 
пословици и поговорки със задължителна употреба на дателно допълне­
ние. Напр.: Спора му като на костенурка през угар (24). Върви му 
като на краставо куче тоягите (90).

Във всички разгледани примери безличното сказуемо (без се) е в 
. сегашно време (гърми, вали, тряска, пече, сече; мързи, боли, сърби, 

спори), а в подчинените изречения — в сегашно време от свършен вид 
(доде не гръмне, ако не светне). И това е напълно естествено: в посло­
виците единичните, конкретни факти биват обобщени, а за изразява­
нето им най-много подхожда сегашното време в неговото най-отвлечено, 
„извънвременно“ значение.

До твърде интересни изводи ни довежда и сравнението на пословичния 
материал с широко разпространените в книжовния език безлични изрече­
ния с глаголно сказуемо със се. Цели семантични групи, богато 
застъпени в разговорния и книжовен български език, като напр.: яде ми 
се, пие ми се, спи ми се и т. п., означаващи желание да се извърши 
някакво действие, или безлични конструкции с незадължителна употреба 
на второстепенни части от типа: говори се, вижда се, чува се, струва 
се и т. н., или означаващи смяна на ден и нощ (мръква се) — в посло­
виците или съвсем не се срещат, или пък са представени с единични 
примери. Това се дължи вероятно на обстоятелството, че те не подхож­
дат на целите и спецификата на пословиците: едни имат много ясно изра­
зено модално значение на желание, което мъчно може да бъде предста­
вено абстрактно или обобщено; други са чисто описателни и почти не 
се поддават на преносна, метафорична употреба. .

Затова пък в пословиците са широко застъпени извънредно продук­
тивните и много разпространени в художествения, научен и публицисти­
чен стил безлични глаголни сказуеми със се и задължи­
телна употреба на второстепенни части1. Напр.: Дето се 
попива, там се а пролива (С, 219). Дето се отлива, и не се долива, 
скоро се изпива (296). С чужди пари евтино се купува (206) и пр.

1 В руски език, както посочва Рожновска (стр. 417), този тип безлични конструкции 
се среща много по-рядко, отколкото в български език, и то само с безлични глаголи, обра­
зувани от преходни.

В пословици те почти липсват, ако не се смятат примерите с модални глаголи в обоб­
щено значение: Хотелосъ поспгричься, а довелось женитъся (68). Думалось попитъ 
да попеть, ан плясать заставили (69).

В малкото примери с безлични глаголни форми почти винаги има субектен дателен 
падеж: Богато му сладко естся, да плохо спшпся (86). Досталосъ свинье на небо взгля- 
нуть (74). -

По съдържание те представляват или изводи и обобщения от много­
кратни наблюдения върху бита и взаимоотношенията на хората (понякога 
с модален оттенък на възможност), или пък съдържат модален от­
тенък на необходимост, задължителност и се възприемат като 
съвет или повеля, отправена към всеки човек, без да има формален пока­
зател за това.

В първия случай безличните изречения са почти синонимични на неоп­
ределено-личните. Като тях те изразяват често наблюдавани, общоприети 
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станали норма действия и отношения, отнесени формално към някакъв 
неназован, неопределен*  субект. Срв.: Дето попиват, там и проливат. 
Дето отливат и не доливат, скоро изпиват. С чужди кон по-скоро 
се върви (А, 505)'— т. е. вървят. На чужд гроб без сълзи се плаче 
(С, 360) — т. е. плачат.

За сметка на това пък в руските пословици са много широко разпространени инфи- 
нитивните изречения, имащи същото обобщено значение, както безличните и безлично-па­
сивни конструкции в българските пословици. Наред с обобщението те изразяват модални 
отсенки ва невъзможност (Сколько ни искатъ, а милости у людей не сискатъ, 
122) или задължителност (Кому жить, а кому гнитъ. Кому лежа работать, 
кому стоя дремать, 77).

Понякога в обобщено значение се употребяват и доста разпространените в руските 
пословици и в руски език изобщо неопределено-лични конструкции.

Тази функционална близост между посочения тип безлични изречения 
и неопределено-личните е отбелязана и в статията на Рожновска. Автор­
ката дори свързва продуктивността и широката фреквентност на тези 
безлични изречения в нашия литературен език със сравнително малкото 
разпространение на неопределено-личните, чиито функции в български 
език, очевидно, се поемат отчасти от безличните.

В пословиците, обаче, посочените безлични изречения са синонимични 
обикновено не на неопределено-, а на обобщено-личните —най-разпро­
странения тип конструкции в пословиците на всички народи. За това 
благоприятствува модалният оттенък на възможност, невъзможност или 
необходимост, свойствен на повечето от така оформените пословици, и 
като че насочващ действието към всеки човек. Напр.: От хубаво се за­
длъжняла, от евтино се осиромашава(1$Ъ).Срв.’. От хубаво задлъжня- 
ват... — но и ... можеш да задлъжнееш, от евтино — да осиромашееш.

Отрицателните безлични сказуеми със се обикновено имат мода-, 
лен оттенък на невъзможност, н еизпъ л ним о с т ,на действието. 
Срв.: С един вол не се оре (А, 500) — не може да се оре, не можеш да 
ореш, не орат. Насила в рай се не влиза (174) ~ не можеш да влезеш-, 
никой не влиза. Със зло се на глава не излиза (А, 501).

Те могат да означават и необходимост, задължителност: 
С лъжа не се поминува (117) — т. е. не бива да поминуваш. Без пушка 
на лов се не ходи (193)— не може, не бива да ходиш. Срещу ръжен 
се не рита (147) — не може, не бива, глупаво е да риташ.

При отрицателните конструкции модалният оттенък е много по-силен 
и затова те са значително по-експресивни, възприемат се не само като 
съвет, но и като настойчиво внушение, понякога — като забрана или 
предупреждение, отправено към слушателя и всички хора. В. тях много 
по-категорично, по-неопровержимо, отколкото във формите без отрицание, 
се изразява модалността (като отношение на съдържанието на изказва­
нето към действителността и като отношение на говорещия към изказа­
ното). Констатира се невъзможност да се извърши действието, без обаче 
да се посочи за кого е невъзможно това. Липсата или по-точно, отстра­
няването на адресата чрез безличната форма на сказуемото не само че 
не цамалява, но напротив — усилва експресивността на изречението, тъй 
като съдържанието му звучи с непоклатима увереност в лравотата на 
изказаната мисъл и бива отправено към един потенциален обобщен субект.

В контекста придобиват понякога модално значение на необходимост 
и безлични конструкции без отрицание: От поп се иска пред хора 
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(155) — срв.: От поп трябва да искаш (искай) пред хора. Ив хамбаря 
с мярка се сипва (С, 272) — срв.: .. трябва да се сипва / сипвай.

Както показват примерите, във всички случаи пословиците включват- 
второстепенни части — косвени допълнения и обстоятелствени пояснения 
за начин, време, място, — които имат голяма смислова тяжест, осо­
бено в пословици, оформени като сложни изречения със симетрично раз­
положени съпоставени или противопоставени словесни форми в еднаква, 
функция и с близък гласеж. Но смисловата хармония, синтактичният и. 
ритмичен паралелизъм са рядко явление за. разглежданите пословици (и 
то само в сложни изречения). Повечето от тях обаче (75Vo) са оформени 
като прости изречения с типичен словоред — абсолютна постпозиция на 
сказуемото. И тук прави впечатление еднообразието на глаголните форми — 
те всички са в сегашно време от несвършен вид и изразяват действие, 
обобщено като постоянно, привично свойство.

III. К о н с т р у к ци и с безлично-пасивно сказуемо

Много близки по състав и граматическо значение до анализираните 
безлични изречения, при чието глаголяо сказуемо със се има непременно- 
някаква второстепенна част, са широко разпространените в-пословиците 
безлично-пасивни конструкции от типа: В мътна вода лесно се лова 
риба (25). Хубав кон и на яслите се продаза (С, 597).

И в тях, както в разгледаните безлични изречения, е отстранен, пре­
мълчан субектът (който. обаче е напълно възможен и би изпълнявал, 
функцията на допълнение — от кого се лови, от кого се продава). 
Но, за разлика от безличните изречения, тук вниманието е насочено не 
само към действието, но и към неговия обект, оформен като подлог 
(риба, худав кон). Наличието на подлог, продиктувано от необходимостта 
да се посочи обекта на действието, е единствената отлика на разглеж­
даните конструкции от безличните.

В употребата на безличния пасив, елиминираш, един конкретен субект, 
X. Кржижкова с основание вижда един случай на транспозиция, на пре­
носна употреба на граматичните форми, и бегло отбелязва различната им. 
експресивност в чешки език1.

1 Н. Kriukova, Первичнме и вторичнне функции' и т. н. транспозиция форм, 
Travaux linguistiques de Prague, 1966, 2, стр. 177.

Още по-ярка е споменатата транспозиция в пословиците: тук, както- 
ще видим, последователното отстраняване на допълнението, което би 
конкретизирало субекта на действието, представлява начин за обобщаване,, 
за адресиране на действието към всички. С други думи, в пословиците 
безличният пасив, както и повечето безлични форми, се употребява в зна­
чение на обобщено-лична конструкция. Освен това пасивните едносъставни 
изречения са извънредно образни ,и изразителни.

Преди да преминем към подробно разглеждане на този тип посло­
вици, ще отбележим, че в статията е възприето провежданото от някои 
съветски лингвистиразграничаване на пасивността като морфологична 
категория^и страдателността — като морфолого-синтактична кате­
гория. За страдателност може да се говори само тогава, когато имаме 
някакво синтактично или семантично указание за субекта на действието 
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или причината за състоянието на обекта. Липсата на каквото и да е ука­
зание за вършителя на действието превръща страдате^ната конструкция 
в пасивна, т. е. в такава, в която „състоянието на' обекта — подлог се 
възприема като привнесено отвън, а връзката с причината на Това състоя­
ние е отслабена или загубена“1.

1 Н. 3. Беркович, Страдательнкй оборот в разньзх стилях современного русского 
язика, сб. Вопрось! русского язьшознания, Саратов, 1961, стр. 207.

2 В руски език тази структура на пословиците не е популярна, но и там тя има 
пасивно, а .не страдателно оформление и обобщено значение. Напр. Криком изба не ру- 
бится, шумом дело не споритея (516).

В целия наш материал няма нито един пример със страдателна кон­
струкция. В пословиците последователно срещаме пасивни — по форма 
безлични, а в същност неопределено- или обобщено-лични конструкции,- 
в които липсата на допълнение отслабва значението на „състояние“ и 
като че доближава пасивната конструкция до съответната активна.

Безлично-пасивните конструкции са едни от най-обикнатите струк­
турно-граматични типове в българските пословици1 2. Те се срещат два 
пъти по-често, отколкото всички безлични конструкции, взети заедно.

Между тях различаваме две групи конструкции: а) с безлично-пасивна 
глаголна форма без отрицание и б) с отрицание. Първите се 
срещат четири пъти по-малко от вторите. В по-голямата си част те пред­
ставляват лаконичен афоризъм с ярка образна форма, изграден върху 
представи от трудовия и социален бит на селянина (говори се за коня, 
:вола, магарето, за госта, другаря, зетя). Оформени -fca като прости изре­
чения. Значително по-малко (около 25%) са пословиците, в които във 
формата на сложно изречение се сравняват или противопоставят сирома­
хът и богатият, говедото и човекът, капата и умът, доброто и злото. 
Глаголите, представляващи граматично-семантичен център на разглежда­
ните конструкции, изразяват конкретни физически действия, свързани с 
бита на българския селянин: се меси, се гощава, се изеда, храни, бие, 
върже, разтоварва, купува, продава, лови]хваща. По-отвлечени глаголи 
като: се познава, се забравя, се става — са единични. Напр.: Чуждо 
магаре и на сред пътя се разтоварва (206). С чужд кон по-малко 
харч се прави (207). За бързи гости квасник се меси (262). Другар се 
на път познава (С, 233).

Характерна за тези конструкции е абсолютната постпозиция на 
сказуемото, благодарение на която то се подчертава интонационно, 
както и абсолютната препозиция на обекта на действието — пак 
с цел да се изтъкне по-силно. Много по-рядко сказуемото стои в 
средата на изречението и не носи основното логическо ударение. В такъв 
случай по-голяма тяжест придобиват допълненията или обстоятелствените 
пояснения, употребени подир него в края на изречението. Напр.: Зет се 
храни с пържени яйца (247). Погача се изеда за приятел (А, 458).

Около 30% от примерите без отрицание представляват непълни сложни 
изречения, съставени от две прости, между които съществуват съпоста­
вителни отношения. При това обикновено се съпоставят само обектите 
(сиромах и богат, вол и челяк), а действието е общо. Във второто 
изречение наблюдаваме елипсис на сказуемото. Напр.: Доброто се заб­
равя, злото — никога (89). Сиромах се бие по шията, а богат — 
по кесията (281). Вол се върже за рогата, а челяк за устата (С, 159).
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В други примери пък, освен съпоставяне на обектите, се противопо­
ставят самите сказуеми. В такъв случай мястото на сказуемото във вто­
рото изречение е маркирано не само от паузата (както в приведените по- 
горе примери), а и от отрицателната частица не + модален спомагателен 
глагол в безлична форма. Напр.: Капа се купува, ама памет не може 
'(А, 61). Булка се купува, чедо не може (С, 136).

За тези пословици, дори ако изразяват съпоставяне, не е типична 
римата, при все че понякога се среща. Много рядко се наблюдава и дори 
приблизително съвпадащо по брой и последователност редуване на уда­
рени и неударени срички.

Отрицателните безлично-пасивни конструкции пред­
ставляват също така блестящи афоризми в образна форма, в които не 
само се обобщават богати наблюдения от трудовата дейност на хората 
(в тях се говори за градеж на къща, тъкане, копаене), но — и това е 
най-важното — иносказателно се внушават редица добродетели: съобрази- 
телност, такт, предпазливост, решителност, сериозно отношение към пред­
стоящата работа, уважение към старите и опитните, и пр,

И тук се срещат изключително глаголи, означаващи конкретни физи­
чески действия, най-характерни за трудовата дейност и бита на селянина: 
не се яде, пие, прави, сипва!пълни, не се развързва, гази, лови!хваща, 
гаси, не се сече, не се продава / купува, не. се търси / избира и пр. Много 
рядко намираме по-отвлечени глаголи, отвеждащи към взаимоотношенията 
на хората: не се познава, не се почита, не се слуша.

Отрицателните безлично-пасивни конструкции са много широко раз­
пространени в пословиците, тъй като те най-пълно съответсвуват на 
жанра им: освен яркото образно съдържание, дадено в лаконична форма, — 
в едно просто изречение1 — те винаги имат подчертан емоционално-рце- 
нъчен характер и дидактична насоченост. От тях блика хумор, смях, или 
се таи лека закачка, игривост, а понякога хаплива подигравка или сар­
казъм. Това се дължи на обстоятелството, че почти всички пословици са 
изградени върху някакво несъответствие между съдържанието на налич­
ните словесни форми. Именно това създава и характерния за тях иро­
ничен ефект. Напр.: С празна крина хамбар се не пълни (А, 503). С 
едно дърво къща се не гради (А, 501). Огън се не гаси със слама 
(А, 193)./7« върба овошка не се присажда(191). На кьорав свещ и на 
пиян вино не се дава (274) и пр.

1 Само 10% от примерите представляват сложни изречения.

Както виждаме, тези пословици не заповядват, не забраняват, а само 
с ирония и подигравка - най-силното оръжие — предпазват и предуп­
реждават. С това се обяснява извънредно голямото им въздействие и 
експресивност, — а оттук — и широкото разпространение.

Отрицателната безлично-пасивна форма в тях винаги има ярко мо- 
дално значение на невъзможност, неизпълнимост. В 50% от примерите в 
изречението се посочва с какво (като оръдие или като начин на дей­
ствието) не може да се извърши желаното действие. Напр.: С дайре се 
заек не лдви (155). С игла геран се не копае (А, 501). Синат се къща 
не държи (А, 501). С говеене моминство се не връща (258). С гладни 
кучета овце се не вардят (290),

Тук, както и в повечето случаи, този тъй неочакван, невъзможен и 
нелогичен, осмиван в пословицата начин на действието, който прави по­
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следното неизпълнимо, се съобщава в самото начало и с това се изтъква 
интонационно. Словоредът е: второстел. част/ -- подлог — ска­
зуемо. Доста разпространен — в почти 40% от' случаите — е и друг1 
словоред: подлог — второст. част — сказуемо: Гърло с думи 
се не пълни, (А, 291); Муха се с оцет не лови (193).

Заслужава внимание и словоредът в самото сказуемо. Единствено 
възможната в съвременния книжовен (а . и разговорен) език препозиция 
на отрицанието по отношение глагола (не се върти) се среща рядко (в 
18 от 62 примера), а в 44 имаме обратен словоред (се не върти). Нещо 
повече: в 33% от примерите препозитивната частица се дори е отделена 
от сказуемото, като между тях е употребен подлогът или второстепенната 
част. Словоредът е следният: а) подлог — се — второстеп. част — 
отрицат. сказуемо. Напр.: Зъмче се в пазва не туря (С, 270). 
Муха се мижом не лови (91). Агне се в чувал не купува (155), или 
б) второстепеп. част — се — подлог — сказуемо. Напр.: Пред 
кум се вода не гази (252).

И в двата случая се разделя обекта на действието (подлога) и про­
тивопоставената на него второстепенна част. По този начин пословицата 
получава по-голяма компактност.

Общо трябва да се каже, че този тип пословици, многобройни и 
често цитирани, са извънредно кратки.: обикновено те съдържат само- 
подлог, една второстепенна част и сказуемо. Дори понякога липсва и вто­
ростепенна част, а самият обект на действието е несъвместим с дейст­
вието. Напр.: Зъмята са не милва (С, 270). Змийски кокали се не 
ядат (191).

Много рядко — само ако го изисква семантиката — подлогът или 
второстепенната част са' изразени с повече от една дума, т. е. имат ня­
какво съгласувано определение, съдържащо в същност жилото. Напр.: 
С гола, ръка змия не се хваща (146). С гладен корем дърва не се се­
кат (А, 291). С вързана хрътка зайци не се ловят (192). На харизано 
магаре зъбите не се гледат (А, 363). Стар кон се на ход не учи (20). 
Под една мишница две дини се не носят (А, 458).

И тук, както изобщо в българските пословици, еднородни части се 
срещат по изключение: Ум и разум с пари се не купуват (130). Салом 
заек не се лови, ами с колай (А, 20).

Изключително рядко разглежданите пословици с отрицателно без­
лично-пасивно сказуемо представляват сложно изречение: а) съчинено: 
Болен се не пита — кани се (269), или б) подчинено: Кога иде дъжд, 
на кокошките се вода не сипва (181).

За всички разглеждани примери с безлично-пасивно сказуемо е харак­
терна най-висока степен на обобщеност. Тя се постига преди всичко с 
най-последователното отстраняване на едно допълнение, означаващо вър- 
шителя или причинителя на действието. С това в контекста на послови­
ците действието бива възприемано не като безлично, а като обобщено, 
адресирано към всички. За едно такова тълкуване много допринася и 
формата на сегашно време, подчертаваща валидността му при всички об­
стоятелства, както и нечленуваната форма на подлога, изразяващ „обоб­
щен“ обект на действието. Като се прибавят към това и изтъкнатите 
вече експресивност и модалност, ще стане ясно защо разглежданият 
структурен тип има толкова широко разпространение сред българските 
пословици.
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И така, анализът показва, че в сравнение с книжовния език, кръгът 
на безличните глаголи-сказуеми, употребявани в пословиците, е значително 
стеснен: тук почти липсват глаголи, отвеждащи към конкретни лични 
усещания или преживявания или не допускащи метафорична употреба. 
Това се обяснява с характера на пословицата като жанр и с особеното 
граматично значение, което придобива безличната форма на сказуемото у 
тях. В пословиците то е един от начините за издигане на частното, кон­
кретното до степента на общо, особена форма за изразяване обобщено 
действие, не свързано формално с конкретно действуващо лице, но по­
тенциално отнасяно към безгранично много възможни субекти, към всички 
хора. С други думи, безличните конструкции в пословиците почти винаги 
са синонимични на обобщено-личните, а понякога — на неопределено- 
личните. Изборът на безлична вместо обобщено-лична конструкция вероятно 
-е обусловен, от една страна, от стремежа към по-голямо структурно раз­
нообразие, от друга — от това, че с отстраняването на субекта на дей­
ствието вниманието се съсредоточава изключително върху съдържанието 
на самото действие, което е много експресивно, обогатено с редица мо- 
дални оттенъци, липсващи в личната глаголна форма, и върху много важ­
ните от семантично гледище второстепенни части. Наред с това с от­
страняването,на подлога се постига и по-голяма краткост на израза, което 

-е- един от основните композиционни принципи в пословиците.
Че само по себе си отстраняването на субекта на действието е един 

от начините за обобщаване и типизация на явленията •— потвърждава 
широкото разпространение в пословиците на безлично-пасивни и липсата 
на страдателни конструкции.

637



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НАИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ft

ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ СЪЮЗИ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК: 

Зара Генадиева-Мутафчиева

Отстъпителните съюзи в съвременния български език представят' 
част от подсистемата на съюзите за основание1, към която спадат съю­
зите за условие, за цел, за причина и следствие и за отстъпване. Всички 
съюзи за основание показват, че подчиненото изречение съдържа в една, 
или друга степен основание за извършване на действието в главното из­
речение, а отстъпителните съюзи — че в подчиненото изречение се съ­
държа недостатъчно основание за извършването на някакво действие в, 
главното изречение.

1 Приемаме термина „за основание“ на J о h. Е г b е n, Abrlss der deutschen Gram- 
matik, Berlin, 1959, стр. 131—133.

2 Срв. А. Т.-Балан, Нова българска граматика, София, 1940, стр. 350; Л. А н- 
дрейчин, Основна българска граматика, София, 1944, стр. 411, 524; Л. Андрейчин, 
Н. Koctob.i К. Мирчев, Е. Николов, Ст. Стойков, Български език, София,.
1955, стр, 263; К. Попов, Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр 310.

3 St. М1 a d е п оv, Geschichte der bulgarlschen Sprache, Berlin—Leipzig, 1929,. 
стр. 312.

4 Срв. съответните статии на съюзите и, да, ако, макар в Речник на съвременния 
български книжовен език, т. I, А—К, София, 1955, стр. 466, 219,9; т, II, Л—П, София,
1956, стр. 48; С т. Б о ж к о в, 3. Генадиева, Речник на езика на Хр. Ботев, т. I,. 
А—К, София, 1960, стр. 456, 257, 12.

В граматиките на съвременния български език1 2, както и в историче­
ската граматика на българския език на Ст. Младенов3, като отстъпителни 
съюзи са отбелязани следните сложни съюзи: при всичко че, при все че,. 
ако и да, само че, въпреки че, макар че, макар да, макар и да, и да, 
ако и, макар и, ако ще би, ако ще би (и), дори да, дори и да, както 
и простите съюзи ако, макар. В тълковните речници на съвременния 
български книжовен език4 се посочват като отстъпителни съюзи и слож­
ните съюзи ало да, ако би да, даже и, и се отбелязват отстъпителните 
значения на простите съюзи да, ако и макар.

Като отстъпителни съюзи биват употребявани в съвременния бъл­
гарски език и някои неопределителни местоимения и обобщителни на­
речия като който и.да; колкопго и да, където и да, както и да и др.

СЪЩНОСТ НА ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ СЪЮЗИ

Отстъпителните съюзи като съюзи за недостатъчно основание по­
казват, че в подчиненото изречение, което въвеждат, съществува или би 
могло да съществува известно условие, което обаче е недостатъчно, или 
недо1татъчно силно, за да предизвика извършването на нещо в главното 
изречение. Поради това в главното изречение става противното на очак­
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ваното логическо следствие от условието в подчиненото изречение. ' Или 
казано с други думи, условието в подчиненото изречение не е достатъчно 
•силно, за да попречи на извършването на действието в главното изре­
чение, т. е. то му „ отстъпва“ Ч

Така отстъпителните съюзи са твърде близки до условните съюзи, 
.които показват достатъчно условие за извършването на действието в 
главното изречение. При условните съюзи в главното изречение имаме 
очаквания от условието резултат, а при отстъпителните — обратния на 
очаквания резултат. Срв. Ако я обича, ще се ожени за нея. (усл.); и 
И да (макар че) я обича, няма да се ожени за нея. (отст.); Й да 
(макар и да) не я обича, той ще се ожени за нея. (отст.).

Отстъпителните изречения съответствуват на условните изречения 
както за реално, така и за иреално условие. Отстъпителните съюзи сле­
дователно могат да изразяват реално и иреално недостатъчно условие. 
По-често обаче те ияразяват реално недостатъчно условие. (Срв. Ако 
■дойде у дома, ще й разправя всичко, /реал. усл./ и Макар че дойде у 
дома, не й разказах нищо., /реал. отст./ или Ако не дойде при мене, 
няма да й кажа нищо. /реал. усл./ и Въпреки че тя не дойде при 
мене, казах й всичко, /реал. отст./; Да беше по-млада, би могла да се 
омъжи за него, /иреал. усл./ и И да беше /би била/ по-млада, пак не 
би могла да се омъжи за него, /иреал. отст./).

От друга страна, сложното съставно изречение с подчинено отстъ­
пи телно изречение има близост със сложно съчиненото изречение за про­
тивопоставяне1 2. Това, според' нас, се дължи на същината на отстъпител­
ните изречения, т. е. на това, че те съдържат недостатъчно условие. В 
резултат на това 'главното изречение, което съдържа обратен н’а очак­
вания от условието резултат, се противопоставя на подчиненото изре­
чение. Това противопоставяне в рамките на сложното съставно изречение 
е различно от противопоставянето в сложно съчинено изречение.. В него 
противопоставянето е много по-силно, тъй като се противопоставят самостой­
ни изречения. В сложното съставно изречение доминиращ елемент е подчине­
нието при недостатъчно условие, от което' е следствие противопоставянето.

1 Срв. А. Н. Г в о з д е в, Современньгй русский литературнкй язьж, ч. II. Синтаксис,
Москва, 1958, стр. 243.

3 Срв. А. Н. Гвоздев, цит. съч., стр. 243; К. Попов, цит. съч., стр. 311.
3 Под „чисти" отстъпителни съюзи разбираме думи, които имат само функция на 

връзка между главното и подчиненото изречение, а не могат да служат и като части на 
подчиненото изречение.

В съчинителните изречения, за да се изрази противопоставянето, ви­
наги е необходим противителен съюз. В сложното съставно изречение за 
отстъпване главното Изречение се води от противителен съюз {но, то, 
та, ала, ама и др.).или съдържа наречието пак, само когато трябва да 
се изтъкне противопоставянето между двете изречения. (Срв. Той се из­
мори много, но не прекъсна да работи и Въпреки че се измори много, 
той не прекъсна да работи или Въпреки че се измори много, но той 
(пак) не прекъсна да работи.

Тук ще разгледаме в общи черти характерните особености на от­
стъпителните съюзи. Предмет на нашата работа ще бъдат само „чистите“3 
отстъпителни съюзи, а не и други граматични категории думи (место­
имения и наречия);- които имат и функция на отстъпителни съюзи.
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■ СТРУКТУРА НА ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ СЪЮЗИ

Подсистемата на отстъпителните съюзи в съвременния български 
език се състои от няколко прости съюза за отстъпване (ако, да, макар) 
с твърде ограничена употреба, коитр от своя страна се свързват с други 
съюзи, предлози, наречия или частици (че,и;при, въпреки ; все, всичко; дори, 
ще, би) и образуват сложните отстъпителни съюзи, които са най-употребими.

Поради голямата смислово-синтактична близост между условните и 
отстъпителните отношения, за отстъпителни съюзи в съвременния бъл- 

■ гарски език служат (сами или като съставка на сложните отстъпителни 
съюзи) обикновено съюзи с основна условна функция (ако) или съюзи, 
които имат и условна функция (да). За отстъпителната функция на някои 
условни съюзи (дште, ьштс н, цъ, ьц/ь, цъ н) още в старобългарски 
език говори Ст. Младенов1. Условният съюз ако (стб. хко, шсо, ъко) сам 
или в състава на сложните съюзи ако и да, ако и, ако ще би (и) да, 
ако ще би и, ако би (и) да, ако би и има днес и отстъпителна функция.

Съюзът да (стб. д\), който от ХШ в. се среща и в условна функция, 
има днес,и отстъпителна функция3. Той влиза и в състава на повечето 
сложни отстъпителни съюзи: и да, макар (и) да, ако (и) да, ако би (и) 
да, ако ще би (и) да, дори (и) да, даже (и) да.

В събтава на някои сложни отстъпителни съюзи влиза и съюзът за 
; основание че, който се среща в нашия език от края на XIII или нача- 

• лото на XIV в.3, както и макар, дошло у нас от гръцкото междуметие 
/шхао/, ’да ще бог*,  ’дано’4.

Характерна' особеност в структурата на сложните отстъпителни съюзи 
е, че те почти винаги съдържат като съставен елемент поне един под- 
чинителен съюз за основание. Той може да бъде отст.ъпителен (ако, да, 
макар) и предава своето значение на целия, съюз, а може да бъде, и 
причинен (че). В последния случай, за да се изрази отстъпване, съюзът 
се свързва с предлог или с предлог и Hapeqnej които означават отстъп­
ване (въпреки че, при все че). Винаги съюзите да и че в сложния съюз 

f. имат крайна позиция.
По структура отстъпителните съюзи са няколко типа:
1. Свързване на съюза за основание да и частицата и, която под­

силва отстъпителната му функция (и да).
2. Свързване на ^ва подчинителни съюза за основание (ако, макар с 

да или макар с че) сами или посредством частицата «, която засилва 
отстъпителната функция на съюза да(макар че,ако (и) да, макар (и) да).

3. Свързване на два съюза за основание (ако и да) с частици (би, 
ще), сами или с частицата и за подсилване (ако ще би (и) оа, ако би 
(и) да), като съюзът ако заема предна позиция, а съюзът да — крайна.

4. Свързване на частиците дори, даже и съюз за основание да с или 
без частицата за подсилване и (дори (а) да, даже (и) да).

5. Свързване на съюз за основание (че) с предлог (въпреки че) или 
с предлог ^ наречие (при все че, при всичко че).1

6. Свързване на прост съюз за основание (макар, ако) само с ча­
стицата и (макар и, ако и), или и с друга частица (би, ще) (ако би и,

1 Срв. St. Mladeaov, цит. съч., стр. 3J3.
2 Срв. К. Мирчев, Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр. 245.
3 Пак там, стр. 241.
4 Срв. А. Т. - Б а л а и, цит. съч., стр. 350; С т. Младенов, Етимологически и 

правописен речник на българския книжовен език, София, 1941, стр. 286.
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ако ще би и) или на частица (дори, даже) с частицата и (дори и, даже 
и). Частицата и винаги има крайна позиция. Този вид отстъпителни съюзи, 
които служат като връзка само на обособени части в изречението, пред­
ставят разновидност на съюзите от т. 2 и 3, с тази разлика, че е из­
пуснат последният им член — съюзът да.

Тук трябва да отбележим, че и неопределителните местоимения и 
обобщителни наречия, които имат функция на отстъпителни съюзи, съ­
държат винаги като съставна част отстъпителния сложен съюз и да, 
който им придава характер и на отстъпителни съюзи.

В схема 1. и 2. $е дава структурата на сложните съюзи и съюзни 
думи.

Схема 2
Отстъпителни съюзни думи

УПОТРЕБА НА ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ СЪЮЗИ

Относително 
местоимение

Сложен от­
стъп. съюз

Относително 
наречие

Сложен от­
стъп, съюз

Ф
ун

кц
ио

ни
ра

 в п
од

чи
не

но
 изре

че
ни

е

който и да когато и да

която И да където и да

което и да както и да

които и да колкото и да

когото и да

комуто и да

чийто и да

чиято и да

чието и да

чиито и да

Известно е, че отстъпителните отношения смислово са два вида: 
а) за обикновено недостатъчно условие при извършване на действие, про­
тивно на извършваното в главното изречение, и б) за обобщено недоста­
тъчно условие, доведено " до краен предел, което въпреки това не е до­
статъчно за неговото извършване. За изразяване на двата вида отстъ- 
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пителни отношения служат различни видове съюзни връзки. Обикнове­
ните отстъпителни изредения се въвеждат от отстъпителни съюзи, а 
обобщено-отстъпителните ■ ■ от съюзни думи — неопределителни место- 
имения и наречия, както и от съюзите дори и да, даже и да. Срв. Въ- 
преки че (макар и да, ако и да) . се уморих, продължих да работя 
и Колко то и да се уморих, продължих да работя. Дори и да ня­
мам много пари, пак ще му услужа.

Употребата на „чистите“ отстъпителни съюзи в съвременния бъл­
гарски език до известна степен е диференцирана в семантично-синтак­
тично отношение с оглед на това при какъв вид недостатъчно условие 
се използуват те. Едни от тях служат за връзка при изразяване обикно-., 
вено само на реално недостатъчно условие (ако, макар, макар че, въ­
преки че, при все (всичко) че; макар и, даже и, дори и, ако и, ако ще 
би п), а други — при изразяване както на реално, така и на иреално недо­
статъчно условие (да, и да, дори (и) да, даже (и) да). Междинно място 
заемат съюзите ако (и) да, ако ще (и) да, ако би (и) да, макар (и) да, 
с които рядко се изразява и иреално условие.

Тази диференциация в употребата на отстъпителните съюзи се дължи 
на тяхната възможност да изразяват и различни видове модалност. То 
ще рече дали съюзът показва до известна степен, че действието в под­
чиненото изречение, схващано като недостатъчно условие, е реално осъ­
ществимо или е иреално от гледище на лицето, което говори.

Всички отстъпителни съюзи могат да изразяват реално недостатъчно 
условие, а само един малък брой от тях — реално и иреално недоста­
тъчно условие. Използуването на съюзите само за реално недостатъчно 
условие не е свързано с никакви темпорални или видови ограничения на 
глагола в подчиненото изречение. Срв. Макар че ме моли (молете, 
моли, помоли, ще ме моли), аз му отказвам (отказвах, отказах, съм 
му отказал, ще му откажа). Напр. — Ако не ма сила сама първа да 
скъса..., тя е имала доблестта да се възмути и да протестира... 
(Ив. Вазов). Мила ми е мойта майка, / макар стара била, / макар да 
е сиромашка, / тя ме е родила (П. Р. Славейков). Макар че беше вече 
седем часът, вечерята се не почваше (Ив. Вазов), Твоя дума на две тука 
няма да стане, ако ще би наопаки да се обърне света (П. Ю. Тодоров).

Иреално недостатъчно условие в подчиненото изречение при тези 
съюзи може да се изрази само чрез глаголна форма за условно накло­
нение. Напр. Макар че (да) би било възможно, не бих заминал (ня­
маше да замина). Употребата на глаголните форми за минало несвър­
шено време в подчиненото изречение и съответно на бъдеще в миналото 
в главното изречение обаче не показва иреално недостатъчно условие, а 
реално. Срв. Макар че (въпреки че) беше възможно, нямаше (не щях) 
да замина.

Използуването на отстъпителните съюзи (да, и да и дори (и) да, 
даже (и) да и др.) за означаване на реално и иреално недостатъчно 
условие е свързано с известна диференциация в употребата на глагол­
ните времена, вид и наклонения в подчиненото и в главното изречение.

При реално недостатъчно условие: Глаголът в подчине­
ното изречение може да бъде:

1. Във форма за сегашно време, а) Сегашно време от несвършен 
глагол в подчиненото изречение отговаря на сегашно време също от не­
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свършен глагол в главното изречение за означаване на едновременни се­
гашни действия. Срв. И да ми се кара, и да ме бие, пак го обичам. 
Дори и да не казваш нищо на майка си, тя пак те обича, б) Сегашно 
време от свършен и по-рядко от несвършен глагол в подчиненбто изре­
чение отговаря на несвършен или свършен глагол в бъдеще време, или 
в сегашно време (със значение на бъдеще), или в повелително накло­
нение в главното изречение за означаване на едновременни бъдещи дей­
ствия. Срв. Дори и да не отида утре на екскурзия, ще си купя ра­
ница. И да не получа пари, заминавам утре. И да не заминеш утре, 
приготви се / в) Сегашно време от несвършен глагол в подчиненото из­
речение отговаря на минало неопределено време от несвършен или свър­
шен глагол в главното изречение при означаване, че действието в глав­
ното изречение е минало, но актуално като резултат и ■ в момента на 
говоренето. Срв. И да ми се сърди, не съм й купил подарък. По-рядко 
то може да отговаря и на минало свършено време в главното изречение, 
ако темпоралното гледище е сменено чрез обстоятелствено пояснение. 
Срв. И да ми се сърди, вчера не й дадох нито лев.

2. Във форма за минало време, а) Минало неопределено време в под­
чиненото изречение отговаря: на сегашно или бъдеще време в главното 
изречение за означаване действие, което предхожда глаголното действие 
в главното изречение, но е актуално за момента на извършването му; 
или на минало неопределено време при едновременни действия в двете 
изречения. Срв. И да ми се е карал, не му се сърдя (няма да му се 
сърдя) и И да ми се е карал, не съм му се сърдил, б) Минало не­
свършено време отговаря на минало несвършено време в главното изре­
чение за означаване на едновременни действия. Срв. И да ми се ка­
раше, пак го обичах, в) Мйнало свършено време в подчиненото изре­
чение отговаря на минало несвършено време в главното изречение за 
означаване на предходно на него действие. Срв. И най-добрият да бе, 
не го харесвах.

При иреално недостатъчно условие: Съществува строго 
темпорално ограничение на глаголите в главното и в подчиненото изре­
чение, както и на употребата на формите за изявително и условно на­
клонение, което съответствува на съотношението и употребата им в из­
реченията за иреално достатъчно условие. И тук глаголът в подчиненото 
изречение може да бъде само в минало несвършено или в минало пред­
варително време, а рядко в условно наклонение, а глаголът в главното - 
изречение може да бъде само в бъдеще предварително време или в 
условно наклонение. Срв. И да беше по-силен, не щеше да му помогне 
(не би му помогнал). И да ме беше помолил, не щях да му дам (не 
бих му дал). И да би ми поискал, нямаше да му услужа (не бих му 
услужил).

Така съюзите да, и да, даже (и) да, дори (и) да и др., свързани с 
посочените глаголни форми, изразяват иреално недостатъчно^ условие, 
т. е. че осъществяването на действието в подчиненото изречение е мис­
лимо, иреално. Носител на иреалния модален елемент в отстъпителните 
съюзи, е съюзът да, който сам и в състава на други сложни отстъпи- 
телнй съюзи изразява иреално недостатъчно условие.

Схеми 3 и 4 показват съотношението в употребата на глаголните 
времена и наклонения при отстъпителните съюзи за реално и иреално 
условие.
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Схема 3

Реално недостатъчно условие

Подч. изр. Гл./ изр. Спрямо глаг. 
д. в гл. изр. Примери

Сег. вр.
(несв. в.)

Сег. вр.
(несв. в.) едровр. И да не ме обича, аз пак го обичам.

Сег. вр.
(обикн. св. в.)

Бъд. вр.
Сег. вр. = 
на бъд. вр. 
Пов. накл.

едновр.
Дори и да не замина, ще си приготвя багажа. 
И да не получа парите, заминавам утре. 
И да не получиш пари, тръгвай!

Сег. вр.
(несв. в.) Мин. неопр. едновр. Тя и да ме мрази, аз никога не съм й се сър­

дил.

Мин. неопр. Мин. неопр. едновр. И да е идвал, не съм го видяла.

Мин. неопр. Сег. вр.
Бъд. вр. предход.

И да е влязъл, не го виждам.
И да ми се е карал, няма да (не ще) му се 

' сърдя.

Мин. несв. Мин. несв. едновр. И да го питаше, не й казваше.

Мин. св. Мин. несв. предход. Дори и лошо да се държа с мене, аз пак го 
обичах.

Схема 4

Иреално недостатъчно условие

Подч. изр. Гл. изр. Спрямо гл. 
д. в гл. изр. Примери

Мин. несв.
Мин. предв.

. Усл. накл.
Бъд. в мин. 
Усл. накл. предход. И да го питах (бях питал), не щеше да ми каже 

(би ми казал).

Съществува известна диференциация в употребата на отстъпителните 
съюзи с оглед на тяхната стилна принадлежност и експресивна оцвете- 
кост. Употребата на простите съюзи (ако, да, макар) е сравнително 
ограничена. Съюзите ако, да и и да са присъщи предимно на народната 
реч и разговорния стил на книжовния ни език. Напр. Та, ако Клисура 
загине, няма да загине Българията я\ (Ив. Вазов). Ако ми е брат, не 
ми е ортак на кесията (Погов.).Да е било от челик, пак ще се е из­
трило (Погов.).

Съюзите въпреки че и при все че имат книжовна употреба, а при 
всичко че — остаряла.
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Някои сложни съюзи (п да, дори (и) да, даже (и) да, ако ще (и) 
да, ако ще би (и) да) съдържат експресивност, особено, когато в съ­
става им влиза частицата «.‘Напр. Две години да може само да седи на 
служба, па ако ще и дърво по земята да не остане 1(Чудомир). 
... готов бях да работя с нея и за нея, па ако ще би и дутата си 
да изработя (П. Р. Славейков), Дори да умирам, / живота с грубите / 
лапи че лични. / аз пак ще обичам I (Н. Вапцаров).

НЯКОИ СПЕЦИФИЧНИ ОСОБЕНОСТИ НА ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ СЪЮЗИ

Почти всички сложни отстъпителни съюзи са разделно свързани. Ще 
рече, че между съставните части на сложния съюз може да бъде вмък­
ната някоя част на. изречението, обикновено, за да бъде изтъкната или 
подчертана, без обаче да се нарушават позициите им. Най-често биват 
разделяни отстъпителни съюзи, които съдържат съюза да или и да, а 
по-рядко съюзи със съставка съюза че. Напр. Очите му бяха сериозни, 
макар лекичко да се усмихваше (П. Вежинов), Макар представлението 
да беше почнало, пред касата на театъра все още се тълпяха вой­
ници (П. Вежинов).

Сложните отстъпителни съюзи, които съдържат в състава си и да, 
биват разделяни по два начина. Обикновено при изтъкване на глагола 
съюзът и да остава неразделен, а съответната част на изречението се 
вмъква между първата част на сложния съюз и и да. Ако се изтъква 
някоя друга част на изречението, тя се вмъква между частите на и да, 
така че и остава пред нея и я подчертава. Срв. Макар той и да не ми 
каза, аз всичко разбрах и Макар и той да не ми каза, аз всичко раз­
брах. Напр. Ако аз и да знаех езикът на Фенелона...., но се пак из- 
веднаж не можах да позная г-на Наполеона (Хр. Ботев). ... ако и сам 
да пише малко, но той силно се интересува от книжовни 'въпроси 
(Ив. Вазов). Но ако много ти се пие ракия, аз ще ти намерея, па ако 
ще и земята да обърна наопаки]. (К. Петканов).

Между частите на самия съюз и да при изтъкване или подчертаване 
също могат да бъдат вмъквани някои части от изречението. Напр. И в 
дън земя, да се скриеш, нашите ще те намерят I (П. Вежинов).

Специфична особеност на пОвечето сложни отстъпителни съюзи, в 
състава на които влиза като последен член съюзът да, е, че те могат 
да бъдат засилвани, за да се подчертае отстъпителната им функция. Това 
става, като се вмъква частицата и пред съюза да. Частицата и не е по­
стоянен елемент в сложните отстъпителни съюзи с изключение на съюза 
и да. Така от всеки сложен съюз, в състава на който влиза съюзът да, е 
изключение на и да, съществуват по два варианта: ако и да н ако да, 
макар и да п макар да, ако ще би и да и ако ще би да, ако ще и да 
и ако ще да. Обикновено един от тях е по-употребим. Напр. ... макар 
да беше още сърдит, излезе да изпълни поръчката (Й. овков). и С не­
търпение очаквам писмо от тебе, макар и да зная, че не мога тъй- 
скоро да получа (Ив. иВазов). ... ако а да имаше и седнали, повече то 
стояха прави... (Й. Йовковци по-рядко ... и ако да се описват 
таме някои от ежедневните злоупотребления..., то това става 
за оплаквание.., (Хр. Ботев).



Друга особеност на отстъпителните съюзи е, че някои от тях могат 
да въвеждат обособени части на изречението. Отстъпително отношение 
може да съществува и м?жду частите на простото/изречение. То се из­
разява по два начина — чрез предлог или чрез съюз. Срв. Въпреки не­
говото настояване аз не отидох (чрез предлог) и Той, макар и стар, 
беше още жизнерадостен (чрез съюз). Отстъпителното свързване със 
съюзи става само при обособени части на изречението. За това служат 
отстъпителните съюзи макар и, ако и, ако ще би (и), ако ще и, дори и, 
даже и (вж. сх. 1), които- заемат по-особено място между отстъпител­
ните съюзи. Всеки от тях има успоредица отстъпителен съюз, който въ­
вежда подчинено изречение със съставка съюза да: макар и да, ако и 
да, ако ще би (и) да, ако ще (и) да, дори (и) да, даже (и) да. Отстъ­
пителните съюзи, които въвеждат обособени части, се отличават от тези 
съюзи по своята структура. Те не съдържат съюза да, който е носител 
на синтактичното подчинение между глаголното действие в главното и в 
подчиненото изречение и образува със съответния глагол т. нар. „дя-изрази“. 
При отсъствието на глагол в обособената част съюзът да е излишен. 
Двата вида отстъпителни съюзи с да и без да в семантично отношение 
са еднакви. Те всички изразяват недостатъчно основание. Първите обаче 
въвеждат подчинени обстоятелствени изречения за отстъпване, а вторите — 
обособени обстоятелствени пояснения и обособени определения. Тъй като 
обособените части наподобяват по мелодия и ритъм и по отношение на 
връзките им с окръжаващите ги части на изречението на отделно подчи­
нено изречение1, то съюзите, които ги свързват, можем да смятаме за под- 
чинителни. Срв. Аз, ако ще би и да умра, пак ще му отмъстя. Той, 
макар а болен, пак работеше усилено. Ето и някои примери: Макар 
и пиян, той не й каза нищо грубо (Елин1 Пелин). Народът иска своите 
права и е решил да ги спечели, ако ще би и със смърт (Д. Марчевски).

1 Срв. А. М. П е ш ковский, Русский синтаксис в научном освещении. Москва. 
1956, стр. 416.

Както посочихме, между подчиненото отстъпително изречение и глав­
ното съществува винаги известно противопоставяне. За да се изрази по- 
ясно то, в началото на главното изречение, което се противопоставя на 
подчиненото (обикновено водено от съюзите ако, ако и да), може да 
стои някой противителен съюз (най-често но, а също па, та, ала, ама 
и др.). Напр. Ако не мога да жертвувам живота си славно, то мога 
да го жертвувам честно (Ив. Вазов). ... ако беше ти годеник, / та не 
беше ти домовник 1 (Нар. пес.). ...поведението ви, ако и дълбоко да ме 
наранява, но няма да измени ни най-малко в душата ми чувствата 
на уважение и преданост към-Вас (Ив. Вазов).

Подчертаване на - противопоставянето (обикновено след съюзите да, 
и да, макар defy става и чрез някои наречия от главното изречение {пак, 
все пак и др.). Напр. Ръцете ми да отсечеш, пак няма да ти ги дам 1 
(Е. Караславов). Макар плод да не давам / сбпак и аз за работа ще 
ставам (Ст. Михайловски).

СТРУКТУРА НА ОТСТЪПИТЕЛНИТЕ ИЗРЕЧЕНИЯ

Във въвежданите от отстъпителните съюзи подчинени изречения обик­
новено съюзът стои в началото на изречението. Ако някоя част на изре­
чението трябва да се изтъкне, тя стои пред съюза. Срв. Макар и 
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да (ако и да, въпреки че) дойде рано, никого не намери и Момчето 
макари да (ако и да, въпреки че) дойде рано, не намери никого. Той,, 
макар и да (ако и да) закъсня, никой не забеляза това. Напр. От 
желязо да съм, не мога утрая (Елин Пелин). Девет дъщери да имам, / 
една на Кольо не давам (Нар. пес.).

В отстъпителните изречения, въвеждани от съюза да или от сложен 
отстъпителен съюз със съставка съюз да, да стои винаги непосредно 
пред глагола, ако в изречението няма отрицание или местоименна енкли- 
тична форма. Това е конструкция типична за съюза да. Срв. И да (ма­
кар и да, даже и да) отиде у тях, няма да го намеря и И да (ма­
кар и да, даже и да) не му кажа, той ще разбере всичко. При 
сложните съюзи със съставка да, ако някоя част на изречението се из­
тъква, тя минава, както посочихме, между частите на съюза пред да или 
пред и да. При останалите отстъпителни съюзи (ако, макар, макар че,, 
въпреки че, при все (всичко) че) мястото на съюза спрямо глагола в под­
чиненото изречение не е строго определено. Срв. Макар че дойде рано,. 
никого не намери и Макар че тази заран той дошъл рано, не ме 
намери.

Сложното съставно отстъпително изречение има следната структура.. 
Обикновено подчиненото изречение стои пред главното. При изтъкване 
на главното изречение обаче то стои пред подчиненото. Подчиненото изре­
чение може да бъде вмъкнато и между частите на главното. Напр. Макар 
да бяха получили заповед да не грабят селищата, мнозина носеха 
отзад на коня торби брашно... (Ст. Загорчинов), но и Сви си цигара и 
Глаушев, макар да не пушеше... (Д. Талев). Огнянов не смя да по­
хлопа, при всичко че бе премалял от глад (Ив. Вазов), а също и ... те,, 
ако и да правеха разлика между Манолакя и Антица, често започ­
наха. да мърморят против Манолакя... (Й. Йовков). л*

Към едно главно изречение може да се отнесат едно или повече от­
стъпителни изречения, въвеждани от един и същ или от различни отстъ­
пителни съюзи. Напр. Кожата да ти одере зверът / и кръвта да ти 
змии изпият, / на бога само ти се надявай... (Хр. Ботев). И да ме раз­
късаш, и кръвта ми капка по капка да изсмучеш, няма да спечелиш 
нищо (Н. Райнов).

Въвежданото от отстъпителен съюз изречение може да бъде отде­
лено от главното с по-голяма пауза, означавана с точка. Логичното уда­
рение пада върху главното изречение, което стои пред подчиненото. Ин­
тонацията се променя. Подчиненото изречение добавя нещо към главното. 
В такъв случай отстъпителният съюз има и присъединителна функция. 
Той, Цвето, много те харесва. Макар че малко ти е сърдит (Елин 
Пелин).

й

Разглеждайки подсистемата на отстъпителните съюзи в съвременния 
български 1език като част на нашата съюзна система, ние се постарахме 
да посочим нейните специфични особености. Те, от една страна, я сбли­
жават с други съюзни подсистеми, а от друга страна, я отделят и офор­
мят като обособена подсистема между нашите съюзи за основание. В този 
свой вид подсистемата на отстъпителните съюзи служи за точно и тънко 
изразяване на отстъпителните подчинителни отношения в българския език.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЕДИН НАЧИН НА СВЪРЗВАНЕ ПРИ НЕПЪЛНИ ИЗРЕЧЕНИЯ 

Йордан Пенчев

Въпросът за непълните изречения засяга както вътрешната им струк­
тура, така и тяхното съществуване в изречението, което се свежда до 
определяне на формата на свързване с други съставки на цялото. Тук 
ще посочим връзката при един вид непълни изречения. Видът се описва 
чрез следните признаци: 1) Сказуемото е именно —- прилагателно име 
или съществително с предлог, които имат функция на определение. 
2) Подлог би могло да бъде третолично местоимение, което би заместило 
съществително^. изказано в предходното изречение. Примери: Той се 
обърна: на сандъка със житото стоеше пръчът. Голям и черен (Йовков); 
Тук ни поднесоха едно деветгодишно златно вино — здраве му кажи! 
.... От три метра те омайва ароматът му. Наляно в бутилки, бистро 

ii, като кристал, и струва бутилката само два лева (Ал. Константинов). 
И в двата примера сказуемите на непълните изречения са изразени(с при­
лагателно име (или причастие) и може да се възстанови подлог-лично ме­
стоимение: Той е голям и черен; То е наляно в бутилки.

Един от възможните типове връзки при тоя вид непълни изречения 
■беше описан вече като присъединителен (вж. Известия на Института за 
български език, кн. XIII, 1967, стр. I—70). Присъединителното свързване 
■се свежда до представяне на изказването, изразено с непълно изречение 
след пауза, като нова основна синтагма, чиято изходна синтагма е пред­
ходното изказване или елемент от него. С това определение може да се 
характеризира връзката при непълното изречение от първия пример, Във 
втория пример обаче връзката на непълното изречение с предходното из­
казване не е присъединителна.

Формалната разлика между присъединителното и неприсъединител- 
ното свързване се заключава в посоката на интонационно-синтактичната и 
смисловата зависимост:

1) —

При присъединителното свързване (1) изказването след присъедине­
ното може да се свърже смислово и синтактически с изказването преди 
присъединеното. Присъединеното изказване не се свързва синтактически 
и смислово — чрез частична комуникативна връзка — със следващото 
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изказване, а само разширява предходното изказване, с което се свързва 
синтактически и интонационно, и вече цялото се отнася към следващото 
изказване. Същото непълно изречение в неприсъединително свързване (2) 
е елемент на сложно съчинено изречение, при което изказването след 
непълното изречение е в смислова и интонационна връзка с него.

Освен общата формална характеристика ще посочим и други осо­
бености на неприсъединителното свързване, които го отличават от при­
съединителното. ,

1. При неприсъединително свързване непълните изречения най-често 
изказват характеризиращи черти, които са обект на възприемане. Тяхното 
съдържание се отнася към предмета чрез глагола на предходното из­
казване, който обикновено има значение „виждам“. В някои случаи зна­
чението „виждане“ се предава косвено с глагол за движение или показа­
телна частица. Напр.:

Остава само една черна жена, — такава Харитина е виждала на картичките — 
забулена с черно покривало, прикачено с два златни напръстника на лицето, държи 
стомна на рамото (А. Каменова). Я да видя очите ти! Тъй. Черни. Много черни и 
горят (Анг. Каралийчев). Той не виждаше двете й очи, а едното — черно и светло, 
обкръжено с кървава ципа, под него тънки жилки, (Йовков). Изведнъж като че видя 
отблизо окото на кобилката, светло, черно, а вътре в това око — мъка (Йовков). Вкус­
ното парченце тиква пак се мярна пред очите му — хубаво, топло, сладко и над 
него се вие тънка изкусителна пара (Елин Пелин). Етояи нея — седнала като стара 
жена на кьошка, свила колене на постлания одър, стои и гледа. облаците (А. Ка­
менова).

Във всички тия случаи съдържанието на непълните изречения (и на 
свързаните с тях в сложно съчинено изречение пълни изречения) е в от­
ношение на конкретизиране с предходното съдържание, защото разкриват 
резултатите на виденото. Самите непълни изречения (не може да се упо­
треби едно непълно изречение само.) получават известна самостойност по 
отношение на предходното изказване, защото съществуват в друго син­
тактично цяло и имат функция да разкриват наблюдавани черти на пред­
мета. Тяхната самостойност се засилва, когато се съчетаят с глаголни 
изречения (в такъв случай глаголът е винаги в сегашно време поради 
констативния характер на изказването). Това отличава връзката тук от 
присъединителната.

2. По-висока степен на самостойност намираме при ония непълни из­
речения, които също характеризират предмет, за който се говори в пред­
ходното изказване, но не като резултат на виждане, въприемане. Непъл­
ните изречения са винаги след точка, напр.:

Той беше най-едрото животно в селото. Бял като преспа сняг, с големи тъмно- 
бисерни рога, извити на челото му като лира (Елин Пелин).

По формата на прилагателното съдим, че непълните изречения се 
отнасят не към съществителното „животно“, а към местоимението „той“. 
Това ни обяснява защо тия изказвания не са предадени като обособени. 
Те не са и присъединени, защото присъединената част винаги се отнася 
към дума от изтъкнато синтактично отношение (такова е отношението в 
съчетанието „най-едрото животно в селото“).

Тук беше вехтата къща тогава... Ехе-е — някога през отколешните години; Про­
гнила, проядена от червей, но топла и мила (Анг. Каралийчев).
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Тук самостойността на непълните изречения се засилва от вътреш­
ната им свързаност с отношение на отстъпка.

3. Друг вид смислова връзка между непълните изречения и предход­
ното изречение имаме, когато съдържанието на непълните изречения раз­
крива ония черти на предмета, които са дали повод за някаква характе­
ристика в предходното изказване, напр.:

А каква беше дядо Ценовата воденица? Нищо и никаква къщурка, ниска, 
ехлупена, сякаш ластовиче гнездо, залепено на баира като под някоя стряха (Йов­
ков). Но най-често очите на Еньо се връщаха върху палтото на непознатия: едно време 
то ще е било синьо, ще е било от един плат, ио сена нищо не личеше — оръфано, 
разнищено, навред продупчено, навред кърпено (Йовков).

Разгледаните случаи показват, че едни и същи по структура кон­
струкции (определен тип непълни изречения) могат да влизат в различни 
смислови отношения с предходното изказване. Установените смислови 
отношения са характерни изобщо за надфразовото единство (или абзац) 
и се разкриват и между изречения с пълен състав. Това дава право да 
се твърди, че в случаите, когато непълните изречения не са отделени с 
точка, имаме сложно безсъюзно изречение с дадени смислови отношения, 
а когато ла отделени с точка — самостойни непълни изречения в над­
фразовото единство, влизащи в определени смислови отношения с други 
изречения.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

СТРУКТУРНА ЗАДЪЛЖИТЕЛНОСТ НА ПОДЧИНЕНОТО 
ИЗРЕЧЕНИЕ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Станьо Георгиев

Положителните резултати от усилията на съвременното езикознание 
за точното и обективно изучаване на езика са немислими без решението 
на въпроса за неговата структура и системен характер. Плод на тези 
усилия е и структуралното направление, което вече се ползува с призна­
нието на всеки непредубеден изследвам. „За нас понятието струк­
тура— пише Вл. Георгиев1 — изтъква системния характер на езиковия, 
строеж, съотнесеността и взаимообусловеността на частите в това сложно 
цяло, което наричаме език. Структурата е относителната устойчивост на 
съотношенията между частите на сложното цяло в действителността, 
докато системата е частта на това сложно цяло, съставена от еднородни 
взаимообусловени елементи.“

1 В л. Георгиев, Ив. Дуриданов, Езикознание, 1965, стр, 16.

След Сосюр и Трубецкой с особено внимание се ползува фонолЬгич- 
ната система на отделните езици. Напоследък с растежа на дескриптивната 
лингвистика и изработването на трансформационния метод се прави опит 
да се установи системността и на останалите страни на езика. В това 
отношение синтаксисът хвсе повече заема полагащото му се място като 
най-висок израз на езикова система, в която се преплитат и се осмислят 
всички останали езикови елементи.

Тази „относителна устойчивост на съотношенията между частите на 
сложното цяло“, за която говори Вл. Георгиев, се вижда най-добре от 
сложното съставно изречение, достигнало в съвременния български език 
висока форма на развитие. То може да се изучи само когато се подходи 
към него като към система, в която главна и зависима част са взаимно 
проникнати, видоизменени в съответствие със структурата на сложното 
цяло. При такъв подход могат да се установят видовете структури на 
сложното съставно изречение, закономерностите на тяхното вариране и 
сложната взаимообусловеност на главна и зависима част, изразена в из­
менението на субординационната връзка и обема на лексикалното и мор­
фологично ‘ попълване, в модално-комунйкационното натоварване на двете 
части и в тяхната конструктивна роля. Голяма перспективност в разгра­
ничаването на отделните структури ни дава широко използуваната на­
последък теория за лингвистичните опозиции, приложимостта на която в 
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синтаксиса посочва проф. Ив. Леков1 още в периода на нейното неуве­
рено възприемане у «ас. Той пише: „Всички граматически дялове са 
обединени от съществуването на общ принцип на противопоставянето на 
■обусловен към необусловен (независим към зависим, неограничен към 
ограничен) елемент в структурата,, защото както във фонетиката покрай 
независимите от съседство звукове има и зависими, които вследствие на 
това свое качество неутрализират опозицията, така и в морфологията й 
■синтаксиса има независими и зависими думи и изречения, които в коор­
динация и субординация изтъкват и неутрализират свои функции“1 2. По- 
късно проф. Леков посочва3 наличността на симетрични корелации между 
■отделните типове подчинени изречения.

1 Ив. Леков, За диалектиката в езиковата система, ГСУ, Ифф, XLIV, 4, 1947,
■стр.' 3—33

3 Пак там, стр. 30.
3 И в. Леков, Общност и многообразие в граматическия строй на славянските езици, 

■София, 1958, стр. 8.

Корелация по признака задължителност/незадължител- 
ност на подчиненото изречение ние установяваме в структурата на слож­
ното съставно изречение в съвременния български език. Досега в нашата 
граматична литература не са правени опити за изясняване на синтаксиса 
откъм тази страна. Проблемите са много, тъй като тази корелация об­
хваща цялата наличност от сложни съставни изречения, и не е възможно 
да бъдат разгледани с еднаква пълнота в рамките на това проучване. 
'Затова тук ще се огранича да разкрия само причините -за структурната 
задължителност на подчиненото изречение, които се крият в състава на 
главното, и ще се спра на някои от формите на тази задължителност.

В единство с принципа за субординацията в сложното съставно из­
речение задължителността на подчинената част се определя напълно от 
синтактичния строеж на главната, което още веднъж показва структур­
ната й доминантност. В някакво отношение главното изречение е дефек­
тивно (непълно, незавършено, неразвито). То може да съществува само 
посредством равновесието на сложното цяло; в него то може да се опре 
ма подчиненото изречение, в единство с което преодолява непълнотата си.

1. Дефект и внос т на главното изречение поради не­
достатъчен минимум л ексико-морфо л огичн и е л ем енти, 
необходими занеговото функциониране като единица 
съобщение. Известно е, че във всяко изречение се установява си­
стема, на синтактични отношения, които зависят както от неговия струк- 
турно-предикативен център, така и от лексико-морфологичната съчетае- 
мост на отделните лексеми и словосъчетания в службата на негови главни 
и второстепенни членове. Съставът на кое да е изречение е верига от 
взаимосвързващи се синтактични звена, която може да се сключи при из­
вестен минимум от тях. Ако липсват някои необходими звена, сключва­
нето на синтактичната верига,' макар тя в същност да се удължава, може 
да се извърши с въвеждането на подчинено изречение. Сферата на дей­
ствие на закона за синтактичната задължителност на подчиненото изре­
чение се определя тук от лексико-морфологичната съчетаемост на гла­
гола, който в изречението е сказуемо. Като заема определена синтактична 
позиция, глаголът от своя страна установява нови зависимости, с което 
се явява важен конструктивен елемент на изречението. А възможните и
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реализирани позиции, които са актив на глагола, се определят в крайна 
сметка от синтактичната позиция, която самият той заема, но и от него­
вите съчетателни свойства, от неговата валентност.

1. 1. Сложни съставни с подчинени допълнителни и подложни за­
дължителни изречения. Подчиненото допълнително най-често 
пояснява глаголи, които означават възприятие, мисловен процес, волево и 
и емоционално състояние, реч, съобщение . Значението (лексическо и гра­
матическо), с което са употребени в сложното изречение, ги обединява с 
качествата преходност, семантична незатвореност, задължителна съчетае- 
мост. Техен негативен признак е абсолютивността на значението им, т. е. 
те не се възприемат като обобщено название на дадено действие, абстра­
хирано от обстоятелствата на протичане, а като название на реализиращо 
се действие, което има свой обект, насоченост, цел, степен на проявление 
и др. Напр. глаголът разбирам: „Марин с учудване разбра, че това на­
истина не бе забелязвал“ (П. Вежинов). Абсолютивното значение ’мога да 
долавям смисъла на нещо’ не е присъщо на глагола в тези негови форми, 
в конкретното обкръжение. С това реализирано значение не може да се 
употреби без обект. Компонентите на задължителната съчетаемост на тази 
група глаголи са прякото, а понякога и непрякото допълнение и подчи­
неното допълнително изречение. Тази съчетаемост може да се гради 
върху свободно или фразеологично зависимо значение, да бъде едноком- 
понентна и двукомпонентна. Например с еднокомпонентна съчетаемост и 
нефразеологизирано значение: „Разбрал ли бе най-после той, че злото 
ражда зло и насилието — насилие“ (Г. Райчев). „Той чуваше, че оттатък 
се приказва“ (Нар. култура, бр. 49, 1964). „Той усети, че пламва от срам“ 
(Ем. Станев). „Аз предположих, че последният час на селото е дошъл“ 
(П. К, Яворов).

1

1 К. Попов, Съвременен български език. Синтаксис, 1962, стр. 285.

42 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI ,

Двукомпонентната задължителна съчетаемост на глагола се определя 
от установената в, дългата практика съвместимост или неотделимост на 
прякото обектно отношение от някои други като адресираност (каз­
вам нещо за някого или някому), предназначение, признакова 
определеност (мисля някого за някакъв), подбуда или цел на въз­
действие (обвинявам някого в нещо, упреквам някого за нещо) и др. 
Напр.: „И ти казваш, че сте зели добри мерки“ (В. Друмев). „Да не би 
да мислиш, че съм ученик от гимназията“ (К. Зидаров). „Марин смяташе, 
че това се дължи на неговата тактика“ (П. Вежинов).

Някои от глаголите, които определят задължителността на подчине­
ното допълнително изречение, имат фразеологически зависимо значение, 
свързано с устойчиво обектно съчетание, напр. глаголът чувствувам: 
чувствувам нужда (нуждая се), чувствувам страх (страхувам се), чув­
ствувам болка (боли ме) и др. — „Едва сега чувствувам, че живея“ 
(Св. Минков).

Съставното с подчинено подложно бележи още по-тясно обединя­
ване на главна и подчинена част. Двете страни на структурнб-предика- 
тивния център се представят от признак, изразен с безличен глагол, без- 
лично-предикативеи израз или безподложно сказуемо в 3 лице единствено 
число на главното изречение, и предмет в подчиненото, на който се При­
писва този признак. Няма да се спираме на отделните видове безлични
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конструкции — те са вече подробно класифицирани в граматичната лите­
ратура1, пък и не са пряка цел на замисъла тук. С оглед на поставения 
проблем трябва да се*  изтъкне, че тяхната предопределяща задължител­
ността на подчиненото изречение роля в някой случаи може да зависи 
от контекста, от съобщението преди съставното изречение. Примери: 
„Струваше ми се, че всеки месец на празна надежда те отдалечава от 
мене“ (П. К. Яворов). „Много ми е драго, че виждам толкова работници, 
събрани на едно място“ (Кр. Кюлявков). „Честит е, който в тях живее, 
честит е чийто дух се бори и купнее (П. П. Славейков). Подчиненото 
лодложно не е разширение на главното, както това явление е познато 
при съставните с подчинени определителни, а е винаги необходим струк­
турен елемент: „Честит е, който в тях живее“ (П. П. Славейков). „Колко 
ми е леко, че съм млад, че живея, дишам хлад небесен“ (Мл. Исаев).

1 К. Попов, цит. съч., стр. 69—80; М. Г. Р о ж н о в с к а я, Безличнме предложе­
ния в современном болг. литературном язьже, Вопросн грамматики болг. лит. язмка, М.,
1959, стр. 379 -432.

3 Е. А. Иванчикова, О структурной факультативности и структурной обязатель- 
ности в синтаксисе, Вопросн язьжознания, 1966, кн. 5, стр. 91.

1.2. Сложни съставни с подчинени обстоятелствени задължителни 
изречения. Преди всичко тук спадат подчинените за условие и 
последица. Задължителността на подчиненото условно се дължи на 
синтактично отношение, при което главното поставя действието в зависи­
мост от някакво условие, без да изразява това условие с отделен син­
тактичен член. Условието конкретизира, ограничава значението на дей­
ствието' в главното изречение, т. е. действието не може да се извърши 
при всички обстоятелства, не е възможно въобще, а само при строго 
определени условия. В този смисъл задължителността на подчиненото из­
речение тук е абсолютна, щом като искаме да конкретизираме действието 
на главното изречение в зависимост от целта на изказването. Най-типичен 
случай на структурна задължителност е подчиненото за условие, 
поясняващо глагол в условно наклонение или в бъдеще в миналото, напр.: 
„И не бихме постигнали нашата цел, ако на първо място не поставяме 
задачите на съвременната литература“ (Нар. култура, бр. 2, 1965). „Ако 
не беше гората, така би си загинало“ (О. Василев). „Може би щях да 
дойда, ако не бях получила от снаха си покана да отИда у тях“ (М. Кре­
мен).

Подчинените за следствие и последица са винаги задължи­
телни. В тях се изразява действие, което е непременен резултат, неиз­
бежно настъпило състояние от степента 'на действието или признака в 
главното изречение. Без следствието не може да се завърши структурно 
цялото съставно изречение. Макар следствието да е резултат от смисъла 
на цялото главно изречение, все пак причината за него е изразена кон­
центрирано в съчетанието на някакво местоименно наречие с глагол, съ­
ществително, прилагателно или друго наречие. Тези съчетания заедно с 
пбдчинителния следствен съюз образуват . такова устойчиво единство, 
което възприемаме като структурна формула1 * 3 на съставното 
изречение, т. е. при нейното наличие можем да образуваме изречения 
с различно съдържание и лексическо попълване, без да изменяме дадения 
тип. Такива формули са: глагол-}- толкова + н а р е ч и е, че; глагол-}- 
така, щото (че); глагол-}- толкова, че,; глагола-съществително 
с так7>в, че; глагол-}- толкова (дотолкова) + прилагателно, че 
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(щото); г л а г о л -j- такъв, че; г л а г о л -j- така, че и др. Примери; „Пред­
ложенията бяха толкова много, че се реши да бъдат обсъдени“ (Раб. 
дело, бр. 25, 1966). „При тия думи той така изгледа едното от чужден­
ците, щото го накара да се закашля и да мине в другото купе“ (А. Кон­
стантинов). „Единият беше едър, но толкова широкоплещест, че не ли­
чеше високият му ръст“ (А. Дончев);

2. Синтактично-смислова дефективност на главното 
изречение поради семантическа недостатъчност на по­
яс няемата лексема. При този случай на дефективност в главното 
изречение не липсва нито един структурен елемент, т. е. нито едно от 
синтактичните отношения не остава без лексикални изразители. Но един 
от членовете (поясняемата дума) е незатворен било поради семантична не­
пълноценност на лексемата, било поради нейната силна валентност, която 
не е наситена в самото главно изречение. Дума или словосъчетание, 
сигнализиращи задължителността на подчиненото изречение и опреде­
лящи неговия характер, са местоименията в самостоятелна употреба или 
ведно със съществително име, местоименно наречие, съществително с 
по-специфично лексикално значение и др.

2. 1. Местоимение-съществително + относително местоимение или под- 
чинителен съюз. Известно е, че „местоименията са думи, които не озна­
чават установени предмети или признаци, а могат в речта да заместват 
различни съществителни, прилагателни и числителни имена“ , че лекси­
калното им значение „етвърде общо и неопределно“, че те „нямат свое 
собствено лексикално значение в точния смисъл на думата“ . За да станат 
пълноценен синтактичен член на главното изречение, те обикновено се 
нуждаят от пояснение, каквото е подчиненото определително изречение. 
Това са съставни с подчинени определителни изречения. Формулите могат 
да имат следните разновидности: показателно м е стоим е ни е'+от­
носително местоимение (... тоя, който..., такъв, какъвто .. 
...това, че..., ...това, дето... и др.); неопределително место­
имение (а също отрицателно или обобщително) + о т н о с ит е л н о ме­
стоимение (... някой, който..., ... нещо, което..., ... нищо, което..., 
всеки, който... и др.); лично местоимение + относително ме­
стоимение (... който, той..., ... което, то... и др.). Примери: „Крив 
е не онзи, който бие, а онзи, който дава да го бият“ (Л. Каравелов). 
„Мангафата съобщи това като нещо, което напълно бе възприел и раз­
брал“ (Г. Караславов). „Така и решиха всички, които бяха събрани в 
черква“ (П. К. Яворов). „Който мисли да бъде нов човек, той трябва да 
изкорени препятствията и гнилите идеи“ (Л. Каравелов).

1

9

1 Л, Андрейчин, Основна българска граматика, София, 1944, стр. 357.
2 Ст. Стоянов, Граматика на българския книжовен език, София, 1964, стр. 275

2. 2. Съществително име с местоимение + относителна съюзна връзка 
или подчинителен съюз. Най-многобройни са формулите с показа­
телно местоимение към съществителното. Признакът на смислово- 
синтактичната диференцираност, осъществена с показателното местоимение 
към съществителното, се изразява конкретно с подчиненото изречение. 
Употребяват се и други местоимения. Примери: „Природата е от онези 
щастливци, чийто сън се не стряска от нашето бръмчене“ (П. П. Сла­
вейков). „И по този начин да се създаде оня чист климат, в който 
няма да може всяка претенциозна глуповатост да минава за поезия“ 1 2 
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(Лит. фронт, бр. 41, 1966). „Има поети, а между тях са навярно всички 
истински поети, чието дело добива значение и смисъл за света едва 
след тяхната смърт4 (Н. Лилиев).

2. 3. Съществително име с определителен член или не определителна 
лексема Ц-относително местоимение. Това е позицията на опреде­
леност или неопределеност на поясняемото съществително име, 
която се мотивира от смисъла на подчиненото изречение. Лексически и 
морфологически тази позиция на съществителното име се изразява с опре­
делителен член, с неопределителна лексема един и някой. Степента на 
задължителност може да зависи и от други синтактични фактори, които 
уточняват значението на поясняваното съществително име, като наличие 
или липса на други детерминатори към него, синтактична служба в глав­
ното изречение и др. Напр.: „Той беше ударен от куршума, който дойде 
от кошарата“ (Ив. Вазов). „Той не може да понася лицемерието и под­
лостта на едно общество, което е изградено върху грабеж“ (Лит. фронт, 
бр. 40, 1966). „Но има някои моменти, които се набиват в очи и за 
обикновения гражданин“ (От. фронт, бр. 6867, 1966).

2. 4. Сигнална дума съществително име с абстрактно или обобща­
ващо значение, даващо название на много предмети и явления. На първо 
място, това са названия на лица, синоними на съществителното 
човек {хора, люде, жена, поет, баща, оратор и др.). На втора място 
това са абстрактни съществителни имена за време, място, 
посока. Подчиненото определително изречение разкрива признаците на 
посочения предмет, поради които той се изтъква. На трето място, това 
са съществителни имена за някои душевни състояния 
на човека, психически процеси {усмивка, вълнение, разоча­
рование и др.). Много от посочената група съществителни по произход 
и съчетателни свойства са съотносителни с глаголи, имат обща словооб­
разователна основа или общи семантични множители. Напр.: „Кандов се 
ослушваше в камбаната като човек, който сънува“ (Ив. Вазов). „В сви­
тата са люде, които знаят своя дълг прекрасно“ (Н. Лилиев). „Кажи ни 
място, където да направим ново село“ (А. Дончев). „Той дори живее с 
убеждението, че няма никакъв смисъл »от това“ (Лит. фронт, бр. 40, 
1966). „Хората могат да не си приличат, но начинът, по който блену­
ват, е един и същ“ (Лит. фронт, бр. 40, 1966).

2. 5. Сигнал на структурната задължителност на подчиненото изре­
чение е местоименно наречие за място {там), за начин {тъй, 
така), за време {тогава), за причина {затуй, затова), за степен 
{толкоз, толкова, дотолкова) и др. Подчинените изречения се свързват 
със съюзи или с относителни местоименни наречия. Получават се формули­
те :... там, където..тогава, когато...,... тъй, като че ли...,... тол­
кова, колкото ....... затуй, защото....... затуй, че... и др. Напр.: „ И там, 
където авторът пише за утрешното, веднага проличава, че умът, а не сърцето 
движи ръката му“ (А. Разцветников). „Ти говориш тъй, като че тази 
девица е последната негодница“ (Ив.Вазов). „Колкото повече се вдълбо- 
чавам в тях, колкото повече си търкам челото, толкоз повече в паметта 
ми се съживяват по-нови образи“ (Ив. Вазов). „Вижда се град Чикаго 
дотолкова, доколкото фабричният дим е прозрачен“ (А. Константинов).

В структурата на сложното съставно изречение, в което задължи­
телността на подчиненото се сигнализира от някакво местоимение, кон­
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тактните елементи на двете изречения (поясняема дума и съюзна връзка) 
проявяват тенденция към все по-голяма формализация, която се развива в 
две посоки: или се превръщат в двоен съюз, чиито части остават поот­
делно в двете изречения, или образуват сложен съюз, при което грани­
цата между двете изречения се премества и те се преобразяват, например 
от подчинено определително в подложно или допълнително и др.: „И 
колкото повече се докосваше до нея, толкова по-често трябваше да си 
налага сам наказания“ (Лит. фронт, бр. 40, 1966). „Човешка скръб съ­
бира своя гняв, тъй както в облак буря се събира“ (П. П. Славейков).

Изучаването на структурната задължителност на подчиненото изре­
чение е важен момент в типологията на сложното съставно изречение, 
който е свързан с перспективата за изясняване и на някои други явления 
в синтаксиса.

1. Преди всичко в нова светлина се представя главното изречение, 
което не може да се смята винаги в пълния смисъл на думата само­
стойно, независимо, както обикновено се твърди; то не се покрива по 
строеж и лексикално попълване с обикновените самостойни прости изре­
чения, а неговата самостоятелност е нарушена от взаимодействието с под­
чиненото и то до голяма степен е преобразено в зависимост от конструи­
ращата си роля в сложното синтактично цяло.

2. По нов начин се поставя въпросът за комуникативната натоваре­
ност на главно и подчинено изречение, чийто относителен дял в изказва­
нето на единицата съобщение не винаги се покрива с тяхната синтактична 
йерархия. Комуникативният център в отделните построения може да се 
премести в подчинената част, а главната да придобие допълнително сми­
слово или специално модално значение.

3. Разкриват се възможности за по-обективно изясняване, разбира се, 
с подкрепата и на диахронични факти на някои структурни изменения и 
смислово-формални прегрупирвания в съставното изречение, свързани с 
преместване на синтактичната граница между главна и подчинена част, 
редуциране на лексикалния обем, преминаване на едно изречение в друго, 
формиране на някои сложни съюзи и др.

4. Нагледно изпъква закономерният характер на синтаксиса, но заедно 
с това и динамиката в него, както и сложният процес на формиране на 
изречението. Анализът на сложното съставно изречение става подстъп 
към изучаване на нерешения въпрос за влиянието на лексикалните и мор­
фологичните елементи върху структурата на изречението и обратно, на 
синтактичната структура върху техните свойства и значение, а от там и 
на въпроса за единството на отделните съставки на езика и на дяловете, 
които го изучават.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
К н и г a XVI

СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА КАТО БЕЗПРЕДЛОЖНИ 
НЕСЪГЛАСУВАНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ В СЪВРЕМЕННИЯ 

БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

Стефан Стефанов

1. Макар и да съществуват някои различия в дефинирането на син­
тактичното понятие „определение“, по същество дефинициите на опреде­
лението се свеждат до това, че се касае до второстепенна част на изре­
чението, силно зависима, чрез която се приписва непосредствено, атрибу- 
тивно някакъв признак, качество на предмет (вж. Ст. Стефанов, Лич- 
номестоименни форми като несъгласувани определения в съвременния 
български език, сп. Език и литература, 1965, кн. 4, стр- 31). Съветската 
академична граматика за определението като част на изречението пред­
лага следната дефиниция: „Второстепенния член предложения, относя- 
щийся к члену предложения — слову с предметньш значением (суще- 
ствительному, местоименному существительному, количественному чйсли- 
тельному, а также к любому субстантивированному слову) и характери- 
зирующий назьтваемьтй втим словом предмет co стороньг его качества, 
признака или свойства, назнвается определением“ („Грамматика русс- 
кого язьжа“, т. II, Синтаксис, часть первая, М., 1960, стр. 520).

Такава дефиниция явно е доста тежка, твърде обширна и, може да 
се каже, дори тромава. Изглежда, че поради това К. Попов в своя 
синтаксис е предпочел да формулира по-кратко същото синтактично 
понятие „определение“ като „второстепенна част на изречението, която 
разкрива признак на предмет, означен от друга част чрез съществително 
име“ (вж. „Съвременен български език, Синтаксис“, II изд., С., 1963, стр. 
145). По отношение на краткост и стегната изчерпателност Л. Андрей- 
чин като че ли е сполучил най-точно: „Определението е дума, която 
пояснява съществително име и означава признак“ („Основна българска 
граматика“, С., 1944, стр. 458).

В същност тези дефиниции са вече достатъчни, за да изяснят в 
общи линии обекта на разглеждане, върху частен случай от който имаме 
намерение, да се спрем тук.

2. Поради факта, че определенията се разделят от съвременно гле­
дище на съгласувани (от типа червено знаме, велик човек, росна 
трева, огромни пространства) и несъгласувани, които могат да 
бъдат няколко вида, като един от тези видове привлича вниманието ни 
тук, накратко ще посоча какви съчетания в съвременния български кни-
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жовен език се разглеждат като несъгласувани определения към. опред е 
ляемо-съществителнощме: j

I. а. Съществително + съществително (Sj+Sg) '— тип букет цветя,, 
шепа орехи, ято гълъби и пр.

б. СъществителнопредлогЧ- съществително (Sj-f-Pr .■ S2)—тип къща, 
без комин, сладко от дюли, корен на дърво и пр.

II. Съществително+кратка притежателноместоименна форма (S-f-Mq)— 
тип шапката ми, кутията ти, дрехите им и пр.

III. а. Съществително + наречие (S-|-N или N+S) — тип скалите 
отсоеща, шумът долу, жената днес и пр.; много хора, доста време 
и пр.

б. Съществително + предлог -}- наречие (S-f-Pr+N) — тип новини от 
снощи, вестници от вчера и пр.

IV. Съществително+предлог-Нличноместоименна форма във винителен 
падеж (S-f-Pr-|-Ml) — тип човек като нас, жената зад тебе, предме­
тите около тях и пр. (срв. Ст. Стефанов, цит. ст., стр. 52).

От тези четири групи несъгласувани определения по-подробно ще 
бъдат разгледани тук влизащите в групата I. а. от типа букет цветя, 
чаша вода и пр.

. 3. Един бегъл преглед на мненията, които са изразявали наши ав­
тори на граматически ръководства по този въпрос, ще ни убеди, че бъл­
гарските езиковеди не са били особено благосклонни към разглеждане' 
не само на този тип несъгласувани определения, но и изобщо към раз­
глеждане на несъгласуваните определения. За мнозина по-стари грама­
тици (имат се пред вид последните три . десетилетия) дори не е била 
много ясна синтактичната функция на отделните елементи в словосъчета­
нията от типа St+Sa. Така напр. П. С. Калканджиев в своята „Кратка 
българска граматика“ (Пловдив, 1936, стр. 208) само споменава, че „в из­
речението съществителното име има твърде разнообразна служба. Така: 
1. G формата си за именителен падеж то служи: ...в) за опреде­
ление“ и привежда само един пример от интересуващия ни тип слово­
съчетания: .„На бащата лула — тютюн, на майката шепа — леблебия, 
на момата връв — желтици“, който се Намира всред редица други при­
мери със словосъчетания не от същия тип: „Тя бе за нас ангел — бла­
годетел. — Че няма дух, и няма вещ вън от гърдите мои — пещ (П. К. 
Яворов)“ (стр. 208).

Ст. Младенов и Ст. П. Василев в „Граматика на българския 
език“ (С., 1939 г.) отделят специална глава „Пояснения към имена (Съ­
гласувани и.несъгласувани)“, като поставят дори и подраздел „Съще­
ствителни имена, като пояснения“ (стр. 368), обаче за тези автори типът 
S, 4- S3 не съществува — те не разглеждат такива словосъчетания, а само 
привеждат примери като дядо Славчо, учител Миленов и пр. (т. е. един 
вид приложения).

Поради това, че Н. Костов изобщо поставя разглеждането на ези­
ковите факти на синтактична основа, той по-широко се спира на такива 
словосъчетания, дава им сравнително по-вярна интерпретация, разбира се, 
без да се задълбочава много в разсъждения, а и също така не прави 
разлика между такива словосъчетания и словосъчетания, в които днес за 
нас единият компонент е приложение. Така в своята „Българска грама­
тика“ (С., 1939, стр. 207- -208) той поставя наред, едно до друго, слово. 
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съчетанията река Тимок, птица кукувица и китка цвете (сгр. 207), като 
ги тълкува все като един и същи вид определение и определяемо. За 
него „особено интересна е безпредложната служба на съществителните 
като определения, когахо_о_значават част, кр.липеетво;“обему- мярка и пр;/— 
чаша вода, кола слама, кбш~ябълки, куп пари, вързоп дрехи, торба 
брашно, каца сирене, кило круши, километър път и др.“

В унисон със своите не особено високи претенции Д. Попов („Бъл­
гарска граматика“, С., 1941)се задоволява само да отбележи, че „опре­
деление, изказано jc.. предметно име,., съществено се различава от"' при- 
йьгеннУ^безпредлбжно допълнение ^приложение? — Ст/л’иСт.')Г"капкд 
'во'да,"шепа пръст," в ек” неволни, китка цвете, сноп пръчки, 
връв желтици, рой облаци, стадо овци, пет века“ (стр. 181).

В „Основна българска граматика“ на Л. Андрейчин, както ще се 
види по-нататък, върху този тип определения се разсъждава и по-ши­
роко, а и нещата значително се изясняват: „Съществително име може да 
бъде употребено без предлог в служба на определение в изрази с коли­
чествено означение като чаша вода, кола дърва, купа сено, кошница 
грозде, чувал ябълки, резен хляб, литър мляко, аршин платно, рой 
пчели, стадо овце, порция чорба} тон въглшца, купчина хора и пр.“ 
(стр. 464). В общи линии това се застъпва и до наши дни, напр. от 
М. Иванов в колективния учебник за I и II курс на учителските ин­
ститути „Съвременен български език“ (ч. II, С., 1957, стр. 251), от Л. Ан­
дрей чин, М. Иванов, К. Попов.; също и. в „Български език за ин­
ститутите за начални учители“ (С., 1964, стр.323) от Л. Андрейчин,. 
Н. К о с т о в, Е. Н и к о л о в.

4. По въпроса, кой от двата компонента в словосъчетанията от типа 
чаша вода е определение, българските учени разделят своите мнения... 
Такъв въпрос в синтаксиса на другиге славянски езици изобщо не може 
да бъде поставян, тъй като нещата там са съвършено прозрачни — съ­
ществува падежна флексия на имената и при такова съчетаване S^Sg 
изобщо е немислимо да бъдат свързвани две съществителни имена в 
casus generalis. В руския език напр. същото словосъчетание ще бъде 
представено във вид стакан води, където формата за род. п. ед. ч. 
води вече недвусмислено говори за нейната синтактична подчиненост на,  
същ. име: стакан, т. е. за определителния характер на същ. име вода.. 
Аналогично е положението и в полския език (szklanka wody), и в чешкия: 
език (sklenice vody), и в другите славянски езици.

*

За материала в съвременния български език обаче нашите учени 
имат мнения, които се групират в две противоположности. В съгласие с 
общата си концепция за наличие на падежни „относби“ в българския 
език, без да е задължително те да съответствуват' винаги на отделни 
падежни „облици“, акад. Ал. Теодоров-Балан разглежда тия слово­
съчетания като „родителни везби“. Тъй като неговото мнение и като по- 
широко разсъждение върху тия словосъчетания, и като факт е инте­
ресно, ще го приведа почти изцяло: „Без обликов предлог на се поста­
вят всеобщо в българския народен и книжевен обиход родителни везби 
на имена на две същини, както: китка цвете, куп слама, грамади ка­
мъни, връв жълтици, ведро вино, кола грънци, склад дърва, сбирка сти­
хове, томове съчинения. Тия везби са старински. Еднакви, начални име­
нителни са. облиците на двете имена, ала колко изменено е значението на 
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■едното име спрямо другото в смисъла на везбата. В китка цвете напр. 
(рус. пучек цветов} име цвете е родитель, а име щипка е носитель на 
значение, в което две същини се превръщат в една, родителят става 

■ признак на носителя (т, е. за Балан същ. име цвете е определение —
б. м., Ст. Ст.); името цвете (сборно) изразява в именителен облик роди­
телен падеж/то е същина целост,' дала от себе си част китка, и там 
престанала, сляла се с нея. Граматиката нарича тая родителна везба ча­
ст и в а (партитивна), нарича падежния израз родителен части в“ 
(А. Т. - Б а л а и, Склонение и спрежение в българската граматика, Езиковед- 
ски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, С., 1957, стр. 31). И по- 
нататък: „Българската синтакса не вижда във везбата друго, освен ка­
тегория определение (атрибут), злополучно наречено като вид опре­
деление несъгласувано. Частивният примет не дири да съгласува по 
род и число признак цвете със същина китка, а създава особна същина 
от отмерена част на друга. И в тоя родителен израз, както във вини- 
телна и в дателна относба, принципът е глаголски: китка (свита от) 
цвете; куп (сторен от) слама; грамада (струпана от) камъни; връв 
(унизана с) жълтици; ведро (отмерено, налято с) вино. Аналитично 
развит, тоя падежев синтетичен израз се явява в езика, се предава под 
съчетания, везани с помощ на предлог, какъвто глаголски налага есте­
ството на именуваните същини; може склад от дърва, а не може кола 
от грънци (само със грънци, сир. натоварена). Израз: плоча желязо 
веже родително плоча със желязо, за да произведе плоча (част), която 
е желязо (цяло) — везба вътрешно падежна, синтетична; израз плоча 
от желязо — везба външна, проста обстоятелствена, аналитична; израз 
■желязна плоча — везба външна, проста признакова“ (там, стр. 31—32).

С една дума, за А. Т.-Балан в израза чаша вода съществителното име 
чаша е определяемо, а съществителното име вода е определение.

Подобно становище споделя и Ст. Стоянов. В своята студия „Упо­
треба и значение на определителния член в съвременния български кни­
жовен език, I част, Съществителни имена“ (Годишник на Софийския уни­
верситет, Филологически факултет, т. LIII, 2, 1958) той изтъква, че в съ­
четания от типа чаша вода „определението е съществителното, което 
означава това, от което е взето известно количество“ (стр. 71) — т. е. 
вода е определение, а чаша е определяемо. А в забележка под линия, 
■след като изтъква, че схващанията за определение и определяемо в този 
вид словосъчетания в граматиките на съвременния български език не са 
еднакви, Стоянов изразява своето мнение по следния начин: „В словосъ­
четанието „чаша вода“ едни смятат за определение вода, а други — 
чаша. От гледище на историята на езика ни правилно е да се смята за 
определение вода. И от логическо гледище това схващане не е по­
грешно“.

Такава концепция се застъпва от същия автор и в неговата „Грама­
тика на българския книжовен език“ (С., 1964), като на стр. 228 в забе­
лежка под линия той пак декларира: „Авторът на тази граматика под­
държа схващането, че в словосъчетания от типа чаша вода определение 
евтората-дума, т. е. вода“. С други думи, за СтбянбВщ;ловосъчетаниетЬ 
парче хляб се покрива със словосъчетанието хлебно парче, а чаша вода 
синтактично си кореспондира със скалата отсреща и с човекът до 
мене — т. е. чашата вода ~ скалата отсреща човекът до мене. Ако 

666



•се погледне обективно, такива разсъждения не са лишени от логика още 
повече пък че изрази като чаша вода са преки наследници на подобни 
старобългарски изрази с родителен частичен падеж (genetivns partitivus): 
дкждь, мн чкшж води. Така е днес и в другите славянски езици (както 
се спомена), напр. в руския език стакан води, кусок сахара и пр,, къ- 
дето формите води, сахара и пр. са форми за род. п. „часть целого“.

5. Противоположно мнение по този въпрос имат други български 
автори. Н. Костов (цит. съч., стр. 208) посочва, че „обикновено в тях 
(в съчетания като вързоп дреха ~ б. м., Ст. Ст.) на определението се 
дава първо място. Тук определителната служба изпълнява онова съще­
ствително, което показва мярка, обем, количество и т. н., а определяемо 
е името, което назовава предмета, веществото, което се измерва... В съ­
четанието тълпа ученици съществителното тълпа определя, а съществи­
телното ученици допълня (NB!) значението на първото“. Мнението на 
Л. Андрейчин в „Основна българска граматика“ е, че „по-логично е 
от гледище на съвременния език да се смята „материалното“ съществи­
телно за основно (определяемо), а количественото (т. е. което изразява 
количество, а не от което се взема ’количество) — за определение, както 
е в изрази много камъни, малко хартия, пет овце, много овце и пр.“ 
(стр. 464). Тук по-особен интерес представляват паралелите стадо овце~ 
много овце, топ хартия ~ малко хартия и пр.

Това мнение се застъпва и в колективните учебници, споменати по- 
горе, напр. в „Съвременен български език“, ч. II: „Определението тук е 
първата част, количественото съществително, което означава' мярка, колй- 
^тво^^рма,,.„сб6р, а не втората, която означава самия материал и за- 
йбстваОстар родителен частичен падеж^(стр. 252). Вярно е, че отноше- 
нЖто^та словосъчетания може да бъде предста­
вено по следния еднообразен начин: дълъг път ~ много път ^киломе­
тър път, където наистина компонентът път се явява като че ли все 
|‘ато определяемо. Но в 'километър път (и подобните на него словосъ­
четания) нещата все пак, изглежда, стоят другояче.

В своя синтаксис К. Попов застъпва по-широко това мнение. Него­
вите разсъждения обаче представляват интерес и поради други причини, 
затова тук се привеждат почти изцяло. Този автор изтъква: „Определения, 
които означават количество или форма (?): чаша вода, кола грънци, 
парче хляб, кошница ябълки, купа сено, камара слама, сноп пръчки, 
клас ученици, рота войници, стадо овца, рояк апостоли, тон дърва, 
килограм сирене, купчина хартия, облак прах, букет рози, китка 
цвете. В посочените примери съществителните чаша, кола, парче, кош­
ница и др. означават количествен признак, затова са определения“ 
(стр. 1.51). "—    :

Макар че може да се опонира на автора по отношение на това, че 
той не привежда ни един пример, за да се илюстрира как със съществи­
телно име като определение на друго, същ. име се означава що
се отнася до това, че 'съществителните имена чаша, колаГпирче и пр. 
означават количествен признак и могат да се тълкуват като определения, 
той не е неправ. Обаче авторът логически си противоречи (на същата 
страница по-долу), когато посочва: „Много от нечленуваните несъгласу- 
вани определения означават само признак на предмет, но не и отделен-- 
предмет. Например ’ в съчетанията рой Звездици, облаци гарвани, тон 
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дърва, човек без късмет, учител по история, лъх на чернозем не се 
говори за два предмета, а за един предмет, означен чрез определяемото,. 
и за негов признак, означен чрез подчертаното не,съгласувано определение 
(т. е. рой, облаци, тон —• за нашия случай — са несъгласувани опреде­
ления — б. м., Ст. Ст.). Ако е необходимо и възможно да. се изрази ин­
дивидуална определеност на този предмет, членува се само определяемо­
то (к.м.,Ст.Ст.): човекът без късмет, учителят по история, лъ- 
хът на чернозем“ (стр. 151). Но К. Попов явно съзнателно избягвала 
посочи в словосъчетанията от две съществителни без предлог кое съще­
ствително ще се членува и не дава примери от такъв тип. А именно тук 
е несъответствието в твърденията на този автор, защото чаша вода ще 
получи членна морфема към първия си елемент, т. е. към опре­
делението си (според Попов), а не към определяемото си: чашата 
вода, а не „чаша водата“, облаците гарвани, а не „облаци гарваните“. 
Следователно остава дилемата — или твърдението, че се членува „само 
определяемото“, е неточно, или в словосъчетанията от типа чаша вода- 
съществителното чаша не е определение.

6. Ако в чаша вода приемем за определяемо същ. име вода, на­
истина може да се вземат какви ли не количества от този материал,, 
което може да се изразява и с различни други съществителни имена — 
капка вода, грам вода, литър вода, кубик вода, казан вода, язовир 
вода, океан вода и пр. Обаче на същото основание можем да приемем, 
че същ. име чаша е определяемо и пак да могат да бъдат поставяни 
различни съществителни — определения към него, напр. чаша вино, чаша 
ракия, чаша кафе, чаша бира, чаша лимонада, чаша зърна, чаша брашно,, 
чаша ориз, чаша масло и пр. Разбира се, че това не могат да бъдат 
сериозни аргументи в полза на едното или на другото схващане, ала те 
показват сложността на проблемата.

Както ще посоча другаде по-подробно, склонен съм да приема нали­
чието на два вида несъгласувани определения в словосъчетанията Sx+S2 
(чаша вода). Когато Sx носи в семантиката си количествен признак (чаша,, 
кола, кило, тон, шепа и пр.), би могло да се ровори за това същ. име 
като за определение по отношение на количеството на взетия предмет, 
означен с S2 (тип литър мляко). Тези словосъчетания ще се изравняват 
по синтактичното функциониране на частите си със словосъчетанията от 
типа N + S (литър мляко ~ много мляко; купчинка дърва ~ малко 
дърва).

Когато St не носи в семантиката си ярко изразен количествен приз­
нак, а е само „чисто“ същ. име, без примеса „количественост“ (тип браз- 
дулици пот), тогава бихме разглеждали в словосъчетанията S1-4-S2 като, 
определяемо Sx, а като негово, определение S9 (т. е. браздулици пот-—> 
„пдтени“ браздулици; образец кафе ■—кафеен образец — в израза „По­
мощникът насипа смлените образци кафе в стъклените панички... Пред 
всяка стъклена паничка беше поставен остатъкът от съответния образец 
кафе в тенекиена кутийка“ (И. Ханзелка, М. Зикмунд, През Южна Аме­
рика, С., 1963, стр. 80). Именно в такъв аспект биха могли да бъдат 
обяснени и редица спорни и необяснени досега езикови явления, свър­
зани със словосъчетанията от типа Sx-|-S2.

В тези случаи нещата стоят като че ли така, както и в случаи като 
„Аз съм ловец човек, ходя много“. В съчетанието ловец човек кое трябва 
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.да се тълкува като приложение (т. е. вид определение) ? Безспорно ловец, 
защото това съществително конкретизира същ. име с по-обобщено зна­
чение човек, т. е. същ. име ловец отразява подредно понятие на 
същ. име човек. Същото тълкуване ще има и изразът „Аз съм човек 
ловец“,където пак съществителното име ловец се квалифицира като прило­
жение, независимо че тук то е апозиционно, а в предидущия израз е препо- 
зиционно спрямо определяемото човек.

С други думи, когато се определя синтактичната функция на еле­
ментите в словосъчетания от две съществителни, голяма роля играе логи­
ческият фактор. Това косвено иде да подкрепи моето твърдение, че 
всеки един от елементите в словосъчетанието може да бъде твояко ква­
лифициран (като определяемо или като определение) не в зависимост от мя­
стото му, а в зависимост от това, кой елемент ще надделее логически 
■(в случая — няма да носи количествен признак в семантиката си), за да 

^бъде той квалифициран като определяемо (т. е. като надредно по- 
*чнятие).

7. Изглежда, че именно това двояко квалифициране играе основна 
роля при синтактичното съгласуване в изречението, когато такива слово­
съчетания Sj-pSg се окажат в синтактичната функция на разширен подлог. 
В изречението „Ято гълъби долетя от полето“ съгласуването може да 
се извърши или така: „Ято гълъби долетя“, или така: „Ято гълъби до­
летяха“. К. Попов привежда множество такива примери както в ста­
тията си „За някои по-особени случаи на синтактичното съгласуване на 
■сказуемото с подлога“ (сп. Български език и литература, I960, кн. 1 
стр. 9—19), така и в синтаксиса си (стр. 140 -142), а и в „Синтактич­
ното съгласуване в български език“ (С., 1964). Като че ли в много от 
случаите до голяма степен решаваща роля играе мястото, което заемат 
отделните компоненти в словосъчетанието Sj-|-S2, за да се определи за­
висимостта между тях.

Така напр. една най-проста трансформация може да илюстрира това 
твърдение. В словосъчетанията компот круши,, пюре домати, чорба фа­
сул, яхния, гъби, мусака картофи, и др., които могат да се срещнат 
като напълно обичайни в обиходната практика, зависимостта е явно та­
кава: компот круши (= крушов компот = компот от круши);

Т I
пюре домати (= доматено пюре, пюре от домати); мусака картофи 
Т I Т I

(= картофена мусака). Но местата на съществителните имена могат да 
се разменят и тогава зависимостта става обратна: круши компот (какви 
именно круши? — компот, а не напр. мармелад); гъби яхния (какви 
именно гъби? — яхния, а не, да кажем, задушени); картофи мусака (а 
не напр. пържени) и т. н. Нещо подобно се наблюдава и в израза: „Той 

’[препаратът] е направен от съставки на розата, която е позната още от 
най-древни времена от много от източните народи“ (Веч. новини, бр. 4770, 
17. I. 19б7, стр. 2). В съчетанието много народи зависимостта е, ако може 
така да се каже, „прогресивна“, т. е. много народи. Но в съчетанието

I д . '
много от народите зависимостта става обратна, „регресивна“ — 
много от народите, макар че това е до голяма степен продиктувано от 

т 1 1
външно-формални структурни особености.
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8. Въпреки че, както се вижда, доста трудно е да се даде съвсем 
безизключително определяне на това, кой от два^а компонента, Sj или S3,. 
отразява надредно понятие (т. е. кой е определяемо), като че ли може да 
се приеме за надделяващо следното мнение.

За да се определят синтактичните зависимости в словосъчетанията 
от типа Sj+Sa, до голяма степен решаващи ще се окажат възможно­
стите за трансформация на тези словосъчетания. Богатият материал, с 
който разполагам, ше позволи другаде да изложа по-подробно кои съ­
ществителни имена могат да влизат в такива словосъчетания.' Но дори и 
от сравнително малобройния илюстративен. материал, който тук ще при­
веда, личи, че не само съществителните имена, които показват количе­
ство, обем, мярка (или пък се приближават по семантиката си до- 
тях) могат да се съчетават в определителна зависимост с други съще­
ствителни имена. По-важно в случая е, че при трансформацията на Sx+S2; 
обикновеното е S2 да заема подчинено място, да отразява подредно 
понятие, т. е. да е определение. Напр.:

Ако не го беше гледал така накриво, когато Стойко падна болен, ако го беше на­
сърчавал да си стои и да си гледа здравето, той нямаше да се притеснява толкова и ня­
маше без време да хукне по къра на работа с парче хляб (= хлебно парче) и с дрън 
сирене (= сиренев дрън) в торбата (Г. Караславов, Снаха, стр. 208); Татък по завоите на 
малката река се виеше едра линия тополи (= тополова линия) (Мопасан, Съчинения,, 
т. IV, стр. 273); Тук и там, доле на земята или горе увиснали на свода, тлееха огнища 
или прорязваха тъмнината кървави езици пламък, или се виеха млечни струи дим 

димни струи) (Яворов, Съчинения, т. II, стр. 81); Вчера на Люлин случайна искра 
огън запали пожар. Когато се вдигна гъстият облак дим, мнозина наскачаха и отидоха да 
видят (Веч. новини, бр. 4327, стр. 2); И щом се показахме на отворено, градушка кур­
шуми отблизо и далеч, отправени с викове и псувни, запрашиха наоколо ни (Яворов, Хай­
душки копнения, стр. 116); Дядо Захари мълчаливо и с усилие върви по кривата пътека,, 
която се качва на могилата, и браздулици пот една след друга шарят лицето му (Елин 
Пелин, Съч., т. II, стр. 143); Гръмотевици заглушаваха шума на трамвая, едри капки дъжд- 
биеха дебелите стъкла на вагона, небето плачеше над земята (Яворов, Хайдушки копнения, 
стр. 23); Черните им клони се смееха в мъглата, а можеше и да плачат, защото той слу­
шаше как от тях чукат капки мъгла по плочките (Соф. университет, бр. 144, стр. 3).

| Могат да бъдат приведени редица примери от най-често срещания. 
■ тип, които са, тъй да се каже, без особености. В тях съчетанията S1H-S3 
> могат да имат количествено значение, кюето всъщност досега е обръ- 
I щало вниманието на нашите автори, макар и тези съчетания да са не 
много обичайни понякога. Напр.:

В парахода нахлула цяла кохорта униформени полицаи и други. Те старателно за»- 
тършували по каютите (Веч. новини, бр. 2468, стр. 4); Кръстник, а непосредствено след 
това и грижлив баща на армията кафяви журналисти през 1933 година стана мини­
стърът на пропагандата Йозеф Гьобелс (Бълг. журналист, 1964, кн. 5, стр. 23); Насреща 
му се зададе тумба момчета. Те приближиха й поздравиха стареца почтително (Лит. 
фронт, 1964, бр. 30, стр. 1); Мъже на България, помните ли майките си и оня пиляк 
деца, вдигнал врява след полите й? (Стършел, бр. 1007, стр. 1); Морският риболов има: 
свои прелести, особено когато единият от рибарите има желание да гребе, а другият — 
да търси пасажите сафрид, скумрия или паламуд (Лов и риболов, 1964, кн. 2, стр. 7); 
Стана ми страшно, че майката е оставила бебето да се храни само със сянката на ней­
ното мляко, а тя стои на колене между редовете тютюн, свалена там от своята вяра 
(Й. Радичков, Планинско цвете, стр. 32); Сини ленти тютюнев дим се виеха към ниския, 
таван (К. Константинов, Заник, стр. 15).

В тези случаи трансформацията на съчетание от определяемо и съ­
гласувано определение е възможна, тя става без никакви пречки, напр.. 
армия журналисти журналистическа армия; пасажи сафрид ~ саф­
рид ни пасажи и пр.
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t
Ала в Други случаи такава трансформация е почти невъзможна^ 

главно поради семантиката на компонентите в словосъчетанията Si+S2>. 
напр.:

Там тма слепци обезумели / към теб похулеп рев изви — / презрений хищно те 
прицели / и нищият те уязви (Д. Дебелянов, Стихотворения, стр. 106); А околоселският 
венец от голи и обрасли висоти, прекъснат на северозапад, позволяваше да се видят 
букет пирински върхове (Яворов, Хайд. копн., стр. 113); Кичурът руси коси беше усърдно 
вчесан (Веч. новини, бр. 2448, стр. 4); От другата страна на реката, по пътеката, от която 
издърпват ладиите, се нареди цяла върволица коли (Мопасан, Съч. т. IV, стр. 115); Жи­
вият поток от хора, оръдия и коли спира в очакване на миночистачния катер „Христо- 
Ботев“, който тегли съветски конвой шлепове и влекачи, снабдени с уреди за откриване 
(Наша родина, бр. 135, стр. 3); На малкия кръстопът стражарят, измокрен в своята пелеринка, 
направлява беззвучния низ луксозни коли „Пакар“, „Хиспано“, „Ролс-Ройс", блеснали 
вътре с цветя, кожи и скъпоценна женска плът (К. Константинов, Две раси, стр. 247); 
Пълен с грижи, / тревоги, / мечти, / във метал / и цървули обут — / ешелонът на дните- 
лети / през едно поколение труд (П. Пенев); Нима и аз не слязох / вдън кратера на 
мини и- търпение / през девет кръга / усилия, / съревнования, / преизпълнения на плана ? 
(Бл. Димитрова, Експедиция към идния ден, стр, 42).

9. Цяла група други съчетания Si-pSg изобщо са твърде репки, не 
се срещат в творчеството на по-стари автори, наблюдавани са предимно 
в последните години (най-вече в публицистични творби) и е възможно да 
показват една тенденция към увеличение на употребата на този тип син­
тетични- (безпредложни) съчетания:

Безспорно тя, „темата“, заема основно и важно място при писането на какъвто и да 
е жанр материал (Бълг, журналист, 1962, кн. 8,. стр. 6) ; Това личи най-добре от него­
вите битови карикатури — най-мъчния, но затова пък най-непреходен жанр карикатура 
(От. фронт, бр. 4606, стр. 3); Дойдох да открия белезите на драмата, но от онзи 22 ноем­
ври, който изглежда толкова далечен, не намерих нищо друго, освен няколко цветя 
пластмаса на площада (Зем. знаме, 1964, бр. 286, стр. 3); Виждам този пръст / груб и 
сляп, / непрелиствал никога / страници на мъдра книга, / неположил никога / тухла на 
постеля вар, / непогалил никога ... (Бл. Димитрова, Експедиция ..стр. 48); Жадна е 
всяка пътечка / за бодри скокове дъжд / и за срещи щастливи (там, стр. 59); Една, чешма 
поднася / право в техните уста / фонтан прохлада (там, стр. 67); Дърветата побеляха, 
къщите на полското градче се сгушиха от студ, по стъклата заблестяха звездички скреж 
(Славейче, 1963, кн. 10, стр. 2); Духаше остър вятър, припръскваха нарядко иглици снЯг. 
Той полепваше по камъните (Лит. фронт, 1964, бр. 38, стр. 4); „Едно сърце кръва (загла­
вие на филм, 1964 г.); Гората свърши. Започваше малък сипей червеникава пръст (Ив.. 
Руж, Тайнственото отвличане, стр. 93); Това е хумор на народното остроумие, но преди 
всичко — на жизнеността, дори на излишъка жизненост (Лит. фронт, 1964, бр. 35, стр. 2); 
Бахчевански човъркаше салатата с вилицата си и нареждаше колелцата краставици — 
едно над друго, едно над друго (Септември, 3963, кн., 4, стр^ 181); Б. Жарменски и Б. Ге­
оргиев потънаха във водата. Само разпукващите се мехури въздух на повърхността по­
казваха техния път (Раб. дело, 1962, бр. 176, стр. 2); Без да се гледаме, тръгнахме на 
работа из пролетната гора под венеца скали (Веч. новини, бр. 3497, стр. 4); Трябваше да 
свършим до крак с личния добитък. Нямаше опашка добитък (Стършел, бр. 876, стр. 1) 
Добър, но бавно стрелящ ловец при преминаване към бинокулярен начин стрелба (с двете- 
отворени очи) винаги ще стреля значително по-бързо и процентът на сполучливите из­
стрели при него значително, ще се увеличи (Лов и риболов, 1957, кн. 5, стр. 18); Седях 
и сякаш без да. дишам, / дочитах тъжната „Нана", / когато в стаята ми скришом / по­
падна перла "светлина (Лит. новини, 1963, бр. 55, стр. 5); И казал бе някой човек — / 
родината наша това е / не само пространство земя (Лит. фронт, 1963, бр. 36, стр. 4).

Това са твърде редки случаи, бих казал почти неповтарящи се, за 
разлика от обикновения тип Sj-j-Sg, в който Sj има предимно количе­
ствена семантика.

10. И така, словосъчетанията от две безпредложно свързани съще­
ствителни имена в casus generalis са типични български словосъчетания и 
независимо от трудностите за обяснение на синтактичната зависимост 
между техните компоненти, те си остават един доста разпространен и, 
може да се каже, обикнат от българските автори синтактичен тип, който 
позволява без особени усилия да се съчетават съществително име със 
съществително име без помощта на предлогови връзки.



,,Б ЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИ ТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

СИНОНИМИ НА ПРЕДЛОГ до В СЪВРЕМЕННИЯ КНИЖОВЕН 
БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Виолета Константинова

В съвременния книжовен български език в някои от многообразните 
си семантични функции1 предлог до показва синонимия с други предлози..

1 Вж. статията ми Семантични функции на предлог до и представка до-.в съвре­
менния книжовен български език, сп. Български език, XVI; 1966, кн. 3, стр. 224—236.

2 Пак там.

43 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

Настоящата статия разглежда именно този въпрос.
Тъй като вече е установено богатото разнообразие от значения и 

смислови отсенки, които той разкрива в езика1 2,, казаното за него няма 
да се повтаря, а ще се разгледат семантичните функции само на. него­
вите синоними.

■ * '
1

Най-много синоними разкрива предлог до в областта на простран­
ствените отношения.

I. ПРОСТРАНСТВЕНИ ОТНОШЕНИЯ

1. Пространствена граница

Предлог към

Пространствената граница, която посочва предлог към, е изразена 
със съществително или местоимение, означаващо в най-общ смисъл място.

Глаголите, при които се среща, са финални, тъй че във всички случаи 
той маркира пространствената граница на едно движение. Напр.:

Той пристъпи към вратата, натисна хубаво ключалката и се обърна прибледнял; 
През рамото на едного той видя, че към Калиопи се приближи един висок чернобрад 
кавалер; Комисарят се приближи към него; —Дай тая книжка, момиче, да я видим! — 
каза той и пристъпи /с&лгнея (Вазов).

Независимо от обстоятелството, че изпълнява същата функция, която 
изпълнява и предлог до — означаване пространствената граница на едно 
движение, не може да се твърди, че има пълно семантично изравняване 
на двата предлога.
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Посочвайки пространствената граница на глаголното движение, пред­
лог до акцентува на неговия завършек, т. е. на довеждането на дей­
ствието до последнатЗ точка от линията на развитието:

Процесията стилна до вратата на гробищата (К. Калчев); Развълнувано се приближи 
той до нея (Ел, Пелин).

Предлог' към маркира по-скорб точката, към която се е устремило 
глаголното движение, т. е. акцентува на неговата посока:

Македонски се приближаваше към турския бряг (Вазов); Стори му се, че стрелбата, 
която идеше от оврага, се приближаваше към могилата (Д. Димов); Последна излезе една 
мома с червена блуза и търчешката отиде към влака (Вазов),

За да се подчертае посоката на глаголното движение, предлог към 
участвува в предложната конструкция дори и в случаите, когато глаго­
лът е преходен и изразеното от него действие може направо да об­
хване обекта, към който е насочено:

Той позна тази тъжна, благородна госпожа и приближи към колата й с наведена 
тлава-; И той с бързи крачки наближаваше към конака (Вазов); Той наближи към рабо­
тилницата на Йордан ковача (Йовков).

Пре дл 0 г при

И предлог при стои изключително при финални глаголи в тази си 
функция.

Обектът на глаголното действие, изразен с местоимение или съще­
ствително, във всички случаи изказващо реален предмет, е граница на 
движението:

Когато,дойдохме при могилата срешу лагера, смръкна се хубаво (Вазов); Чичо Ми- 
тущ отиде пра Комура, поглади го по изпъкналото чело, между шутите рога, и каза .. . 
(Йовков); Докато баю Гюро разговаряше колата, тя дотича пра мене (Сл. Трънски).

В тази употреба на двата предлога долавяме тънка, едва забележима 
смислова отсенка, която ги разделя. Предлог до разкрива по-неутрална 
позиция на глаголното движение по отношение на пространствената граница 
в сравнение с предлог при, който я маркира като негова целна точка.

*

Предлог около
В съчетание с финални глаголи такъв смисъл може да ни разкрие 

и предлог около.
Границата на глаголното движение е изразена с конкретно съще­

ствително, означаващо място:
Аз тръгвам. Ще ме настигнеш около ректората; Топовните гърмежи ме настигнаха 

около братската могила (разг.).

За разлика от предлог до, който точно фиксира крайната точка от 
линията на движението, предлог около я означава приблизително.

' . ■ ' Предлог на
Рядко предлог на разкрива този признак. Стои при финални глаголи. 

Обектът, който означава пространствената граница на глаголното движе­
ние, е изразен с конкретно съществително:

Отивам на вратнята и гледам през дупчица на пътя (Вазов);



В тази употреба предлог на е абсолютен синоним на предлог до. 
Те биха могли да се заместват следователно, без да се накърни сми­
сълът на изречението.

' 2. Граница в преносен смисъл

Предлог на

Предлог на е единственият синоним на предлог до във функцията 
му да означава граница в преносен смисъл — стигам до истината, 
стигам до развод. При това, трябва непременно да се прибави, че в тази 
си употреба се среща у по-старите автори.

Глаголите, при които стои, изказват в преносен смисъл движение 
границата е изразена със съществително или отглаголно съществително

От думи дойдоха на заканителни движения, на сочене юмруци, на свирепо махане 
ръце, на тупане и блъсък с краката.

Най-много синоними разкрива предлог до във функцията си да озна­
чава пространствена близост.

3. Близост, съседство по място

Предлог при

В тази своя употреба предлог при е абсолютен синоним на предлог 
до. Предметите, чиято пространствена близост маркира, са осезаеми — 
одушевени или неодушевени. Стои изключително при статични глаголи, 
изказващи действие или състояние: (

При входа на черквата се тълпяха хора (Вазов); Тя го прегърна като спасение и цяла 
нощ плака при него (Ел. Пелин); А пък близо до чешмата, при малкия мост, стоят ергене 
и причакват момите да им пият вода; Една наша роднина седеше близо при тях (Влай- 
ков); Шест стройни дъбчета са оставени на стража при падналия борец (3. Сребров).

Предлог край

Този признак предлог край разкрива както при статични, тъй и при 
финални глаголи. Предметите, чиято пространствена близост маркира — 
във всички случаи осезаеми, могат да бъдат одушевени или неодушевени.

Интересно е да се отбележи, че не във всички случаи на тази упо­
треба установяваме еднаква семантична близост на предлог край и пред­
лог до. Някъде тя е по-голяма и взаимната замяна на двата ,предлога 
е възможна. Напр.:

Близо край черновата . . . стърчеха ред високи тополи (Ел. Пелин); Вечер Дона се­
деше край огнището и шиеше пеленки, дрешки на детето си (Д. Талев); Легнал край 
тлеещия огън в малката колиба, аз слушах вълшебните приказки на пастирите; Той гово­
реше, а тя I вървеше край него . .. (Ел. Пелин).

Не е трудно да се забележи, че предлог край акцентува на раз­
стоянието между предметите, чиято пространствена близост маркира, за 
разлика от предлог до, ^сойто означава непосредствена близост.

В други случаи на .същата употреба предлог край се отдалечава 
смислово от предлог до и замяната им става невъзможна. Това са слу-
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чаите, в които предлог край маркира разположение или движение по 
протежение на нещо':4* / =«

Новият каменен -път минаваше край селото (К. Петканов); Часовите, които бяха на­
редени край перона, изтегнаха се бързо и изведнаж, като пружини (Йовков); Посетите­
лите седят наредени в кръг край стените на заведението — около малки масички . •. 
(Св. Минков); Речицата, що протичаше край мегдана; имаше брегове, гъсто засадени с върби 
(Вазов); До воденицата на Върбина, край плета, вървеше пръчът (Йовков).

Предлог покрай

Смисъл на пространствена близост предлог покрай разкрива и при 
финални, й при статични глаголи, най-често изказващи състояние или го­
тово положение.

В тази употреба той показва по-редовно отколкото предлог край 
-семантично отклонение от предлог до, т. е. означава разположение или 
движение по протежение на нещо. Напр.:

■Лодкарят Стефан, гребе все покрай брега, бавно и отпуснато (М. Грубешлиева); 
•Заедно с.Рандев се спряхме в ниските и тъмни тронове покрай стените (Йовков); Покрай 
дувара дето са налягали, се ти ли си ги избил ? (П. Р. Славейков); За един два часа 
■покрай рекичката изникна кокетно малко селище от островърхи колиби (К. Ламбрев).

Предлог около}

Този признак предлог около разкрива само в съчетание със статични 
глаголи, изказващи действие или състояние. Предметите, чиято простран­
ствена близост маркира, са одушевени или неодушевени:

Войнов се забави около вратата и най-после успя предпазливо да я заключи; Момите 
се струпаха около вратника (К. Петканов); Бае Пеню Селеметя се завърна от града, у сука 
се около буля Селеметица, която клечеше около огнището, и я ощипа за врата (Г. Кара- 
■славов).

Рядко в тази употреба установяваме пълно семантично съвпадение 
па предлог около и предлог до. В повечето случаи предлог около раз- 
крива нов смислов белег — означава разположение от всички страни на 
предмета. Напр.:

Те се струпаха застрашително около него (Вазов); Отците се натрупаха мълчаливо 
■около бурето; Другите, увити в ямурлуци, бяха налягали около огъня; Отстрана около 
една ниска масичка вдигаха врява петима пияни селяни (Ел. Пелин).

■ Наблюденията над езика изтъкват и друго смислово различие между 
двата предлога — за разлика от предлог до,. предлог около не винаги 
означава непосредствена близост. Напр.:

Около него седеше жена му с разплакано дете на ръце и кълнеше; Тя беше по­
стоянно около нея, помагаше й в домашните работи и бавеше Захаринчо;-Майка му -ше­
таше пъргаво около огъня и готвеше нещо (Ел. Пелин).

Предлог wa

Този признак предлог на разкрива в-устойчиви изрази — стоя на 
прозореца, седя на масата.

Стои изключително при статични глаголи, изказващи по-често състоя­
ние. Предметите, чиято пространствена близост маркира, са одушевени 
или неодушевени:
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Цял час стоях неподвижен на прозореца; Изведнаж на прозореца се изправи една 
тъмна фигура и надничаше вътре (Вазов); По едно време, както си седеше на масата, 
притвори очи, простря ръка към тях и почна пак (Чудомир).

Тъй като в тази своя функция предлог на е абсолютен синоним на 
предлог до, може да бъде заменен от него, без да пострада изречението 
смислово или стилистично.

4. Допиране, докосване

И в тази функция предлог до разкрива синонимия с няколко пред­
лога. Лексикалното обкръжение, в което изявяват този признак неговите 
синоними, е същото. И те влизат в съотношение ,с глаголи, изказващи 
допиране, докосване. Зависимият член на предложната конструкция ре­
довно се изразява с конкретно съществително, означаващо в най-общ 
смисъл мястото на допирането.

Предлог на

Много често предлог на разкрива този признак. Влиза в съотноше­
ние с глаголи със значение ’притискам’, ’облягам’, ’подпирам’, ’турям’, ’за­
лепям’ и др. Напр.:

Влахът разтреперан, упорит, лежешком силно притискаше дъската на гърдите си 
(Вазов); Тя престана да маха бялата кърпичка и изведнаж я притисна на очите си (Йов­
ков); До силно горящата печка седи и дреме, облегнат на ' стената, старият слуга дядо 
Кола; Той бе се подпрял на плета и пушеше (Ел. Пелин); Огнянов си тури ухото н(р 
устата му; Па ненадейно тя залепи розовите сй устни на едно.място на картата и дълго 
ги държа там (Вазов).

В тази употреба предлог на дотолкова се е изравнил семантично с 
предлог до, че не рядко в тези случаи бива изместван от него. Напр.:

Ще каже той, като усети револвера до гърдите си, ще каже ; Облегнат до стената, 
Игнатий го гледаше мълчаливо (Ст. Дичев); Тя дори го хвана за ръката и като.притискаше 
с другата бебето си до гърдите, вмъква го в стаята (Ем. Манов);

Предлог към

Наблюденията над езика показват, че предлог към е абсолютен сино­
ним на предлог до във функцията му да означава допиране. Напр.:

Той се прилепи към стената и притаи дъх (А. Лазов);- Майката наведе глава, по­
гледна детето. Притисна го към себе си и едва се усмихна (Вл. Полянов).

Предлог около

За разлика от предлог до, в тази употреба предлог около изказва 
допиране до нещо от всички страни:

Погледнете оная чипа, червенобуза и хубава вакарелка с гиздава зелена забрадка 
с жълто-зелени запретнати ръкави от копринен плат и с червена престилка въз тесен, при­
лепнал около тялото сукман (Вазов).

Предлог покрай

Много рядко предлог покрай разкрива този признак. За.разлика от пред­
лог до, означава допиране, докосване до нещо по неговото протежение:

Отвън покрай стената се протърка нещо тежко, Сигурно беше биволицата (Г. Рай че в).
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5. Проникване на глаголното движение вътре в обекта, 
който се явява негов пространствен предел

Синонимите на предлог до в тази употреба-,-също влизат в съотно­
шение изключително с финални глаголи.

Обектът на действието е изразен със съществително, прилагателно 
или местоимение, в най-общ смисъл' изказващи мястото, в което прониква 
глаголното движение.

Предлог в (във)

Обектът, в чиито граници прониква глаголното движение, е изразен 
с конкретно съществително, означаващо реален предмет — одушевен или 
неодушевен:

Тази вечер отивам е семейство Илиеви (разг.); Най-сетне, след като се натоварят 
с още няколко по-дребни пакетчета, годениците отиват е сладкарница (Св. Минков).

Предлог у

Обектът на глаголното действие е изразен със съществително, при­
лагателно или местоимение, означаващи одушевени или неодушевени 
предмети. Напр.:

Припкам у дома, заключвам се в писалището, разлепям полека червения восък на 
плика и турям вътре други вестници . . . (Вазов); —А на връщане от училище отбий се 
_У Петева и поискай розовата й покривка за чай (М. Грубешлиева); Бях намислил най- 
напред да се отбия у Радкини, но научих, че майка й — малката баба Иванка — току що 
починала (Н. Стефанова); По-смелите отскачаха у тях за бързо . . . (Г. Караславов).>

Предлог на

В тази употреба предлог на се среща у по-старите автори, а и днес 
в разговорната реч.

Обектът, в който прониква глаголното движение, е изразен със съще­
ствително собствено или съществително нарицателно име, означаващо 
реален предмет, във всички случаи неодушевен:

Рашко отиде на Соколовец; В града не се отби никъде и отиде на аптеката (Йов­
ков); Той пак отиде на агентството, но му казаха, че я няма там (Вазов); —Дядо Кола, 
тичай на общината (Бл. Пелин); Това лято отивам на Варна; Отивам на Рилския мана­
стир ; Отивам на фурната за хляб (разг.).

Предлог при

Обектът, в чиито граници прониква глаголното действие, е изразен 
със съществително собствено име или местоимение, означаващо одуше­
вен предмет: -.............. -

Пак Григор Василев ме дръпна една вечер да отидем при Яворов в Народния театър 
(К. Константинов); На минаване ще се отбия при вас (разг.).

Предлог кглг

. Обектът на глаголното движение е реален предмет — одушевен или 
неодушевен, изказан със съществително, прилагателно или местоимение:

Хайде да отидем към театъра за билети; Хайде да прескочим към мамини; Довечера 
ще прескоча към вас да се видим (разг.).
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Предлог no

Обектът на действието е изразен с конкретно съществително, озна­
чаващо реален предмет, във всичкитслучаи неодушевен:

Наоколо жителите на турските села станаха по-нахални. Отбиваха се по кошарите; 
избираха най-добрите шилета и ги откарваха (К. Петканов);

Интересно е да се отбележи, че всеки от гореизброените предлози, 
означаващи проникване на глаголното движение вътре в обекта, който 
се явява негов пространствен предел, може да бъде заменен от предлог 
до, ако е необходимо да се маркира кратък престой на субекта в гра­
ниците на обекта1. Напр.:

1 Пак там, стр. 228.

Отивам до семейство Илиеви вм. Отивам в семейство Илиеви; Припкам до дома вм. 
Припкам у дома; Отивам до фурната вм. Отивам на фурната; Ще се отбия до вас вм. 
Ще се отбия при вас; Хайде да прескочим до мамини вм. Хайде да прескочим към ма­
мини ; Отбиваха се до кошарите вм. Отбиваха се по кошарите.

11. КОЛИЧЕСТВЕНИ ОТНОШЕНИЯ

1. Количествена граница

В тази употреба синонимите на предлог до маркират приблизителен 
брой. Те влизат в съотношение с такива лексикални единици, които озна­
чават количествено определение.

Предлог около

За да означи приблизителен брой, най-често се свързва с числи- 
телни имена:

На ниските миндери стояха членовете около десетина на брой; Ще постоя там около 
една неделя (Вазов); Видрата живее около 15 години (П. Петков).

В някои от случаите на тази употреба, а именно в съчетание с гла­
голи, изказващи готово положение, предлог около почти се е изравнил 
семантично с предлог до, срв.: „Имаше до стотина души“ и „Имаше 
около стотина души“. Но даже и тук, където двата предлога могат без­
болезнено да се взаимозаменят, улавяме смисловото им различие — по­
сочвайки границата на приблизителния брой, предлог около, за разлика 
от предлог до, предоставя свободата да я схващаме проектирана и отвъд 
количественото определение.

Предлог около може да разкрие този признак и в съчетание с при­
лагателни имена:

Той беше человек около петдесетгодишен, с висок исполински ръст, леко приведен 
(Вазов).

По-рядко предлог около влиза в съотношение със съществителни 
имена: ;

От вратицата на вагона до платформата има около метър и половина височина (Ал. Кон­
стантинов).
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Предлог към
Влиза в съотношение с числителни имена. / 4 .
Не бихме могли да твърдим, че разкрива пълно семантично покри- 

тие с предлог до, тъй като предоставя правото да. схващаме границата на 
приблизителния брой, проектирана доста пред количественото определение:

Бяха-в ловната дружина / враговете към стотина (А. Босев); Когато наближих към 
третия километър, ужасната, действителност-лъсна пред мене (Вазов). -

III. ОТНОШЕНИЕ НА НАЧИН

Много рядко предлог до показва синонимия’в тази функция.

' - Предлог на

За да разкрие отношение на начин, предлог на влиза в съотношение 
с такива лексикални единици, които изказват оценка, характеристика на 
глаголното действие. Напр.:

Сърцето й биеше на пръсване (Ив. Добрев).

В тази употреба е налице пълно семантично изравняване на предлог 
н.а С;предлог до, който редовно срещаме в същите случаи:

Стремски се изкикоти до пресйняване (Вазов); Нещо притисна до задушаване гър­
дите на Чакъра (Д. Димов).

IV. ДРУГИ ОТНОШЕНИЯ

I. Преминаване в ново състояние

Предлог на

Рядко предлог на разкрива този признак. Стои при глаголи, изказ­
ващи в преносен смисъл движение. Лексикалната единица след него из­
разява границата, крайната точка от линията на движението, след която 
настъпва новото състояние : ‘

. ‘На Депо му дойде-на плач. (Ел. Пелин).

И в книжовния, и в разговорния съвременен български езйк функ­
цията да означава преминаване в ново състояние е поел предлог до. Напр.:

Дойде ми до гуша. Омръзна ми ; Дойде ми до плач (разг.).

2. Означаване предмета или лицето, към което 
е отправено едно обръщение или адрес

Предлог към

За да разкрие този признак, предлог към влиза в съотношение с 
глаголи със значение ’обръщам се’, ’отправям’, ’насочвам*.  Лексикалните 
единици, с които се свързва в тази функция, изразяват предмета или 
лицето, към което е насочено глаголното действие, или за което е пред­
назначен неговият обект, в най-общ смисъл изказващ обръщение или 
адрес. Напр,:
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Обръщам се към вас за помощ; Той отправи молбата си към директора на завода 
Насочих стрелите си към редакцията на вестник Труд (разг.).

Само в някои от случаите на тази употреба предлог към може да 
бъде заменен от предлог до, тъй като не винаги съвпадат лексикалните 
условия, при които двата предлога разкриват този смисъл.

*

И така, само в някои от семантичните си функции предлог до по­
казва синонимия с други предлози.

Както видяхме, най-много синоними разкрива в областта на про­
странствените отношения. Именно тук се открояват интересни и не без 
значение смислови отсенки.

В различните случаи на една и съща употреба в предложната кон­
струкция могат да влизат различни синоними на предлог до, за да нюан­
сират в една или друга насока дадения признак. И обратното — не рядко 
предлог до изтласква от употреба един или друг синоним, за да прибави 
още нещо към семантиката на предложната конструкция. Тъй че рядко< 
в тези отношения откриваме пълно семантично покритие между предлог 
до и неговите синоними.

Абсолютна равнозначност разкрива предлог до с предлог на, и то 
в много от своите семантични функции. Веднага трябва да се прибави 
обаче, че в повечето от тези употреби той е на изчезване и го откри­
ваме само в произведенията на по-стари автори. Запазил се е в устой­
чиви словосъчетания, както и в разговорната реч.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА НЯКОИ ДЕВЕРБАТИВНИ БЪЛГАРСКИ НАРЕЧИЯ И ТЕХНИТЕ 
СИНОНИМИ ОТ ЧУЖД ПРОИЗХОД

Петър Пашов

Наречието почти ’още малко остава, за да се стигне до някакво 
състояние, качество и под.; току-речи, с малка разлика, приблизително, 
горе-долу’1 етимологически се извежда от глагола по-чьтж, по-чета, пове­
лителна форма за 2 лице ед. ч. почьтн1 2 3. .

1 Значенията на думите* с малко изключения, се дават според Речник на съвремен­
ния български книжовен език, издание на БАН, т, I—III, София, 1955—1959, и според
Български тълковен речник от Л. Андрейчин, Л. Георгиев, С т. И л ч,е в, Н. Ко­
стов, Ив. Леко в, Ст. Стойков и Ц в. Тодоров, София, 1955,

3 Вж. Ст. Младенов, Етимологически и правописен речник на българския кни­
жовен език, София, 1941/и М. Vasmer, Russisches etymologisches WOrterbuch, т. I—III, 
Хайделберг, 1953—1958.

Макар че връзката на наречието почти с глаголен корен чет-/*шт-  
днес е чисто етимологическа, следи от глаголния му произход все пак 
съществуват в съвременния български език.

Значенията на двата глагола почета / почитам ’оказвам почит на 
някого*  и почета / почитам ’чета малко или кратко време’нямат допирни 
точки със значението на почти. От същия корен обаче имаме образуван 
с друга представка глагол, чието значение може да се свърже със значе­
нието на почти: счета)считам ’мисля, имам някого, нещо за няКакъв; 
смятам’, специално в изрази като почти узрял - ■ считай, че е узрял; 
почти свършен — считай го за свършен; почти отлично — считай 
го за отлично (може да се счита отлично) и под. Тази връзка става 
още по-ясна, ако съпоставката се прави с онези случаи, в които след 
наречието следва че: почти че не съм ял — считай, че не съм ял 
(свършеният вид счети имат по-рядка употреба). Наличието на че след 
почти много ясно сочи глаголния произход на наречието.

Примери за употреба на почти че са доста чести в нашата по-стара 
литература. Днес те са характерни за много народни говорили за разго­
ворния стил на нашия език. Панайот Хитов в „Моето пътувание по Стара 
планина“ (1872 г.) пише: „Когато ми са изпълниха дванайсет годин, то 
'баща ми ма зема с себе си и направи ма козарче. И така, аз почти че 
пораснах.в гората при козите.“ Ето за илюстрация още примери: „Той 
въздъхна изшироко с гърдите си и почти че му се дощя да извика и 
запее“ (Ив. Вазов); „Някаква тайнствена завивка е метната въз таз пла­

683



нина ... Почти че не се среща и в народните песни“ (Ив. Вазов); „Ние 
с насълзени очи се свихме в двата ъгъла на софата ... и покорно очак­
вахме страшното, което чувствувахме, че с все^и щен наближава към: 
нашата къща, и от което почти че бяхме престанали да се боим“ 
(Ст. Чилингиров). Веднага се хвърля на очи, че наречието почти се при­
дружава от че само пред глаголни'изрази, които са били подчинени из­
речения, въведени с подчинителния съюз че.

Със загубата на глаголността в почти става излишна употребата на. 
съюза че и той постепенно се изоставя. Доколкото се среща обаче 
у някои автори и в говоримата реч, в този случай че вече не е подчи- 
нителен съюз, а се е превърнало в част от наречието, т. е. има две раз­
новидности на наречието: почти и почти че. Последната форма се упо­
требява пред глаголни изрази И е указание за глаголния произход на 
наречието. Пред останалите части на речта и пред неглаголни изрази се 
употребява почтщ а не почти че (в някои диалекти са възможни изклю­
чения): пред съществителни: „Та ние с вас. сме почти съседи“ (П. Ве- 
жинов), „Селянинът, почти старец, свали калпак“ (Д, Ангелов); пред, 
прилагателни: „Левски имаше ръст среден, очи сиви, почти сини...“ 
(Ив. Вазов), „Той посрещна Алекси любезно, но по тънките му, почти 
женски устни се изписа хаплива усмивка“ (А,..Гуляшки); пред числи- 
телни: „Загубих почти триста лева“; пред местоимения.: „Сега вече 
почти всички чиновници от министерството бяха по местата си“ 
(Д. Калфов); пред наречия: Вие поехте почти напълно издръжката 
на цялата болница.“ (Д. Димов); пред предложни изрази: „А може би не 
бях спал повече от половин час, защото ординарците и тръбачът стояха 
на същите си места, почти в същите пози, както бях ги оставил“ 
(Й. Йовков), „. . . вървях без цел, изгубил своя взор, почти без страх, 
почти и без тревога“ (Н. Вапцаров), „— Ех, боже, какво време до­
живяхме, да ни гонят от собствения дом ... — казала тя почти на себе 
си“ (Сл. Трънски). Както се каза, и'пред глаголни изрази употребата на 
почти решително преобладава в сравнение с почти че: „Той почна да 
пие както преди и почти не йз тр ез няв а щ е“ (Елин Пелин), „Заре­
диха се дни, в които тя почти не Се прибираше в къщи“ (М. Гру- 
бешлиева). При сложни глаголни форми, освен пред цялата форма („Дядо: 
Щерю беше млад, остаря, но нищо не се случи и той почти беше 
забравил думите на Халил Ходжа“ — Й. Йовков), наречието, както 
и други, наречия, може да се вмъкне между спомагателния глагол и при­
частието, напр. „Увлечен в ровене из книжата, бях почти забравил 
какво търся“ (Г. Велев), „Пшеницата беше почти о жъната, но овесът 
стоеше“ (К. Петканов).

Добра илюстрация за разнообразната употреба на наречието почти 
пред съществителни, прилагателни/ причастия, наречия и глаголи пред­
ставя едно кратко сатирично стихотворение, поместено неотдавна във 
вестник „Стършел“:

почти
Почти, сме. умни, 
почти — почтени, 
почти таланти, 
не1. —. почти гении:
И критикуваме 
почти свободно

всичко, 
което не е
почти, народно. 
Тъй си живеем 
почти добре 
в самодоволство — 
почти море . , .
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Пълната загуба на глаголността позволява почти да се употребява 
:и след думата и израза, към които се отнася, напр. „Тая фраза Бори­
мечката употребяваше подир всяка дума почти11 (Ив.оВазов), „Той 
■ставаше тогава груб, придирчив, нетърпим почти“ (Й. Йовков), „Ло­
комотивът кат у нас пищи. / А кухнята им —нашата почти“ (Д. Под- 
вързачов). Наречието почти може да се употреби и самостойно, в елип­
тично изречение: „ — Че говори по-ясно де. А старите тетрадки свърши 
ли? — Почти“ (П. Проданов).

' 1 Вж. К. Мирчев, Историческата граматика на българския език, II изд., София, 
1963, стр. 110.'

2 Че е тясно свързано със сякаш, както и с почти и другите разглеждани тук
наречия, и в никакъв случай не" трябва да се отделя със запетая, както това е направено 
в някои издания, напр. „То сякаш, че живота ни тече . . „. . . и сякаш, че оше ти
слушам словата". Може да има обаче случаи, когато сякаш е поставено след думата или 
израза, към които се отнася, и след това следва подчинено изречение, въведено с че — 
тогава запетаята е наложителна, съгласно нашия сегашен правопис, напр. „Пушката, раз­
сърдена сякаш, ч е е попаднала в ръцете на такъв момчурляк, го ритна сърдито" 
(Г. Караславов), „Конят му... чувствуваше сякаш, ч е не носи кого да е“ (Л. Стоянов).

3 Вж. С т. Младенов, нит. речник.
4 Ст. Младенов в цитирания етимологически речник предполага, че е от румън­

ски : „негли от влаш. асшпа *сега’ ..."

Друг факт, косвено свидетелствуващ за връзката на наречието почти 
с глагол по-чета, е наличието на доста широко разпространената му 
диалектна форма почетй или почитй. Тя също се извежда от повели­
телна форма почьтн с изясняване на малкия ер. Вокалът между ч и т 
не е допълнително вмъкнат на диалектна почва за улесняване на произ­
ношението, а е запазен (изяснен) малък ер в слаба позиция поради 
труднопроизнссимостта на съчетание чт, както е изобщо при глагола чета1.

И друго едно наречие от глаголен произход — сякаш ’като че ли, 
■струва ми се’ (от глагол сякам ’мисля’, 2 л. ед. ч. сегашно време) се 
характеризира със спорадична употреба на че след него, което без съм­
нение е също остатък от глаголността му, напр. „Люлее, вълнува / вя­
търът гората, / сякаш че хортува / леко на листата“ (П. Р. Славейков), 
„Ненка го тръпки побиха, сякаш че го обляха със студена вода“ (Т. Г. 
Влайков), „То сякаш че живота ни тече / спокойно като Дунав в рав­
нината...“ (Н. Вапцаров), „А сякаш че двора / за миг опустя“ (Хр. Ра- 
девски), „Шумят листата. Сякаш че сънуват / лъха на догодишните 
листа“ (Д. Дамянов)* 2.

‘ Наречието невям ’като че ли, сякаш че, може би’, което също има 
глаголен произход (от не еъмь ’не зная’3), също така може да бъде при­
дружено пред глаголни изрази от че: „Невям няма да дойде“ и „Не в ям 
че нямало да дойде“; „Ти невям не го познаваш“ и „Ти невям.че не 
го познаваш“; „Баща ти невям си дойде“ и „Баща ти невям че си 
дойде“ и под.

В български език, предимно или изключително в народно-разговор­
ната реч и в диалектите, се употребяват няколко чужди по произход 
синоними на почти, сякаш и невям: комйй (комахай), хе мен (хамен, 
емен, амен), май, галиба, които показват , в употребата си известна ха­
рактерна зависимост от разглежданите български форми, затова ще се 
спра тук бегло и на тях.

Наречието комай или комахйй ’като че ли, току-речи, почти’ е с 
неустановен произход4. Широко разпространено е в много диалекти и в 
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разговорната реч, а оттам е навлязло и в художествената ни литература. 
Комай е близък синонйм на почти и придава народио-разговорна стили­
стична отсянка на речта, срв. напр. у Вапцаров': „Комай не достигат 
парите за хлеба?“’, „Комай ни лъжат тия синковци“, „Комай си прав — 
обади се от ъгъла един младеж“. Също като почти, то се употребява 
пред всички самостойни части на речта и пред предложни изрази или 
пък самостоятелно, напр. „Нашето село е вече комай град“, „И дрехите 
му не бяха такива като, в Чуй-петльово — бяха по-богатски, комай б о- 
лярски“ (Ст. Загорчинов), „Сто души, това е комай цялото село...“ 
(М. Марчевски); . . гледаше царедвореца по потното му теме, защото 
бе комай половин ръст по-висок“ (Ст. Загорчинов), „Докато чаках 
Васил, изпих комай два литра вкиснала боза...“ (А. Гуляшки), „ — Пре­
кръсти cel — пак тъй неочаквано и комай грубо заповяда старият 
постник“ (Ст. Загорчинов), „Хе там долу, комай на хвърлей камък, 
се простираше полето“ (Хар. Русев), „— Нивите бяха наши де | — обади 
се един селянин. — Та да не съм ги откраднал? — пристъпи застраши­
телно кръчмаят. — Комай11 (Г. Караславов). Също като почти, комай 
може да се вмъква между спомагателния глагол и причастието в сложни 
глаголни форми: „Той оздравял комай е и крои / какво да пред­
приеме и с кои“ (К. Христов). Във всички горни примери комай може 
да се замени с . почти.

Тази голяма близост в значението и в употребата на двете наречия е 
причина след комай да се развие че — комай че, което се употребява 
пред глаголни изрази: „Комай че не е съвсем ясно какво иска да каже 
певецът“ (П. Росен), „Комай че е тъй, както ти казваш“ (Ст. Младенов), 
„Комай че съм съгласен — отвърна неспокоен Славейков“ (Цв. Минков). 
Комай се употребява и след думите или изразите, към които се отнася, 
както и почти, напр. „Заспаха комай“, „Стигнахме ги комай“, 
„Заминаха всички комай“ и т. н. Но за разлика от почти, и в тези 
случаи може да се употреби комай че: „Стигнахме комай че“, „Не съм 
спал комай че“. Това показва, че съдържащото се в наречието че вече 
няма нищо общо с подчинителния съюз че.

Наречието хемен (хамен, емен, амен)1 ’току-речи, почти, близко’ е от 
турско-персийски произход1. Характерно е за диалектите и донякъде за 
разговорната реч: „Посегна, хемен да ме удари“, „Житото ни хемен се 
свърши“, „Сега токо речи хемен съм на80 години...“ (Ил. Блъсков). 
„И чичо Тасо хемен наближил шестдесетата година“ (М. Георгиев). 
Пред глаголни изрази в никои случаи и хемен се употребява придружено 
от че: „Хемен се наядох“ и „Хемен че се наядох“, „Хемен свърших“ 
и „Хемен че свърших“, „Месото хемен се свари“ и „Месото хемен че 
се свари“, „Хемен че готово“ (с изпуснат спомагателен глагол е — хе~ 
мен че е готово).

Частицата май (или наречието — според Български тълковен речник 
от седмината автори) ’почти, току-речи, комай, по всяка вероятност, из­
глежда’ е от румънски произход2 и също така е свойствено на диалек­
тите и на народно-разговорната реч, но има и значително разпростране­
ние в литературния ни език. То се употребява доста често придружено

1 Вж. Ст. Младенов, цит. речник.
3 Пак там.
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от че\ напр. „Май няма да дойде“ и „Май че няма да дойде“, „Смет­
ката ти май не излиза“ и „Сметката ти май че не излиза“ и др. Май 
че може да се употреби и в края на изречението: „Няма да дойде май 
ад“, „Баща ти излезе май че“ или пък пред неглаголен израз: „Има май 
че три деца“, „Това вече го знаят май че всички“ и т. н.

Наречието от турско-арабски произход3 галиба ’навярно, вероятно’, 
което има ограничена, предимно диалектна употреба, също може да 
бъде придружено от ад: „Галиба ще вали“ и „Галиба че ще вали“, 
„Галиба .нищо не знае“ и „Галиба че нищо не знае“ и под.

1 Кр. Чолакова в „Частиците в съвременния български книжовен език", София, 
1958, разглежда отделно май и май че.

2 Вж. СтМладенов, цит. речник.
3 В някои североизточни български говори съюзът че се е слял напълно със сякаш, 

та се е получило наречието сйче или сякаче: сякаш че~^> с’акаче^> сгаач^^> с’йче~^> с’йч? 
(с’ачи). От всички тези форми в традиционния говор на с. Буря, Габровски окръг, не 
може да се чуе само изходната, а останалите си съжителствуват, като при по-небрежен 
и бърз изговор се предпочита последната, най-съкратена форма. Смисловата връзка с гла­
гола сякам е окончателно загубена (а и самият глагол вече не се употребява в говора).

Наличието на че след наречията почти, сякаш, и невям е остатък 
от бившата им глаголност. Наличието на ад след наречията комай, хе­
мен, май и галиба се обяснява с влиянието на почти че, сякаш че и 
невям че, на които те са синоними. В съвременния български език изо­
ставянето на че след всички тези наречия е доста напреднало. Все пак 
предимно в народно-разговорната реч употребата на че, специално пред 
глаголни изрази, не е толкова рядка и не звучи архаично или неестест­
вено3. В тези случаи че е съставна част на наречията и следователно 
имаме основание да говорим за дублети: почти и почти че, сякаш и 
сякаш че, невям и невям че, комай и комай че, хемен и хемен че, май 
и май че, галиба и галиба че.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЗА НЯКОИ ЕЛЕМЕНТИ ОТ ФРЕНСКИ ПРОИЗХОД В БЪЛГАРСКАТА 
АВИАЦИОННА ТЕРМИНОЛОГИЯ

Ана Спасова

Един обширен, но все още малко проучен дял от словното богатство 
на съвременния български език е терминологичната лексика; Тя обхваща 
съвкупността от термини, т. е. от думи и от съчетания от думи, които 
означават точно и ясно определени понятия от различни области на 
науката, изкуството, техниката, производството и обществения живот1. 
Тази точност и яснота в указанията, които отделният термин посочва за 
означаваното от него понятие, позволява последното да бъде разграничено 
от други подобни или сходни понятия. А този факт, от своя страна, е 
необходима предпоставка за правилното и недвусмислено предаване на 
принципите и положенията, характерни за дадена научна, техническа и 
др. сфера.

Наличието на терминологична лексика в езика е обусловено от, раз­
витието на научно-техническата и обществено-политическата мисъл и от 
нейното практическо приложение в живота. Всяко ново понятие, свър­
зано с различните области на човешката мисловна и практическа дейност, 
трябва да намери своето точно отражение в езика, като получи съот­
ветна лексикална форма. Поради това обемът на терминологичната лек­
сика, подобно обема на речника на езика, към който тя принадлежи, 
е твърде подвижен и проницаем2. — С развитието на науката, изкуствата, 
техниката и производството в нея навлизат нови термини и отпадат 
остарели и излезли от употреба термини. Всяка научна дисциплина, всяка 
област на изкуството и техниката, всеки дял от производството се от­
личава със свой фонд от термини, т. е. със своя терминология. Проуч­
ването на дадена терминология позволява да бъдат изяснени компонен­
тите й в етимологично, фонетично, структурно и семантично отношение. 
Една от характерните черти на лексиката на всяка отделна терминоло­
гия, и изобщо на терминологичната лексика в български език, е хетеро- 
генността, с която се отличават по отношение на произхода си състав­
ните й елементи или, с други думи, термините, от които е образувана. 
Въз основа на тази особеност разграничаваме две групи термини в нашия

1 Срв. В. Н. Андреева, Лексикология современного французского язьжа, Москва, 
1955, стр. 153.

8 Срв. Ю. С. С о р о к и н, Развитие словарного состдва русского литературното язьша, 
70—90 годи XIX века,; Москва, 1965, стр. 12. . ■
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език — едните от домашен, а другите от чужд произход. Термините от 
домашен произход възникват по няколко начина. — Едни са образувани 
с оглед на словообрЗзователните норми в език^ ни, като са използувани 
обикновено домашни лексикални елементи и е приложена суфиксация, 
префиксация или сливане на прости основи в сложни. Други представят 
нови, допълнително развили се терминологични значения към съществу­
ващи в езика думи. Трети са създадени по пътя на калкирането. Терми­
ните от чужд произход, т. е. терминологичните заемки, както изобщо 
чуждите лексикални заемки, навлизат в български език с.новите пред­
мети и новите явления, които назовават. Но терминологичните заемки се 
различават от обикновените лексикални заемки със строго специализира­
ното си значение и точно определените си семасиологични граници. 
Терминологичните заемки проникват в нашия език по пряк и косвен път. 
Така, едни от тях са заети направо от съответен чужд език, а други са 
възприети чрез посредничеството на друг език, който служи за провод­
ник при заемането1. Съдбата на възприетите в езика ни терминологични 
заемки е подобна на тази на обикновените лексикални заемки. Откъснати 
от средата на езика, от който са възприети, те се явяват изолирани в 
български език. Това тяхно положение в новата среда ги заставя да се 
подчинят на определени фонетични и морфологични закони, характерни 
за нашия език, което, от своя страна, дава отражение върху първоначал­
ния им облик и той се изменя с оглед на новата за тях езикова специ­
фика. В семантично отношение обикновено те не са изложени на промени 
и запазват лексикалното значение, с което са заети1 2. Към него те могат 
да развият и ново значение, но в по-редки случаи, тогава, когато разви­
тието, на съответната специална област, към която принадлежат, го на­
лага. Изучаването на терминологичните заемки в нашия език дава въз­
можност да се определи произходът и пътят на проникването им, да се 
установят промените, фонетични и морфологични, настъпили при тях, под 
влияние на новите езикови норми, да се уточни семантиката им и да се 
направят изводи за взаимовръзки с други езици, което се явяват като 
резултат от. общуване на нашата страна с други страни в дадена сфера 
на науката, изкуството, техниката и пр.

1 Срв. А. Доза, История французского язнка, Москва, 1956, стр. 139.
2 Срв- Р. А. Будагов, Введение в науку о язнке, Москва, 1958, стр. 114.
3 Срв. Л. А. Дулаховский, Введение в язмкознание, ч. П, стр. 170 и сл. -

Чуждите термини, затвърдени в събтава на отделните терминологии, 
които се употребяват у нас, проникват в повечето случаи, както не малка 
част от обикновените чуждестранни лексикални заемки в нашия език, по 
книжен път и имат интернационален характер3, тъй като и други съвре­
менни културни народи си служат с тях. Значителен брой от тези тер­
мини са възприети чрез посредничеството на руски език, чието влияние 
върху български език е особено подчертано непосредствено след Осво­
бождението на България от турско робство и след Втората световна война.

Наблюденията върху чуждите елементи в отделни терминологии, с 
които си служат наши специалисти от различни области на науката, из­
куството, техниката и т. н., показват, че във всяка терминология преобла­
дават обикновено термини, заимствувани от един определен език, към 
които се прибавят в различен размер термини, заети от други езици. 
Така терминологията на нашата медицинска наука, на биологията, зооло­
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гията, ботаниката, геологията, химията, физиката е изградена до голяма 
степен от термини от латински и гръцки произход, но освен това тя 
съдържа и термини, дошли от други езици — немски, френски, руски, 
английски и пр. Нашата музикална терминология в основата си се състои 
от термини от италиански произход. В терминологията, свързана с живо­
писта, скулптурата, търговията, банковото дело, има също голям брой 
италиански термини. Една многочиелена група от термини, отнасящи се 
до спорта, са от английски произход, а множество термини от областта 
на различни технически специалности са руски по произход. Разновид­
ността, с която се отличава българската терминологична лексика от гле­
дище на произхода на компонентите си, показва, че едно подробно из­
следване на този дял от словното богатство на българския език би било 
интересно и целесъобразно. Подобна задача обаче е твърде тежка и ней­
ното решение изисква колективни усилия, тъй като обемът на цялата 
наша терминологична лексика е значителен и се поддава трудно на инди­
видуален анализ. Отделните самостоятелни проучвания в това отношение 
би трябвало да се ограничават в рамките на една терминология, за да 
бъдат резултатни.

В настоящата статия ще се спрем на един въпрос, свързан с група 
термини от еднакъв произход, спадащи към една терминология, която 
има днес доста широко разпространение у нас — ще разгледаме френг 
ските термини от нашата авиационна терминология, които се ползуват 
с по-широка известност не само сред специалистите, но и сред всички, 
които се занимават. с авиодело1.

1 Разглежданите термини са ексцерпирани от следните източници: Д. Димитров, 
Теория и техника на летенето, ч. I, София, 1954, ч, II, София, 1956; Т. Розев, Спомени 
на летеца, София, 1957: А. А. Б е л о у с о в, Парашут и парашутизъм, София, 1958 ; 
С. П. И в а н о в и др. Наръчник на ученика пилот спортист, София, 1963; сп. Родни 
криле, Софйя 1959—1963; сп* Авиация и космонавтика, София, 1964—1966. За определяне 
значенията на термините са направени справки със специалисти и са използувани следните 
речници: П. Ф. Березин и др., Военноавиационннй словарь, Москва, 1962; Г. А. Зна- 
менский и др, Французско-русский авиационннй словарь, Москва, 1962; П. И. С ку fi­
de д а, Толковмй словарь военнмх терминов, Москва, 1966.

2 Срв. И в. К. По лов, Криле на родината. Страници из историята на българската 
авиация, София, 1958, стр. 184.'

В нашата съвременна действителност авиацията има първостепенно 
значение. У нас тя вече не е тясно свързана само с армията, но и с на­
родно стопанство и представя негов важен отрасъл?, като се разраства 
в няколко направления: гражданска авиация, селскостопанска авиация, 
санитарна авиация. Освен това тя става обект и на спорта. Въздушният 
спорт със своите дисциплини моторно и безмоторно летене, авиомодели­
зъм и парашутизъм се разпространява все по-масово сред населението. 
С укрепване значението на авиацията за развитието на нашия стопански 
живот и с популяризирането й сред спортните маси в страната ;ни, авиа­
ционната терминология започва да завоюва все по-голяма известност, като 
престава да е достояние само на специалистите и се разпространява по- 
широко сред населението и особено сред многобройните привърженици 
на авиоспорта.

Авиационната терминология, която се употребява у нас, е комплекту­
вана предимно от руски, френски, немски, български и английски тер­
мини. Един немалък брой от тях имат интернационален характер, напр.: 1 2 
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аеростат, пилот, борд, курс, маршрут, старт, фигура, компенсатор, 
постамент, катапулт, варио.метър, еволюция, рарашут, хангар и т. н. 
Други се срещат в съответния чужд език и в ^български, а така също, 
в известни случаи; освен в български — и в руски. Това са напр. термините 
от френски произход, по-разпространените от които, както посочихме 
по-горе, са обект на нашето проучване. Присъствието на френски тер­
мини в нашата авиационна терминология се дължи предимно на обстоя­
телството, че някои от нашите първи летци са изучавали авиационното 
дело във Франция в началото на XX в., а едни от първите ни самолети 
са били доставени също от тази страна, тъй като тя, наред с Русия, 
Англия и Германия, е била една от първите държави в Европа, където 
се заражда и развива въздухоплаването. Трябва да отбележим, че френ­
ски авиационни термини са проникнали и в руски, от където някои от 
тях са въведени в български от обучаваните в Русия българи летци, а 
други са навлезли посредством руската авиационна литература, използу­
вана от нашите специалисти в аеронавигацията.

Авиационните термини, които ще разгледаме по-долу, са няколко 
типа: едни от тях са проникнали от френски в български език, други 
са заимствувани в български от френски вероятно чрез посредничеството 
на руски език, трети представят побългарявания на термини от френски 
произход, а четвърти — калки на френски термини.

Френските авиационни термини, на които ще се спрем, са свързани 
със самолета и частите му, с уреди и прибори, които се употребяват 
във въздухоплаването, с летенето и фигурите, които се правят при из­
вършването му.

Следните авиационни термини считаме за заети направо от френски 
език въз основа на факта, че от направените справки се констатира, че 
нямат интернационален характер, а така също, че техният изговор в бъл­
гарски език се доближава до живия им изговор във френски език, без 
да се забелязва фонетично влияние на друг език-посредник, и само нети­
пичните за нашия език звукове са заменени с близки до тях български 
звукове.

Бекйл м. ’Подпора на опашката на .самолета’. — От фр. bequille ж.
Боне ср. ’Вид шапка без, периферия, която се носи от летците при 

полет’. — От фр. а в. bonnet м.
Визьдр м. ’Навигационен оптичен уред, който служи за наблюдаване 

движението на земната повърхност по отношение на самолета и за оп­
ределяне ъгъла на отнасянето и пълната скорост на самолета’. — От фр. 
viseur м.

Жироскоп м. ’Уред, който се употребява при различните видове 
аеронавигационни прибори’. — От фр. gyroscope м.

Ранверсман м. ’Завой, извършван от самолет, през крило с ъгъл от 
90°’. — От фр. aB.,renversement м.

Реглаж м. ’Привеждане в нормално състояние мотор на самолет’. — 
От фр. а в. reglage м.

Тонд ср. ’Пълно управлявано завъртване на самолет около надлъж­
ната му ос при летене’. ~ От фр. а в. tonneau м.

Тренаж м. ’Влачене на самолет по земята’. — От фр. а в. trainage м. 
Хидроплан м. ’Водосамолет’. — От фр. hydroplan м.
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Ще се спрем на следните френски авиационни термини, които се 
срещат в руски език и някои от които вероятно от там са минали в 
български.

Автожйр м. ’Летателен апарат по-тежък от въздуха, при който по­
демната сила се създава от ротор’. — От фр. autogyre м.; заето още в 
рус. автожйр.

Авторотсщия ж- ’Завъртане на крилото на самолет около надлъж­
ната му ос при загуба на скорост’. — От фр. autorotation ж.; заето още 
в рус. авторотация.

Акселерометър м. ’Устройство, предназначено за измерване на пре­
товарванията в полет’. — От фр. acc£16rometre м.; заето още в рус. аксе- 
лерометр.

Вираж м. ’Фигура, извършвана при летене от самолет, която пред­
ставлява затворена крива, изпълнявана в хоризонтална плоскост, с вли­
зане и излизане в една посока’. — От фр. virage м.; заето още в рус. 
вираж.

Гл.исада ж. ’Траектория на полета на самолета при снижение’. — 
От фр. а в. glissade ж.; заето още в рус. глисада.

Екипаж м. ’Летците, които обслужват самолета’. — От фр. equipage 
м.; заето още в рус. жипаж.

Елердн м. ’Кормило за управляване на самолет около надлъжната 
му ос; крилце’. — От фр. aileron м.; заето още в рус. злерон.

Моно планер м. ’Безмоторен самолет, снабден с малък помощен дви­
гател’. — От фр. motoplaneur м.; заето още в рус., мотопланер.

Пилотаж м- ’Управляване на самолет’. — От фр. pilotage м.; заето 
още в рус. пилотаж.

Планер м. ’Безмоторен самолет’. — От фр. planeur; заето още в рус. 
планер м. ' 1: *

Поляра ж. ’Положение на самолета при летене, при което само кри­
лото създава поддържане, а другите части създават челно съпротивле­
ние’. — От фр. а в. polaire ж.; заето още в рус. поляра.

Стабилизатор м. ’Всяка една от плоскостите, поставена зад кри­
лата или опашката на самолет’. — От фр. а в. stabilisateur м.; заето рще 
в рус. стабилизатор.

Табло и бордно табло ср. ’Плоскост в кабината на самолет, на 
която са поместени бордните уреди’. — От фр. ав. tableau м.; заето още 
в рус. табло.

Някои от френските авиационни термини са се внедрили до такава 
степен в нашия език, че са изменили първоначалната си структура и, 
подчинявайки се на българските словообразователни норми, са придобили 
отчасти български облик. Това се наблюдава най-често при глаголите 
и по-рядко при прилагателните и съществителните, напр.:

Базирам се ’За група самолети — разполагам се на летище за опре­
делено време’. — От фр. а в. baser (й terre).

Кабрйрам ’За летателен апарат движа се надлъжно’. — От фр. 
а в. se cabrer.

Капотйрам ’За самолет - преобръщам се’. — От фр. а в. capoter.
Пикйрам ’За самолет — слизам стремително надолу при полет’. — 

От фр. а в. piquer.
Пилотирам ’Управлявам самолет’. — От фр. piloter.
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Планирам ’За самолет — слизам при полет праволинейно с намален 
или отнет двигател’. ->*-  От фр. а в. planer. / ,

Парашупшрам ’Слизам надолу със самолет, движен от мотора си’. — 
От фр. parachuter,.

Рулйрам’За самолет — движа се по земята*.  — От фр. а в. rouler.
Отглаголните съществителни на посочените глаголи са също много 

употребими: базиране, кабрйране, капо тиране, пикиране, пилотиране, 
планиране, парашутиране, рулйране.

Ще се спрем на следните побългарени прилагателни и съществителни: 
Акробатичен. — прил. от апробация. — От фр. acrobatie. 
Жироскопйчен — прил. от жироскоп. — От фр. gyroscope. 
Пилотажен - прил. от пилотаж. — От фр. pilotage.
Авион&пка ж. ’Малък самолет с маломощен двигател*.  - От фр. 

avionnette ж.
Апробация ж. ’Превъртане на самолета във въздуха’. — От фр. 

acrobatie ж.
Полутоно ср. ’Управлявано завъртване на самолета около надлъж­

ната му ос, при което той остава на гръб’. — От фр. demitonneau м.
В процеса на проникването на термините от френски произход в на­

шата авиационна терминология се забелязва и тенденция за калкиране 
на някои от тях, т. е. за създаване на техни български еквиваленти, 
като се използува домашен словообразователен материал и се взема под 
внимание тяхната първоначална структура. Такива са напр. следните калки 
на френски авиационни термини:

Воден м. ’Самолет, който стои начело на група самолети в по­
ход’. — От фр. avion chef de file.

Водосамолетлл. ’Самолет, приспособен за кацане върху вода и за из­
литане от вода; хидроплан. — От фр. hydroplan.

Двуплдщен самолет, м. и двуплощнйк м. ’Самолет с две носещи 
повърхности; биплан’. — От фр. biplan.

Едноплдщен самолет м. и едноплдщник м. ’Самолет с една носеща 
повърхност; моноплан*.  — От фр. monoplan.

Крилце ср. ’Кормило за управляване • на самолет около надлъжната 
му ос; елерон’. — От фр. aileron.

Отлепвам се *3а  самолет — отделям се от земята; излитам’. — От 
фр. decoler.

Отлепване ср. ’Отделяне от земята на самолет; излитане’. — От 
фр. decolage.

Полукрилд ср. ’Част от крилото, чиято основа започва от тялото на 
самолета’. — От фр. demi-aile.

Санитарна авиация ж. ’Авиация, използувана в помощ на медици­
ната’. — От фр. aviation sanitaire.

Санитарен самолет м. ’Самолет от санитарната авиация’. — От фр. 
avion ambulance.

Селскостопанска авиация ж. ’Авиация, използувана в селското сто­
панство’. — От фр. aviation agricole.

Селскостопански самолет м. ’Самолет от селскостопанската авиа­
ция*.  — От фр. avion agricole.

Самовъртене ср. ’Завъртане на крило на самолет около надлъжната 
му ос при загуба на скорост; авторотация’. — От фр. autorotation.
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Свредел м. ’Фигурно положение по време на летене на самолет, при 
което самолетът бързо губи височина, като се върти едновременно около 
надлъжната си и вертикалната си ос, описвайки много стръмна спирала 
около последната’. — От фр. tire-bouchon.

Търкалям, се ’За самолет — движа се по земята с помощта на соб­
ствения си двигател; рулирам’. — От фр. rouler.

Търкаляне ср. ’Движене по земята на самолет с помощта на соб­
ствения му двигател; рулйране’. — От фр. roulage м.

Тяло ср. ’Част на самолета, носеща крилото и опашните плоскости, 
в която се помества екипажът, товарът и понякога моторът’. — От фр. 
а в. corps м.

Трябва да подчертаем, че заедно с посочените калки, в нашата авиа­
ционна терминология се употребяват и самите френски термини, които 
са послужили за модели при калкирането.

От казаното по-горе можем да направим следното заключение. Посо­
чените френски авиационни термини са проникнали в българската авиа­
ционна терминология по два пътя — направо от френски език или от 
френски обикновено през руски език. Прякото проникване на френските 
термини в български се извършва в началото на XX в., когато наши 
летци биват изпращани във Франция, за да изучават въздухоплавателното 
дело. Там те усвояват и френската авиационна терминология, елементи 
от която пренасят у нас. Косвеното проникване на някои термини от 
френски произход в български става обикновено, както казахме, чрез 
посредничеството на руски език, където те също са възприети, и е ре­
зултат от общуването на нашата страна в миналото с Русия и днес със 
Съветския съюз в областта на военното дело и авиацията.

Някои от френските авиационни термини са подчинени на побълга­
ряване, като към основите им се прибавя български словообразователни 
елементи, обикновено наставки и по-рядко представки. Този факт свиде- 
телствува, че те са се внедрили в езика ни и са престанали да бъдат 
схващани като чужди. Известен брой френски термини от областта на 
авиацията са подчинени на калкиране, обстоятелство, което говори за 
необходимостта от тях. Термините от френски произход, възприети в 
нашата авиационна терминология, претърпяват известна звукова асимила­
ция под влияние на фонетичната специфика на български език, но в осно­
вата си техният изговор в българската езикова среда не посочва големи 
отклонения от живия им първоначален изговор. Морфологичните промени, 
настъпили при тях, се свързват предимно с родовото определение. Що 
се отнася до семантиката им, то тя също не е подложена на изменения.

Термините от френски произход в нашата авиационна терминология 
свидетелствуватат за преки и косвени връзки между български и френ­
ски език на базата на общуване в областта на въздухоплаването.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ДУМИТЕ ПОЩА И ПОЩАЛЬОН В НЯКОИ СЛАВЯНСКИ ЕЗИЦИ 
И В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Михаил Въгленов

ПОЩА

Като дума, преминала в много езици, поща не спира толкова внима­
нието ни с изяснения й произход, колкото с особените й форми в някои 
славянски и други езици, а и с въпроса за пътя на проникването й в 
тях. Това се отнася и за формата и разпространението на думата в бъл­
гарския език и, предварително казано, в това отношение се натъкваме на 
немалко трудности.

Първоначално думата се е явила от латинския глагол ропеге ’поста­
вям’, като от миналото му причастие от ж. р. posita ’поставена*  в ита­
лиански се е получила форма posta (субстантивирано причастие), упо­
требявана в XIV в. — ’свързване чрез куриерска служба в търговията’..

пощенска служба в модерния смисъл започва да се употребява в са­
мото начало на XVI в.

От италиански минава във френски през XV в. с форма poste (s е 
запазено според италианската форма, иначе във френски би трябвало да 
изпадне и върху о да се постави циркумфлексно ударение). Първоначал­
ното значение на думата във Франция е ’смяна на коне на известни раз­
стояния по пътя при превозване на пътници и пренасяне на писма’. От 
1475 г. добива значението си — ’обществен транспорт на кореспонденция’...

В немски Post от XVI в. (1521), в английски post — XVI в.
Докато в западните езици се пази фонетичният строй на думата като^ 

в италиански, независимо от окончанието й, в славянските езици, а и в 
румънски, дори и в ония, в които тя е засвидетелствувана в същото- 
време, когато се явява в някои западни езици, тя няма в нито един от 
тях подобна форма (с s). S в тях се е променило. Как е станала промя­
ната: изпърво в един езйк и после от него с преминаване в другите♦ 
езици или в някои като спонтанно явление (поне евентуално породено по 
два пътя,; в два езика) е трудно да се, отговори.

В чегйки тя се явява с форма posta от 1527 г.1, без да се споме­
нува в чешките речници, че е заета от немски, а като се казва, че както 
и в другите славянски езици е от италиански, а в него от латински po­
sita;2. В народните чешки, говори се среща и с форма pocta.

1 V. Machek, Etymologizky slovnlk jazyka ^eskihT, Praha, 1957, crp. 33S.
3 Пак там.
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Трябва да се приедое, че преминаването на s ,в sb чешки е станало 
по аналогия на други подобни случаи в думи със средисловно съчетание 
.st и поради предразположения в езика за такова преминаване на сиби- 
ланта в шушкава. Напр. чеш. poStolka в старочешки е postolka, в полски 
pustolka, pustalka ’керкенез’. Също така заетото от немски име на ра­
стение — нем. Pasternak в старо време в чешки е paSternak, освен тая 
форма и pasternak, в Моравско — pasternak, в пол. също pasternak1.,

1 Вж. V. М a с h е k, Ceska a slovensk& jm6na rostlin, Praha, 1954, стр. 164—165
3 Вж. Al. Bruckner, Slownik etymologiczny jazyka polskiego, Warszawa, 1957, 

стр. 424.
3 Пак там.
4 M. Vasmer, Russisches etymologisches WcJrterbuch, Heidelberg, 1955, т. II, 

стр. 421.
5 А. Г. Преображенски й, Зтимологический словарь русского язьжа, Москва, 

1958, стр. 839.

Като аналогично инечуждо за чешкия език явление трябва да се 
обясни и формата с С вм. с s’ от s, т. е. редуването на 5 и с в същата 
дума. Такова редуване има, макар и началнослогово, и в думи като някои 
чужди, напр. ц тая с неясен произход — Camrda, старочешки samrha, 
.samrda ’уред за дамгосване’; capka ’шапка’ пък иде от нем. Schappe < 
фр. chapeСлат. сарра\ Cocolada (у Юнгман също и sokoladd) ’шоколад’; 
Cachr, старо sachr от нем. Schacher ’дребна търговия’; Cocka, диал. Coco- 
vice, старочеш. Cocovice, sosovica ’леща’ и др.

Дали това редуване на с с s в чешки не е с предпочитание в чужди 
думи ?

В полски е предпочетена форма poczta, която от XVIII в. е заменила 
по-старата форма poszta, минала от чешки1 2. Вижда се, че докато в чешки 
■се е задържала форма с £ — posta, в полски обратно е останала дру­
гата — с cz — poczta. За запазване на cz в полски също може да имат 

.значение аналогии с много често явяващото се cz на различни места 
в думи.

Като не дири обяснение за появата на ч в думата в чешки и полски, 
Брюкнер посочва, че новата дума е изместила напълно полската poczta, 
в чешки pocta от cztq, czcic (вж. czesC}, която още от XV в. значи по- 
.клон, дар и дава пример за употребата й с това значение3.

В руския език думата има форма почта и е преминала от полски. 
Фасмер съобщава, че тя вече се среща в 1669 г.4 5, приема че ч в нея в 
руски се е явило като хиперкоректно вместо шт и посочва за сравне­
ние что.

При тия сведения изникват два въпроса: единият е тоя, че в руски 
думата е засвидетелствувана по-рано от полски, макар да се знае, че 
преди да се яви записана една дума или форма, може дълго време да 
се употребява разговорно в един език; другият въпрос — дали ч в рус­
ката форма се е явило поради хиперкоректност или поради това, че е 
взета с произношение точно като в полски. Като се има пред вид, че 

■что в руски се изговаря што, а почта само с ч, може да се мисли, че 
в това отношение влияние от полски не е изключено. Трябва обаче да се 
отбележи и съобщението на Преображенски, че диалектно на много места 
се произнася пошта^.
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В украински думата- е преминала с по-старата форма в полски (с 
шт) — потта. Най-вероятно от него тя минава и в румънски със съ­
щата форма — ро$1а.

В сърбохърватски със същата форма пЪшта (словен, posta) тя е за­
свидетелствувана в XVI в.1 Форма с шт в сърбохърватски би могла да 
мине от чешки, както е станало с други чужди думи, напр. от нем. през 
чешки и с форми като в него са влезли в сърбохърв. официр, цил, до- 
като през полски в руски и от него в български те минават с форми 
•офицер и цел.

1 Бж. Т. Ма retie, Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika, Zagreb, 1956, cb. 47, 
•стр, 85.

2 Л. Банков, Към историята на италианските заемки в български, Годишник на 
-Софийския университет. Филологически факултет, т. LH, 2, 1958, стр. 280.

8 Пак там.
4 Също.
6 Също.'

Но тая форма би могла да се яви в сърбохърватски и независимо 
(самостоятелно), като 5/ от италианската дума е преминало в шт.

Идваме до въпроса за преминаване на думата в българския език. 
С формата пдща тя би могла да мине по двата пътя. Явила се късно в 
езика ни (началото на XIX в.), не би могло да се говори за самостоя­
телно фонетично развитие (преминаване на st в щ) само на българска 
почва. Може би по-малка е вероятността тя да е дошла по пътя — 
украински, румънски, а по-скоро от сърбохърватски. Приемливо е изка­
заното мнение от Л. Банков, че тя може да е пренесена от дубровнишки 
■търговци в езиците на южните славяни, като в сърбохърватски е станала 
-само фонетичната промяна в нея1 2 *. Преминала от славянски, тя е доку­
ментирана и в турски с форма pochta? (1831), употребявана само в бал­
канските предели на Османската империя, докато в Цариград и Мала 
Азия оставала италианската форма posta, която се употребява и днес в 
турския език.

И у нас отначало думата поща се е употребявала (началото на XIX в.) 
за службата по превозване на пътници със смяна на конете на междинни 
станции; куриерите са носели и писма4 *.

Засвидетелствувана е в 1808 г. — Тефтер на братя Сахатчийски 
(Габрово); 1836 г. в Кратко начерташе на Всеобщата истор!яб, после в 
1837, 1842, 1845 г. и насетне все по-често започва да се среща писмено 

.документирана. Никъде обаче, дори и в преводи от руски, не е преми­
нала руската форма почта, а винаги се е запазвала нашата поща.

ПОЩАЛЬОН

Свързана с posta и произведена от нея, думата се е появила през 
XVI в. в италиански с форма postagllone ’водач на кола (за пътници и 
.пратки), който пренася пощенски пратки*.  От италиански тя преминава 
във френски — postilion (XVI в.), нем. — Postillion (втората половина на 
XVI в.), английски - postillion (началото на XVI в.).

В споменатите славянски езици формите за тая дума се пригаждат 
гспоред произношението на думата поща, а и не във всички с подобни 
окончания. В чешки — poStak, употребявяна и днес; друга — postaf,a 
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и postyr1. В полска са се явили две форми: pocztylion и poczciarz. S'- 
руски — почтальдн Дал и форма • ■ почталюн) и постальон*.  Вече 
е остаряло (историческо) значението на думата ’пбщенски служител, който1 
съпровожда пощенска кола’, а е запазено и днес значението й ’пощенски 
служащ, който разнася кореспонденция, раздавач’.

1 Вж. J. Jungthann, Slovnik 6esko-nemecky, т. III, Praha, 1837, стр. 356.
a Вж. H. Смирнов, Западное влияние на русский язик в Петровскую зпоху, СПб., 

1910 (Сб. ОРЯС, т. 88, № 2), стр. 235; също и Фасмер — REW.
3 Пак там.
4 Пое. съч.
в Вж. Словарь современного руеского литературното язьнса, Москва — Ленинград, 

1960, т. X, стр. 1731.
6 Л. Банков, Към историята на някои заемни от западните романски езици в бъл­

гарски и в другите балкански езици, Годишник на Софийския университет. Филологически 
факултет, т. LIV, 2, 1960, стр. 241.

? Пак там.
8 Вж. т. II, 1957, стр. 740.

Според Фасмер1 * 3 — в руски (от 1705 г.) през нововисоконемски Pos- 
tiljon (от фр. postilion, итал. postiglione), като ч и а са се явили под 
влияние на почта. Той- смята, че пол. postyllon не иде като посредник, 
както смята напр. Смирнов4 *, който на първо място поставя пол. pos- 
tylion, след това нем. и след нея фр. В разговорната реч като по-нова 
дума се е явила и почтальонша — за жена раздавач6 *. В руски се явява 
и почтарь от пол, pocztarz-. 1) пощенски служащ, който придружава по­
щенска кола (остар.); 2) раздавач (простонар.); 3)- пощенски гълъб (раз- 
гов.). В украински: поишар, поиш арка (за жена). В румънски : pota­
tion, po§tar, po?ta$. В сърбохърватски: пдштау.

В българския език - пощальон, преди писано пощалион. Като сочи 
първоизточник, Л. Банков изтъква преди всичко итал. postiglione, когато 
разглежда пощальон в българския език6. Но с не по-малко основание в 
някои наши речници се смята, че за явяване на думата в езика ни е 
влияла фр. postilion и рус. почтальон. Някои дори приемат, че тя иде 
от френски през руски. И наистина разликата от руски е само в промя­
ната на ч в щ според формата поща в българския език. Да се приеме, 
че думата в руски влияе, спомага и обстоятелството, за което ще стане 
реч по-долу, че подновяването в употребата й днес не е без въздействие 
на руския.

Думата е засвидетелствувана в 1849 г. в писмо (Архив Н. Геров, II, 
203) с форма пощалион1. След това у Петко Р. Славейков, Цани Гинчев, 
Ал. Константинов и др. Среща се в 60-те и 70-те години на миналия век 
и по-късно.

Както е означено в Речник на съвременния български книжовен език 
(БАН)8, от двете значения срещу думата пощальон — 1) раздавач, по- 
щаджия; 2) пощенски служител, който приема и изпраща кореспонден­
цията, колетите и др., първото е отбелязано като остаряло. И наистина 
тя бе забравена и не се употребяваше особено за раздавач. Ако се среща 
у някои съвременни писатели, това става, когато те говорят за миналото: 
у Г. Райчев — за пощальон в щаба на полка, у М. Кремен (Романът на 
Яворов), у Ем. Станев (Иван Кондарев).
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Но ето че от няколко години започва да се среща у други нови пи­
сатели и във вестници, а напоследък все по-често да се вмъква и в 
-съобщения. Но докато у едни се говори за пощальон,, като се разбира 
преносвач на кореспонденция (у някои селски куриер е наричан поща­
льон) или за изпълняващ подобна служба, у други тя се отнася и за 
пощенски и други раздавачи.

Напоследък четем обяви във вестниците, че Софийските пощенски 
станции търсят пощальони за доставка на кореспонденция, вестници или 
телеграми“. А един софийски магазин съобщи около новата 1957 г., че 
организира служба — търговски пощальон; чрез тоя пощальон може да 
се изпращат на близки подаръци, купени от магазина. Явно е, че това 
отново подемане и засилване в употребата на думата е под руско влия­
ние, макар че вече в речта на всички българи е здраво залегнала думата 
раздавач, която може да се употреби в двата посочени случая, а във 
втория и — разносвач.

Че руският влияе за' възвръщане на пощальон със значение ’разда­
вач’ и в българския език, показва честата й употреба във вестниците от 
петнадесетина години насам. Доказателство за това влияние е и съответ­
ната форма за именуване на жена раздавачка — пощальднка още преди 
няколко години в наш вестник.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ЗА НЯКОИ ВИДОИЗМЕНЕНИЯ ВЪВ ФОРМАЛНАТА СТРУКТУРА 
НА ФРАЗЕОЛОГИЧНИТЕ ЕДИНИЦИ

Кристалина Чолакова

Изследванията, в които се разглеждат общотео ретични въпроси & 
областта на фразеологията, са насочени преди всичко към проучване на 
семантичната и функционалната страна на фразеологичните единици. 
Сравнително много по-малко внимание е отделяно на формалната струк­
тура на фразеологичната единица, на организацията на материалния съ­
став, от който е конструирана тя като самостоятелна езикова единица. 
Недостатъчно са изучени и видоизмененията, които се наблюдават в ней­
ния състав. Изучаването на формата на фразеологичните единици и ней­
ните вариации има важно теоретическо значение за разкриването на някои 
специфични черти на тези единици, а също така и важно практическо 
значение за правилната лексикографска обработка на фразеологичния 
материал.

Едни от фразеологичните единици в българския език при употребата 
си в речта показват пълна неподвижност във формалната си структура. 
Други обаче не се характеризират с такава стабилност в своя формален 
строеж. Те са единици с подвижен материален състав. Разнообразните 
трансформации, наблюдавани във формата на подвижните фразеологични 
единици, могат да се групират в два типа. Едни от тия изменения зася­
гат структурната страна на формата на фразеологизма, а други — ней­
ната парадигматична страна1. При някои фразеологизми видоизмененията 
могат да се срещнат и комбинирано., Видоизмененията във формата на 
фразеологичните единици в едни случаи могат да не оказват никакво 
влияние на тяхното смислово съдържание, както и на граматичните им 
значения, в други случаи те са свързани с промените в тяхното грама­
тично значение, а в трети — те засягат семантичните им или семантико-

1 В последно време в езиковедската литература се обръща внимание на двустран- 
ността в измененията на формата на фразеологичната единица, срв. А. И. М о л о т к о в, 
Некоторне особенности употребления фразеологизмов в совреМенном русском язнке, сб. 
Норми современного русского литературного , словоупотребления, М.—Л., 1966, стр. 100; 
Фразеологизм в его соотношенйи co словом и словосочетанием, сб. Исследования по грам- 
матике и лексикологии, Киев, 1966, стр. 101—103. На парадигматичните изменения и тях­
ната ограниченост в сравнение с лексикалната единица спира вниманието си и Е. А. И в а н- 
никова в „Синонимические отношения между фразеологическими единицами и словами“,, 
сб. Очерки по синонимике современного русского литературного язмка, М.—Л., 1966,. 
стр, 76, 77. '
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'Граматичните им качества и в такъв случай водят до възникване на от­
идел ни фразеологични единици. у

Тук ще бъдат изложени нашите наблюдения/ върху известни видоиз­
менения във формата на подвижните по състав фразеологични единици, 
свързани както със структурната, така и с парадигматичната й страна. 

»Същевременно ще спрем вниманието си и на възможността от възник­
ване на отделни фразеологизми във връзка с тях.

I. Видоизмененията в материалния състав на фразеологичните еди- 
. ници, които са свързани със структурната страна на тяхната форма, са 
неутрални към семантико-граматичните им качества. Те се изразяват в

■ отпадане или прибавяне.на компонент, в позиционна подвижност на един 
или няколко компонента, в замяна на един или повече компоненти с други

.лексикални елементи (синонимни или не) и в поява на двойни форми при 
даден компонент. Изброените структурни трансформации в материалния 
състав на фразеологичните единици създават различни форми при съот­
ветните единици, а някои от тях пораждат условия за поява и на от­
делни фразеологизми.

1. Употребата на една и съща фразеологична единица в пълна, съ­
кратена или разширена форма показва, че в нейната формална структура 
могат да настъпят количествени вариации. Елементът, без който тя може 
да функционира като единно структурно и семантично цяло, е неин фа­
култативен елемент1, напр.: събирам си / събера си ума (в гла- 
.вата) ’вразумявам се’, не паса (зелена) трева ’не съм наивен, глупав, 
не мога да бъда излъган’, оставям / оставя (отворена) вратичка ’за­
пазвам известна възможност и за друго разрешение на нещо’, (от) ден 
до пладне ’съвсем краткотрайно’, до (последната) игла ’абсолютно 
всичко’ и под. Поставените в скоби елементи (в главата, зелена, отво­
рена, от, последната) не са задължителни за съответните фразеоло- 

‘тизми, тъй като те и без тези елементи са оформени като цялостни ези­
кови единици. Тия факултативни елементи обаче участвуват в структу­
рата на пълните форми1 2 на съответните фразеологизми, в които форми 

‘те са семантично преобразувани както останалите компоненти, т. е. в една 
1или друга степен те са десемантизирани., При някои фразеологични еди­
ници поради разнообразието в комбинирането на компонентите са въз­

можни и повече вариации, напр.: смуча кръвта и потта (на някого) 
’жестоко експлоатирам някого’ — смуча кръвта (на някого) и смуча 
потта, (на някого), влизам / вляза в правия път ’поправям се’ — вли- 

.зам / вляза в пътя и влизам / вляза в правия или бащин и майчин

1 Термините „факултативен елемент" и „факултативност“, употребени в някои по- 
нови изследвания по фразеология в руската литература (вж. Н. Н. А м о с ова, Основи 
английской фразеологии, Ленинград, 1963, стр. 165; М, И. Сидоренко, К вопросу о

■. границах лексического состава фразеологцческих единиц, сб. Проблеми фразеологии, 
М.—Л., 1964, стр. 128; А. И. Молотко-в, Понятие форми фразеологизма, сб. Проблеми 
фразеологии и задачи ее изучения в вьтсшейи средней школе (Тезисн докладов межвузов- 

> ской конференции, гор.. Череповец) Вологда, 1965, стр. 80; Фразеологизм в его соотноше- 
нии co словом и словосочетанием, стр. 102), приемаме като подходящи и удобни за случая.

2 Определението „пълни форми“ е употребено условно, тъй като' някои от тях могат 
да представят, разширени форми на основния фразеологизъм.

■ син ’1. физически силен и безстрашен, решителен човек, 2. нехранимай­
ко’ — >бащин и майчин, бащин син, майчин син и сине майчин (с пози­
ционна подвижност при употреба като обръщение) и др.
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При вариации от типа на посочените е ясно, че материалният състав 
на съответните фразеологизми се изменя количествено, тъй като обикно­
вено един, а понякога и повече елементи се явяват като факултативни. 
Такива фразеологизми, въпреки количествените изменения, функционират 
в езика без каквито и да е промени в семантико-граматично отношение. 
Те остават непроменени по отношение на семантико-граматичните си ка­
чества и тогава, когато отделните компоненти се комбинират така, че 
при различните трансформации се оказва, че всичките могат да бъдат и 
задължителни, и факултативни. Показателен за случая е примерът с фра­
зеологичната единица бащин и майчин син. Ясно е, че количествените 
вариации в тия случаи частично видоизменят формалната структура на 
съответните фразеологични единици, без обаче да оказват някакво влия­
ние върху граматичната и смислова страна на тези единици, На лице са. 
следователно различни форми на едни й същи фразеологизми, а не от 
делни езикови единици. Така факултативността1 като явление 
което действува в границите на една и съща фразеологична единица, със- 
дава разнообразие от форми.

1 Под „факултативност“ разбираме възможността на дадена фразеологична единица 
да функционира като единно структурно и сематично цяло и бе& известен елемент, който 
е част от материалния й състав и чието отсъствие не я променя смислово.

■. 3 Срв. К р. Ч о л а к о в а, За устойчивото в структурата на някои фразеологични еди­
ници, Български език, XI, 1961, кн. 5—6, стр. 436—4'43, където отчасти е засегнат този 
въпрос.

45 Изв. на Инст. за български език, кн XIV 705

\Количествените видоизменения в материалния състав на някои фра- 
зеолбгизми могат да доведат освен до поява на различни форми при един 
и същ фразеологизъм, но и до създаване на отделни фразеологични еди­
ници2, Наблюденията показват, че нови единици могат да възникнат от 
фразеологизми с функция на глагол и то само когато се съкращава гла- 
голният компонент. В зависимост от структурата на основната фразеоло- 
гична единица, която претърпява количествени видоизменения, при отпа­
дането на глаголния елемент могат да се получат два вида фразеоло­
гизми. Един от тях по формален строеж, семантика и граматични функции 
са именни, а други — адвербиални. Например при съкращаването на гла­
голния компонент на фразеологичната единица преглъщам / преглътна 
горчивия хап ’изживявам безропотно някаква неприятност, тежко изпи­
тание’ се е получил фразеологизмът горчив хап ’нещо неприятно, неприят­
ност, тежко изпитание’: „Това, което чух, беше горчив хап за мене... 
Зад всеки един от кандидатите стояла могъщата фигура на някакъв 
влиятелен човек“ (в. Веч. новини), или вследствие на отпадането на гла­
голния компонент от фразеологизма слагам / сложа на топа на устата 
(някого) ’оставям някой да носи отговорността за нещо’ е възникнала 
адвербиалната фразеологична единица — на топа на устата ’в отго- 
вррно положение’: „Нали ги знаеш ония какви са бюрократи... А после 
кри на топа на устата?“ (Ив. Велков), срв. още: отиде на вятъра 
’напразно се похаби, пропадна или загина’ и на вятъра ’напразно, напус­
то’, вървя по утъпкани пътища ’действувам, постъпвам по установения, 
приетия начин’ и по утъпкани пътища ’по стар, познат и установен 
начин’.

Не е безинтересно да се отбележи, че глаголната фразеологична 
единица слагам / сложа на топа на устата функционира и в съкратен 
вид: слага# / сложа на топа, т. е. тя е единица с факултативен еле­



мент {на устата). При този фразеологизъм съвсем ярко проличава, че, 
когато отпадне именният компонент, фразеологицната единица се изменя 
само формално, а когато отпадне глаголният елемент, получава се отделна 
самостоятелна фразеологична единица.

Примери от вида на посочените показват ясно, че такива единици не 
могат да1 бъдат квалифицирани като съкратени форми на фразеологич- 
ната единица, от която са произлезли, тъй като носят вече друго грама­
тическо качество и съответно са изменили и семантиката си. Структур­
ните видоизменения при тях са свързани със семантико-граматични про­
мени., Следователно появата на ново семантико-граматично качество е 
необходимо условие, за да може да се обособи отделна фразеологична 
единица. Такова ново качество се появява само при отпадането на гла­
гол ния компонент, който в случая не може да бъде окачествен като фа­
култативен, понеже при неговото съкращаване възниква отделна фра­
зеологична единица, функционираща като друга лексико-граматична 
категория.

1 Употребяваме термините „формално обстоятелствено пояснение“ и „формално опре­
деление“, защото .синтактичните отношения между компонентите на фразеологизма са фор­
мализирани, те са запазили само своята външна, конструктивна страна.

В българския език съществува процес, обратен на разгледания. По 
пътя на разширяването на материалния състав на известни фразеологизми 
могат да се получат нови единици. Те се различават семантично по-малко 
или повече от ония, които са послужили като основа за възникването им. 
Явлението се наблюдава пак при глаголни фразеологични единици, обаче 
в случая се прибавя именен компонент, който се свързва с компонентите 
на основния фразеологизъм като формално обстоятелствено пояснение или 
като формално определение1, напр. вадя душата (на някого) ’измъчвам, 
тормозя някого’ и вадя душата с памук (на някого) ’измъчвам някого 
незабелязано, безболезнено’, или пипам с ръкавици ’постъпвам, действу­
вам много внимателно, предпазливо’ и пипам с ежови ръкавици ’постъп­
вам, действувам грубо, сурово’ (разширението е възникнало вероятно на 
базата на контаминация от пипам с ръкавици и руския фразеологизъм 
держатъ в ежовъсх рукавицах /кого/. Такива количествени изменения на 
материалния състав на дадена фразеологична единица са свързани с из­
вестни качествени промени само в семантичната й страна. Фразеологиз- 
мът остава граматически непроменен, понеже видоизменението не засяга 
глаголния компонент (граматически ръководещия елемент в случая). Се­
мантичната ^промяна показва, че е на лице отделна фразеологична еди­
ница. Добавеният елемент не е факултативен, тъй като се е получила не 
друга форма, а друга единица.

Следователно количествените видоизменения във формалната струк­
тура на фразеологичните единици в едни случаи създават разнообразие 
от форми, а в други (когато не засягат факултативния компонент) - от­
делни фразеологични единици. Възникването нафразеологизми по този 
път все пак е ограничено и е възможно само при фразеологични единици 
с функция на глагол.

2. Замяната на един или повече компоненти на дадена фразеологична 
единица с други лексикални елементи, назована в литературата с термина 
лексикална вариантност, създава също видоизменения във фор­
мата на съответната фразеологична единица. -Видоизмененията и в този 



случай засягат само външната страна на фразеологизма. Взаимната замяна 
на елементите не оказва никакво влияние върху семантико-граматичните 
качества на фразеологичната единица, срв. напр.: слагам / сложа (ту­
рям / туря) точка (на нещо) ’преставам да говоря за нещо или да се 
занимавам с нешо’, мед (мехлем) ми пада на сърцето ’много съм дово­
лен от нещо, много ми е драго', чукам (трия) сол (лук) на главата 
(на някого) ’измъчвам някого с натяквания или упреци’, покрит (скрит) 
въглен ’потаен, прикрит човек’,- от (из) корен ’напълно, изцяло’, дорде 
(докато) се обърне човек ’яеусетко\ разбъркали (сбъркали) си шапките 
’скарали се’ и под.

Очевидно е, че лексикалната вариантност е явление, което подобно 
на факултативността действува в границите на една и съща фразеоло­
гична единица и изменя само нейната формална структура.

Ако лексикалната вариантност засегне всички компоненти на фразсо- 
логичната единица, факт, който се наблюдава при немалък брой фразео­
логизми, получават се единици със съвършено различен материален съ­
став, чиито семантико-граматически качества обаче се запазват непроме­
нени, напр.: повличам се / повлека се по акъла (на някого) и тръгвам / тръг­
на по ума (на някого) ’повлиявам се от някого’, седя на тръни и стоя на 
>игли ’неспокоен съм’, въртя на шиш (някого) и пека на ръжен (някого) 
жесток съм към някого, измъчвам , някого’, бъркам си гагата, бутам 

си носа и въвирам си муцуната ’меся се, където не е необходимо’ и под- 
В тоя случай на лице са не различни форми — варианти на една и 
съща фразеологична единица, а отделни фразеологични единици, които са 
синонимни помежду си. Следователно лексикалната вариантност, действу- 

аваща в границите на едни и същи фразеологизми може да прерасне във 
фразеологична синонимия, тъй като формата на съответните фразеоло­
гични единици, запазили непроменено смисловото си съдържание, ре ви­
доизменя не частично, а изцяло. Значението и граматичните функции 
остават същите, защото фразеологичните синоними в този случай са ре­
зултат на по-сложни комбинации при трансформациите на материалния 
състав на съответните фразеологични единици. Между двете напълно 
различни по формален строеж единици съществуват други фразеологизми 
които, претърпели вариации във формалната си структура, поотделно са 
варианти към тези фразеологични синоними и по комбинаторен път осъ­
ществяват връзката между съответните синонимни фразеологизми, срв. 
напр.:

...уувъртя на шиш «— 

уупека на шиш «-]
усувъртя на ръжен J

;, 'Упека на ръжен <—

.^седя на тръни <— 
S :............

и; ууседя на игли
у..^стоя на тръни*-'

03
• устоя на игли <—

Понякога е възможно да се комбинират количествени видоизмене­
ния с лексикална вариантност и в резултат да се появи също фразеолог 
гична синонимия, напр.: -
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влизам / вляза в правия път 
2*  /

1 Явлението фразеологична синонимия е отбелязано в нашата езиковедска литература. 
Вж. С. Спасова-Михайлова, Фразеологични варианти и фразеологични синоними, 
Славистичен сборник, София, 1963, стр. 235—249; също и Фразеологични варианти с общ 
компонент съществителното „език", Български език, XV, 1965, кн. 4—5, стр. 326—339. 
Във втората статия авторката обръша внимание, макар и накратко, и на ония случаи, при 
които по пътя на лексикалната вариантност възникват фразеологични синоними, като 
отбелязва и съществуването на междинен фразеологизъм — вариант поотделно към 
съответните синонимни фразеологизми (стр. 337—338). Възможните сложни комбинации 
при тези случаи не се засягат, тъй като това не е предмет на посочената статия.

г*  влизам в пътя *
варианти [ влизам в правия «-< фразеологични 

ц тръгвам в пътя синоними,

Процесът на развитие на фразеологична синонимия в резултат на 
лексикална вариантност е сложен и изисква специално проучване1. Тук с 
оглед на целта на статията ограничаваме се с отбелязване само на най-обгЦи 
положения, които сочат, че при лексикалната вариантност се създават не 
само различни форми при даден фразеологизъм, но че възникват и от­
делни синонимни фразеологични единици.

3. Появата на двойни форми при определени компоненти на дадени 
фразеологични единици изменя също само структурно съответната еди­
ница. Такава вариантност е формална и се проявява главно при фра- 
зеологизми семантично и функционално равностойни на лексико-грама- 
тичните категории — глагол или наречие. Видоизмененията засягат обик­
новено именния компонент на тези единици, като в едни случаи един и 
същ именен компонент може да бъде членуван или нечленуван, в други — 
пак един и същ именен компонент може да се яви в единствено и в мно­
жествено число, напр.: 1. вземам / взема страна(та) (на някого) ’при­
съединявам се към някого при спор, защищавам някого’, турям си / туря 
си ръка{та) на сърцето ’бивам напълно откровен, искрен’, виждам / видя 
дявол{а} по пладне ’зле си изпащам’, светва ми/ светне ми пред очи{те} 
’успокоявам се, олеква ми’, като свят (света) ’както трябва, прилично, 
хубаво’, от- глава/та} до крака/та) ’изцяло, напълно’ и 2. деля залъка 
{залъците) си (с някого) ’давам на някого от всичко, което имам’, обръ­
щам чашката {чашките} ’обичам да пия’, отварям / отворя скоба 
{скоби) ’казвам нещо като пояснение към това, което говоря’, отбивам/ . 
отбия удара {ударите} ’справям се с някого, като му давам необходи­
мия, подходящия отговор’ и др.

Отбелязаните вариации при първата група фразеологизми показват, 
че членната форма към компонент, който може да се среща и без член 
в една и съща фразеологична единица, 'не носи никакво граматическо 
значение за определеност, известност по отношение на цялостното значе­
ние на съответните фразеологизми, нито ги променя семантично. Също 
фразеологичните единици от втората група показват, че не притежават 
признак за количество като цяло в зависимост от компонента, който може 
да бъде във форма както за единствено, така и за множествено число, 
нито се променят смислово във връзка с числото на този именен ком­
понент.

Следователно и този тип видоизменения, подобно на другите струк- - 
турни изменения на формата, са неутрални към семантико-граматичните 
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качества на съответните фразеологични единици. Те засягат само фор­
малната структура на фразеологизма. Затова на лице са отделни форми — 
формални варианти на едни и същи единици.

Ако обаче при такъв вид вариации формалното различие е придру­
жено от разлики от семантико-функционален характер, тогава на лице са 
не различни форми (формални варианти) на един и същ фразеологизъм, 
а отделни фразеологични единици. Това явление е ограничено и се на­
блюдава преди всичко при глаголни фразеологизми. Очертават се двой­
ки глаголни фразеологични единици, конструирани от едни и същи ком­
поненти, които се различават формално само частично — по формата на 
именния си елемент. Едни от тях са диференцирани помежду си семан­
тично и граматично, а други — само семантично.

Към първата група принадлежат двойки глаголни фразеологизми, от 
които единият, в чийто материален състав има нечленуван именен компо­
нент, функционира със значение на непреходен глагол, а другият, в чийто 
състав има членуван компонент, — със значение на преходен глагол, 
срв. събирам! събера ум ’поучавам се, ставам умен’: „А ти най-напред 
ум събери, а после мисли за геройство. Голо геройство пет пари не 
струва“ (В. Геновска) и събирам / събера ума (на някого) ’вразумявам ня­
кого’: „Отиваме да събираме ума на двама старци, и двамата упорити 
като арнаути“ (Ив. Вазов) или вземам / взема акъл (от някого) ’съветвам 
се с някого’ и вземам! взема акъла (на някого) ’1. правя някой да оглу­
пее, да обезумее, 2. смайвам, слисвам, 3. силно изплашвам, 4...’, преви­
вам / превия врат (шия), свивам / свия врат, навеждам / наведа глава 
’ставам покорен, покорявам се, подчинявам се’ и преви&ам / превия вра­
та (шията) (на някого), свивам / свия врата (на някого), навеждам! 
наведа главата (на някого) ’заставям някого да ми се подчинява, поко­
рявам някого’ и под. *

Различията между отделните глаголни фразеологизми от типа на по­
сочените двойки фразеологични единици са от функционално-семантичен 
характер. Смисловата диференциация при тях е свързана с граматическото 
им значение за преходност н непреходност. По своите семантико-грама- 
тични качества тези двойки, глаголни фразеологизми се съотнасят по­
между си по същия начин, както се съотнасят двойки лексикални еди­
ници — деятелен глагол към съответен среден глагол (срв, тревожа 
’създавам, причинявам безпокойство, тревога на някого’ и тревожа се 
’изпитвам безпокойство, тревога’).

Към втората група спадат двойки глаголни фразеологизми, различа­
ващи се по именния си компонент, който в единия фразеологизъм е или 
нечленуван, или е в единствено число, а в другия съответно е или чле-г 
нуван, или в множествено число. Глаголните фразеологизми от тези двойки 
са диференцирани помежду си по семантичната си структура, те са раз­
вили съвършено различни значения, срв. напр.: вдигам / вдигна на крак 
(някого) ’мобилизирам за действие’: „Снощи цяла нощ го търсихме, цели 
села вдигнахме на крак, но нийде то няма“ (Д. Немиров) и вдигам! 
вдигна на крака (някого) ’помагам на някого да се възстанови от тежка 
болест’: „Ако Митан разтвори сърцето си за радостта, то тя ще раз­
движи кръвта му и отново ще го вдигне на крак“ (К. Петканов), давам / 
дам път (на някого) ’помагам на някого да напредне’ и давам / дам 
пътя (на някого) ’изгонвам някого’; или при именен компонент в мно­
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жествено число: вдигащ / вдигна ръка (на, срещу някого) ’1. замахвам да 
ударя, някого’: „Мен ли обвиняваш! — изкрещя ПаАеж гневно и обиден... 
вдигна ръка срещу Божан“ (Елин Пелин), ’2. опъЛчвам се срещу някого, 
възбунтувам се’: „Ще обеси най-малко десетина души... та да помнят и 
да знаят кога са ръка вдигала против падишаха и царщината му“ 
(Г. Караславов) и вдигам / вдигна ръце (от някого или от нещо) ’преста­
вам да се грижа, да се интересувам от някого или от нещо’: „Най-сетне 
Чакъра вдигна ръце и го остави да върши каквото си иска“ (Д. Димов) 
и под.

Поради частичното различие в материалния си състав тези двойки 
глаголни фразеологични единици остават близки по форма. Като езикови 
единици, близки по форма, но различни по значение, те (фразеологизмите 
от втората група) напомнят паронимичните лексикални единици и биха 
могли да се окачествят като фразеологични пароними.

II. Видоизмененията във формата на фразеологичната единица, които 
не са неутрални към нейните граматически значения, са парадигматичните 
изменения. Тези изменения са свързани с граматичните категории род, 
число, лице, време, наклонение, залог и вид при фразеологизмите. Пара­
дигматичните изменения биха могли на пръв поглед да се смесят с ви­
доизмененията на фразеологичните единици при формалната вариантност, 
тъй като в единия и другия случай има промяна във формата на отделни 
компоненти. Това обаче е само външната страна на едните и другите 
видоизменения. По същество те са съвършено различни: 1. Формалната 
вариантност (изразена в появата на двойни форми при даден компонент — 
членувана или нечленувана форма или форми за ед. и мв. число при един 
и същ компонент) не носи никакви изменения за фразеологичната единица 
в семантико-граматично отношение, докато парадигматичната изменяемост 
е свързана винаги с промените на граматичното значение на фразеоло­
гизма, срв. напр.: „На тях Наско не беше казал за събиране, понеже се 
боеше, че ще вземат страната на великана“ (А. Мандаджиев) и „В ми­
налото името й беше сплетено с имената на двама видни търговци в града. 
Но това говореха може би само злите езици11 (М. Грубешлиева). Фразео- 
логизмът зли езици ’клюкари, клеветници’ със своята членувана форма, 
която носи граматическо значение за определеност, в случая се противо­
поставя на фразеологизма вземам / взема страната ’защищавам някого’, 
при който въпреки наличието на компонент с членувана форма, значе­
нието за определеност отсъствува. 2. Парадигматичните изменения се из­
разяват формално винаги чрез граматически господствуващия компонент, 
въз основа на който дадена фразеологична единица функционира като 
определена част на речта. Напр. при фразеологизми с функции на глагол 
парадигматичните изменения се реализират от глаголния- компонент (срв. : 
нося на ръце(някого) ’прекадено много се грижа за близък човек’, носиш 
на ръце, ще нося на ръце и т. н.), при фразеологизми с функция на при­
лагателно поради граматичните изменения за род и число се реализират 
от компонента прилагателно или причастие (срв.: червив, -а, -о, -и с 
пари ’много богат’, в гората расъл, -ела, -сло, -сли ’груб, недодялан, 
див’). При формалната вариантност обаче, която е свързана със струк­
турната страна на формата на фразеологичната единица, видоизмененията 
засягат винаги компонента, който е десемантизиран не само лексикално, 
но и граматически, а не граматически ръководещия елемент. Ето защо е
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възможно тези два типа изменения да съществуват комбинирано в гра­
ниците на една и съща фразеологична единица. Българският език ни 
дава не малко такива факти. В редица фразеологизми при функционира­
нето им в речта се наблюдава изменение на два компонента едновремен­
но, без това да пречи на наличието на парадигма при съответния фра- 
зеологизъм, напр. слива (сливи) ли имаш в устата си? ’нямаш ли въз­
можност да отговориш?’ — слива (сливи) ли си имал в устата си?, 
слива (сливи) ли е имал в устата си?; вземам си / взема си 
хляба в ръката {ръцете) ’ставам напълно самостоятелен, сдобивам се 
с професия’ — ще си взема хляба в ръката (ръцете), взех си хляба в 
ръката (ръцете), взел си хляба в ръката (ръцете) и т. н. При фразео­
логизми от този вид единият компонент (граматически ръководещият) 
осъществява парадигматичните изменения, а другият — структурните.

Във връзка с парадигматичните изменения на фразеологичните еди­
ници могат да възникнат и отделни фразеологизми. Известни фразеоло­
гични единици, обикновено глаголни, реализират в някои от своите гра­
матични форми значение съвършено различно от значението, с което 
функционират като езикови единици обикновено с пълна парадигма, вклю­
чително и във формата, в която се развива ново значение. Тази форма, 
диференцирана семантично, се откъсва от цялостната парадигма на съот­
ветния фразеологизъм и се оформява като отделна самостоятелна езикова 
единица. Например фразеологизмът гледам си кефа със значението си 
’живея безгрижно, като мисля само за удоволствията си’: „Ходи на 
лов, гледа си кефа човекът — рече той“ (Г. Караславов) се употребява 
във всички времена и наклонения, включително и в повелително накло­
нение. Обаче повелителната форма гледай си кефа! има и друго значе­
ние — ’не се тревожи, не се безпокой’: „—Ранен ли си? — попита бай 
Стоян. После добави. — Гледай си кефа, леко се отърва“ (Л. Стоянов). 
С това си друго смислово съдържание тя се е обособила като отделна 
фразеологична единица, която функционира в езика паралелно с повели­
телната форма гледай си кефа / със значение ’живей безгрижно, като ми­
слиш само за удоволствията си’ като неин омоним. Тази омони- 
мична фразеологична единица е парадигматично дефективна, тъй 
като се употребява само във формите за повелително наклонение по по­
добие на други дефективни фразеологични единици, употребявани също 
само в повелително наклонение (пиши го на леда! пиши си го на че­
лото! и др.). Като две отделни единици трябва да се разглеждат и 
именни фразеологизми като криви дърва (имам, нямам) ’недостатъци’ и 
кривите дърва (стоварвам, прехвърлям) ’цялата вина’. Тук обаче за обо­
собяването на две единици е допринесло не само парадигматичното из­
менение (членната форма), но и съчетаемостта на тези фразеологизми.

*
Прегледът на видоизмененията във формалната структура на подвиж­

ните фразеологични единици показва,, че тези видоизменения създават не 
>само разнообразие от форми при съответните единици, но допринасят и 
за попълването на фразеологйчния състав на българския език с нови 
фразеологизми. Отделни фразеологизми се появяват или когато измене­
нието обхване цялостно материалния състав на фразеологичната единица, 
без да я промени семантично (при фразеологичната синонимия), или ко­
гато формалното видоизменение, засегнало частично материалния състав 
на фразеологизма, се съчетае с промени от семантично или семантико- 
граматично естество.



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ.

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ. ЕЗИК.
Книга XVI

ФРАЗЕОЛОГИЗИРАНИ КОНСТРУКЦИИ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Кети Ничева

Наред със свободните синтактични конструкции в езика се срещат 
и такива построения, които са лишени от закономерно образувани, свър­
зани с тях по една или друга линия съответствия. Такива построения, 
обикновено се наричат „синтактични идиоматизми“ или „синтактични 
фразеологизми“, а също „свързани“ или „фразеологически“' (фразеологи- 
зирани) конструкции1. Фразеологизираните конструкции представят засти­
нал синтактичен модел с постоянни и променливи членове (в повечето' 
случаи постоянните членове са лексеми, но понякога постоянен елемент- 
е само техниката на съчетаването на граматическите словоформи). Про­
менливият елемент свободно бива избиран от говорещите в границите най 
определена семантична сфера1 2.

1 Вж. Д. Н. Шме лев, О „связаннмх“ синтаксических конструкциях в русском. 
язьже, Вопросм язьгкознания, 1960, кн. 5, стр. 49.

2 Вж. В. Л. Архангельский, Устойчивме фразм в современномрусском язнке, 
[Ростов-на-Дбну], 1964, стр. 202—204.

3 Вж. С. Е. Крючков, Л. Ю. Максимов, Свободньге и несвободнме конструк­
ции сложноподчиненннх предложений, сб. Проблеми фразеологии и задачи ее изучения в- 
вмсшей и средней школе, [Вологда], 1965, стр. 86.

4 Вж. Л. И. Ройзензон, Фразеология в новмх западнославянских словарях,, 
сб. Проблеми фразеологии, Москва—Ленинград, 1964, стр. 240.

Синтактичната граматикализацйя на елементите на лексиката и мор­
фологията, превръщането им в релевантни части на синтактичната кон­
струкция може да се съпостави с лексическата фразеологизация,’така, 
както самите свързани, несвободни синтактични конструкции — с фразео­
логията. И в единия, и в другия случай се наблюдава обособяване от 
свободните модели, движение от общото към частното, от по-малка тясна' 
връзка към по-тясна и възникване на нови значения3.

Конструкции от този тип, принадлежащи към т, нар. синтактична' 
фразеология, са (Известни, както отбелязва Л. И. Ройзензон, почти на 
всички славянски езици, но са изследвани (и то не пълно) само в руския: 
език от Н. Ю. Шведова в отделни нейни статии и в книгата й „Очерки 
по синтаксису русской разговорной речи“4.

В българския език, особено в разговорната реч, се срещат също така, 
редица такива конструкции. Досега в нашата езиковедска наука на тези 
построения почти не е обърнато внимание — само в някои, статии на. 
А. Т.-Балан покрай другото е направен анализ на две конструкции от този 
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тип и други две конструкции са разгледани от Кр. Чолакова в една 
нейна статия. Освен това в „Речник на съвременния ,български книжовен 
език“, София, БАН, 1955—1959 г. (не навсякъде,''не по еднакъв начин и 
не винаги достатъчно точно), са отбелязани в статиите на отделни, главно 
■служебни думи, някои такива конструкции.

В тази статия ще бъде направен опит да се опишат и анализират 
някои по-типични случаи на фразеологизирани конструкции в българ­
ския език.

Всички фразеологизирани конструкции може да се разделят на два 
основни типа — едни, при които граматикализацията се постига с тю- 
мощта на елементи на лексиката и морфологията, и друпи, при които не 
е налице постоянен лексикален елемент, а постоянна, устойчива е само 
^неизменната схема на построението, определеният модел, по който неиз­
менно се строи конструкцията.

Фразеологизираните конструкции с компонент постоянни, задължи­
телни лексеми също могат да се разделят на две групи — едни, гфи 
които задължителният компонент (компоненти) * е лексикална единица, и 

.други — при които единият (или в някои случаи единственият) задъл­
жителен компонент е фразеологична (устойчива) единица.

1 Грамматика русского язнка, т. II, Синтаксис, часть вторая, Мое ква, 1960, Изд. АН 
СССР, стр. 351.

Синтактичната фразеологизация обхваща както простото, така и слож­
ното изречение. Терминът „фразеологизирани конструкции“ тук ще бъде 
употребен в по-широк смисъл, като ще бъдат разгледани и случаите със 
сложни изречения, които също представят вид устойчиви конструкции, 
срв. „...в современном русском язмке сложился более поздний по обра- 
зованию вид, представляющий собою устойчивме цельнне конструк­
ции с определени мм лексико-син.таксическим соста- 
вом (разр. моя, К. Н.). Зти сложнне предложения с трудом поддаются 
;расчленению на простне предложения и характеризуются тесной спаян- 
ностью лексического их состава с их синтаксической структурой“1.

1. Фразеологизирани конструкции със задължителен 
■компонент определена лексема (лексеми) или лексема и 
устойчиво съчетание. Задължителният лексикален елемент при 

■ фразеологизираните конструкции в повечето случаи е служебна дума — 
частица, наречието-предлог като> съюз и пр. Свободните, променливите 
членове на конструкцията са обикновено категориално ограничени.

Всред фразеологизираните конструкции със структура на просто из­
речение някои представят възклицателни изречения, срв. Аз и матема­
тика / Кой като тебе! Интересно е да се отбележи, че при възклица- 
телните конструкции не се наблюдава повтаряне по определен модел на 
свободния елемент на конструкцията (повтаряне, което е много типично 
за по-голямата част конструкции от тоя род). При първата от посочените 
по-горе конструкции задължителен, устойчив елемент е съюзът и в средна 
позиция, свързващ собствено име (или лично местоимение) със същ. на­
рицателно. Този израз има иронична отсенка и се употребява, за да се 
означи, че на лицето, за което се говори в първата част на конструк­
цията, е напълно чуждо, непознато, неприсъщо онова, което е изразено 
със съществителното от втората част на израза: „Казах му, че... без да 
се отбива във вилата си {бай Ганьо и вила\), той отишел на железни­

714



цата“ (Ал. Константинов). При втората посочена по-горе конструкция за­
дължителни са елементите кой и като, които се свързват с лично ме- 
етоимение или собствено име .и образуват експресивни изрази със значе­
ние, че положението на лицето, за което се говори, е много добро, не 
може да се сравняват с'него. Въпросителни по форма, но възклицателни 
по значение са изрази от типа Дете като дете ли е? и Де оня глас? 
■С експресивните изрази от типа Дете като дете ли е ? се изтъкват от­
рицателните качества на онова, което е изразено с повтореното съществител­
но. Тези изрази се образуват със задължителен елемент глаголът съм във 
въпросително изречение (с частица ли) и като в средна позиция между пов­
торено същ. име (и факултативен елемент то в абсолютното иачало 
на. конструкцията), срв.: „То игла като игла ли е?“ (Чудомир). Същата 
конструкция се употребява без наречието-предлог като, срв.: „То него­
вите крачки крачки ли са?“ (Чудомир).

Със задължителен компонент наречието де (и факултативен части­
цата ти) 4- същ*  име се образуват конструкции за експресивно изразя­
ване липсата на нещо, напр. „Люти се Гочо, пухти... ама де ти пари?“ 
-(Чудомир). !

Конструкции със задължителен елемент като в средна позиция 
между повторено съществително означават, че онова, за което се говори, 
е обикновено, не се отличава с някакви изключителни качества, не прави 
впечатление: „Какво ще й гледам на Вената, град като град, хора, 
къщи, салтанати“ (Ал. Константинов).

За разлика от разгледаните дотук конструкции, построенията, обра­
зувани със задължителен елемент предлог, т. е. построения, при които 
предлогът е в конструктивно обусловено значение, в повечето случаи ня­
мат отношение към структурата на изречението като изречение, т. е. те 
не са предикативно значими. Така напр. конструкцията, образувана от 
предлог с в средна позиция между повторено съществително име — на­
звание на лице с отрицателно, пейоративно, значение, е предикативно зна­
чима само ако е употребена като възклицателен израз, срв. Скъперник 
със скъперник!', Идиот с идиот! В повечето случаи обаче тази кон­
струкция се употребява като обособено приложение, срв. „... опразни се 
Прокопиевият дюкян и той, тиквеникът му с тиквеник, дойде да ми го 
предложи“ (Чудомир). Също така и конструкции от типа рокли връз 
рокли и юнак над юнаци tn е (с конструктивно обусловени значения на 
предлозите връз и над) не са предикативно значими.

Съвсем друг е обаче случаят с конструкциите, образувани с предлог 
за в обсолютното начало на конструкцията. Тези конструкции се отли­
чават със своеобразието си. При тях в едни случаи, именно случаите, 
когато свободният член на конструкцията е прилагателно име, а задъл­
жителни членове са за и глаголът съм, се повтаря една и съща дума.— 
прилагателното име, срв. За добър — добър е. В случаите обаче, при които 
първият компонент е отглаголно съществително, вторият винаги е глагол 
от същия;корен (срв. За казване —■ каза ми). Тази конструкция има 
модален характер, с нея се акцентира предикативният признак, като в 
-същото време обикновено му се противопоставя нещо друго в следващия 
контекст (понякога това противопоставяне не е ясно изказано, но се под­
разбира). Пример : „За поступване, здравата ме nocmyrtaxa, ама нали 
.са казали: човекът е по-слаб от яйце и по-як от желязо“ (Караславов) 
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Синонимна по значение с разглежданата конструкция е образуваната епо 
. същия модел конструкция, при която задължителни да две лексеми — 
колко то за (при променлив член глагол, срв. Ковкото за измиване — 
измих ги), и съответно три лексеми (колкото за и глаголът съм) при 
конструкциите," с променлив член прилагателно1 име, срв. Колкото за 
строг — строг съм (Ал. Константинов). Докато първата конструкция се 
употребява в разговорната реч, втората е свойствена повече на книжния 
синтаксис.

1 Вж. Д. Н. Шмелев, цит. съч., стр. 51.

Интересно е да се отбележи, 'че същата конструкция (разбира се, 
образувана съвсем по друг начин) има пълна успоредица в руския език, 
срв. „Понимать — я понимаю, а вот объяснить дельно не сумею“ (об­
разувана от инфинитив -р лична форма от същия глагол със следващо 
(или предшествуващо) синтактично противопоставяне1..

Както вече отбелязахме, постоянните, задължителни елементи на кон­
струкциите са главно .частици и съюзни думи и по-рядко местоимения, 
или думи от другите части на речта. При едни от тези конструкции сво­
бодният компонент е свободен и в категориално отношение (срв. „По 
едно време като му бръмна: „паметник, та паметник /“ (Чудомир); 
„чете, та чете“', „като рече: той, та той“ и пр.). При други конструк­
ции свободният компонент е категориално ограничен — при едни той е 
глагол (тече ли тече; стоя колкото стоя и др.), при други — съще­
ствително име (обувките ми обувки, момиче като момиче).

Конструкциите със задължителен елемент ли и тези със задължите­
лен елемент та -J-’повторен глагол са синонимни помежду си. И с двете 
се изразява, подчертава продължителност на действието, набляга се на 
това, че въпросното действие не спира, не се прекращава, срв.: „Далеко 
в равнината видях някакъв белокос . старец — седнал на един камък и 
сълзите му текат ли текат“ (А. Каралийчев), „Не мога та не мога 
да се отуча от това дрънкане“ (Вазов).

. Значението на конструкциите с частица та и свободен компонент 
същ. име или местоимение е различно от значението на конструкциите, 
образувани със същата частица и глагол — конструкцията със същест­
вителни означава настойчиво, упорито, неотстъпно желание за извършване’ 
на нещо, обикновено неодобрявано от онзи, който говори, срв.: „Мъжът 
й не може да се изкашли от протестирани полици, баба й бере душа..., а 
тя — кино, та кино I “ (Чудомир). Впрочем, близко до това значение се на­
блюдава при определени условия, именно при употреба на глагол в пове­
лително наклонение, и при случаите с глагол като свободен компонент 
на конструкцията.Същата конструкция се среща и с частицата че: „Пък 
ние като сме рекли: еснафа, че еснафа“ (Ст, Чилингиров).

На конструкциите с частица ли обръща внимание А. Теодоров-Балан. 
Разглеждайки някои езикови особености на прочутото Ботево стихотво­
рение „Хаджи Димитър“, той отбелязва във връзка с израза пече ли 
пече, че този израз е народен и се употребява, за да се изрази по-живо 
„непрекъсван ход на някое характерно вършене“. По-нататък акад. Балан 
прави анализ на изрази от подобен род, като с основание изтъква, че тук 
двата глагола , не са два координувани предиката, а двата образуват една 
„значенска цялост“ (подобни цялости, т.. е. конструкции, той нарича „из- 
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разови думи“ или „думоизрази“) и отбелязва, че двата глагола, без оглед 
^гьм техния собствен аспект, означават съвместно в думоизраза „специ­
фично постоянно траяне на глаголско вършене, Траяне характерно“. 
Акад. Балан дава освен това интересно тълкуване на изразите от този 
род — той смята, че с помощта на частица ли беседникът се поставя в 
единство със събеседника, като се пренася речта от площта на събесед­
ника върху площта на беседника — похват, който прави речта погжива1.

1 Вж. А. Теодоров-Балан, Из граматиката у Ботева, Български език, III, 1953, 
кн. 4, стр. 367—-368.

2 Кр. Чолакова, Един случай на развитие на противоположни значения, в съвре­
менния български език, Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, София, 
БАН, 1957, стр. 193.

Същият похват, за който говори акад. Балан, лежи в основата на 
създаването и на конструкциите от типа обувките ми обувки, стаята 
й стая (със задължителен елемент кратките форми на притежателните 
местоимения за различните лица), с които се означава, че нещо е с добро 
качество, че е хубаво, не стои по-долу от други подобни от тоя род, 
срв.: Гледаш — дрехите ми дрехи, ръкавици чисти —... всичко на мя­
стото си“ (А. Константинов).

Известни особености в глаголното действие се изразяват с конструк­
циите, образувани — първата със задължителен компонент наречието- 
съюз колкото, а втората — със задължителен компонент местоимението 
що, и двете в средна позиция между повторен глагол, срв. стояли кол­
кото стояли, държали я що я държали. Тези конструкции са сино­
нимни помежду си и означават, че глаголното действие, след като е 
траяло неопределено време (обикн. не много дълго), се.е прекратило, 
срв.: ^Починали, колкото починали, и започнали делото“ (Чудомир); 

. „Приплаква му там, що му приплаква, и домъкне на кон каче със си­
рене“ (Кр. Григоров).

Интересни конструкции се образуват със задължителен елемент ча­
стицата не между повторени имена, наречия или глаголи, срв. срам не 
■срам, мъчно не мъчно, влязъл-не  влязъл. На този вид конструкции обръща 
внимание Кр. Чолакова в статия, посветена на някои семантични особе­
ности на частицата не. Именно поради това, че вниманието на Чолакова 
е било насочено единствено към семантиката на частицата не, тя не е 
определила точно границите на конструкцията и не е изтълкувала пра­
вилно значението й. Чолакова отбелязва, че частицата не „тук... служи 
за непълно отрицание, като същевременно придава оттенък на известна 
неопределеност“... „С това особено съчетаване на отрицанието не с имена, 
глаголи или наречие, което е свойствено на разговорната реч, се изразява 
и известен емоционален оттенък на немара, нехайство към нещо“1 2.

Преди всичко трябва да отбележим, че тези конструкции с не са в 
много тясна синтактична и смислова връзка със следващото изречение, 
с което образуват неразривна цялост. Смисълът на цялата конструкция е 
приблизително следният — въпреки, независимо от онова, което се изра­
зява с повторената, променлива част на конструкцията с- не, действието, 
за което става дума в следващото изречение, ще се извърши или се из­
вършило, извършва се и пр. (Това действие може да бъде в различни 
времена и наклонения, както и да се изрази с предикатйвна дума). Пър­
вата част на конструкцията е противопоставена на втората й част, при 
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което се изразява отстъпително отношение. Да разгледаме следния при- » 
мер: „Ох, синко... —*как  ли ще идеш на това пусто училище. То какъв, 
студ е!... Студ .не студ, нека върви да се учи, говедото — обърна-се, 
сърдито Вуте“ (Ел. Пелин). Смисълът на цитирания пример е "дали е 
студ, или не,^ няма значение, нека.върви да се учи’. Друг пример: „Ами 
хранихте ли го, бе хора? Кучето е гладно, личи си. Пък гладен не гла­
ден — гостенин е“ (Йовков).

Когато променливата част на разглежданата конструкция е глагол (а 
не име или наречие), наблюдаваме нови и разнообразни отсенки в значе­
нието на конструкцията. Най-близко до посоченото по-горе значение 
виждаме в случаи като следните, при които значението е ’независимо от 
това, дали изразеното в първата част на конструкцията вече се е из­
вършило или не, онова, за което се говори във втората част на кон­
струкцията, се извършва’: „Съмнало не съмнало, ние търчим към га­
рата“ (Ал. Константинов). В други случаи е налице същото значение» 
вече с иронична отсенка, и със загатване за известна неопределеност при 
извършване на действието в първата част на конструкцията: „Мина го­
дина не мина, отвори се войната“ (Вазов). Разкриване на временни от­
ношения между действията на двете части на конструкцията, а именно 
посочване, че действието във втората част се извършва много бързо, не­
посредствено след извършване на действието от първата .част, или дори 
преди то да е завършило, виждаме в примери като следните: „Стиг­
нали не стигнали още, паветата дойдоха“ (Зах. Стоянов); „Че минал,, 
не минал още ядът му от Марина, замърморва се и Колчо“ (Ц. Цер- 
ковски).

С частицата не и съюза и и със съюзите но (ала, а и др.) се обра­
зуват конструкции от типа на следната: s>As се ядосах и не, но той из­
вънредно много се ядоса“. При тези конструкции действието от първата 
част се противопоставя на действието от втората част, като се изтъква 
много по-високата степен в извършването на същото действие във вто­
рото изречение, отколкото в първото, срв. „Той, който видял вълка, и. 
викал, и не, а който не го видял — ревал, та гърлото си предрал!“ 
(О. Василев). ‘

Както вече отбелязахме, фразеологизираните построения се отлича­
ват със своята експресивност. Тъй като в езика, особено в разговорната 
реч, съществува стремеж по-ярко да се изрази онова, което се отрича» 
не е чудно, че немалко от тези експресивни по характер конструкц^ 
служат за изразяване на някакво отрицание. Така напр. с няколко раз­
лични вида фразеологизирани конструкции се отбелязва липсата, отсъст­
вието на нещо (някого), което (който) се желае или търси. Експресив­
ността в тези случаи се постига с редупликацията на отрицателното из­
речение, която се извършва по различни начини. Съществуват следните 
схеми на фразеологизирани изрази от този тип: 1) няма 4- същ., няма 
нищо', 2) няма (ни) -f- същ., няма (ни) дявол; 3) няма (ни) + (соб­
ствено име от мъжки род), (няма) (ни) + производно в женски род 
същ. собствено от същ. собствено в първата част на конструкцията; 
4) няма -f- същ., няма студена вода (диалектно фразеологизирано по­
строение с фразеологизъм като задължителен втори компонент). Както 
личи от посочените по-горе схеми, и при някои от останалите конструк­
ции вторият задължителен компонент е устойчиво съчетание,— няма 
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нищо, няма дявол. Примери: „Няма джеб, няма нищо, ами беше се по­
разпрала малко дрешката ми“ (Ал. Константинов); „Докато партизаните 
шетат насам-натам, ние ще си вземем, каквото ни трябва! Няма ни стра­
жа, ни дявол\“ (П. Вежинов); „Когато си отворих очите, няма ни Юр- 
дек, ни Юрдечка“ (Чудомир); „Няма Иван, няма студена вода“ 
(диал. реч).

С конструкции от типа Като се залепи, няма отлепване, при които 
постоянни компоненти са като и няма, а освен това е налице определен 
лексико-граматичен модел — глагол в първото изречение, и антонимично*  
с него отглаголно съществително във второто изречение.— се набляга 
на невъзможността, по-точно на минималната вероятност да се извърши; 
действието, изразено с отглаголното съществително.

Разгледаните дотук случаи на фразеологизирани конструкции — 
сложни изречения, са типични 'фразеологизирани конструкции, защото те 
имат задължителен компонент (компоненти) лексеми или устойчиви съче­
тания. Малко по-друг е случаят, когато фразеологизирането на конструк­
цията се изрази само в редупликацията на свободните елементи — реду- 
пликация, която води до ново значение или отсенка в значението, — а- 
устойчивите, задължителни компоненти са било повторени съюзи, било 
съюзна думи и нейн корелат, срв. „Нито Очите му очи, нито очилата 
му очила“ (Чудомир) и „Колкопго ти си дошъл, толкова и тя е дош­
ла“. В такива случаи, тъй като релевантните в синтактично отношение 
компоненти са свойствени на свободните синтактични конструкции, не 
можем да говорим за пълна, истинска фразеологизация, а само за ча­
стична фразеологизация, за преход към фразеологизация. С първата от 
посочените конструкции се постига по-силно експресивно отрицание, с 
което се изтъква лошото качество на нещо. Необходимо е да отбележим, 
че при конструкциите от този тип е задължителна препозицията на под­
чиненото изречение, нещо, което наред с редупликацията на глагола, 
придава съвсем друго значение на цялата конструкция, различно от сво­
бодните конструкции с колкото-толкова, с които се посочва степен на 
глаголното действие. С втората се отрича експресивно действието на 
повторения глагол (понякога това повтаряне се подразбира, срв.: „И кол- 
кото аз разбирам от еврейски вестник, толкова и той от пера на малко*  
фазанче“ (Чудомир). Същата конструкция се употребява и в разширен 
вид, като се прибавя и оръдието на действието и се посочва, че това 
оръдие не помага нищо за извършване на действието. Задължителни- 
лексикални компоненти в този случай, освен колкото и толкова, са също 
предлозите със (в първото изречение) и без (във второто изречение), с 
повторено след тях съществително или местоимение, с което се означава 
оръдието на действието, срв.: „Колкото видя с тях [очилата], толкова 
и без тях“ (Чудомир).

Друга група фразеологизирани построения означават не отрицание, а 
експресивно потвърждаване на някакъв факт. Някои от конструкциите от 
този тип по форма са отрицателни, но по смисъл са утвърдителни. Та­
кава е напр. конструкцията, образувана от частицата не в средна позиция 
между повторено име, глагол или наречие, свързани със съюза ами, срв. 
„Лош не, ами лошА“. Тази конструкция се употребява за потвърждаване 
на някакъв .(обикн. отрицателен) факт, като се посочва с нея висока 
степен в проявата на онова, което е изразено с повтореното име, глагол,
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■наречие. Вариант на т^зи. конструкция представят случаите: 1) когато 
след .ами не се повтаря началният компонент от/първата част на кон­
струкцията, а се употребява свободен компонент, и 2) когато след ами 
<не се повтаря началният компонент, но се явява като задължителен, ус­
тойчив компонент фразеологизмът оттатък ще мана (този вариант се 
среща при начален компонент глагол и то в бъдеще време). Примери: 
за първия случай: — Да му теглим един калай ? — Калай не, ама
-със земята барабар го направваме — заявява специалистът на. псувните" 
(Ал. Константинов); за втория случай: „Ще ги съдим не, ама оттатък 
ще минем“ (Йовков).

От своя страна вторият вариант има пък друг вариант, при който 
жъм обичайното съчетание не само... ама се прибавя наречието отта­
тък (в нар. реч — отвъд), като с израза се подчертава; че действието, 
изразено с глагола, се извършва във висока степен, интензивно: „Не само, 
че те интересува, ама оттатък“. В известни случаи вместо ами се упо­
требява та, като съюзът не само отпада, срв.: — „Сега отчете ли се? — 
„Дума да не става! Отчете се, та а отвъд“ (Ст. Ц. Даскалов).

Конструкция, синонимна по значение на изреченията със съотноси- 
■телния съюз не само — но и, се образува с помощта на задължителен 
'■елемент глаголът оставя в повел, накл., свързан със съюзите че и ама, 
и с факултативен елемент отгоре, срв.: „... остави, че не ми поема 
.палтото, ами се и подсмива отгоре“ (Ал. Константинов).

Отрицателна по форма, но утвърдителна по значение е и конструк­
цията, представена в следния пример: „Когато не е дошла, тогава не 
«-се е възхитила“ (с постоянни компоненти, когато и тогава, със задъл- 
.жителна препозиция на подчиненото изречение и с отречени глаголи в 
.двете части на конструкцията). Значението на горния' пример е ’винаги, 
■когато дойде, изказва възхищението си’. С фразеологизираните конструк­
ции от този тип се подчертава действието във второто изречение.

Иронично потвърждаване на извършваното действие с акцентиране 
върху него се изразява с конструкция със задължителни дексикални ком­
поненти като, глаголът съм (бъда), предлог за и отглаголно съществи­
телно 4- глагол от същия корен: „Като бъде за сещане, ний много се 
■сещаме, а-а!" (Ал. Константинов). Тази конструкция се среща и в съкра­
тен вид, без като и глаголът съм, вж. тук, стр. *715.  4

Експресивно потвърждаване на даден факт, изразяване на съгласие 
с някаква констатация, на която обикновено се противопоставя друг 
»факт, се изразява с конструкция, образувана с че, повторен глагол съм, и 
-повторено име или местоимение (в ролята на сказуемно определение), или 
шовторено предикативно наречие, или само с повторен глагол, срв.: „Че 
мих, пих, ала за друго се върнах“ (Ст. Загорчинов); „Венецов! — Че е 
псевдоним, псевдоним е, но какво и къде беше печатано с този псевдо­
ним; да се не види макар!" (Караславов); „А бе, то, че е такъв — та- 
.къв е, ама малко ли са като него“ (Чудомир); „Че е тъмно, тъмно е — 
потвърди и беят“ (Вазов).

С конструкция, образувана от лично мест. или собств. име 4- ако 4- 
•отречен глагол + кай 4- същият глагол в бъдеще време се набляга 
йърху факта, че именно субектът на действието в най-висока степен е 
годен да извърши даденото действие: „ —... ти трябва да си виждал,
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бай Ганьо?, Аз ако не видя, кой ще види — отговаря надменно госпо­
дин Балкански“ (Ал,.; Константинов).

Тази конструкция може да . се употреби и с подчертаване на обекта 
на действието, като в такива случаи с нея се посочва, че тъкмо върху 
въпросния обект е най-лесно да се извърши действието, за което става 
дума:“ — Че аз един Иречек ако, не Метна, кого ще метнаТ' (Ал. Кон­
стантинов). В тези случаи и думата един като атрибут към собственото 
име-обект е също задължителен компонент.

За изразяване на висока степен в проявата на нещо се употребява 
конструкция с толкова (така), че (в нар. реч. дето) и устойчивото, съ­
четание повече не може да бъде (или не може повече), срв.: „И кога 
се свърши работата, ней ,толкова й беше драго..., дето повече не 
може да бъде\“ (Влайков); „Толкова хитър, «й? не може повече“ (Ан. 
.Каралийчев).

Фразеологизираните построения, с които се изразява последовател­
ност в извършване на действията, се образуват с помощта на местои- 
менни показателни наречия или наречия за време, срв.: „Излязох вън — 
на перона — бре тук бай Ганьо, там бай Ганьо — няма" (Ал. Констан­
тинов) [при конструкциите от този тип се подчертава, че се търси някого 
или нещо, което не се оказва налице]; „Дърта жена, мари сестро, а тръг­
нала по ума на дъщеря си 1 Все тоя инженер я бил искал, онзи съдия 
бил питал — чунким хората са полудели цял живот изгорели манджи 
да ядатГ (Чудомир) [при последната конструкция- последователно из­
вършваните действия се съпоставят помежду си, а също и с някое друго 
действие]; „Днес болна, утре нещо шие, в други ден не знам какво си, 
по едно време като се чу, че добила дете" (Чудомир).

Вече посочихме случаи, когато освен лексема като първи задължи­
телен елемент на конструкцията се среща и устойчиво съчетание като 
втори, задължителен елемент. Срещат се и случаи, когато единственият 
задължителен компонент на конструкцията е фразеологизъм, срв. напр. и 
това ми-било+ същ. име: „Я това ми било музикант!"; „И това ми 
било ябълки!“; И това ми било пиеса!“. С този вид конструкции се 
изразява ярко отрицателно отношение, придружено с възмущение, иро­
ния, посочва се липсата на такива качества у онова, назовано със същест­
вителното, които то безусловно би трябвало да притежава.

Всички разгледани дотук фразеологизирани конструкции са свойствени на 
разговорната реч. Следните конструкции се употребяват както в разговорния, 
така и в книжния език: 1) Конструкция от типа „От човек до човек 
има разлика“ със задължителни компоненти от, до и има разлика, 
която съответствува на руската конструкция [что-что] [чему-то] рознь, 
напр. деревня деревне рознъ, и 2) Конструкция от типа: „Приятелството 
си е приятелство, но (а, ала, обаче...)“, със задължителни елементи си 
и съм в 3 л.ед. ч. в средна позиция между повторено съществително, 
която съответствува на руската „съществ. в имен, падеж + същото същ. 
в творит. пад.-f- но (а и пр.)“, срв. „Ведь риск риском, а благодарность 
все-таки блйгодарностью“1.

1 Вж. Д. Н. Ш м е л е в, иит. съч„ стр. 53.

46 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

2. Фразеологизирани конструкции без задължителен 
лексикален елемент, но с фиксирана и неизменна схема 
на построението. За разлика от конструкциите от първата група,
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при които е налице задължителен лексикален компонент (компоненти) или 
устойчиво съчетание, при фразеологизираните конструкции от втората 
група устойчива е *само  неизменната схема на построението, определе­
ният модел, по който неизменно се стори конструкцията. За илюстрация 
ще посочим следните три особено типични за разговорната реч на бъл­
гарския език конструкции'от този тип: 1) Експресивен модален израз, с 
който се подчертава, набляга върху това, че е извършено някакво дей­
ствие, има модел на въпрос и отговор (и двете изказани от лицето, което 
говори), с повтаряне на глагола, с който се означава извършеното дей­
ствие, срв.: „А когато счупих сервиза бихте ли ме? — Бихте ме!; 
„Платих ли ти? — Платих ти“; 2) С повторение на категориално сво­
бодна дума след пауза, като първата дума се произнася с възходяща, а 
втората — с низходяща интонация, се изразява примирение с нещо, с ня­
каква необходимост, съгласяване с нещо, срв.: „Добре... улови, кай, ня­
кой жив бухал. — Харно, казвам, бе Брада — бухал—бухал\“ (Чудо­
мир); „Колко струва? — Три лева — Три—три“. Интересно е да се по­
сочи, че ■ на този тип конструкции съответствуват в руски език конструк­
ции, образувани с частицата так, срв.: „Что же, чужая, matt чужая. .Л1; 
3) Експресивно отрицание се изразява с възклицание при реплика в 
диалог чрез повторение на думата,’ която в "предхождащия репликата 
въпрос носи логическото ударение, срв.: „Не му чувам гласа [накучето]... 
Да не е умряло?—Умряло е то! Нищо му няма!“ (Чудомир); „Хубав 
ли е? — Хубав е!“ '

1 Вж. Н. Ю. Ш в е д о в а, Очерка по синтаксису русской разговорной речи, Москва, 
I960, стр. 94.

Детайлното проучване на фразеологизираните конструкции в българ­
ския език е задача, която предстои да бъде разрешена. Тези конструкции 
трябва да бъдат изследвани както откъм структура, така и откъм значе­
ние, откъм функционалната им обусловеност в различните стилове на 
езика, откъм интонацията и пр. Специално внимание трябва да се отдели 
на проучването на произхода им, като се съпоставят те с подобни кон­
струкции в другите славянски и неславянски езици, с цел да се устано­
вят общите, еднакви закономерности в развоя на тези езици, а също и 
евентуалното влияние на един език върху друг.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга ' XVI

J.

СЛОВОСОЧЕТАНИЕ И ЛЕКСИКОГРАФИЯ

Мария Дисананова

Лингвистика последних десятилетий отличается повьштенньш инте- 
ресом к проблемам синтаксиса как того раздела науки о язьтке, которьтй 
теснее всего связан с его коммуникативной и зкспрессивной функцией. 
В Советском Союзе вншло в свет несколько трудов по синтаксису, 
между которьши и „Синтаксис“ академическо# Грамматики1, охватнваю- 
щий основньте синтаксические единици язнка —- предложение и слово- 
сочетание.

1 Грамматйка русского язьша, т. II, Синтаксис, Изд. АН СССР, М., 1954.

Что касается западноевропейското и американското язьжознания co 
всеми его ртветвлениями структурализма, возникшего и развивающегося 
на основе лингвистической системи Ф. де Соссюра, то его прямо можно 
било би назвать „синтаксисом язнка“.

Среди проблем синтаксиса, разрабатнваемьдх советскими язмкове- 
дами, одно из первьхх мест занимают проблеми словосочетания. Созда- 
лась обширная литература, с разньтх сторон разрабатнвающая вопросм 
теории словосочетания., Предметом настоящей статьи является словосо- 
четание в его отношения к лексикографии.

Однако, перед тем как приступить к вияснению роли и значения 
словосочетания в лексикографии,.необходимо кбротко остановмться на са- 
мом термине^ так же как и на смежном термине с и н т а г м а. Вследствие 
взаимосвязей, а иной раз и переплетения учения о словосочетании и уче­
ния о синтагме, вследствие употребления обоих терминов не. всегда в 
одном и том же значения, а иногда и друг вместо друга, нужно просле- 
дить их возникновение и развитие и определить содержание соответ- 
ствующих понятий и сферу их применения. 1

Следует отметить, что исходннм положением в настоящей статье 
является взгляд автора на словосочетание как на один из видов. синтаГмн, 
а на отношения внутри словосочетания как на синтагматические отноше­
ния, т. е. на взаимоотношения „определяемого“ и :„определяющего“, свой- 
ственньте веем видам синтагм и. составляющие собственно сущность син- 
тагмм как .таковой.
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Как известно, „синтагма“ и „син.тагматические’ отношения“ вошли в 
обиход науки о язьгке после опубликования в 1916 году знаменитото 
„Курса общей лингвистики“ Ф. де Соссюра, создавшего новую впоху в 
язьгкознании. Синтагма де Соссюра — вто сочетание двух или несколь- 
ких последовательньгх язьгковьгх единиц, находящихся в основаннмх на 
линейном характере язьгка отношениях (например, re-lire; centre tous; la 
vie humaine; Dieu est bon; s’il fait beau temps, nous sortirons, etc.).

Приведеннме де Соссюром примери позволяют „заключить, что по­
нятие синтагмн относится не только к словам, но и к сочетаниям елов, 
к сложньгм единицам всякого размера и всякого рода (сложньте слова, 
производньге слова, части фрази, делне фразн“1.

1 F. de Satis sure, Cours de linguistique generate,-Paris, 1931, стр. 170—172. Pyc- 
ский перевод: Ф. де Соссюр; Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 121—122.

2 И. А. Бодузн де Куртенз, Некотормеобщие замечанияоязнковедении,Санкт- 
петербург, 1871 (включени в сокращении в Хрестоматию по истории язьшознания XIX—XX ве­
ков, составленную В. А. Звегинцевьгм, М., 1956, стр. 220— 240); J. Baudouin de Courte­
nay, Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen, 1895. См. также цитату из заметни 
де Соссюра на книгу А. Сешез у R. God el, Les sources-nianuscrites du „Cours de lin­
guistique gendrale" de F. de Saussure, Geneve—Paris, 1957. (Из рецензии M. А. Сли­
са рев ой на книгу Годели, ВЯ, 1960, кн. 2, стр. 126). Ср. Л. В. Щерба, Избраннью 
работи ло язмкознанию и фонетике, т. I, Л., 1958, стр. 14, примеч. 1., и Л. В. Щерба, 
Йзбраннне работи по русскому язаку, М.( 1957, стр. 94. Ср. также Preface de la premiere 
edition du „Cours de linguistique generate“ de F. de Saussure, Paris, 1931, стр. 10.

3 Л. В. Щерба, Фонетика французекого язьжа, М., 1953, стр. 87.
4 И. А. Бод у ом де Куртенз, Заметки на полях сочинения В-В. Радлова, 1909, 

стр. 183; Об отношения русского письма к русскому язьжу, 1912, стр. 222: „Предложе­
ние как нелое распадается на синтагмн или слова как синтаксические единици, синтакси- 
ческие алементн". Избраннме труди по обшему язьжознанию, т. II, Изд. АН СССР, М., 1955.

5 Ш. Балли, Общая лингвистика и вопросн французекого язнка, М., 1955, стр, 115.
См. также S. Karcevski, Systeme du verbe russe, Prague, 1927, примеч. на стр. 14.

Задолго до лингвистических открнтий Ф. де Соссюра, а ииогда и 
одновременно с ним, но независимо от него, в далекой России другой 
гениальнмй язнковед, И. А. Бодузн де Куртенв, создавал свое глубокое 
и оригинальное учение, в котором те же идеи о фонеме, о язьгке как 
системе, о социальном и индивидуалвном в язнке, о двуплановости язьг­
ковьгх явлений (langue и parole), о синхронни и диахронии (у Бодувна 
статика и динамика) и 'т. д. находили свое вьгражение1 2.

Наряду с терминами фонема, морфема, графема и др., у 
И. А. Бодузна встречался и термин синтагма, которьгй .впоследствии 
бьгл занят его учеником Л. В. Щербой3. Однако, как И. А. Бодузн, так 
и Л. В. Щерба употребляли зтот термин не в значении соссюровской 
синтагмьг; Бодузн назьгвает уже в 1909 г. синтагмой слово как син- 
таксический елемент предложения4 5 *, а у Щербн почти везде в „Фонетике 
франдузского язьгка“ синтагма является синонимом „ритмической группьг“.

После смерти Ф. де Соссюра учение о синтагме бьгло творчески раз.- 
вито его учеником Ш. Балли, раскрьгвшим более полно ато понятие, так 
же как и сущность синтагматических отношений как отношений взаимо­
зависимости „определяемого“ и „определяющего“ (tt1)8. Дальнейшая 
судьба синтагмьг идет по восходящей линии. Наряду с другими завое- 
ваниями лингвистической мьгели XX века, синтагма де Соссюра стала 
ключевьгм понятием системьг язьгка, обогащаясь (а ииогда и искажаясь) 
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последователния идей основоположника структурализма, внесшими, за 
„полньши" и „частичньши" синтагмами Балли, новне разграничения: 
„внешние" и „внутренние" синтагмн С. И. Карцевского1, синтагмн „аттри- 
бутивнне“, „релятивнне“ и „объективнне“ А. А. Реформатского1 2 и т. д.

1 С. Й, Карпевский, указ, соч., там же ; см. также его Русский язмк, часть
первая; Грамматика, Прага, 1925, стр. 28, 45.

3 А. А. РеформатскиЙ, Введение в язьжознание, М., 1955, стр. 256. .
3 ’М. В. Лом о носов, Полное собрание сочинений, т. VII. Труди по филологии 

1739—1758 гг., Изд. AH СССР? М., 1952, стр'. 554—578.
4 Русская грамматика Александра Востокова, по начертанию его же сокращенной грам­

матики полнее изложенная, изд, десятое, исправленное, Санктпетербург, 1859, стр. 148—216.
5 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т. I—II, М., 1958. (Слово­

сочетания встречаются, хотя и редко, вглавео творительном падеже, стр. 431—515—М. Д.).
6 См. В. Т. С у х о т и н, Проблема словосочетания в современном русском язнке, 

сб. Вопрось! синтаксиса современного русского язмка, М., 1950; там же В.' В. Вино- 
градов, Понятие синтагмьт в синтаксисе русского язьгка.

7 См. Н. Н. ПрокопОвич, Словосочетание в современном русском литературном 
язьже, М., 1966.

П

Соссюровской синтагме в советском язнкознании соответствуют по­
нятие и термин словосочетание. В противовес синтагме, словосо- 
четание в русской лингвистике имеет длинную, двухвековую историк» и 
более драматичную судьбу, чем синтагма структурализма.

Зародившись в 1755 г. на странирах „Российской грамматики“ Ломо- 
носова3, оформившись затем отчетливее у Востокова4, учение о словосо- 
четании на протяжении двух с лишним веков то господствовало в син- 
таксической науке русского язнка, то учением о предложения отодвига- 
лось на второй план5, а то и вовсе замирало и исчезало с поля зрения 
русских 'учень1Х для того, чтобн опять возродиться, стать потом центром 
внимания и даже поглотить в себя предложение, а затем вновь отойти в 
сторону6:

С 20-х — 30-х гг. XX в. словосочетание существует лишь в тени 
новопоявившихся в советской лингвистике и оспаривающих друг у друга 
интересът язнковедов синтаксических категорий — синтагмн де Соссюра 
и близкой к ней, но не тождественной с нею синтагмн Л. В. Щербн, 
пока с внходом в свет II тома академической Грамматики словосочета­
ние не делается — по крайней мере на некоторое время — главннм „ге- 
роем“ советской синтаксической науки. Последнее десятилетие, однако, 
намечает некоторне новне сдвиги. После продолжительного — осовнан- 
ного или неосознанного — периода синкретизма, все зти три понятия, 
обозначающие в сущности. один и тот же круг язнковнх явлений, начи- 
нают сближаться и даже отождествляться7 (что не всегда правильно). 
И зто не удивительно: ведь все „словосочетания“ Ломоносова и Восто- 
кова являются едновременно и „синтагмами" де Соссюра, и — если мн 
их себе представим® звучащими в фразе — „синтагмами" Л. В. Щербн

П1

Большим вкладом в теорию синтаксиса русского язнка является уче­
ние о словосочетании акад. В. В^ Виноградова, изложенное им в Введении 



к „Грамматике русского язьжа“ 1954 г. Как Ф. Ф. Фортунатов и Ион Рис1 
в начале века, В. В. Виноградов вмдвигает и вто^ой,- наряду с предло- 
жением, предмет синтаксической науки — словосъчетание. Словосочета- 
ния — зто те жйвьге, реально существующие в язмке лексико-граммати- 
ческие конструкции, которьте в предложения, но и вне его состава, обо- 
значают единне, хотя и расчлененньге понятия. Объе1$ и содержание но 
вого понятия строго очерченн, и его нельзя смешивать ни с предложе- 
нием, ни с какими-либо другими сочетаниями елов, не обладающими тей 
семантико-грамматическим единством, которое является существенньш 
признаком словосочетания. Вместе с тем, из конкретннх примеров и 
теории словосочетания становится яеньш, что словосочетание академи- 
ческой Грамматики представляет собою синтаксическую единицу, близкую 
синтагмам Л. В. Шербьт и де Соссюра, но имеющую и свою- специфику.

1 Ф. Ф. Фортунатов, Сравнительное язмковедение. Словосочетания и их части. 
Избраннне труди, т. I, М„ 1956, стр. 182—191; J. Ries, Was 1st Syntax?, Zweite Aus- 
gabe, Prague,. 1927.

2 H. И. Кондаков, Логика, изд. второе, M., 1957, стр. 287.
- . .3 См. М. М. Никитина и В. П. Су х оти н, рецензия на „Грамм р.яз., т. II. Син­

таксис", ВЯ, кн. 3, стр, 110—118.

Акад. Л. В. Щерба, будучи прежде всего фонетистом по своему 
лингвистическому мировоззрению, не только видел, но и ельппал свою 
синтагму, й позтому она била наделена и интонационной стороной. 
В остальном она очень близко подходит к одному из видов синтагмн 
Соссюра, а отличается от словосочетания тем, что может состоять не 
только из двух' и более елов, но и из одного слова. Синтагма же Ф. де 
Соссюра отличается от словосочетания тем, что она является родовьш, а 
словосочетание к ней — видовьш понятием. Анализ структури словосъ­
четания открьшает в нем следуюшие признаки. Подобно соссюровской 
синтагме из елов („внешняя синтагма“ Карцевского), словосочетание l.co- 
стоит ■ из двух или более знаменательньтх елов, одно из которнх является 
стержневнм, главньгм, а другое — или другие — зависимьши, подчинен- 
ньтми; 2. синтаксическая связь между компонентами словосочетания под­
чините льная, причем господствующее слово является определяемьш,. а за- 
висимое — определяющйм ’ (отношение синтагматическое); .3. структура 
словосочетания обу елов ливается тем, что стержневое, главное слово /гре- 
бует своего определения; отсюда бинарность словосочетания, которая 
является непременньш признаком синтагмм; 4. „распространение“ глав­
ното слова — конкретизация его представляет собою в сущнос.ти то же 
увеличение, обогащение содержания понятйя .при ограничения его объема, 
которое мм имеем в логике1 2; 5. в отличие от синтагмьт Соссюра, кото­
рая может бнть и фразой, словосочетание никогда не внражает предикатив- 
ного отношения и, следовательно, не вьшолняет функцию коммуникации.

После вьтхода в свет академическото Синтаксиса учение о словосо- 
четании акад,, Виноградова било принято многими советскими .язнкове- 
дами,'однак& два положения его проблематики и до сих пор остаются 
дискуссионннми: положение 6 номинативной функции словосочетания и 
о внтекающей отсюда его роли как строительного материала -для пред­
ложения.

Кроме вмеказанньтх на неоднократном обсуждении академическото 
Синтаксиса возражений3, против теории номинативности словосочетания 
можно бнло би привести и следующие соображения. Если признать, что 
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словосочетания, как и отдельнме слова, являются номинативньши едини­
цами, то их следовало бьт отнести к сфере „язнка“, а. не „речи", т. е. 
их надо считать готовнми, а не создаваемнми в процессе язмковой дея- 
тельности единицами. Без сомнения, многие словосочетания культурннх 
язнков, как, например, сторонник мира, борьба за мир, любовь к ро­
дина, жажда знания и т. п., перешли и на наших глазах переходят в 
фразеологию, становясь устойчивнми словосочетаниями, которне не тво- 
рятся в момент речи, а употребляются как ' готовне внражения. Однако 
большинство сложннх словосочетаний, которне приводятся в акад. Грам­
матике, вряд ли можно считать номинативньши единицами язнка. Кроме 
того, номинативная теория противоречит самой сущности „свободнмх" 
словосочетаний бнть свободни ми в противовес устойчивнм сочетаниям, 
функционирующим как слова.

Еще одно соображение говорит против теории номинативности сло­
восочетания — зто позтический' язнк. Тайна „индивидуального“ стиля 
позта — зто именно ему и только ему присущее изкусство, как й какие 
„соединять,,, „сочетать“ слова. Слова общее достояние, арсенал номина- 

- тивннх ' средс^в человечества, но сочетания их — зто индивидуальное 
творчество говорящего.

В области словосочетания непрерьшно совершается то взаимодей­
ствие между „язнком" и „речью“, в котором состоит специфика язнка 
как особой знаковой системи:’ внключаясь из „речи“, из предложения, 
т и п н или модели словосочетаний, образованннх по правилам язьгка, 
входят в „язнк" для того, чтобн опять, конкретизируясь, включиться в 
речь как средство коммуникации, как составной злемент предложения 
или фразн. В зтом именно сказьгвается диалектика язнка: от конкретното 
к абстракции и от абстракции к конкретному1.

1 См. В. И. Л е.н и н, Философские тетради, стр. 146—147 ; см. также „Курс общей 
лингвистики" Ф. де Соссюра, стр. 122, 155; также Ш. Бал ли, Общая лингвистика и во- 
прось! французского язнка. Актуализация члевов предложения, стр. 87—112 ; Л. В. Щерба,
О трояком аспекте язнковнх явлений... в Хрестоматии по истории язнкознания XIX—ХХвв., 
М., 1956, стр. 252.

3 Здесь „законченнне“ не имеет емнела „законченннх словосочетаний-предложений“ 
Ф. Ф. Фортунатова. См. Словосочетания и их части. Избраннне труди, т. I, М., 1956, 
стр. 182—191.

Несмотря на спорность номинативной теории, значение учения о Ьло- 
вОсочетании нельзя». переоценить. Учение о словосочетаний является ре- 
зультатом русской синтаксической мисли и зтапом в ее развитии. Боль- 
шой вклад акад. В. В. Виноградова состоит именно в том; что бн вндви- 
нул как предмет синтаксиса реально существующие в язнке непредика- 
тивнме единици и создал теоретическую основу их изучения, имеющего 
огромное теоретическое и практическое значение.

Некоторне исследователи синтаксиса русского язнка возражают про­
тив признания существования словосочетания вие состава предложения. 
Однако существование словосочетания как реалйной синтаксической еди­
ници доказнвается не только в составе предложения, где оно является 
структурньш злементом, но и. вне предложения. Словосочетания употре­
бляются как самостоятельнне, законченнне1 2 3, но не предикативнне еди­
ница : 1) в научном язнке грамматик, теоретических и практических по- 
собий по язнку, в статьях на темьт язмковедческого характера и т. д. и 

727



т. п.; 2) как заглавия книг, наименования картин, институтов, учреждения, 
надписи на вьшесках и*т.  д.1

1 В. В. Виноградов, „Синтаксис А. А. Шахматова“, сб. Вопросм синтаксиса совре- 
менного русского язшка, М., 1950, стр. 117 ; см. также J. Ries, указ. соч.

, 2 Л. В. Щ е р б а, Избраннме работи по язмкознанию и фонетике, т. I, Изд. Ленин­
градското университета, 1958, стр. 54. В связи с интенсивной лексикографической.работой 
последних десятилетий в СССР появляется — кроме многих статей и т. д. — „Инструкция 
для составления „Словаря сов,ременного русского литературното язнка", изд. Института 
язмкознания АН СССР, 1953; в болгарской лексикографии — „Ръководство за съставяне 
на речник на българския език“, изд. БАН, София, 1966.

3 См. X. Касарес, Ввведение в современную лексикографии, стр. 33 и „Примеча- 
ние“ на стр. 340,

Но ярче всего реальное существование слово^очетаний доказмвается 
лексикографической практикой, для которой словбсочетание имеет исклю- 
чительно большое значение.

IV

Задрлго до возникновения теории словосочетания, лексикографиче- 
ская практика широко пользовалась им как важньш язмковнм средством 
для Достижения основной цели составления словарей ■ ■ определения, 
толкования значений елов и иллюстрации их употребления.

Лексикография как практика составления словарей бмла вьгзвана к 
жизни оченьдавно. Отвечая на потребности человеческого общества, лек- 
сикографьт еще с древних - времен стали составлять различнме типш сло-? 
варей и, как зто часто бмвает в истории науки, практика в лексикогра­
фической работе намного опередила теорию зтого важного раздела при- 
кладной лингвистики. С развитием лексикографии, однако, все более и 
более стала осознаваться необходимость в теоретической постановке во- 
просов, относящихся к составлению словарей. Несмотря на разработку 
многих проблем лексикологии, являющейся естественной теоретической 
базой для лексикографии, и до сих пор остро ощущается отсутствие са- 
мой важной для лексикографической практики теории — общей теории 
лексикографии. В 1940 го ду акад.' Л. В. Щерба опубликовал свой „Опит 
общей теории лексикографии“. В нем он имел в виду „лишь наметить 
некоторне основи будущей теории“, в связи с чем предлагаеммй им 
„Опит“ распадался на ряд отдельннх „зтюдов“. В первом зтюде рас- 
сматривается один из самнх важнмх вопросов лексикографии — вопрос 
о различнмх типах словарей. Дальнейшие зтюдьт Л. В. Щерба предпола­
гал посвятить вопросам, составляющим сущность лексикографии — во- >. 
просам природи слова, его значения и употребления, его связей с дру- 
гими словами того же язмка, так же как и вопросам построения „сло- 
варной статьи в связи с семантическим,' грамматическим и стилистиче- 
ским анализом слова“1 2. К сожалению, зтюдн вти не бьтли напечатани, но 
и в том неоконченном виде, в каком он дошел до нас, „Опит общей 
теории лексикографии“ содержит много ценнмх наблюдений и мис лей.

В 1950 г. вншла в свет очень интересния книга вьгдающегося испан­
ското лексикографа X. Касареса — „Введение в современную лексико- 
графию“3. Как и Л. В. Щерба, Касарес рассматривает типът словарей и 
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пространно, на 335 странирах книги, дает свое разрешение некоторьтх из 
важнейших проблем частной, испанской лексикографии, а наряду с зтим 
и проблем общетеоретического характера. Как и Л. В. Щерба, Касарес 
устанавливает, что основная задача при составлении словарей состоит в 
виявлении значения или значений елов и их оттенков, в определения зтих 
значений и употребления елов. Вместе с тем и испанский, и русский тео- 
ретики-лексикографн отмечают огромнне трудности, которьте составители 
словарей встречают при определения значений елов. На стр. 174 
испанский лексикограф дает сонетът насчет того, как „приступить к зтой 
трудной задаче“, причем в первую очередь он рассматривает различните 
типът определений, „по традиции употребляемьтх в словарях“. По мнению 
Касареса (обоснованному действительньтм состоянием вопроса в суще- 
ствующих словарях — М. Д.) есть несколько типов определений: 1) ре- 
альньте, стремящиеся раскрьтть природу предмета, обозначенного сло­
вом; 2) номинальньте, т. е. дефиниции, объясняющие значение слова 
через установление тодсдества понятия с другим, уже известньтм пред- 
ставлением; 3) описательньте (почти все словарньте определения жи- 
вотньтх и растений); 4)генетические; 5) телеологические и 
6) смешанньте определения, „сочетаюшие описание формьт и других 
свойств предмета с указанием на цель или функцию и даже происхож- 
дение или причину существования определяемого предмета“. Так как 
смешанньте определения наиболее удобньт, они чаще всего встречаются в 
словарях. Остальньте два типа определений — вто 7) синонимът и 
8) отрицательное определение посредством антонима: „трусость. 
Отсутствие смелости“ (стр. 174—176).

V
• . <

Как акад. Л. В. Щерба, так и X. Касарес рассматривают лексикогра- 
фическую категорию определения с точки зрения материального co- 
держания и методов ее составления, не останавливаясь на вопросе о том, 
какими язьтковьтми средствами оно вьтражается. Что же представляет 
определение с точки зрения его язьтковой формьт? Почти везде 
определение представляет собою словосочетание, т. е. синтак- 
сическую единицу особого. порядка, отличительной чертой которой, как 
мьт видели вьтше, являютея следующие признаки, взятьте вместе: 1) co- 
став из двух или больше знаменательньтх елов; 2) отсутствие предика- 
тивности; 3) бинарность структури; .4) синтагматическое отношение 
между компонентами, т. е. отношение определяемого и определяющего; 
5) вмражение единого смисловото целого. Вместе с тем, словосочетание 
в лексикографии имеет и некоторие особенности. Довольно часто ,в сло- 
варньтх статьях встречаются словосочетания усложненной структури, ко- 
торне --- применяя терминологии) предложения — можно било би опре- 
делить, как следует: 1) Словосочетания с однородньши влементами: 
после второго, определяющего компонента словосочетания приводятся 
а) один или больше синонимов, б) одно или два словосочетания, в) и си­
нонимът, и словосочетания. Связь между однородньтми злементами сочи- 
нителцная — бесеоюзная или союзная, — центральцая связь, однако, вьь 
ражающая синтагматические отношения, остается подчинительной (a X б 
или аХ[б + в+г]). 2) Словосочетания с полупредикативностью: второй, 



определяющий компонент представляет собою причастную, деепричастную 
й т. п. конструкцию с функцией обособленного компонента. Несмотря на 
усложненность структури, в основе зтих моделей ^ежит бйнарность син- 
тагмн, вследствие -чего они подводятся под категорию' „словосочетание“ 
в собственном смиел е зтого термина.

Внявляя большое разнообразие, словосочетания могут бнть класси- 
фицированм по некоторнм особенностям их структури. Не считая пред- 
лагаемую-классифцкацию исчерпательной, отметим .следующие разновид­
ности моделей словосочетаний, виполняющих функции определений1: ,

1 См. примери в „Приложении“ на стр. 732—733.

1. По принадлежности стержневого’'слова к той или иной части речи : 
а) словосочетания глагольнне, б) субстантивньте, в) адъективнме, г) адвер- 
биальнме. Не входя формально в свое определение, заглавное слово обу- 
словливает принадлежности стержневого слова к той же части речи, к ко- 
торой относится и оно.

2. По объему: а) простие, двусложните и б) сложньте, т. е. состоя- 
щие из трех или более знаменательньтх елов.

-8» -По характеру синтаксической связи внутри. словосочетания: а)под- 
чинительная связь: согласование, управление, примнкание; б) наличие, 
кроме основной подчинительной связи, и злементов сочинительной связи. 
Вследствие зтого разграничения словосочетания — определения могут 
бнть или чисто подчинительннми или подчинительньши с однород- 
н Ь1 м и з л ем е н т ами.

4. По отсутствию или наличию злемента полупредикативности: 
а) чисто непредикативнме и б) словосочетания с полупредикативностью 
обособленного компонента.

5. По значению синтагматического отношения: напр. определитель- 
нне отношения происхождения, материала, возраста и т. п., определи- 
тельньте отношения с оттенком значения мерм, степени, предела и т. д.

Другой существенннй и обязательнмй елемент структури словаря — 
зто иллюстративние примери, которме даютея в1 словарной 
статье вслед за определением'значения слова, или —-при многозначньтх 
словах — за кажднм отдельньш определением значения слова. Функция 
иллюстраций более сложная, чем функция определений: во-первшх, иллю- 
страций должнн способствовать еще более полному раскрмтию значения сло­
ва (особенно при полисемии) и его стилистической характеристики; во-вто- 
рьгх, — й зто самое главное —• раскрмть синтагматику слова, дать его 
лексико-семантические связи с другими словами язмка, определить сферу 
употребления и типичное для заглавного слова лексическое окружение.

Синтагматическйе связи данного слова с другими словами язмка от- 
ражают опосредствованно реальнме связи предметов, явлений, процессов 
действительности. Все зто делает иллюстративнмй материал чрезвнчайно 
важньтм компонентом словарной статьи/ от количества и качества кото- 
рого зависит в большой степени и ценность самого словаря. Иллюстра- 
тивнмй материал, в зависимости от специфики заглавного слова, бнвает 
самьш разнообразнмм по содержанию, а по источнику — зто или цитати, 
или1 составленнме редактором примери. ' .

В зтом отношений словари академическото типа противопоставляютея 
словарям сокращеннмм, менее объемистнм и позтому более удобнмм
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для пользования. Между тем как в словарях академическото типа иллю- 
страции, в противовес определени ю, представляют собой цитати; 
из художественной (или общественно-политической, научно-технической 
и т. п.) литератури, в словарях второто типа преобладают в той или иной' 
степени так назнваемне речения, т. е. иллюстративнме примери, co- 
ставленнме самими редакторами или составителями — на основания кар- 
тотечнмх материалов или просто сочиненньте ими, на базе их собствен- 
ного язнкового опита („from our own heads“ — The Cone. Oxf., стр. VII). 
Цитати и некоторне „речения“ представляют собой законченнне- 
предл ож.е ния, между тем как огромное количество, „сочиненньтх“' 
примеров являютея такими же словосочетааиями, как те, которьте 
мн рассматривали в связи с определением значения заглавного слова.. 
Зто не значит, что иллюстративннй материал в словарях академическото■ 
типа не.содержит абсолютно никаких словосочетаний, их удельньтй' вее,, 
однако, до такой степени незначителен, что разница в зтом отношений 
между большими и „сокращенннми“ словарями не количественная, а ка- 
чественная. .

Основной признак, объединяющий все иллюстративнме . единици co- 
стоит ,в том, что иллюстрируемое ими слово непременно входит в их 
состав, причем безразлично в какой форме или синтаксической функции,. 
Вместе с тем тот же саммй признак, объединяющий единици иллюстра- 
тивного материала, принципиально противопоставляет их словосочетаниям- 
определениям: определяемое заглавное слово, как мм видели внше, фор­
мально никогда не входит в состав своето определения.

Другая принципиальная разница между словосочетаниями-рцр.еделе- 
ниямии словосочетаниями-иллюстрациями: в определений слово,, обозна- 
чающее родовое. понятие, . конкретизируемое остальнмми компонентами 
словосочетания, почти всегда стоит в своей номинативной форме, явля*ясь.  
господствующим словом; в иллюстративнмх словосочетаниях, наоборот, 
иллюстрируемое слово может стоят в любой форме, — не необходимо,, 
чтобн оно бьтло господствующим: роман... чшпать роман■ Толстого.

В противовес толковнм словарям, двуязмчньте словари характери- 
зуютея отсутствием толкования, определения значения елов, которое в- 
них заменяется переводом. В отношения же иллюстративного материала,— 
роль его еще более повъипается вследствие предназначения таких сло- 
варей служить одним из важнейших средств для овладения неродннм 
язаком. Тут особенно важно показать иллюстрациями синтагматические 
связи заглавного слова, а для зтой цели словосочетание, как минималь- 
ньтЙ контекст, в котором еще яснее можно вмявить синтагматические 
отношения, чем в целом предложении, где есть и влементм иногб харак­
тера, представляет собою самое подходящее язмковое средство: В втом 
случае словосочетание приобретает качества и значение лабораторното,, 
так сказать, препарата, что с методической точки зрения имеет большие 
преимущества. Синтаксическая сторона елов давно отмечалась в словарях- 
посредством соответствуюгЦих словосочетаний-иллюстраций. Грамматиче- 

■ ские характеристики, в особенности в язмках синтетического строя, ка- 
ким является русский язьтк, включают не только указания на мррфоло- 

'Гию заглавного слова, но и на его способность „распространяться“ дру­
гими словами: управление беспредложное и предложное и т. п.
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Интересно отметить замечательнмЙ „Словарь конструкций и управ­
ления“ колумбийското*  филолога X. Кузрво, перв^е два тома которого 
вьгшли в Париже в период 1886 1893 гг.1

1;,Х. Касарес, указ, соч., стр. 33 и 340.
з См. М. Джананова, Задачи и структура на един българско-руски речник на сло­

восъчетанията, Български език, 1967, кн. 5 и 6. t
3 Текст цитирован в статье В. Н. Макеевой „М. В. Ломоносов — составитель, 

редактор и рецензент лексикографических работ". Из статьи: „Некоторьте документът го­
ворят том, что Ломоносов наблюдал за словарем, составляемьтм Богдановьтм, и вьтсоко 
ценил его" (ВЯ, 1961, кн. 5, стр. 111).

В связи'С все более и более возрастающей ролью изучения и иссле- 
дования язьгков, сочетаемость слова, его синтагматика, или, как ее часто 
назьтвают. „валентность“ становится объектом пристального внимания co 
сторонь! лексикографов, так же как и язмковедов, работающих в области 
машинното перевода, теории информации, методики иностранннх язьпсов 
и вообще прикладной лингвистики, И вполне естественно, что и здесь 
путь исканий ведет к словосочетаниям, к тому новому „герою“ синтак­
сиса, свободним, непредикативньш словосочетаниям.

Синтагматическая функция иллюстративного > материала привела по- 
следнее время к составлению словарей особого типа — словарей с под- 
черкнутой синтагматической направленностью.

Черпая полннми горстями из сокровищниц больших толковмх и 
двуязь1чнь1х словарей, организуя иллюстративннй материал по-новому, 
лексикографм зрьг синтаксиса создают очень полезнме словари, как, напр., 
A general Service List of English words, 1965 (учигмвается и частотность — 
M. Д.); The advanced learner’s Dictionary, 1963 (переработка словаря 
Hornby „Idiomatic and Syntactic English Dictionary, I960 — M. Д) и др.1 2

ПРИЛОЖЕНИЕ

Наблюдения, приведшие к изложенньтм в статье вьтводам, проводились над материалом 
некоторьтх из наиболее известньтх словарей XIX и XX вв., вьтдержки из которьтх должин 
ло^азать широту употребления словосочетаний в функции определения и иллюстрации. 
Определения следуют за заглавньтм словом, а иллюстративньте примерът — курсивом — 
за .ними. \I. Из „Российского лексикона“  Андрея Богданова (1735—1750; Архив АМ СССР), 
Авангардни... сл. фр. (передовое войско, а по-старинному передовой полк). Август (имя 
мужеское). Август (осьмьтй месяц в году). Агат (камень твердьтй и несколько прозрач- 
ньтй). Агент,... сл. л. (поверенньтй, посланньтй к какому-либо двору или в чужой город 
для некоторого дела).

3

II. Словарь Академии наук СССР (17 томов; 1950 -1965). Редкий... 1, Состоящий 
ifs неблизко расположенннх друг к другу однородньтх предметов. Редкие капли, редкие 
хлопья снега и т. п. Редкий дождь, снег.... 3. Следующий один за другим через какие- 
либо промежутки. Редкие прохожие, neatexodbi и т. п.Ш. Словарь русского язът к а в 4-х томах (1957—1961). Вь1сь... 1. Пространство, 
находящееся високо над землей. Гроза.., 1. Атмосферное явление, заключающееся fB 
влектрических разридах между облаками (молния и гром), сопровождаемнх дождем или 
градом и бурньтми порьтвами ветра. 2. Беда, опасность. /Кить... 1. Существовать, бьтть 
живьтм. Вести деятельную жизнь; пользоваться жизнью, наслаждаться ею. 2. кем-чем. 
Бьтть поглощенньтм чем-л., увлеченньтм кем., чем-л„ считать что-л. главньтм в жизни. }Катъ 
уединенно... чем и на что. Поддерживать свое существование чем-л. Зимний. .. связан- 
ньтй с зимой, происходящий зимой. Зимний вечер. Зимняя вьюга.

' IV. Речник на съвременния български книжовен език (изд. БАН, 1954—1959). 
Борба... 3. Сблъскване между противоположни обществени групи, класи, идеологии и др. 
за надмощие... Борба за мир. Борба, за освобождение. Класова борба. Политическа 
борба.
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V. Словарь братьевГримм (1854 —1863). Fuhlen. I... 1) mit den Fingern priifend 
■oder forschend beriihren. B)... (einem) den Puls ftihlen. 2) Durch Wirkung auf die Finger 
wahrnehmen. a) ... eine Verwandung ftihlen, einen verursachten Schmerz ftihlen, Hitze 
fiihlen, Jftilte ftihlen, ein Frdstein, ftihlen,

VI. The Oxford English Dictionary, 12 Volumes (1884—1933). put.,. B. To butt 
with the head or horns, c, intr. fig. To make a push, to exert oneself. 2. trans. To propel 
(a stone or weight). 3. trans. To thrust or plunge (a weapon) home, or into a body: To put 
a (one’s) knife into, to stab ; to put a bullet through.

VII. The Concise-Oxford Dictionary, Fourth edition, Oxford (1956), Travel, v. i. & 
t. (-I1-), & n. 1. Make a journey esp.- one of some length, as ordered to ~ for his health, 
spent his life in ~ ling; journey through, as ~ led France from end to end; .,. (p. p.) 
■experienced in ~ ling.. Splendid, a. Magnificent, gorgeous, sumptuous, glorious, brillant, 
as a palace, gift, achievement, victory...; (colloq.) excellent, capital, as here is a ~ 
chance of escape.VIII. .Webster’s Ideal Dictionary (1961). Hate... To dislike intensely; ... to feel 
hatred. — n. Intense dislike; hatred. Hare, n. A swift, timid mammal, with a divided up­
per lip, long hind legs, a short tail, and long ears. Independent... 1. Not controlled by 
others ; independent inquiry... independent of authority... independent means.

IX. Petit Larousse (1961). Sdrieux... Qui a un caractere grave, exempt de frivolite: 
hotnme serieux.., air- serieux... promesses serieuses... Langue... Ensemble du vocabu- 
laire et de la syntaxe propres a certaines fipoques; a certains ecrivains, a certaines profes­
sions, etc.: la langue du XVP s„ de Victor Hugo, du bar re an.

X. Petit Littr6 (1959). Lartne. Goutte d’humeur limpide. Rire aux larmes, rire beau- 
coup. Pleurer d chaudes larmes, etre tout en larmes, fondre en larmes, se noyer dans les 
Larmes, pleurer abondamment. Dejeuner ou ddjeund, sm. Le repas du matin. Dejeuner d 
la fourchette. Dejeuner... vn. Faire le repas du matin. Dejeuner de chocolat. Dejeuner 
avec des amis.

XI. Английско-немецкий словарь Langenscheidt (1909). Give ...to give attention 
(oder heed) to achtgeben auf (acc.); to ~ battle eine Schlacht liefern.., to ~ credit to a 
p. for something; — m et zutrauen... to ~ place to nachgeben, weichen (dat.); to — a rea­
ding eine Vorlesung halten... to give one’s love (oder kind regards) to a p.; n, herzlich 
grussen iassen...XII. Русско-французский словарь под общей ред. акад. Л. В. Щербм (1950). Взягпъ... 
1. prendre vt; е. на себя ответственность assumer la responsabilite; s. взабмш emprun- 
ter vt; e, no пята рублей c человена prendre cinq roubles par personne; е. пошлину 
prelever les droits d’entree, les droits de douane; а. свое paar, arriver d ses fins.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI'

РОЛЯТА НА ЛЕКСИКАТА ОТ ЧУЖД ПРОИЗХОД КАТО 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕН КОМПОНЕНТ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Сийка Спасова-МихаЙлова

Лексиката от чужд произход е съставен елемент в лексикалния съ­
став на всеки език. Известно е, че, една част от нея представя междуна­
родна лексика, означаваща в по-голямата си част културни понятия, друга 
част е свързана с езикови влияния между езици, говорени от народи, на­
миращи се в...териториална близост и имащи културни, икономически или 
политически връзки. Чуждата лексика, особено тази, която си е извою­
вала широка употреба в един език, участвува и в създаването на фра­
зеологизми на този език. Освен това както се заемат думи, така се зае­
мат и цели съчетания и фразеологизми. Би могло да се, приеме твърде­
нието на Л. Андрейчин, че „ фразеология ният материал ' прониква 
по-лесно и по-неусетно в езика, отколкото самите чужди думи“1. Про­
никването на фразеологичния материал обаче показва известно разнооб­
разие, тъй като в едни случаи фразеологизмите се заемат непроменени 
по лексикален състав, в други случаи те се превеждат изцяло (т. нар^ 
фразеологични калки), а в трети случаи се запазват отделни чужди ком­
поненти, незаменени със съответната преводна, лексика (т. е. те са полу- 
калкирани). ' . ' ■ ■

1 Вж. Л. Андрейчин, К/ П о п о в, М. И в а н о в, Съвременен български език, 
София, .1953, стр.. 74.

Следователно чуждата лексика неминуемо съществува като съставен 
елемент във фразеологичния запас на един език, както във фразеологизми, 
създадени в този език с помощта на чужди лексикални елементи, така 
и във фразеологизми, заети от други езици или не напълно .калкирани.

В настоящата статия ще се спрем на въпроси, засягащи фразеоло­
гизми, употребявани в съвременния български език,, които имат в състава 
си само отделни компоненти' от чужд произход, чувствуващи се явно 
като чуждици (тъй като в езика съществува съответна българска лек­
сика), но извоювали си редовна употреба като фразеологични компоненти. 
Кои от тези фразеологизми са създадени на българска почва и кои са 
заети от други езици и са останали с един непреведен компонент като 
указател за, езика-източник в много случаи е твърде мъчно да се твърди 
с положителност.. За това са необходими подробни исторически и етимо­
логически проучвания, които не всякога могат да бъдат напълно сигурни, 
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защото не винаги имаме^точни данни за езика-първоизточник на даден 
фразеологизъм или за езика, от който е дошъл у цас.< Също не трябва 
да се изключва възможността да се създадат в различни езици близки,, 
даже еднакви фразеологизми, независимо един от друг1.; Това не е и в 
центъра на нашето внимание. Нас ни интересува- преди всичко ролята на 
чуждоезичната лексика като компонент на фразеология, употребявана в. 
съвременния български език, посочвайки каква чужда лексика предимно 
се среща; къде и как е употребена, като се има пред вид главно уча­
стието й в образни фразеологизми и идиоми, характерни за народно-раз­
говорната реч; замяната на чуждата лексика с българска; причините, по­
ради които става тази замяна; къде отпада чуждият компонент и къде 
се запазва и защо, а също и функционално-стилистичната роля на запа­
зената чужда лексика като фразеологичен компонент. •

1 Р. Papa Ila gi в своя кратък сравнителен фразеологичен речник (Parallele Aus- 
driicke und Redensarten im Rumiinischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen, 
Leipzig, 1908) дава паралели на доста фразеологизми в балканските езици — румънски, 
гръцки (нгр.), албански и български, а на отделни места и турски съответствия. М. Ф и- 
липова-Байрова в критични бележки към статията на О. Janiap-Настева (вж. цит. съч.) 
оспорва турски език като първоизточник на някои фразеологизми, като посочва съответни 
фразеологични паралели на'гръцки език (Принос към проучванията на балканските ези­
кови взаимовръзки, Български език, 1964, кн, 6, стр. 557—561).

2 Вж. Б. Цонев, История на българский език, т. II, София, 1934, стр. 334—338; 
Л. Андрей чин, К. Попов, М. Иванов, цит. съч., стр. 77—78; Цв. Маке­
донска, Турски фразеологични заемки в български език, Български език, 1966, кн. 4, 
стр. 322—331. При разработката на; материала в тази статия Цв. Македонска е имала пред 
вид главно обширната статия на О. Лашар-Настева, Македонските калки од тур- 
скиот ;азик, Македонски )азик,ХШ—XIV, 1962—1963, кн. 1—2, стр. 109—172.

Всичко това от своя страна показва доколко лексикалните и етили- ' 
етични промени в езика засягат и лексикалния състав на фразеологията 
по отношение на чуждата лексика. Освен това чрез разглеждането на 
чуждите елементи във фразеологичния запас на езика cfe осветлява кос­
вено и една от характерните черти на фразеологията, а именно нейната 
склонност към консерватизъм, възможността й да пази в състава си ар­
хаични елементи, разбирана в този случай преди всичко като склонност 
да пази в своя състав стара лексика. Защото чуждата лексика в кръга- 
на фразеологията до голяма степен е указател за по-стари езикови влия­
ния и Заимствувания.

Самият изследван обект — чужди фразеологични компоненти в об­
разни- фразеологизми и идиоми, употребявани в народно-разговорната, 
реч — определя до голяма степен сам по себе си преобладаването на 
тази чужда лексика, която изобщо е имала превес в народно-разговор­
ната реч. А такава в български -език е преди всичко от турски произход 
или от арабски и персийски, минала у нас през турски език. Вековните 
връзки1 между турския и българския народ обуславят навлизането, както 
е известно, на голямо количество турски лексикални елементи, свързани 
с различни области на живота. Така че- употребата на турцизмите като 
фразеологични компоненти е в съответствие изобщо с разпространението- 
на турските думи в българския език, а заедно с това и на множество 
фразеологични заемки, калки и пблукалкй.

По въпроса за фразеологичните заемки и калки от турски език в 
нашата езиковед ска литература обстойно проучване няма. Някои сведе­
ния се дават в общи трудове за български език и в отделни статии, за­
сягащи отделни въпроси от тази област, най-често във връзка с турските 
лексикални заемки в български език1 2.



1

С оглед на така поставената задача на първо място ще разгледаме 
фразеологизми с компоненти от чужд произход, които нямат паралели, 
където съответно на чуждия компонент да се употребява българска дума, 
въпреки че в български език съществуват такива съответствия. В кръга 
на тези фразеологизми се обособяват два типа:

1. Фразеологизми, в; .които чуждиците-компоненти имат и по-широка 
употреба в езика, което прави значението им ясно за съвременния бъл­
гарин. Най-често чуждият компонент по произход е турски.

Такива са напр.: Д е л я мегдан (с някого); направи го ма ти ма­
скарад къде е Киро на кирия', развявам си байряка\ иди в 
джендема!;барабар Петко с мъжете; падна ми мехлем на сър­
це т о; и хабер нямам (от нещо); ударих кьоравото; т е г л я калема 
(гр.); развалям калимерата (гр.); обирам парсата (итал. през тур.).

Могат да се посочат още много фразеологизми от този вид. Важ­
ното тука е, че чуждата дума не може да се замени със съответната 
българска без замяната да води до разрушаване на съчетанието като 
фразеологична единица. В едни случаи при замяната на чуждия компо­
нент с преводния български се получават свободни съчетания с кон­
кретно значение,напр.: развявам си знамето -вм. развявам си бай­
рака ; обирам възнаграждението (napurhe) вм. обирам парсата ; и из­
вестие нямам вм. и хабер нямам.

В други случаи свързването между фразеологичните компоненти е 
характерно само за дадения фразеологизъм, носител на цялостно значе­
ние. Замяната на чуждия компонент със съответната българска дума не 
е утвърдена в езиковата практика и води до безсмислица, напр. замяната 
на връзвам кусур (тур.) с връзвам недостатък', на хвърлям ме­
рак (на нещо) (тур.) с хвърлям желание (на нещо); на деля мегдан 
(тур.) с деля площад', на развалям калимерата (гр.) с развалям 
добър ден. Понякога за изразяване на същото или близко значение в. 
български език има други свързвания, напр. на отвори ми се ищах 
(тур.) отговаря появи ми се желание, на излезе ми късмета 
(тур.) — щастието, ми се усмихна.

В същност тези формално-смислови трансформации на фразеологиз- 
мите са валидни изобщо при такива замени на технит е компоненти, които 
не се включват в кръга на вариантните фразеологични промени, утвър­
дени в езика. Те показват неделимостта на фразеологизмите и техния 
живот в езиковата практика като самостоятелни цялостни единици. От­
белязването им тука цели да подчертае, че тези закони са валидни и по 
отношение на чуждата лексика във фразеологията.

Стабилността на чуждите думи като фразеологични компоненти про­
личава й в случаите, когато българските компоненти в някои фразеоло­
гизми са заменимй, а чуждите компоненти остават едни и същи, напр.. 
тегля (вадя) му думите с ченгел (тур.); загубвам (обърк­
вам, изпускам) пусулата (итал. през тур.).

Чуждият лексикален елемент понякога се явява компонент на ня­
колко фразеологични единици. Обикновено се касае за такива чуждици, 
които са имали широка употреба в народно-разгово рната реч и са участ­
вували активно в утвърждаването, а в някои случаи в създаването на
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редица фразеологизми. Не всички фразеологизми имат еднакво широка 
употреба, тъй като някои от тях са характерни предимно за народните 
говори (по данни от публикувани фразеологични Материали в СбНУ от 

,П. К. Гъбюв, Л. Вацов, П. А. Чачаров, Д. Вълчев, Д. В. Стойков, Н. Чех- 
ларов, С. Н. Шяшков, Д, Маринов и др,; от Български притчи и посло­
вици и характерни думи на П. Р. Славейков и от Речник на блъгарский 
язик на Н. Геров). Напр. със съществителното вересия (тур.): Опява го 
на вересия (СбНУ, XXVI), на юнашка вересия (Н. Геров), пуща го 
на божа вересия (П. Р. Славейков). Със същ. аршин (тур.): Мери с 
един и същ аршин и мери със свой аршин, пуща язик от 
аршин повече (П. Р. Славейков). Със същ. джигер (тур.) и манджа 
(итал. през тур.): Изгоря ми джигера (за някого) иизгбрелми е 
белио джигер за него (СбНУ, X), ям си джигера (Н. Геров); на 
всяка манджа мерудия (гр.), друга манджа не яде, лепнема— 
.манджа сака (СбНУ, III).

2. Фразеологизми, които имат в състава си чужда лексика, ограни­
чила употребата си в съвременния книжовен български език само като 
•фразеологичен компонент. В сравнение с фразеологизмите от първия дял 
те са по-малко. Някои от тези фразеологизми са широко разпространени 
в разговорната реч, а други от тях се срещат в народните говори. Тука 
също ще посочим главно фразеологизми с компонент от турски произ­

ход. Така турските съществителни хас, хан, карез, дикиш, пей' са се за­
пазили като компоненти на няколко фразеологизми: със съществителното 
хас (’удоволствие’) — има си хас, струвам хас и халачин от 
бяло куче хас не струва (Н. Геров); със съществителното хан 
/’заплата, право, справедливост’) — дойде му до (от) хан (хаки), хан 
м у е. Фразеологизмът със съществителното карез (’яд, злоба’) се упо­
требява в няколко варианта с променлив български компонент: гоня 
/държа, имам) карез (някому). Извън рамките на фразеологията не 
се употребява и съществителното дикиш, съставен елемент на фразеоло­
гизмите хвана дикиш (често в отрицателна форма не хвана дикиш), 
държи двоен дикиш, както и съществителното пей, запазено в пей 
.давам (за нещо). '

В посочените фразеологизми като компоненти влизат думи от чужд 
произход, които не се употребяват вече в съвременния български език. 

‘Тяхното значение е неизвестно или съвсем избледняло. Фразеологизмите 
се употребяват с цялостното си значение без отделните компоненти в 

■тях да са носители на някаква семантика. Напр. кой сега свързва съ­
ществителното пей със значение ’капаро, предплата’, когато каже пей да­
вам (за нещо), за да изрази, че има силно желание за нещо; или съществи­
телно дикиш със значение ’шев, шиене’, когато употреби фразеологизмите (н е) 
хвана дикиш, държи двоен дикиш. Ясно е, че фразеологизмите от този 
тип са напълно идиоматизирани. Наличието в техния състав на чужда, неупот­
ребявана вече лексика, засилва тяхната идиоматичност, т. е. немотивираност- 
та на значението на цялото съчетание от значението на компонентите.

Интересен е въпросът дали тези фразеологизми са заети от чуждия език 
или са създадени на българска почва, вероятно тогава, когато съответните 
чуждици са били с по-широка употреба в нашия език. Така напр. съществител­
ното хак в миналото е имало доста широка употреба (среща се често у 
писатели като Ил. Блъсков, Зах. Стоянов. II. Р. Славейков), а и сега зна-
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чението му не. е съвсем избледняло.Б. Цонев1' отбелязва," че'фразеоло- 
гизмът дойде му до хан е полукалка на турското hakindan geldi. 
П. Папахаджи1 2 също го дава като турски фразеологизъму. полукалкиран 
в румънски и български. А Л. Андрейчин посочва съчетанието хак му е 
като пример на фразеологична заемка3. Действително тук се касае за 
фразеологизми, които са възприети от турски език, без да се преведе 
съществителното хак, тъй като се е употребявало в български език и е 
било ясно по значение.

1 Вж. Б. Цонев, цит. съч,, стр. 335.
2 Вж. Р. Р а р a h a g 5, цит. съч., стр. 145,
3 Вж. Л. Андрейчин, К. Поп о в, М; Ив а йов, цит. съч., стр. 77.

Характерното за тези случаи е, че в посочените фразеологизми са се за­
пазили чужди лексикални елементи, отпаднали вече (или почти вече от­
паднали) от нашия език. Следователно консерватизмът в такива фразео­
логизми е ясно изразен, тъй като те стават пазители на един вид стара 
лексика. Още по-засилен е той, когато се разглежда фразеология от на­
родните говори, където- може да се открие чужда лексика в по-голямо 
количество. По фразеологични материали, дадени от Н. Геров, П. Р. Сла- 
вейков и в СбНУ, можем да съдим, че в миналото в езика на народа 
(а може би и сега по диалектите) са се употребявали доста повече фра­
зеологизми 'с турски и гръцки компоненти. Ще посочим само няколко 
такива примери: На лъжата гюмрук не зимат (П. Р. Славейков), 
на лъжата няма гюмрук (Н, Геров) с компонент гюмрук — тур. 
’мито’; иде на чапрашък (СбНУ, XXI, ’гордее се’) с турцизма чапра- 
шък ’забъркан, побъркан’; зел си тестира (Н. Геров, СбНУ, XI, ’били 
го’) с тестир — тур. ’кърпа за ръце’; мираз — гол мараз (Н. Геров), 
мираз — мараз (СбНУ, VII) с мараз — тур. ’имот от жена’ и мараз 
’болест’. Във фразеологйзмите суши про.со на ортома (Н. Геров 
’нищо не върши’) и армасали яза цръноземско юначе (Н. Г еров 
’умряла’) са се запазили гръцките думи ортома ’дебело1 въже’ и аруш- 
сам ’годявам’. ■

, Това е отговаряло изобщо на широката употреба тогава на турската 
лексика в речта на народа ни. По-късно обаче по време на Възражда­
нето с формирането на книжовния български език турцизмите започват 
да се изтласкват от езика на книжнината и изобщо от езика, което е 
дало отражение *и  върху лексикалния състав на фразеологията, Така го­
ляма част от турцизмите, отпаднали от употреба в речта, са отпаднали 
и от фразеологичния състав. Същевременно и много турски фразеоло­
гични заемки са излезли от употреба или са се ограничили в диалектите. 
Промените обаче във фразеологията стават в по-бавен темп. Именно в 
това се изразява и нейният консерватизъм. При това случаите, когато 
чуждият компонент не може да се замени със съответната българска 
лексика, са обикновено идиоматични съчетания (има мегдан, деля мег­
дан, нямам хабер (от нещо), ударих кьоравото, развявам си бай­
рака). От своя страна и чуждият компонент, който е ограничил употре­
бата си в езика, засилва идиоматичността на фразеологията, в която е 
останал да се употребява.

Освен това заедно с. изтласкването на турцизмите от книжовния 
език употребата им се е ограничила в една по-стеснена сфера, във връзка 
с което се е изменила и тяхната функция в езика с оглед на стилистич­
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ната им окраска1. Те остават да се употребяват главно, в разговорната 
реч и често носят белезите на просторечието 9 подчертан емоционална 
стилистичен ефект, с груб подигравателен или ироничен оттенък. Проме­
нената стилистична функция на турцизмите, употребени като елементи 
на фразеологията, засилват и стилистичната функция на . фразеологизма 
като цяло. А това ги прави по-устойчиви фразеологични елементи, тъй 
като те стават изразители на една определена стилистична функция на 
фразеологизмите, в крито участвуват. Днес фразеологизмите с турски 
компоненти се отличават с разговорния си характер и често имат груб 
оттенък.

1 Вж. К. Мирчев, За съдбата на турцизмите в български език, Известия на Инст. 
за български език, кн. II, София, 1952, стр. 126.

11

Във втори дял обединяваме фразеологизми с компоненти, от чужд 
произход, употребявани наред с фразеологизми, в състава на които всички 
компоненти са български. Понякога е твърде трудно да се определи кой 
е първичният компонент — дали българската дума или чуждата дума. За 
тези фразеологизми, които са калкирани от друг език, по-стара е есте­
ствено употребата със съответния чужд компонент. При непълното кал- 
киране един от компонентите е останал непреведен. Това би могло да 
стане, когато в езика, на който се е калкирал фразеологизмът, съответ-1 
ната чужда дума е имала широка употреба, така че превеждането й не 
е било необходимо. Възможно е и поради това, че съответна, чужда лек­
сика е често употребявана в един език, тя да стане елемент, и на фразео­
логия, създала се на този език. В единия и в другия случай съответ­
ната чужда лексика е имала относително широка употреба.

В сравнение с разгледаните по-горе фразеологизми, в които чуждият 
компонент не може да се замени с български, тука фразеологизмите пре­
търпяват такива замени, без да се разруши фразеологичната цялост на 
съчетанието. В много случаи и двете разновидности на фразеологизма, с 
български и с чужд компонент, имат широка употреба. Нека обясним 
характера на компонентната замяна, като проследим по какви начини се 
заменят помежду си българският и чуждият компонент,

1. Най-чести са случаите, когато между българската и чуждата, дума 
съществуват преводни отношения. Може да се предполага, че в зависи­
мост от това доколко дадена чуждица е имала широка употреба в оби- 
ходната реч е била и редовната й употреба във фразеологизми наред с 
български компонент.

Да разгледаме например характерната замяна между често употре­
бяваното турско съществително акъл и българското съществително ум, 
която се наблюдава в редица фразеологизми, напр.: опичай са ума 
(акъла), дошъл м и ума (акъла) в главата, изкара м и ума (акъла), 
идва ми на ума (акъла), не е с ума (акъла) си, събирай си ума 
(акъла) и др. В някои фразеологизми заменими са ум — акъл — глава: 
•не ми излиза от ума (акъла, главата), не ми го побира ума 
(акъла, главата), блъскам си ума (акъла, главата), мътя му ума 
(акъла,, главата), избий си го от ума (акъла, главата), завъртя 
ми ума (акъла, главата), сече ми ума (акъла, главата) и др.
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I

Замяната на ум (акъл) с глава е доста разпространена, но в 
случаи тя води до създаването на два фразеологизма със съвсем 
лични значения, напр.: вземам му ума (акъла) — ’учудвам го, смайвам 
го*  и вземам му главата — ’отнемам му живота’; мина ми през 
ума (акъла) — ’сетих се’ и мина ми през главата— ’преживях нещо 

. лошо; претеглих’.

1 Вж. О. J а ш а р - Н а с т е в а, цит. съч., стр.> 137.
2 Вж. Р: Papahagi, цит. съч., стр. 126, 142, 143, 156, 157.

Изобщо замяната ум — акъл eJ по-честа, но и тя не обхваща всички 
фразеологизми, въпреки че между двете думи — българската и чуждата — 
съществува пълно семантично покриване. Фразеологията със съществител­
ното ум е по-богата, тъй като съществуват редица фразеологизми, утвър­
дени с компонент ум, без да е приета в речта замяната с акъл, напр. 
ум датизайде, турям на ум, имам на ум, загубвам ума и 
дума (тука ума се римува с дрма, което също е възпрепятствувало да 
се замени ум с акъл), загубвам си ума (в значение на ’полудявам’), 
а когато е^загубвам си ума (по някого или нещо), фразеологизмът 
има значение ’увличам се много по някого или много ми харесва нещо*  
и тогава замяната на ум с акъл е възможна. Във фразеологизма близко 
до ума също обикновено няма замяна с акъл, въпреки че според някои 
той е калка от турски1. В поговорката пък акъл море — ум бръснач 
са употребени и турската, и българската дума.

Някои от посочените по-горе фразеологизми, в които съществува 
замяна между българския компонент ум и турския акъл йли замяната 
ум — акъл — -глава, са посочени у П. Папахаджй^ заедно с паралелни 
фразеологизми и в румънски, новогръцки й албански. Дадени сд фразео­
логизмите: не ми го побира умът, завъртя му главата, бия 
си главата, събирай си ума 1, на един ум сме, не е с всич­
кия си (ум).

Прави .впечатление, че фразеологизмите са дадени, без в състава иМ 
да има чужда лексика, а във форма на пълно калкиране, както на бъл­
гарски, така и на другите балкански езици.

Преводна замяна съществува още в редица фразеологизми, употре­
бявани в разговорната реч, напр.: не стъпвам на гнили (Нурук) 
дъска; няма кол (казък) да забия; поднасям на блюдо (теп- 
сик)’, подписвам му паспорта (тескерето), направям го с зе­
мята на равно (барабар), взимам на присмех (кашмер), на един 
дъх (coлук), отбивам си грижата (гайлето).

Чуждите компоненти от посочените примери са от турски произход. 
Тези турцизми имат по-широка употреба в народно-разговорната реч и са 
ясни по значение. Освен това обаче във фразеологични материали, съби­
рани от диалектите в миналото, намираме в употреба някои фразеоло­
гизми с компоненти пак с турски, а и с гръцки думи, на които в разго­
ворната реч отговарят фразеологизми с български компоненти. Тази чужда 
лексика не е утвърдила употребата си изйън рамките на диалектите й 
затова днес фразеологизмите в разговорната реч са познати предимно в 
техния български вариант, напр,: бълва отрова и блюва зехир (тур., 
Н. Геров); не яде хляб а даром и н е яде хляба харам (тур.,П. Р. 
Славейков), не яде хляба бадева (тур.); потънали му гемиите и 
батисали му гемиите (тур.), като вторият турски кбтипонбнт остава не- 1 2
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заменен; канили го. с бъклица и канили го с крондир (гр., Н. Ге­
ров, СбНУ). * / .

1 Р. Papahagi, цит. съч., стр. 132 (посочват се паралели на този фразеологизъм в 
рум., алб., нгр., бълг., сръбски).

Както отбелязахме, заедно с изтласкването и' ограничаването на тур? 
цизмите от книжовния език (още при неговото формиране) се е дошло 
и до промяната стилистичната функция на голяма част от запазената 
там главно турска и по-малко гръцка лексика. Тя става елемент на раз­
говорната реч и често на просторечието. Тази нейна особеност намира 
пълно отражение и на -употребата й във фразеологията. Това особейо 
ясно проличава при някои фразеологизми с чуждици в състава си, които 
имат български съответствия. Така фразеологизмите имам сурат (за 
нещо) или нямам сурат (за нещо) имат по-подчертан груб стилистичен 
ефект в сравнение с фразеологичните български паралели имам лице 
(за нещо) или нямам лице (за нещо)1. Същата разлика долавяме и при 
съпоставката на фразеологизми като плю си на сурата спрямо плю 
си на лицето, в който пак е употребено турското съществително су­
рат ; отваряйси пенджерите! (тур. ’прозорец’) спрямо отваряй 
си очитеI; счупи ми се, скърши ми се кефът (тур.) спрямо 
скърши ми се (счупи ми се, развали ми се) настроението-, 
не му увира куфалницата (гр.), чутурата (рум.) спрямо не му 
увира главата.

В посочените по-горе фразеологизми самото участие на чуждите 
компоненти видимо засилва грубия емоционално-стилистичен характер 
на целия фразеологизъм, макар че тези фразеологизми по начало са при­
същи на разговорната реч и имат груб оттенък.

По този начин са се създали особен вид стилистични фразеологични 
варианти, в които на лице е замяна между българския компонент и ком­
понент от чужд произход, употребявани паралелно в съвременния бъл­
гарски език. Разликата в стилистичната им употреба играе роля за за­
пазване на фразеологията с чужд компонент.

2. На второ място ще посочим такива фразеологизми, в които замя­
ната между чуждия и българския компонент е станала поради отмира­
нето на някои реални от живота и отпадането на техните названия от 
езика. Така напр. чуждите названия на паричните единици, употребявани 
в миналото, са влезли като компоненти на доста широк кръг фразеоло­
гизми, които при това са имали честа употреба в езика. Съществуват 
много фразеологизми с участието на чужди названия — пара (тур.), грош 
(нем. от лат.), мангър (тур.), гологцн (чужд.), зола (от рус.), дукато (итал.), 
бай (рум.), ас пра (нгр.) наред с названията - - петак, бодка, лев. Всички 
те във фразеологията се свързват с представата за парични единици с 
ниска стойност. Обикновено всяка една от тях участвува като ком­
понент на цяла редица - фразеологизми. Освен това като фразеологични 
компоненти те са заменими помежду си. Интересно е да се види до­
колко новото название лев е успяло да измести от формиралите се вече 
фразеологизми старите чужди названия, следователно до каква степен 
консерватизмът на фразеологията е отстъпил пред новата практика.

В цял вариантен ред фразеологизми чуждите названия са установени 
техни компоненти и не се заменят нито с български названия, употребя­
вани в миналото [бодка, петак), нито с новото название лев. Такива 
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, фразеологизми са напр.: ч е р гологан се не губи, калпав мангър с е 
не губи, а у Н. Геров са дадени и.червен бан се не губи, чер­
вена асрра загива ли?, червен мангър изгуба ли се?

Чуждите названия на парични единици са се употребявали доста ши­
роко като фразеологични компоненти, което показва и участието им освен 
това и в редица фразеологизми, характерни за диалектите, но неразши- 
рили своята употреба^ и не употребявани днес в разговорния фразеологи­
чен пласт, напр.: Не грош, а четиридесет пари. (Н. Геров); напра­
ви гроша на зола (П. Р. Славейков); от тиква му грошът, тик­
ван му грошът (Н. Геров); изпил си и от бъдни вечер ду- 
катцето (П. Р. Славейков).

Замяната между чуждите названия и сегашното название става само в 
няколко групи фразеологизми: а)Във фразеологизми,които имат значение 
’нищо не струва, няма никаква стойност’, напр.: не струва ни пук­
ната пара (пет пари, две пари), пукнат грош, счупен мангър, а от 
по-стари източници и във фразеологизмите— не струва пукната 
аспра (червен бан, пребито дукато). Днес се е утвърдила и замя­
ната с названието лев — не струва ни пукнат лев. б) Във фравео- 
логизми със значение ’нямам нищо’ (Ще посочим само най-употребява- 
ните от тях, тъй като и в този кръг фразеологизми се срещат в упо­
треба почти всички — чужди и български — названия на парични еди­
ници) : нямам пукната пара (пукнат грош) и нямам пукнат 
лев. в) Във фразеологизми със значение ’нищо не давам’, напр.: не да­
вам пукната пара (пукнат- грош) и не давам пукнат лев.

Следователно замяната с новото название лев засяга само ограничен 
кръг фразеологизми. Това донякъде се дължи на тяхната идиоиатичност 

. и утвърденост по форма. Показателно е обаче, че днес фразеологизмите 
с компонент названието лев са като че ли с най-широка употреба. Т,ова 
показва, че промените в лексикалния състав на езика в една или друга 

4®^ степен се отразява и върху лексикалния състав на фразеологията.
И така фразеологичната замяна между чуждата и българската лек­

сика има разностранен характер:
1. Замяната е преводна. Чуждата лексика и българската имат пара­

лелна употреба, особено там, където чуждицата има широка употреба в 
разговорната реч, напр. замяната акъл — ум. В други случаи фразеоло­
гизмите с чуждия компонент се отделят поради различие в емоционално- 
стилистичната им оцветеност с подчертано груба, иронична и изобщо 
пейоративна отсянка (нямам сурат — нямам лице).

2. Замяната става поради отмиране на някои реални в бита, които 
са били свързани с чужди наименования (пара, грошя яр. — лев). Фразео­
логизмите с чужд компонент променят семантичния си характер и като 
пазители на стара чужда лексика постепенно напълно се идиоматизират.

/ *

В заключение може да се каже, че чуждата лексика, употребявана 
като компонент във фразеологизми, присъщи на разговорната реч, е пре­
димно от турски произход^ Връзките между българския и турския народ, 
засягащи почти всички области на живота, несъмнено дават отражение и 
върху езиковите взаимоотношения. Най-силно се чувствува влиянието 
върху лексиката, особено тази, която изгражда разговорната реч и съот-. 
ветно фразеологията в нея.
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За отбелязване е също, че най-много чужди фразеологични компо-. 
ненти по части на речт^ са съществителни, по-малко глаголи, прилага­
телни и наречия. Б общи черти това съответствува^на. съотношението по 
части на речта изобщо на турските заемки в български език1.

1 Вж. К. Мирчев, цит. съч., стр. 120.

Каква е ролята на чуждоезичната лексика Като фразеологичен ком­
понент в български език? Тя се проявява в две насоки — във връзка 
със семантиката на фразеологизмите, като спомага от съвременно гле­
дище за пълното им идиоматизиране и във връзка с промяна,л която за­
сяга стилистичната употреба на фразеологизмите с чужди компоненти.

С оглед на това се наблюдават две противоречиви тенденции — тен­
денция към запазване на старата форма и неизменен лексикален състав 
на фразеологизмите и тенденция за промяна и то такава, която отразява 
промените в развоя на лексиката в езика изобщо. Като резултат от пър­
вата тенденция е проявата на фразеологичен консерватизъм, който на­
мира своето отражение и по отношение на чуждата лексика във фразео­
логията, тъй като фразеологията става в редица случаи, както посочихме, 
пазител на чужда лексика, която е вече отпаднала от употреба в речта. 
В границите й чуждата лексика се запазва за по-дълго време в употреба 
отколкото в свободна употреба в речта. Така си обясняваме употребата 
на съществителните от чужд произход като пей, карез, дикиш и др., 
които вече са изместени от обсега на съвременния книжовен български 
език (и от неговия разговорен пласт), но са се запазили в състава на 
някои фразеологизми. Наличието на чужди компоненти, неупотребявани 
вече в езика, а от тука с неясно значение, допринася за избледняване на 
първоначалното значение на цялото съчетание. Така запазените чужди 
компоненти променят семантичния характер на фразеологичната единица 
като цяло, засилват нейната идиоматичност.

Втората тенденция свързва промените в лексиката с промените във 
фразеологията. На нея се дължи отпадането на редица чужди компо­
ненти от състава на фразеологията. Това, разбира се, не става адекватно 
на промените, които стават в лексикалния състав на езика изобщо, а по- 
бавно и в по-ограничени размери. Така напр. заедно с изтласкването на 
турцизмите от лексикалния състав на българския книжовен език, макар 
и по-бавно, отпадат и турцизмите като фразеологични компоненти. Някои 
от тях остават да живеят в идиоматични фразеологизми, които са си. из­
воювали широка употреба, а други ограничават употребата си в диалек­
тите, за което съдим главно по фразеологични материали с чужди ком­
поненти, събирани в миналото (от П. Р. Славейков, Н. Геров и в СбНУ), 
където турцизмите са много по-широко застъпени. Трети фразеологизми 
остават да се употребяват наред с български компоненти, но с изме­
нена стилистична окраска.

Именно във връзка с втората тенденция е и промяната на стилистич­
ната функция на фразеологията с компоненти от чужд произход. Наблю­
денията показват, че лексиката от турски произход, променила стилистич­
ната си функция в езика, променя и стилистичната си функция и като 
фразеологичен компонент. Характерно е, че тя повлиява за засилване на 
стилистичната функция на целия фразеологизъм. Това е особено ясно, 
когато има паралелен фразеологизъм с български компонент. Освен това 
стилистичната промяна от своя страна играе роля за задържане на чуж­
дия компонент, защото с него се подчертава особената оцветеност на 
целия фразеологизъм. Стилистичната функция на чуждия компонент за­
твърдява участието му в редица фразеологизми.



Б Ъ’Л Г А Р С К А АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
* Книга XVI

ФУНКЦИЯТА НА СОБСТВЕНОТО ИМЕ В БЪЛГАРСКИТЕ 
ФРАЗЕОЛОГИЧНИ ЕДИНИЦИ

Мария Леонидова

Структурните типове фразеологични съчетания се отличават с раз­
нообразие. Ето защо при разглеждането им трябва да се има пред вид 
преди всичко тяхната продуктивност и разпространеност. Изхождайки от 
този принцип, съветската лингвистка проф. О. С. Ахманова1 дели различ­
ните структурно-семантични типове фразеологични единици на две основни 
групи: именни и глагол ни, които имат своя вътрешна структурна 
класификация, изградена пак на базата на продуктивността на тези под­
групи. В. Л. Архангелски1 2 в обширна монография, посветена на теорията 
на „устойчивите фрази“ (т. е. на фразеологичните единици, еквивалентни 
на свободните изречения и предикатйвните словосъчетания) в съвременния 
руски език, засягайки граматичната типология на фразеологичните единици 
(ФЕ), също така ги дели на именни и глагол ни според характера на гра­

матически господствуващата дума във ФЕ. Още преди него испанският 
лексиколог X. Касарес полага същия този принцип в основата ifa кла­
сификацията на испанските фразеологични единици3. Н. М. Шански4 пък 
дели руските фразеологични единици на две основни групи по структура, 
изхождайки не от функционалния принцип, а от абсолютното формално 
сходство на ФЕ с изречението и словосъчетанието. Към първия разред 
се отнасят курьс не клюют, раз два и обч8лся> голод, не тет.ка, а към 
втория — не в своей тарелке, хоть глаза коли, и в хвост и в гриву. 
Този принцип не е ограничен, защото единиците както от първия, така и 
от втория разред могат да функционират като некомуникативни единици, 
като словосъчетания. Срв. у нас хлеба кот наплакал, у него денег кури 
не клюют, купались в ч&м мать родила, също както и единиците от 
втория разред: после работи он как вижатий лимон, сегодня артист 
не в своей тарелке и т. н.

1 0. С. Ахманова, Очерни по общей и русской лексикологии, М., Учпедгиз, 1957, 
стр. 171—187

2 В. Л. Архангельский, Устойчивме фрази в современном русском язике, Изд. 
Ростовското университета, 1964, стр. 71—76.

3 X.. Касарес, Введение в современную лексикографию, Изд. иностранной литера­
тури, М., 1958, стр. 182—197.

4 Н. М. Ш анский, Фразеология, современного русского язнка, М1963, стр. 58—74.

Българските ФЕ от гледна точка на граматическата типология до 
този момент не са подлагани на анализ.
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В именния тип фразеологични единици естествено централно място 
заема съществителното име. То се явява граматически опорна дума. От 
семантична гледна точка прилагателното^ може да бъде: 1) равноправно 
със съществителното, т. *е.,  да бъде еднакво? натоварено с лексичесдо 
значение, напр. стар- вълк, бостанско плашило, 2) да бъде и то см#с- 
лообразуващ център във фразеологизма, напр. сиромашко лято, зелена 
улица, безгръбначен човек, бездънна бъчва, безгласна буква и др., 3) ця­
лата смиелообразуваща натовареност пада изключително върху същест­
вителното, а прилагателното се употребява като семантически „опустошен“ k 
член на фразеологически свързаното словосъчетание, 4) лексически „опус­
тошено“ съществително + смислообразуващо прилагателно. В сравнение 
с руски език, където според Н. М. Шански1 се употребява 1, 2, 3 тип 
съчетания, в български език може да се намерят примери от 1, 2, 4, а 
3 тип е изключително рядък.

1 Н. М. Шанский, пое. съч., стр. 61.
2 А. А. Р е ф о-р м а т с к и й, Введение в язмкознание, М., 1960, стр. 39—45.
3 Л. А. Булаховски й, Введение в язмкознание, ч. П, М., 1953, стр. 102—105.
4 Р. А. Будагов, Введение в науку о язнке, Учпедгиз, М., 1958, стр. 9.
й О. С. Ахманова, К вопросу ослове в язнке и речи, Доклади и сообщения филол. 

факуль.тета МГУ, внп. 5, 1947; също Le „пот рторге“ еп tant que categorie linguistique, 
Cercetari de linguistics, Melanges linguistiques offerts a Erail Petrovici, Bucarest, 1958, 
стр. 13—18.

ВЕ. M. Галкина-Федорук, Слово и понятие, Учпедгиз, М„ 1956.
7 А. В. Суп е р а н с к а я, „Как вас зовут ? Где вм живете ?“, изд. „Наука“, М., 1964.
8 Вл. Георгиев, Ив. Дуриданов, Езикознание, 1965, стр. 132.
9 Л. Андрейчин, Основна българска граматика, С., 1944, стр. 87.

В настоящата статия се разглеждат ФЕ, а също пословици и пого­
ворки, в които участвува в качеството на компонент собствено име. Мате­
риалът е разположен по структурен принцип: 1) прилагателно + същест­
вително; 2) съществително + съществително с вътрешно подразделение 
на собствени и нарицателни имена. По-нататък се, анализира функцията 
на собствените имена в пословиците и поговорките, които са доста пъстри 
по граматическа структура и накрая се прави групировка по отделни соб­
ствени имена, станали нарицателни.

Най-разпространен структурен тип от именните ФЕ е този, в който 
съществителното име е нарицателно; Но не са малобройни фразеологиз­
мите, които съдържат като компонент съществително име собствено, 
напр. женски Пейо, мъжка Дана, мека Мария, загубена Станка, не­
верник Тома, дядо Иван, бяла Рада, червен Петко и др.

Употребата на собствено име във ФЕ поставя всички въпроси, свър­
зани със спецификата на собственото име въобще. Широко разпространено У 
мнение в лингвистиката е, че собственото име означава единичен предмет 
без отношение към неговия признак. „Собственнне имена гипертрофиро- 
ванно номинативнш: они призвани назмвать, в зтом их значение“ — пише 
А. А. Реформатски1 2. На същото становище са и Л. А. Булаховски3, 
Р. А. Будагов4, О. С. Ахманова5, Е. М. Галкина-Федорук6, Суперанска7 
и др. От българските лингвисти такова становище застъпват акад. Вл. Ге­
оргиев и проф. Дуриданов8: „Има обаче една особена категория думи, 
които означават само отделния предмет, без да обобщават. Това са соб­
ствените имена ... Собствените имена имат за цел да отделят единичния 
предмет от кръга на предметите, означени с общо име ...“ Същото раз­
биране има и проф. Л. Андрейчин9.
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Съществува обаче и друго, противоположно на. това становище,/ сир- 
ред което собственото име не е лишено от способност да изразява поня­
тие. Така напр. проф. С. А. Копорски , пише, че „ собственнше, имена^ 
подобно нарицательньтм, развивают богатое содержание, которое никак 
не умещалось бьг в них, если бн они бнли только „личннм знаком без 
мисли“1. Обосновавайки своето становище, С. А. Копорски привежда 
като аргумент факта, че по своите граматически особености собствените 
имена почти не се отличават от нарицателните и че „в них вмявляются 
типичньте особенности структури слова“1 2. Като важна особеност на соб­
ственото име С. А. Копорски изтъква наличието в него на така нарече­
ната „вътрешна форма“. Към схващането на С. А. Копорски се присъеди“ 

<$|Ьява и Т. Н. Кондратева3, която твърди, че при анализа на собственото 
име се разкрива, че то постоянно се мени, което4 свидетелствува за раз­
витие на „богато вътрешно съдържание" в него5 6.

1 С. А. Копорский, Собственнме имена в язьже писателей-демократов Н. Ус- 
пенского, Слепцова, Решетникова, Учение записки обл. Московското пед. ин-та, 1956 
т. 35, стр. 5.

2 Пак там, стр. 7.
3 Пак там, стр, 5. Тук С. А. Копорски дава определение на понятието „вътрешна 

форма на думата“ : „Под „внутренней формой“ мьт понимаем то первоначальное значение, 
которое. в ■ той или иной степени осознается говорящими и является семантической основой 
слова и основой его акспрессивности.“

4 Т. Н. Кондратьева, Переход собственнмх имен в нарицательнме в фразеоло- 
гизмах, пословицах и поговорках русского народа XIX — начала XX вв,“, сб. Памяти 
В. А. Богородицкого (к столетию co дня рождения), изд. Казанското университета, 1961.-

5 Пак там, стр. 6.
6 А. А. Реформатски й, цит. съч,, стр. 40. Срв. също Л. Д. А н д р е й ч и н, 

цит. съч.,стр. 97.
7 Л. В. Щ е р б а, Опит общей теории лексикографии, Избраннме работи по язьь 

кознанию и фонетике, т. I, изд. Ленинградского ун-та. 1958, стр. 66—67.
8 Под „вътрешна форма“ ние разбираме запазване в думата на първичния означи- 

телен признак.

„Вътрешната форма" според А. С. Копорски, често пъти става при­
чина за избора на собственото име. Такова обяснение на собственото име 
Шарим, което се дава на кученца, срещаме и у А. А. Реформатски: 
„Ясно, что зта кличка произошла из нарицательного шарик, так как ма- 
ленький круглопузшй щенок катается, как шарик"8. Разглеждайки семан- 
тиката на собственото име, акад. Л. В. Шчерба отбелязва, че „некоторне 
характерньте черти того или иного предмета могут иногда входить в зна­
чение соответственного собственного имени, приближал его к нарицатель- 
ному"7. Като илюстрация на това свое твърдение Л. В. Шчерба привежда 
фамилията Хлестаков, която включва в своята семантика „чертн беспар- 
донного вруна и хльица“.

В български език съществуват много собствени имена, .„вътрешната 
форма“8 на които е съвършенно прозрачна. Така напр., наред с Името 
Петър от гръцкото летдос ’камък’, което се възприема откъснато от 
конкретния му произход, среща се още и името Камен (като калка на 
Петър} и ласкателното от него Каменчо, давано по евфемистични съоб­
ражения на новороденото с пожелание за здраве и дълголетие. Тия ев­
фемистични съображения са широко застъпени у нас, защото се вярва, 
че родители, на които децата умират от разни болести, трябва да наре­
кат детето си с едно от следните имена: Живко, Здравко, Трайко или 
Стоян, а от женските имена — със съответните им Живка, Здравка, 
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Траянка, Стоянка, Кремена^ за да се запази то /живо. Именно защото 
се чувствува „вътрешната форма“ на някои имена, предизвиква ирония 
обстоятелството, когато някоя силно мургава девойка се казва Светла 
или девойка с ще съвсем привлекателна външност е наречена Венера или 
Афродита, а юноша със слабо телосложение носи името Спартак и т. н. 
Името Светла предизвиква асоциации с нещо светло по цвят, а имената 
Венера, Афродита и Спартак — асоциации с физическа красота1. Въобще 
сугестивните възможности на собственото име играят важна роля в ези­
ковата практика. Това убедително е показано в работата на съветския 
лингвист В. Н. Михайлов1 2. Датският учен О. Есперсен дори твърди, че 
собствените имена притежават по-голямо количество признаци, отколкото 
нарицателните. Той смята, че ако собствените имена не контролират го­
лямо количество, признаци, не би било възможно да се разбере и обясни 
преходът на собственото име в нарицателно3. На богатия семантичен 
обем на собственото име се спира и проф. Е. Курилович, подчертавайки 
обаче, че приложението на собствените имена е сведено до минимум. За­
това, той ги отнася към имената с „недостатъчна структура“ и ги проти-. 
вопоставя на нарицателните имена, които са с „пълна семантическа струк­
тура“4 5. Според него проблемата за отношението между нарицателните и соб­
ствените имена представлява интерес за лингвиста само тогава, когато между 
тези две групи имена възникват формални различия, като отсъствие намноже- 
ствено число у собствените имена, начините за изразяване на ласкателност при 
собствените имена, които начини са генетически свързани с изразяването на 
умалителност при нарицателните имена и др.в О. С. Ахманова обаче счита, 
че само граматическите критерии като „единствено число“, „нулево зна­
чение“ и др. не ни позволяват да открием същественото качество на соб­
ствените имена, което качество ги обединява в една специална лингви­
стична категория6. След задълбочено изследване на собственото*  име 
О. Есперсен стига до извода, че от лингвистична гледна точка е съвър­
шено невъзможно да се поставя „ясна демаркационна линйя“ между 
собствените и нарицателните имена, тъй като в езика наблюдаваме един 
постоянен процес на преминаване на собствени имена в нарицателни и 
обратно. „Разликата между тях. е количествена“7.

1 По повод собствените имена на конкретни носители акад. В. В. Виноградов се
спира на обстоятелството, че тези „слова находятся в непрерьшной связи co всей нашей 
интеллектуальной и амоциональной жизнью“ (Русский язмк, Учпедгиз, М.—Л., 1947, стр. 19).

3 В. Н. Михайлов, Собствените имена как стилистическая категория в русской 
литературе, Луцк, 1965.

3 О. Есперсен, Философия грамматики, И., 1958, стр. 72.
4 Е. Курилович, Положение имени собственного в язьгке, в кн.: Очерки по линг- 

вистике, М., 1962, стр. 252.
5 Е. Курилович, пое. съч., стр.1 252—265. j
6 О. S. Akhmanova, Le „нога рторгея . . ., стр. 10.
7 О. Есперсен, цит. съч., стр. 76—77.
8 Това не се отнася за топонимите pluralia tantum от типа на Пиринеи, Дарданели, 

Карпати и др., които нямат форма за единствено число, но въпреки това назовават еди­
нични предмети.

Все пак, трябва да се има пред вид сложността на структурата на 
собственото име и нейната пряка зависимост от функцията на дадената 
дума в изречението. Така напр. множественото число8 при собствените 
имена влече след себе си лексическо изменение на думата и тя се пре­
връща от собствено име в нарицателно. Такива лексически изменения на
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собственото име срещаме в още по-голяма степен въвфразеологййната 
единица, тъй като в нейния състав думите престават да бч^дф^в съйЩшт 

^цуми в истинския смисъл, загубват вътрешното си съдт{рШ|^®рЖЛ 
^ат само външната си форма. По такъв начин отделни^

преминава в нова особена категория и се превръща
дума. Така във фразеологичните единици със структурен тип съществи­
телно Н • прилагателно наблюдаваме случаи, където собственото същест­
вително име въобще е изпразнено от лексическо значение' й изпълнява 
функция на родов показател, нещо като лично местоимение, а цялата 
лексическа натовареност пада върху прилагателното. Такива са фразеоло­
гизмите : изгубена Станка с вариант — загубена Станка, мъжка Дана 
с вариант мъжка Мара, мека Мария с вариант мека Гана, царапеста 
Мара, областният фразеологизъм бербат Мария, многострадална Гено­
ва ш, женски Пейо, неверник Тома, бяла Рада, червен Петко, малък 
Сечко, голям Сечко, мокри Иван, луда Пройна с вариант луда Кояна 
и др. „Нулевото“ лексическо значение на собствените имена в указаните 
фразеологизми се отбелязва само за съвременното езиково значение в 
синхронен план. Историческият аспект на подобни единици разкрива тях­
ната нееднородност и в някои случаи, струва ни се, може да се открие 
мотивираност на собствените имена. Напр. мека Мария вероятно е свър- 

' за но със старата религиозна представа за добротата и отстъпчивостта на 
„божията майка“. Ослабването на тази „мотивираност“ е довело и до 
създаването на варианта мека Гана (вж. по-долу също така неверни Тома).

Фразеологизмът изгубена Станка води началото си от названието 
на повестта на Блъсков. Но във фразеологизма изгубена Станка компо­
нентът изгубена изменя своето значение и от минало страдателно при­
частие преминава в прилагателно с лексическо значение равно на ’извеян’, 
’разсеян*,  а също така и ’глупав’, ’неопитен’. Срв. значението на ду­
мата загубен в следния контекст: „Каквато съм загубена напоследък, не 
мога да си спомня къде съм оставила книгата“ или „какъвто е загубен, 
той няма да може да се справи с такава сложна задача.“ Собственото 
име Станка в този случай не значи нищо, а се явява само като указа­
ние за лице, още повече, че фразеологизмът изгубена Станка може да 
се употреби като характеристика и за лице от мъжки пол, срв. „ Той е 
една изгубена Станка, на него да се разчита не може“. По-друг е 
случаят с ФЕ многострадална Геновева. Тя също така води началото 
си от названието на пиеса, но се употребява само за жени. И тук лекси- 
ческата информация пада на прилагателното име, като му привнася пейо- 
ративен и ироничен смисъл. Фразеологизмът мъжка Дана с вариант 
Мара се употребява само за лице от женски пол и означава ’силна, 
сърцата, бойка жена’. Съществува и второ значение с отрицателен отте­
нък' Срв. „Тя е мъжка Дана — играе все с момчетата от махалата“. 
И в този фразеологизъм лексическата информация пада на прилагателното, 
а собственото име Дана е с „нулево“ значение и служи само като гра­
матически показател за женски род. Близка по значение е и ФЕ луда 

1 Срв.: „Потенциальное“ слово: — зто определеннмй елемент внешней. оболочки, 
участвующий в образовании всего комплекса в целом ; но он как бьт семантически „раство- 
рен" во фразеологической единице; определить его участие в общем значении фра- 
зеологической единици невозможно“ (0. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лек­
сикологии, М., 1957, стр. 171).
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Кояна с вариант луда Пройна. .Широкоразпространеният фразеологизъм 
мека Мария (Гана) има fio-обща'употреба и се употребява за лица както 
от женски пол, така и от мъжки за означаване на добрата, отстъпчивост, 
милосърдие, а по-често и мекошавост. Лексически десемантизирано е 
името Мария и в следния фразеологизъм — бербат Мария, където значе­
нието ’мръсен, нечист’ се изразява чрез прилагателното бербат (нар.).

От мъжките собствени имена с „нулева“ лексическа натовареност в 
рамките на ФЕ са имената • Тома в неверни Тома1, Пейо в женски Пейо, 
Петко в сърдит Петко, което представлява съкратена форма от пълния 
фразеологизъм сърдит Петко празна му торбичка. Че лексическото 
значение на целия фразеологизъм се съдържа в прилагателното неверни, 
се подтвърждава от факта, че този фразеологизъм има вариант неверник 
Тома, където прилагателното е заменено със съществителното неверник, 
което и без да. бъде съчетано със собственото име Тома самостойно 
означава ’човек, който се съмнява в нещо’. С това се обяснява и замя­
ната на името Тома с Тодор в следния пример: „Аз говоря за насъщния, 
който беше на привършване. От една страна, че неверният Тодор Хара­
мията със своята дружина ни завлече цял един конски товар ^няб, а от 
друга — че чистият старопланински въздух, безмерните движения по урвите 
и студената бистра водица отваряха всекиму вълчи ищах“ (Зах. Стоянов, 
Записки по. българските въстания).

1 „Библейската“ мотивираност на израза понастоящем не се чувствува. Вж. по-долу
възможната замяна на собственото име Тома с друго, по ситуация.

3 Речник на съвременния български книжовен език, С., т. П, 1959, стр. 368.
3 Български пословици, събрани от П. Р. Славейков, С., изд. Български писател, 

1954, стр. 348.

Аналогичен случай имаме и при фразеологизма сърдит Петко. И той 
също има вариант, в който прилагателното се заменя със съществител­
ното име „сърдитко“, което независимо от собственото име Петко изра­
зява ’дете, което постоянно се сърди’1 2.

Едни от изброените фразеологизми се употребяват само за лица от 
мъжки пол, като женски Пейо, — други — за лица и от двата пола, 
като: сърдит Петко и неверна Тома.

Структурно към тази група ФЕ се отнасят и бяла Рада и червен 
Петко, само че се отличават от гореизброените по своята прагматична 
функция. Те не означават определено качество от характера на човек, а 
са народни метафорични наименования на ракията и виното. Ясно е, че. и 
в тези случаи лексическата информация се изразява преди всичко чреа 
прилагателните „бяла“ и „червен“, докато собствените имена запазват 
само метафоричната връзка, въз основа на която са изградени словосъ­
четанията. Анализирайки „двойката“ бяла Рада и червен Петко, ние 
стигаме до извода, че по всяка вероятност първоначално тук е бяла Рада, 
тъй като словосъчетанието е мотивирано по род (ракия — ж. р.), а чер­
вен Петко се е появило вторично, чрез установяване на противоположна 
по род (в метафоричен план) единица, не мотивирана по своя „денотат“ 
(вино — ср. род).

Като прякор на пияниците се дава названието мокри Иван, най-вече 
на тези, които изпадат в такова състояние, че се подмокрят даже3. Оче­
видно е, че и тук лексически натоварено е само прилагателното мокри..
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Не стои така обаче въпросът със собствените имена .
Във ФЕ, пословиците и поговорките те получават нови привнацй 
значение, благодарение на което се сближават с нарицателното 
такъв преход в нарицателно име спомага обстоятелството, че тези собст- 
вени имена са употребени в трето лице. При такава 
престават да означават само предмет без каквото и да поговоп-
неговите признаци“1. Така например собственото име Р
ките и пословиците се асоциира с понятието небр > Р
жена нескопосана несъобпазителна стопанка*.  В Друга група поговорки.

асоциира с понятието
-мана*.  Въобще името Мара се превръща в нарицател гнидава2
цателна оценка: Ката ден Мара гиздава, на свет д ? „ ga30B’.- 
вариант на същата поговорка със същото значение срещ п^пч1.0’ Мара 
„Ката ден Мара лена, на голям ден - слепа под Тя-
втасала, само не се вчесала (сресала), 0 се тила & се Мара
бара; Сичко има Мара, сал си фередже няма; ^турчила се Мара, 
да не носи свински цървули; а тя обула кучешки. Мана” тъпан
ние“ на собственото име Мара се отнася
била, която често се употребява и в съкратена форм . р 
означава ’празни приказки’ употребява собственото име

В значение на ’хаймана, скитник се унм р съчетание с
Мара не в състава на поговорка или пословица, а С^е^ки.
междуметието ой; ой Мара. При това, показателен е ф > а,
че Мара е женско име, във фразеологизма ои Мара то се
кято хяпяктепистикя не само за жени, но и за мъже. Това, че соостве като характеристика не само за t чив0 потвърждава,
ното име Мара се явява име от „общ род , р Р пмпп^ило ново. 
че то вече е поеставало да бъде собствено име и като е придобило ново че то вече е престанало да тгдтегооията на нарицателните имена-,
лексическо значение, е преминало в категория!а а р
Среща се и вариант ой Милка. „ftanan„ft момиче’

Името пък Радка е свързано с понятието “°“Хе
Благатка Радка, че сякому сладки. Молете Р > . 8Ягпвам 
Рада мома; Не вярвам да излезе Рада мома; Мене лида вярвам, 
Рада ли да слушам (вярвам). Съществува о ач р ’ с поая-
собственото име Рада носи положителни признаци и е р , „ 
тието ’красота’: Сама Рада за хиляда, косата и - за два града. 1ук 
името Рада изглежда е обусловено от необходимост Р • кт„ра

д!руг продуктивен модел са фразеологизмите, коитол ™^v^yaJyHPa! 
съществително + съществително, като се разделят на Р , cog. 
рицателно съществително име + собствено име и )с Иван бай
ствено име. Към подгрупа „а" се отнасят следните ФЕ:дядо И*ая,раи  
Гаяю, чичо Сам, баба Марта, баба Шарка, дя о Р ’ народи, 
и др. Те представляват предимно народни названия на
празници, болести,и др. Характерно за тях е , * дюбимо
се явява носител на лексическата информаци д
народно название на Русия, а по-късно и на с Грпмяния Ма-
пък е прозвище на САЩ (срв. Дойчо - прозвище на Герм^ЛЯ 
рияна - на Франция). Баба ^Х,етоТ4Гмегец иарТ, баба Марта. 
Поради променливия характер ‘на времето през е ц Р

1 Т. н. Кон дра тьев а, пое. съч от сборника .Български пословици“,.
2 Повечето поговорки и пословици са bjci г

събрани от П. Р. Славейков.
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в българските пословици и поговорки се явява символ на жена с непо­
стоянен характер и оттук £ произлязъл и фразеологизмът деветоумна 
Марта, С името и образа на баба Марта са свързани редица сравне­
ния и поверия, които намираме събрани от П. Р. Славейков в сборника 
„Български пословици“: Баба Марта шии; Баба Марта са пак у хлебна; 
Баба Марта ще права пак сиромаха болерин; Засмя се Марта, по­
мазали са й някой млад; Марта до деветините е сърдита и др. 
Народното название пък баба Шарка се дава на силно инфекциозната 
болест вариола („шарка“ — разг.). Поради прилепчивостта, образът на 
баба Шарка се свързва в преносно значение с жена, която не се свърта 
в къщи и народът е създал следното сравнение: ходи като баба Шарка 
от къща на къща.

Подгрупа „б“ е по-малко продуктивна. Към нея се отнасят фразеоло­
гизмите : Гюро Михайлов, Марко То те в, Генко Гинкин, Архангел Ми­
хаил, Дева Мария и хумористичните герои Блажо Мажев, Киро Турука, 
Джони Лекето и др. Гюро Михайлов е престанало да бъде име на 
•конкретно лице и се е превърнало в нарицателно име, означаващо ’сляпа, 
неразумна и тъпа изпълнителност’. Марко Тотев е равно по лексическо 
значение на ’нещастник’, ’човек без късмет*.  Може би в основата на 
това значение лежи името Марко, тъй като то е най-разпространеното 
прозвище, което се дава на магаретата, а магарето, както е известно, е 
животно, което се използува като товарно средство и това е послужило 
като изходна точка за развитието на преносното значение ’нещастник’. 
Срв. пословицата: Синки викат на Марка. Гинко Гинкин пък вече е 
престанал да бъде герой от романа „Под игото“ на Ив. Вазов, а е по­
лучил обобщен характер със значение ’мъж под чехъл’. Дева Мария 
се употребява обикновено с ирония за означаване на ’престорено цело­
мъдрие’, а Архангел Михаил е метафорично название на смъртта с вто­
рично значение ’джандарм*.  Създадените от нашата публицистика герои 
на страниците на в. „Стършел“ съдържат в себе си по едно собствено 
име, което носи цялата лексическа нагрузка на словосъчетанието, а дру­
гото собствено име е немотивирано или е избрано заради неговата раз- 
пространеност или пък заради звуковата му форма, както е при Блажо 
.Мажев.

Често в пословиците и поговорките се срещат измислени имена, които 
поради своята „вътрешна форма“ се явяват носители на основната идея: 
Ката ден Гизда гиздава, а на Великден гнидава; Бежан скача, Стоян 
плаче; Бежанова майка не плаче, Стоянова плаче; Беганова майка 
Дяло носи, а Стоянова черно върже и др. Изборът на някои собствени 
имена в поговорките и пословиците пък се обяснява с евфонични и рит­
мични съображения: Облякъл се Алия, погледнал са — пак в тия; 
До пладне е Илия, от пладне е Алия; Варвара хаби попара; Не е 
наша Тодора за пред хора; Ще играе баба Котуза с топуза; Нешо 

■в село Богдан, не то на града Продан (срв. рус. ни в го род е Богдан, ни 
в се ле Селифан} и много други.

При фразеологизмите с по-сложна структура и при някои пословици 
и поговорки собствените имена са използувани за изразяване на общо- 
разпространени понятия като глупост, прибързаност, необходимост, пре­
небрежение и др.: той е малко Митко означава, че лицето, за което се 
говори, не е напълно нормално. Това е сравнително нов фразеологизъм,
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но негов абсолютен синоним, много и отдавна разпространен е фразео­
логизмът дължи на Михаля с факултативна част за дъски пари и с ва­
риант има да плаща на Михаля (за дъски пари). Пак със собственото 
име Михал е образувана и фразеологичната единица не гони Михаля с 
вариант гоня Михаля, което означава ’не се занимавай с празни работи’. 
Синоним на тази ФЕ, или по-скоро вариант, е гоня вятъра. Синонимичен 
на не ми трябва на баир лозе е фразеологизмът със собственото име 
Генчо: Не ще Генчо пушка, а на: Ще дойде мачка за погачка — Ще 
■дойде Пена за огън, тури щем й въгленче. Името Пена участвува и в 
.друг фразеологизъм за изразяване на пренебрежение към някого: Като 
ми пеещ., Пено-ле (Пенке), кой ли ми те слуша. Името Колю в дал 
Колю, зел Колю не носи никаква семантическа нагрузка от съвременна 
гледна точка й е по-скоро употребено за мелодика. Често срещаното име 
Петко е продуктивен компонент във ФЕ: Барабар Петко с мъжете; 
Петима Петка не чакат; Йоще Петко не роден и шапка му шият 
и др.

Освен най-разпространените български имена във фразеологичните 
‘единици, пословиците и поговорките се срещат още турски и библейски имена, 
а също и имена от митологията от типа на: Къде всички турци, там 
и гол Асан (Хасан); Останал от дяда Адама; Останал от времето 
на дяда Ноя; Знае Аврам де копае корени; Нишката на Ариадна; 
Гордиев възел; Гнева на Зевс; Дамоклев меч; Сизифов труд; Танта­
лови мъки и др.

Освен собствени имена на лица във фразеологията широко се упо­
требяват и названия на празници и географски названия, но в рамките на 
настоящата статия е невъзможно да се обхване целият този огромен 
материал. ,

Основният извод, който може да се направи въз основа на разгле­
даните примери, е, че собственото име във фразеологичните единици, по­
говорките и пословиците има нарицателно значение, което се подчинява 
на всички правила на поведение на думата в състава на ФЕ, т. е. може 
да се подхвърля на неразложимо сливане с втория компонент на ФЕ, 
може да бъде семантичен и граматичен център в нея, може да се под­
хвърля на процес на семантична абстракция до степен на „нулева“ дума 
-със запазване на граматичните категориални признаци; ФЕ със собствено 
име развива понякога вторични значения, като става полисемична, което 
-е също характерно за някои типове фразеологични единици.
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