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ПРЕВОДЪТ НА „ПАНОПЛИЯ ДОГМАТИКА“ ОТ ЕВТИМИЙ 
ЗИГАВИН В ПАЛЕОСЛАВИСТИКАТА: СЪСТОЯНИЕ

НА ИЗСЛЕДВАНИЯТА И ПЕРСПЕКТИВИ*1

Марияна Цибранска-Костова
Институт за български език, Българска академия на науките

Резюме: В статията се обобщават известните до момента научни факти и се ак-
центира върху проблемните изследователски полета в проучването на един от най-зна-
чимите преводи на Южнославянското средновековие, какъвто е този на „Паноплия дог-
матика“ от Евтимий Зигавин. Славянският превод на Втората книга се появява на Атон 
в самото начало на XV в. и е свързан с дейността на южнославянски монаси литерати, 
които поддържат връзки с гръцки книжовници. Aтонското монашество е основният 
двигател за този превод в условията на надвиснала османска инвазия над Балканите, 
когато православното книжовно наследство е опора на идентичността.
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Увод 

През последните години в палеославистиката се създаде благоприятна из-
следователска среда за работа върху един от най-забележителните преводи на 
Славянското средновековие, а именно „Паноплия Догматика“ на византийския 
ересиолог и екзегет – монахa Евтимий Зигавин (ок. 1050 – след 1118). На пър-
во място, международният проект Dualist Heresies in the History of South-East 
Europe (9th – 15th centuries) на Университета в Лодз под ръководството на проф. 
Георги Минчев и осъществен с финансиране от Националния научен център 
на Полша (DEC-2016/22/M/HS3/00212) даде възможност на учени от Полша, 
България и Италия, на византинисти и слависти, историци, литературоведи и 
езиковеди да впишат славянската традиция на антиеретическия трактат в на-
трупаните до момента богати византинистични изследвания и да поставят на-
чалото на системно изучаване на археографското досие на текста, издание и 
изследване на отделни титули, проблемите на културно-историческия контекст 
на възникването на превода. На второ място, не по-малко интензивни през по-
следните 10 – 15 години бяха изследванията върху оригинала, които се защи-
тават от множество трудове и имена от миналото и съвременността, като А. 
Риго, Г. Парпулов, О. Юревич и др., а две докторски дисертации, напълно в 
традициите на основополагащия докторат по теология на Якоб Викерт (Wickert 
1910), дадоха тласък на работата върху славянския текст. Става дума за дисер-
тацията на Н. Миладинова (Miladinova 2010), посветена на първото издание на 
гръцкия оригинал от 1710 г. в Търговище (Влашкото княжество), което Ж.-П. 
Мин преиздава в том 130 на своята Patrologia graeca през 1865 г. (PG 1865, 130, 
col. 9 – 1359). Втората дисертация е на М. Берке от Кралския университет в 
Белфаст, в която авторът анализира и издава критично само гръцките титули 23 
– 28 срещу иконоборците, арменците, павликяните, масалианите, богомилите и 
сарацините (Berke 2011), но с богат критически апарат и с редица археографски 
уточнения за гръцките ръкописи на Паноплията. Приноси от различен характер 
към превода на „Паноплия Догматика“ в славянски контекст имат Кл. Иванова, 
Дж. Трифунович, Б. Йованович-Стипчевич, Н. Гагова, М. Сковронек и др. 

Настоящата студия има за цел да обобщи конспективно постигнатото до 
момента и да очертае спорните и нерешени изследователски полета и приори-
тети, които трябва да останат във фокуса на бъдещите научни занимания.

В своето забележително историческо съчинение „Алексиада“ Ана Комни-
на дава сведения за книгата Πανοπλία δογματική, създадена по заповед на ней-
ния баща император Алексий I Комнин (1081 – 1118). Тя съветва всички, които 
желаят да научат повече за богомилската ерес, да я прочетат. На друго място, 
в същата глава 15.9 от труда си, византийската принцеса допълва, че самият 
император е назовал книгата с това име, запазено и до днес, и описва нейния 
създател монаха Евтимий Зигавин по следния начин: „граматик, достигнал до 
съвършенство, не пренебрегвал риториката и познавал като никой друг догми-
те“ (ГИБИ/GIBI 1972, 144). Така сведенията от „Алексиада“ съвпадат напъл-
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но с оглавлението на книгата, която днес научният свят познава под пълното 
заглавие Εὐθυμίου πόνημα καὶ μονοτρόπου τοῦ Ζιγαβηνοῦ Δογμάτων Πανοπλία, 
Ἀλεξιῳ τευχθεῖσα Κομνηνῶν γένους, ἄνακτι πιστῷ τῶν ἀπίστων εἰς πάλην (Berke 
2011, XXXV, LXXXVIII) и алтернативното Δογματική Πανοπλία τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως ἢ Ὁπλοθήκη Δογμάτων (Berke 2011, LXX), „Догматическо всеоръжие на 
православната вяра или арсенал на догматите“. 

Πανοπλία δογματική (нататък ПД) е най-висок образец на средновеков-
ната ересиология. Византийската антиеретическа енциклопедия или антоло-
гия се състои от 28 титула срещу всички известни на автора ереси от Симе-
он Влъхва до сарацините (Бармин/Barmin 2008, 448 – 450; Rigo 2009, 19 – 32; 
Hamilton&Hamilton 1998, 180 – 195). Нейният съставител монахът Евтимий Зи-
гавин я завършва между 1104 – 1118 г. Той проявява тънък усет и талант за тъл-
куване на Светото писание и творенията на светите отци, което се смята за от-
личителна черта на неговия стил в коментарите му върху псалми 1 – 50 (Conley 
1987) и екзегетиката върху други части на Библията (Berke 2011, XXIII). Не са 
му чужди умението да вмъква органично исторически наративи в изложението 
(някои легендарни, които е чул – например разказа за Сергий и неговото куче 
при обясненията на Арцивурския пост на арменците) и силната експресия чрез 
метафори. Това личи особено в титулите срещу най-актуалните по негово вре-
ме ереси на павликяните и богомилите. При съставяне на последния титул мо-
нахът използва личните си впечатления от процеса срещу известния ересиарх 
Василий Врач, или Лечителя, изгорен на клада по заповед на Алексий Комнин 
в Константинопол през 1111 г. Eвтимий Зигавин успява да придаде на труда си 
добре премислена структура и композиция. В него особено място заема така 
нареченото Предисловие (Προοίμιον), което в гръцката традиция се обединява 
с оглавлението и се разполага в началото, след стиховете, посветени на импе-
ратор Алексий Комнин, и между съдържанието на книгата с разпис на отдел-
ните титули (PG 1865, 130, col. 19D). Предисловието е наситено с изчерпателна 
информация за целите, поръчителството и създаването на труда и компенсира 
липсата в края на каквато и да било послесловна част. ПД завършва със серия 
от допълнителни текстове, сред които на първо място трябва да се отбележи 
Посланието на Патриарх Фотий (858 – 967; 877 – 886) до българския княз Бо-
рис-Михаил (852 – 889) за Седемте вселенски събора (Славова/Slavova 2013). 
По повод на последния факт заслужава да се припомни, че Зигавин е бил близък 
с императорския двор и особено с Мария Българска († след 1095), бабата на 
Ана Комнина по майчина линия. Посланието на Патриарх Фотий не е запазено 
в рамките на славянската традиция на ПД. Вероятно е преведено отделно през 
XIV в. от представител на Търновската школа и се разпространява в руската 
писменост в най-ранни преписи от XVI в. (Славова/Slavova 2013, 11 – 15, 147). 

Понастоящем гръцката ръкописна традиция на ПД възлиза на внушителен 
брой преписи, които се споменават в научната литература (у М. Берке се обоб-
щават данните за 72 преписа; в други изследвания се посочват 150 преписа и 
фрагмента – Miladinova 2010, 9); 7 най-ранни от XII в. са подробно описани от 
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Метин Берке (Berke 2011, LXXII – LXXXVI). През XIV в. обемната енциклопе-
дия срещу ересите се разделя на две книги: първата обхваща титули от 1 до 11, 
втората – от 12 до 28. Славянската традиция на съчинението отразява именно 
това състояние и документира спецификите на превода и разпространението 
му по следния начин: той е разпръснат в общо четири писмени свидетелства в 
четири различни книгохранилища, които сглобяват цялостната картина на би-
туването му на Славянския юг:

1. Първата книга от първи до 11-и титул включително е съхранена в два 
преписа: ръкопис HM.SMS 186 от сбирката на Хилендарския манастир на 
Атон (нататък Хил. 186) и ръкопис III c 16 (нататък Загр.) от колекцията на 
Антон Миханович в бившия Архив на Югославската академия на науките 
и изкуствата в Загреб (Архив JAЗУ), понастоящем Архив на Хърватската 
Академия на науките (ХАЗУ), и двата датирани от средата на XVI в. (Mošin 
1955, 111 – 115; Matejic, Thomas 1992, 391). 
2. Втората книга е запазена единствено в ръкопис BAR 296 от библио-
теката на Румънската академия в Букурещ, първа четвърт на XV (1410 – 
1420). Той започва с 12-и титул и завършва с титула за масалианите на л. 
330б, но без неговия край (в гръцкия оригинал номериран като 26-и, но 
в славянската версия номерацията е променена и той е 22-и). Титулът за 
богомилите и фрагмент от последния титул за сарацините се откриват в 
ръкопис от сбирката на Одеската държавна научна библиотека ОГНБ 1/108 
с приблизително същата датировка от края на XIV – първата четвърт на 
XV в. (Яцимирский/Iatsimirskiῐ 1905, 445 – 446; Panaitescu 1959, 395 – 396; 
Васиљев и др./Vasiljev et al. 1980, 56; Mircea 2005, 64; Гагова/Gagova 2010, 
130 – 140; Сковронек/Skovronek 2022). Одеският ръкопис е трисъставен 
конволют и обема отломки от различни славянски ръкописи.
3. Безспорни свидетелства от Първата книга са Предисловието и енкоми-
оните към Алексий Комнин от началото на ПД на листове 740r – 752r в 
Загребския сборник на Владислав Граматик от 1469 г. (нататък ВГ), със-
тавен от книжовника в манастира „Св. Богородица“ („Матейче“) в област 
Жеглигово, в подножието на планината Скопска Черна гора на север от 
Скопие, по поръка на Димитър Кантакузин (Mošin 1955, 61 – 67; Данчев/
Danchev 1969, 41 – 58; Трифуновиħ/Trifunović 1979, 184, 230 – 232; Хрис-
това/Hristova 1996, 25 – 48; Грковић-Меjџор/Grković-Mejdžоr 1993, 23 – 24; 
Турилов/Turilov 2005, 99 – 101). Днес ръкописът се съхранява също в Ар-
хива на ХАЗУ под сигнатура III a 47 и има обем от 770 листа. Частите от 
ПД попадат в последния шести раздел на сборника, в който книжовникът 
помества разнообразни четива, но не съвпадат езиково със засвидетелства-
ното в двата оцелели преписа от XVI в. (Цибранска-Костова/Tsibranska-
Kostova 2018).
4. В науката се говори за ексцерпти от ПД особено по отношение на за-
силената напоследък изследователска дейност върху наследството на св. 
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Атанасий Александрийски в славянската ръкописна традиция, но този въ-
прос изисква самостоятелно проучване и прецизна идентификация, за да се 
установи дали става дума за преки цитати от светия отец, респективно от 
неговите оригинални съчинения, или определени езиково-текстологични 
данни свидетелстват в полза на копирането им индиректно, през включе-
ните от Евтимий Зигавин в ПД цитати. Най-активно в последните години 
по темата работят П. Пенкова и В. Литвиненко. Този въпрос засега остава 
встрани от преките ни изследователски цели. Категоричност на разсъжде-
нията може да се постигне само при работа със славянските преписи на ПД 
или при наличие на издание на славянската ПД в цялост – една пожелател-
на, но далеч нелесна за осъществяване цел.

Препятствия и предизвикателства

Сумарно и приблизително запазеният славянски превод на ПД е около 687 
листа (1374 стр.), но няма развита текстова традиция поради оскъдните запазени 
писмени свидетели за отделните титули. Едно от най-важните препятствия за ин-
тензивна езиково-текстологична работа е фактът, че до момента остават единич-
ни обнародваните текстове от славянското досие на ПД. Не е завършена цялост-
ната дигитализация на някои от онези писмени свидетели, до които е получен 
официален достъп2. Хронологията на тяхното въвеждане в научно обращение е 
следната. Най-широк отзвук и най-много издания както в оригинал, така и в пре-
вод има титул 27-и на Зигавиновия труд, посветен на актуалната за XII век поле-
мика срещу богомилството (изчерпателно за европейските издания и преводи на 
латински и съвременни езици у Berke 2011, XIX – XX). Може да се припомни, 
че през 1908 г. Герхард Фикер прави съвременно издание и изследване на този 
титул в известното си съчинение за фундагиагитите (Ficker 1908); през 1910 г. 
Якоб Викерт също го издава в оригинал (Wickert 1910, 87 – 111). В славистиката 
подобаващо значение на първостепенен извор за богомилската ерес му се прида-
ва с фундаменталния труд на М. Г. Попруженко (1866 – 1944). Както е известно, 
основоположникът на научния интерес към пълния текст на Синодика в Неделя-
та на православието и респективно към българския Борилов синодик, създаден 
по повод процеса срещу богомилите в Търново на 11 февруари 1211 г., отпечатва 
няколко приложения в книгата си „Синодик царя Бориса“ от 1899 г. В третото той 
издава единствения и до днес запазен славянски препис на титула срещу богоми-

2 Изразявам специална благодарност на Хилендарското монашеско братство за 
приносите му по опазване на славянското ръкописно наследство на Атон, както на 
проф. Предраг Матеич и на д-р Мери-Алън Джонсън за оказаната логистична помощ 
и съдействие по отношение на HM.SMS 186. Изразявам благодарност на Българската 
академия на науките за финансовата подкрепа по двустранното споразумение за без-
възмездни средства между БАН и РА, което осигури възможност за по-продължителна 
библиотечна работа с BAR Ms. Slav. 296.
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лите по споменатия одески ръкопис и прави речник на най-характерните лексеми 
(Попруженко/Popruzhenko 1899, 12 – 48 текст и 49 – 55 речник). Трябва да се при-
знае, че неговите наблюдения са много точни, но, по мое мнение, незаслужено 
не са така често привеждани за сравнение, както заслужават. И до днес за исто-
риографски и идейно-тематичен коментар върху богомилството в нашата наука 
много повече се използва титулът срещу богомилите по оригинала на Зигавин 
в новобългарски превод (ГИБИ/GIBI 1980, 50 – 75). Същият титул съществува 
в английски преводи (Hamilton&Hamilton 1988, 180 – 207, и втори по-съвреме-
нен у Sanidopoulos 2011). Най-актуалният принос за проучване на титула срещу 
богомилите е новото издание на единичния препис от одеския ръкопис ОГНБ 
1/108, л. 3 – 24, осъществено от М. Сковронек с ново текстово членение, което 
съответства на критическото гръцко издание на М. Берке, с приносни коментари 
и анализ (Сковронек/Skovronek 2022, 35 – 52). Разработката на М. Сковронек е от 
особена важност не само заради необходимостта от актуализиране на изворите в 
нашето съвремие, а защото 123 години след М. Попруженко полски българист из-
дава този безценен препис въз основа на работа de visu и в условия на значително 
по-напреднали византинистични проучвания и едиционна практика. Известно е, 
че ръкописите от одеската сбирка никога не са били леснодостъпни, но в съвре-
менните условия достъпът стана невъзможен за неопределено време. Ето защо си 
позволявам да привлека вниманието на научната общност към това ново издание 
на извор с безспорно значение за българската история и език. 

Освен новото издание на титула срещу богомилите досега са издавани 
следните части на славянския превод на ПД:

1. От първата книга е издаван Енкомион на Евтимий Зигавин за Алексий 
Комнин според цитираните ръкописи Хил. 186, л. 2r – 2v, и Загр., л. 1v. – 
2v; текстологичен вариант във ВГ л. 739v (Цибранска-Костова/Tsibranska-
Kostova 2018). Известно е, че Евтимий Зигавин е съставил енкомион от 
34 реда за своя вдъхновител Алексий I Комнин (PG 1865, 130, 19 – 20). В 
някои гръцки ръкописи той е засвидетелстван с оглавлението Πρόγραμμα 
βίβλου, като съдържа ясно името на своя автор и името на адресата. Имен-
но този енкомион е преписан от Владислав Граматик и е оформен със спе-
циални сигнални елементи и с типичен завършек във формата на триъгъл-
ник, който може да се види и на други места в Загребския сборник. За пръв 
път темата за енкомионите от ПД в славянски превод е поставена от Дж. 
Трифунович (Трифуновиħ/Trifunović 1994). Сръбският учен се спира само 
на един енкомион, различен от този във ВГ 1469. Става дума за стихове 
на Георги Памфила от началото на Първата книга според двата славянски 
преписа. В сравнителните източници той заема съответно Хил. 186, 1r – 
2r = Загр., 1r – 1v; PG 1865, 130: 18 – 19 и започва така: Наче́ло кнїзѣ. е͗и же 
и͗ме по езы́кꙋ грьчь́скоⷨ, до́гматикї пано́плїа. по сло́вен꙽скоⷨ же, велѣнїѡⷨ паче же 
бг҃осло́вїѡⷨ. всѐѡроужьство Стїхове Ге́ѡ͗ргїа Пам꙽фїла о͗ начелѣ кнїгы сеѥ̀. От 
Първата книга е издавано още Предисловието на Евтимий Зигавин към 
книгата (Προοίμιον), разположено на л. 739v – 752r във ВГ в сравнение 
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с двата славянски преписа на Първата книга (Загр., 3r; Хил.186, 3v – Ци-
бранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2018). Макар Предисловието да е са-
мостоятелна единица от друг жанров тип, по същество неговото начало е 
енкомион и също се отнася до ролята на императора Алексий Комнин. 
2. От Втората книга са издавани цялостно титулът за масалианите в запа-
зения му вид според BAR 296, л. 322v – 330v3, и фрагменти от титула сре-
щу павликяните, BAR 296, л. 280r – 292v (Цибранска-Костова/Tsibranska-
Kostova 2017; Tsibranska-Kostova 2017). Подготвен за печат е титулът сре-
щу иконоборците, BAR 296, л. 267v – 271r. 

Сред някои от последните приноси, които въвеждат в обращение части от 
византийската антиеретическа енциклопедия на съвременни езици, са титулът 
срещу павликяните в превод от гръцки в изследването на Д. Радева (Радева/
Radeva 2015, 521 – 534) и руският превод отново по гръцкия оригинал на по-
следния титул срещу сарацините (https://azbyka.ru/otechnik/Evfimij_Zigaben/
protiv-saratsin/). 

Второто препятствие за надеждна езиково-текстологична работа остава 
липсата на критическо издание на гръцкия текст, тъй като, както посочихме, 
работата на М. Берке е посветена само на шест титула, някои начални и допъл-
нителни текстове. Цялостно ново критическо издание на гръцката ПД вероятно 
ще липсва още дълго време поради изключително богатата текстова традиция 
на антиеретическата енциклопедия, нейния обем, висок стил и богат богослов-
ски апарат. И все пак, славянската проекция на Зигавиновия труд е перспек-
тивна научна задача поради факта, че обема една доказала своята ефективност 
триада: издаване на текстове, езиков и историко-културен анализ, допълни-
телни метатекстови обработки, като новобългарски преводи или глосари, ин-
декси, речници. Разгледан в подобна перспектива, преводът на ПД на Славян-
ския юг предполага сравнителни езикови изследвания с множество съвременни 
приноси около реформаторската езикова политика и практика на атонските и 
търновските книжовници (Тасева, Йовчева/Taseva, Yovcheva 2006), издания 
на паметници от XIV в. с атонска или търновска локализация, развитието на 
догматическата книжнина в периода преди падането на Константинопол под 
османска власт през 1453 г. и особено лексикографската обработка на матери-
ала, която се постига както със самостоятелни речници, така и с индексални 
приложения към издадените текстове. Само някои от възможните образци в по-
сочените полета са например изданието на Бориловия синодик (Божилов и др./
Bozhilov et al. 2010), Речникът на Бориловия синодик (Тотоманова, Христов/
Totomanova, Christov 2015), Речникът на Патриарх Евтимий (РПЕ/RPE 2019, 
2020), на Триодните синаксари на Закхей Философ (Тасева/Taseva 2010) и др. За 

3 Сигнирането на листовете от румънския ръкопис се дава по печатната фолиация в 
горния десен ъгъл, нанесена при постъпването му в хранилището на Румънската академия.
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да изясним защо ПД следва да се впише в този контекст, нека проследим какво 
знаем и какво не на настоящия етап за историята на славянския превод на ПД и 
за неговата най-обща характеристика. 

Най-напред е важно да зададем като основа за всякаква по-нататъшна аргу-
ментация един безспорен факт с огромно значение за изясняването на специфи-
ката на славянския превод на ПД. Въз основа на комплексни археографско-ко-
дикологични данни и разнообразие от метаданни става ясно, че преписвачът 
на ръкопис BAR 296 е и преводач на Втората книга на ПД. Тезата се изтъква 
и защитава най-комплексно от Н. Гагова и се подкрепя от други изследовате-
ли, работили с ръкописа (Гагова/Gagova 2001, 2009, 2010: 130 – 140; Цибран-
ска-Костова/Tsibranska-Kostova 2017). Така пред научната общност е рядък 
случай на преводачески автограф на книжовник. На първо място, букурещкият 
ръкопис е изпъстрен с множество поправки, маргинални записи по полетата на 
ръкописа; налице са знаци за диктовка, най-често под формата на спиритуси 
ред за ред, маркирани встрани от основния текст. Маргиналните записи са от 
различен характер: локализиращи; коментарни на преписвача; добавки на про-
пуснати пасажи в основния текст. Нека представим няколко примера за трите 
различни типа бележки:

Основен локализиращ запис на л. 193б към титул 15-и срещу несторианите: 
⸭прѣⷣже прѣⷣсловїа петьнадесетаго тїтла да вьмѣстет се трѝ повѣсти іѡ҃͗ дамаски́на. 
иⷯже не имаше извоⷣ грь́чкыи ѿ негоже прѣве́л бѣⷯ сїꙋ̏ книгꙋ. егда же помнещомꙋ се мнѣ 
сьврь́шиⷯ. и͗ вьзмь изь ватѡпе́да ты́еⷣже книгы, послѣдоваты прѣⷣнаписанїе кни́гы. 
бесчисльнїе недостаткы ѡ брѣтоⷯ (по изданието на Гагова/Gagova 2010, 136 чрез 
сравнение с ръкописа). Като се оплаква, че именно в този титул в гръцкия извод 
са липсвали три „повести“ от Йоан Дамаскин, преписвачът заявява, че му се е 
наложило да проведе допълнителна работа, за да сверява и допълва пропуските 
в готовия превод. Споменаването на атонския манастир Ватопед дава големи 
основания да се предположи, че целият превод на Втората книга е осъществен 
също на Атон. На л. 237б преписвачът се извинява, че съответният текст в гръц-
кия извод е изписан с черно мастило, а той го е оформил с червенослов (вж. вто-
рата издадена бележка от Гагова/Gagova 2010, 137). Tова уточнение се отнася 
до оглавлението на 18-и титул на ед҄иноволникы, което наистина е в киновар, но 
книжовникът е оцветил и края на 17-и титул. Следователно дори за дребни на 
пръв поглед детайли той е имал пред себе си коректива на гръцки протограф. 
Преводаческата работа и атонската локализация са трудноопровержими. Све-
денията от подобен тип бележки съвпадат с единодушната оценка на досе-
гашните изследователи и особено на Кл. Иванова (Иванова/Ivanova 1987), 
че почеркът му напомня исихастко писмо, гърцизиран полуустав (според 
някои полукурсив), типичен за монаси исихасти в Търново и на Света гора. 
Тезата за „работно копие“ на преводача, илюстриращо процеса на превода, 
по отношение на Втората книга на ПД остава най-убедителната до момента.

В пряка връзка с локализиращите са бележките с коментарно-филоло-
гически характер. Те са разнообразни, но тук ще приведа отделни непубли-
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кувани факти за влиянието на гръцкия извод. Те са плод на вътрешна дик-
товка и осмисляне. Например на л. 142r в долното поле преписвачът изпис-
ва на гръцки ἐπείτοι (LS 1996, 615 – 616, ‘след това, още-повече, следователно’) 
срещу е͗же сьмрьти и͗ тле прѣвьсходить дръжавꙋ, потомꙋжⷣе ѡ бразꙋ послѣдоваше 
очесѡмь – последната дума задраскана; на л. 222v отстрани изписва ἀγένιτον 
καὶ γενιτόν в съответствие с преводните им термини несьзданое и сьзданое в ос-
новния текст; на л. 216v се появява в колона на кирилица думата ѡреонь. Вече е 
изтъквано, че преписвачът преводач из ползва индивидуални маркери със сти-
лизиращ ефект в текста или в края на последния ред, когато текстът излиза из-
вън него, както скромна украса от малки киноварни инициали за сегментация; 
извършва филологическа ра бота, като непрекъснато сверява с гръцкия текст; 
коментира начина на превеждане на предлози и съюзи. Най-вероятно той пише 
продължително време, защото сменя мастилото и променя големината на бук-
вите поради вероятен стремеж към икономия (л. 221v – 222r; 223v – 224r; 238r – 
246v). За това косвено свидетелстват използваните общо шест иденти фицирани 
водни знака, които допускат датировката 1410 – 1420 г. (Васиљев и др./Vasiljev 
et al. 1980, 56).

Пример за третия тип бележки е следният пасаж на л.121v, задраскан, за-
щото е повторен в полето на 120r встрани в маргинален запис: вьса ꙋбо елика 
речена быше члчⷭка ꙗковѡ слꙋ;ⷯ зрѣнїе. обонѣнїе. глаⷭ. вькꙋсь. желанїе. скрьбь. ꙋжась. 
неможенїе. похоⷤденїе. по ѡ͗бичаю̑ ли рекошеⷭ и͗ не и͗стиномъ… 

Връзката между „букурещката“ и „одеската“ част на ПД

В приносното съвременно изследване и ново издание на титула за богоми-
лите, осъществено чрез работа de visu от М. Сковронек, отново се подчертава, 
че първата част на одеския кодекс е продължение на букурещкия, и се подкрепя 
изразеното преди години мнение на Кл. Иванова, че характерният почерк на 
един и същ преписвач обединява двете разпръснати писмени свидетелства за 
Втората книга на ПД (Иванова/Ivanova 1987, 103; Сковронек/Skovronek 2022: 
29). В подкрепа на тази теза могат да се приведат следните факти:

1. М. Сковронек посочва, че одеският ръкопис конволют съдържа списъка 
на съдържанието на втората част на трактата, както и края на 22-и титул 
(Против месалианите), 23-и (Против богомилите) и фрагменти от 24-и 
(За сарацините). Следователно той се намира в органично единство с бу-
курещкия ръкопис BAR 296.
2. В потвърждение на същото е фактът, че специфичните за преписвача 
задрасквания и корекции в преводаческия му автограф BAR 296 от л. 17r 
насетне, откъдето започва да пише, се наблюдават и в одеската част. М. 
Сковронек изтъква, че на 43 листа от частта на ПД в конволюта ОГНБ 
1/108 се откриват повече от 15 задраскани букви или групи от букви за са-
мокорекция при едновременно превеждане и писане (Сковронек/Skovronek 
2022, 32).
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3. Специално бих искала да отбележа няколко лингвистични аргумента, 
които извличам изцяло от изданието на М. Попруженко, без да съм вижда-
ла снимки от одеския ръкопис. Смятам, че те са останали незаслужено пре-
небрегнати до момента като доказателство за единството на двете части на 
Втората книга от славянския превод на ПД. В краткия си анализ на титула 
срещу богомилите от ОГНБ 1/108 Михаил Георгиевич определя като сръб-
ско влияние безюсовия правопис, но смята, че в езика са останали бълга-
ризми и прави следното заключение: „рукопись наша ведеть свое начало от 
болгарских оригиналов“ (Попруженко/Popruzhenko 1899, 11). Той разписва 
следните особености на одеската част, които ще подкрепя с примери от 
букурещката, за да се види, че те са общи и издават овладения правописен 
тип на един и същ книжовник.

a) Графично смесване на буквите и и ы поради изравняването на гласе-
жа на вокалите, които те обозначават. Тази черта и в двата ръкописа откро-
яващо обхваща инфинитивното окончание на глаголите, но има примери в 
спрегнати глаголни форми и в имена: быты, роды сн҃а, намы по Попружен-
ко; в BAR 296 рещы, искаты 119r, писаты 127v, прие̑ты 174r, показаты 191v, 
ѿцѣ́ститы 240v; бываты, хотѣты 245r; бꙋдешы 175r, аще не роды 185r, както 
и в именни окончания кь снѡ҃вы 20r, чл҃ка же бѡ҃вы сьчетатиⷭ 160v; много 
често задлогът ради се изписва сего рады 171r, 174r и др.

б) Затвърдяване на консонантни окончания: сьтворꙋ, деснꙋꙋ по Попру-
женко; в BAR 296 вь пещь ѡ͗гньнꙋꙋ 151v, азь творꙋ 158v, сьматрати 161r, по-
притварати 187r и др., като може да се добави забелязаната от Попруженко 
особеност, че в консонантната група об- се отбелязва обеззвучаване, сравни 
ѡпща 150v, ѡпщїи 152r и passim; използва се затвърделият вариант вьсакь, 
вьсако 211v, пренебрегва се йотацията. 

в) Много интересна особеност е изписването на ижица в името Пауль 
и в думата правьда и нейните производни. Отново забелязана и онагледена 
с примери от Попруженко, тя се откроява отчетливо в BAR 296: ѡ͗прауди-
хомь 26r, о͗праудае̑м се вѣрою 154v, паулꙋ 161v, ѡ͗прауданїе закѡна 162v, гласа 
пау̑лова 169v, пауль 172r, непраудуꙋе̑т се 174r, непраудꙋ 175r, вь праудоу 196r. 
Следва да се отбележи, че лигатурата ук преобладава вместо диграфа оу, 
още праудѣ 241r, онепраудꙋе̑ши 90v, но вариант павль 167 v, 227r и др. В 
същото време ижица традиционно обозначава звуковете в и и: вь егупьть 
127v, еутухїꙋ 215v, вь леуїтикꙋ 240v и др. Смятам, че изписването на име-
то на апостол Павел, Παῦλος, е повлияно от гръцки и вероятно обединява 
лица от един и същ преписвачески кръг, които общуват с гръцки книжовни-
ци и се придържат към тази норма. 

г) Сред фонетико-правописните черти на преписа в одеската част за 
ярък българизъм Попруженко смята колебанието ѣ – ꙗ, което на Славян-
ския юг най-често е резултат, от една страна, от широкия гласеж на етимо-
логичната ятова гласна в български, а от друга – от влиянието на етимо-
логичния старобългарски правопис върху произлизащите от него рашка и 
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ресавска писмена норма. Ученият дава примера низложителꙗ дїаволѣ. При-
мери от BAR 296: ꙋтѣшытелꙗ 20r, колебания в изписването на печатлѣнїимь 
21r, вьпечатлꙗющаго 21r, вь нетлѣнѡмь 23r, нетлѣнныи 23r, растлѣвае 281r, 
дрꙋгаго наꙁдаваю̑ще сьдѣтелѣ 287v и дори отбелязване на колебанието чрез 
надредна поправка прѣⷣповелⷺꙗ 23r. Преобладава знак ꙗ след н и л за обозна-
чаване на мекост: присьвькꙋплꙗюще 214v, покланꙗет се, искривлꙗють 149r, 
землꙗ 152r, сѣмене а͗враамлꙗ 154r, ѡ скрьблꙗе̑т се 155 r, раздѣлꙗю̑ща 158r, но 
ѡ блѣкль 163v, дх҃ь опечалѣвае 164v и др.

д) От морфологичните черти руският изследовател изтъква оконча-
нието -ои в дат. падеж на имена от женски род и именителното окончание -е 
за множествено число на имена от мъжки род. Примерите, които привежда, 
са съответно сьдѣтелнои, поболѣвшои и родившои; ѡ҃це, иконоборце, еуⷢлисте. От 
букурещката част: рекоше бо кнѕѣ покланꙗтⷭ ꙗ̑ко влчⷣнаа ѡ̑бьдрьжещо слѡве-
са 285r, е̑дно д͠ха ѡ бласт 286r, побѣснꙋю̑що̑ се блед 290r; жетва ꙋбо многа, 
дѣлателе же мале 150r, нетлѣнномнителе 238r, армѣне 274r; оу͗чтеле быше 282r, 
многа ꙋб͗о ͗ наа бледеть ꙋч͗теле ̑ та͗новѡⷣц прⷣѣлежещїе ерес 308v и др.

Проблемно изследователско поле обаче остава идентификацията на препис-
вача преводач на BAR 296, изписал най-вероятно, както става ясно, и одеската част 
на ПД. Направените досега опити са породили различни хипотези и до момента 
не са довели до окончателен отговор. Според едната от хипотезите основният 
преписвач е отъждествяван с българина Герасим (Коцева/Kotseva 1971, 398 – 399; 
1985), чийто разпознаваем почерк се открива във важни паметници, свързани с 
школата на Патриарх Евтимий (1375 – 1394). Той оставя името си в специфичния 
тип писмо, наречено Попгерасимово. Тази теза е повлияна от факта, че в началото 
на одеския ръкопис на л. 2r се намира приписка с неидентифициран почерк и без 
пряка връзка с началото на текста, която в новобългарски превод гласи: „Изписа 
се тази книга [не е указано коя – б. м.] за всеблагонарочития и христолюбив велик 
господар на сърбите деспот кир Стефан от ръката на недостойния Герасим, нари-
чан българин, в Света гора Атонска, в манастира, наречен Хилендар“ (Сковронек/
Skovronek 2022: 30; Гагова/Gagova 2010: 133)4. Една от хипотезите е, че е възмож-
но тя да се отнася за друг ръкопис, който Герасим би могъл да е преписал за двора 
на деспот Стефан Лазаревич (1402 – 1427), а не за ПД, още повече че работното 
копие с поправките в него не предполага тържественост, достойна за двора на 
владетел. Изказано е и мнение за различен книжовник, което ми изглежда по-убе-
дително, преди всичко поради правилното наблюдение на Н. Гагова, че преписът 
от Втората книга на ПД би бил единственият автограф на Герасим с безюсова 
писмена норма, при типичната търновска двуерова и двуюсова за другите му из-
вестни ръкописи (Гагова/Gagova 2010, 138 – 139). Също така е вярно обаче, че 
опитните преписвачи са можели да сменят лесно правописния алгоритъм според 

4 Предлагам свой превод на бележката, както е преписана от М. Сковронек, като ѝ 
благодаря за предоставения текст.
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функционалните цели на дейността си. Това, разбира се, не изключва, а напротив, 
прави възможна хипотезата около поп Герасим да се е сформирал кръг от книжо-
вници, предимно българи и сърби, които са повлияни от служебния характер на 
неговия тип писмо, оказало се удобно за утилитарни цели при бързото изготвяне 
на икономични работни копия, и са му подражавали. Нека да обобщим, че в сегаш-
ния вид на ръкопис BAR 296 пишат със сигурност: „недостозваният“ Яков, който 
очевидно преписва в по-късна епоха от готов извод на ПД първите две тетради до 
л. 16 включително и оставя бележка за това, като изцяло частта му попада в 12-и 
титул за св. Дух и духоборците (на л. 8v долу вляво е поставена буквена цифра за 
края на първата тетрада, а на л. 9r започва втората или общо 16 листа). Аноним-
ният основен преписвач и преводач, който създава работното копие BAR 296 в 
началото на XV в., започва своя автограф от третата тетрада, т.е. л. 17r, и свършва 
на л. 330v с оцелелите листове от последната маркирана 41-а тетрада, обозначена 
на л. 325v. Трета интересна хипотеза е изразена от Б. Йованович-Стипчевич (под-
робно коментирана у Гагова/Gagova 2010, 139): възможно е приписката в ОГНБ 
1/108 да се отнася до друг препис на ПД, по-представителен от този в BAR 296. 
Тъй като приемаме за преводачески автограф букурещкия ръкопис, не може да 
се изключи напълно възможността да става дума за Първата книга на ПД, още 
повече че началната заставка на двата запазени ръкописа от средата на XVI в. и 
дори ексцерптите у Владислав Граматик предполагат тържественост в съзвучие 
с предназначението на ПД да бъде съкровищница на православните догмати и 
да отстоява ролята на владетеля. Намесва се отново Хилендарският манастир, 
запазил едно от копията на ПД от XVI в. Оказва се, че редица предварителни 
и много важни археографски въпроси са свързани именно с „одеската“ част на 
ПД, въпреки че тя е по-малка на фона на останалите писмени свидетели, но пък 
затова остава ключова за разрешаване на спорните въпроси. Когато одеският ръ-
копис се проучи всестранно, ще бъде категорично отговорено на въпроса откъде, 
как и защо В. Григорович обединява различни части от ръкописи в трисъставния 
конволют ОГНБ 1/108, в който попада и така наречената „одеска“ част на ПД. 
Всички изложени допълнения дотук недвусмислено потвърждават мнението на 
Кл. Иванова, изразено още през 1987 г., която първа идентифицира точно BAR 
296 като препис на Втората книга на ПД, а одеския фрагмент – като нейно орга-
нично продължение. Поради различните цели на своята публикация, а вероятно и 
поради факта, че ѝ се е наложило да препише, а не да снима текста за издание, М. 
Сковронек, последният учен, работил с одеската част на ПД, не се занимава с до-
пълнителни археографски въпроси, но потвърждава мнението на Кл. Иванова. Аз 
бих могла само да допълня своето предварително мнение, че редица разпознава-
еми елементи на анонимния преписвач в BAR 296 – ъгловатият контур на писмото 
и особено букви з, м, а, лигатурата ѿ – сe различават от почерка на поп Герасим 
в доказаните негови автографи. Потвърждава се обаче фактът, че този тип писмо 
се употребява от книжовници, които владеят гръцки език и много често изписват 
обемни сборници (вж. дискусията в онлайн семинара Парпулов/Parpulov 2021).
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Връзката между Първата и Втората книга на ПД

До момента този важен аспект не е разглеждан самостоятелно и причините 
донякъде са обективни, доколкото двата запазени ръкописа с Първата книга са 
от XVI в. и са преписи от първоначалния превод. В този смисъл те не притежа-
ват автентичността, с която се отличава BAR 296. Преписите не съдържат мета-
данни, които биха улеснили отговора на един логичен въпрос – кой и кога е пре-
вел Първата книга на ПД и в каква зависимост помежду си се намират Първата 
и Втората книга на ПД? Тук ще изразя отново работна хипотеза, която изисква 
да ѝ се отдели много повече време и усилия за доказване или отхвърляне. Ако 
проследим гръцката традиция на ПД, установяваме, че през XIV – XV в. тол-
кова обемен труд, колкото Зигавиновият, вече се е разпространявал по няколко 
различни начина. На първо място като цялостен текст; също така в две отделни 
книги, т.е. Първата и Втората книга на ПД съществуват самостоятелно; на тре-
то място като колекции от различни извлечения с преструктуриране на текста 
и номерацията на титулите, но винаги формата на битуване е била съобразена 
с нуждите и целите на преписването и използването. Допускам, че е възможно 
двете книги на ПД да са възникнали в една и съща атонска среда в неголям 
отрязък от време, в един и същ преводачески кръг, за който по отношение на 
Втората книга имаме надеждните свидетелства на самия преводач или един от 
преводачите. В много отношения този превод актуализира изразните средства 
на старобългарския книжовен език в нов исторически контекст и в съзвучие с 
общоприетата теза, че Атон е една неизчерпаема съкровищница от предходни 
знания и книжовен опит. В същото време преводът предава адекватно оригина-
ла и помага славянството да се приобщи към едно от вечните антиеретически 
съчинения на Византия. Какви аргументи могат да се приведат към тази, засега 
само работна хипотеза?

1. В Хил. 186 с Първата книга на ПД е запазено ценно свидетелство как е 
възприемана книгата по-късно. Тук, в продължение на осем листа, в долно-
то извънтекстово поле, е оставена дълга приписка, издадена цялостно от Д. 
Богданович, в която между другото се казва: сїа книга догматикь светаго ма-
настира Хиландара иже ѥсть вь светеи горѣ атонсцѣи (Богдановић/Bogdanović 
1978, 104). Наред с традиционното проклятие в името на Господ, Богоро-
дица и 318-те св. отци в Никея срещу дръзналия да изнесе от манастира 
книгата, се добавя, че той и наследниците му ще бъдат погълнати от земята 
като Датан и Авирон заради бунта си (по старозаветната книга Числ. 16). 
Този факт свидетелства за огромния респект пред преписа на ПД и тясната 
връзка на неговата история с Атон. Вероятно Хил. 186 от XVI в. никога не е 
напускал Света гора и възпроизвежда друг атонски препис.
2. В двата преписа от XVI в. се създава двойка от оригинално и превод-
но заглавие до́гматикї пано́плїа – велѣнїѡⷨ паче́ же бгосло́вїѡⷨ всѐѡроужьство 
(Хил. 186, 1r – 2r; Загр., 1r – 1v). Заглавието се оформя след плетенична 
заставка и към него се добавят в киновар насловът на стиховете на Георги 
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Памфилa. Той е спорна личност, за която се предполага, че е бил импера-
торски служител с титлата πρόεδρος и че е идентичен с лице със същото 
име, за което сведения дават други византийски източници (Rigo 2009, 23; 
Parpulov 2017, 430 – 431). В Загребския сборник на Владислав Граматик 
от 1469 г. отново има сигнална заставка в рамка с плетенична орнамен-
тация, но книжовникът предпочита само утвърденото славянско заглавие 
бгословное въсе́ѡроужьство правосла́внѣи вѣрѣ (ВГ, л. 740r; Цибранска-Кос-
това/Tsibranska-Kostova 2018). В двата преписа от Първата книга се изпис-
ва съдържанието и ясно се посочва, че ПД съществува в две книги: двоиⷯ 
кнїгь̏ догматикї паноплїе. прь́ваа тїтла̀ прьвїе кнїгы, еди́надесете (Загр. 2б). 
Много интересен факт е, че във Втората книга на ПД в BAR 296, на л. 
117r, също е поместен кратък енкомион към самия Зигавин, онасловен 
стїхо́ве паⷨфїла кь зїгавинꙋ, който вече е публикуван (Цибранска-Костова/
Tsibranska-Kostova 2017, 16; някои от разчитанията остават спорни пора-
ди избледнелите букви). В него се чете отново възприетото устойчиво 
заглавие: …зїга́винь, же оубо, сьче́тави̏ сїоу̏. велѣ́нїо́мь книгꙋ, и͗же и͗ паноплїꙋ. 
Следва втори енкомионен сегмент Зїгавеновь сїи кь паⷨⷨфїлїꙋ ѿвѣⷮ. Наличи-
ето на енкомионни части във Втората книга и споменаването на същото 
име на Георги Памфила от началото на Първата прокарва връзка между 
славянския превод на двете книги на ПД. Следователно може да се пред-
положи, че в BAR 296 маргиналните колонни структури с енкомиони се 
възпроизвеждат по гръцки протограф, в който или е имало стихотворни 
посвещения със или без илюстрации към тях, каквато практика имат някои 
много ранни копия на гръцката ПД, предназначени за императорския двор, 
или пък от подобен източник е извършен междинен по-късен гръцки пре-
пис, послужил за славянския превод. Още по-ценно е сведението, че един 
от най-ранните извори за гръцката Паноплия, понастоящем притежание на 
Държавния исторически музей в Москва под сигнатура ГИМ Влад. 224 от 
XII в., е намерен от архимандрит Арсений Суханов в манастира Ватопед на 
Атон през 1654 г. (Парпулов/Parpulov 2008: 124 – 127; Rigo 2009, 20 – 23; 
Berke 2011, XXXII – XXXIV; Parpulov 2017, 430). Друг основен източник 
за М. Берке е ръкописът, означен със сигла S в неговото издание, зад която 
се крие отново гръцки ръкопис от същото московско книгохранилище, но 
датиран от XIV – XV в. и намерен в манастира Дионисиу на Атон (Berke 
2011, LXXVII). И него Суханов отнася в Москва. Очевидно атонските ма-
настири съхраняват добре гръцката писмена традиция на ПД. В светлината 
на това ръкопис BAR 296 придобива допълнителна стойност за гръко-сла-
вянските взаимоотношения в превода на Паноплията.
3. Като цяло, Втората книга на ПД обема полемиката срещу по-късно въз-
никналите ереси в периода от IX до XII в., но двете книги имат логиче-
ско изложение и вътрешна взаимосвързаност. В рамките на византийската 
антиеретическа енциклопедия преходът между тях е плавен. Изложение-
то започва с ортодоксалното учение на Църквата, през най-ранните хрис-
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тологични ереси от IV до VII, за да стигне до иконоборчеството – една 
от най-кратките глави в труда, и изброените ереси, свързани с дуализма. 
Хронологическият принцип се спазва повече в Първата книга (Berke 2011, 
XXXIX), която завършва с най-обемната глава срещу арианството, но не 
и изцяло във Втората. При такава структура една основополагаща глава 
срещу манихейството остава в Първата книга (девета глава, в Хил. 186 на л. 
140r – 151r), а свързаните с тази еретическа деноминация учения на арме-
нци, павликяни, богомили и масалиани се разполагат във Втората. Иначе 
казано, между отделните титули има тематична и идейна връзка, каквато 
обективно съществува в генеалогията на самите ереси, независимо как – 
като успешен или неуспешен, се оценява днес опитът на Зигавин за хроно-
логическо изложение. Това прави логически допустимо предположението 
в славянска среда двете книги да са били преведени по едно и също време 
или в близък времеви отрязък, тъй като няма основания да е била предпо-
четена една от тях поради по-голяма актуалност, особено при положение че 
главата за богомилството, познато по българските земи още от времето на 
цар Петър (927 – 969), се появява във Втората книга. Не може да се отмине 
фактът, че като препис от по-стар извод Хил. 186 е запазил някои разпоз-
наваеми елементи, характерни за Втората книга. Такива са маргиналните 
бележки и допълнения по полетата, например в същата девета глава срещу 
манихеите. Тук те все пак са по-редки. Друг аргумент са интертекстовите 
връзки между двете книги в отделни детайли. Такъв е ключовият термин 
от заглавието на книгата πανοπλία, който има библейско потекло. Особено 
емблематична е употребата му от ап. Павел в Послание до Ефесяни: „об-
лечете се във всеоръжието Божие (τὴν πανοπλίαν τοῦ Θεοῦ), за да можете 
устоя против дяволските козни“ Еф. 6: 11; „заради това приемете Божието 
всеоръжие“ Еф. 6: 13 (Библия/Bibliya 1982, 1444; Nestle-Aland 1993, 513 – 
514). Същият цитат се открива в превода на титула срещу масалианите 26.9 
по изданието на М. Берке (Berke 2011, 132): 

 Аще ѡ̑бладаю̑щее на мы ѿ чрѣва матернꙗ ̑мѣл быхѡⷨ҇ бѣс, нкакоже гл͠аль 
бы велкы паѵль нѣ҇ⷭ наⷨ҇ борба кь крьв ̑ пльт, нь̏ кь дх͠овѡмь лꙋкавьствїа⸱ срѣчь 
кь беспльтнымь лꙋкавымь сламь⸱ нже ꙋб̑о ͗ оу͗страшвшыⷯ се наⷭ҇ ѡ̑дрьꙁѡстнѣ-
валь бы̏⸱ ̑ вѡскамекчвѣ̑шыⷯ, желѣꙁа тврь̑шыⷯ (sic!) сьдѣлѡваль бы⸱ н бо бы 
ꙋж̑е вьѡ͗рꙋжаль на протвоѡ̑пльчаю̑щее се намь бѣс повелѣвае ̑ вьпїе́⸱ вьспр̑мѣте 
вьсеѻ̑рꙋжьство б͠жїе⸱ вь е̑же мощ статы вамь кь кьꙁнемь дїа͗вольскымь⸱ ̑сч-
таеⷤ҇ ̑ о̑рꙋжїа͗мь вды, пр лож станете ꙋб͗о прѣпоꙗ̑савше чрѣслѡ ваше стною⸱ ͗ 
ѡ̑бльчен брьнꙗмы праѵд⸱ ̑ ѡ̑бꙋвше ноѕѣ, вь ꙋг͗отованїе е̑уⷢ҇лїꙋ мра⸱ наⷣ вьсѣм 
же вьспре̑мше щть вѣры⸱ ѡ̑ неⷨ҇же вьꙁможете вьсе стрѣлы лꙋкавааго ражⷣеженїе ꙋ-͗
гасты⸱ ̑ шлѣмь сп͠сенїа пр̑мѣте⸱ ̑ мьчь дх͠а же ѥⷭ҇ гл͠ь б͠жї⸱ см же о̑рꙋжїѡ̑мь 
толка нѣкаа сла ꙗ͗ко нже ѿ сїа̑ваю̑щꙋꙋ тѣⷨ҇ блстанїа мльнїꙋ прѣтрьпѣт ратн-
комь⸱ како бо ꙋж̑е кто ѡ̑бладаю̑щомꙋ прѣмо ратꙋе̑т се⸱ како же л ꙋб̑о сьдрьжещомꙋ 
̑ побѣжⷣаю̑щомꙋ крѣпча̑шее протвꙋ станеть (BAR 296, 325v – 326r). Според 
М. Берке самият композитум πανοπλία не се употребява често в гръцката кни-



220

жнина (Berke 2011, 214), но в труда на Зигавин получава нов живот в преносен 
смисъл. Ако в прякото си значение паноплията е цялостното въоръжение на 
пехотинеца – от щита, меча, копието до ризницата и шлема, в метафоричен тя е 
духовната броня, която защитава вярата. Преобладаващият славянски вариант 
е всеороужьство, единични варианти всѐ быⷭ о͗роу́жьство в хилендарския препис 
или всѐо͗роу́жьствїе в загребския. Семантичният пълнеж е идеята за изчерпател-
ност на словесното оръжие, защото, както е подчертано, императорът се опира 
на основите на православната вяра, на самото Божие слово в поръчителството 
си за книгата и тя е като двуостър меч срещу хулещите преданието и учение-
то на отците. Втори алтернативен термин се извлича от перифразата ὁπλοθήκη 
δογμάτων. В енкомиона на Евтимий Загавин към Алексий Комнин, надписан с 
името на Георги Памфила и поставен в началото на двата преписа от XVI в., че-
тем: Кнїга бо̀ сїа дръжа́в꙽наго влⷣкы’, бжⷭтвныⷯ быⷭ о͗роу́жевъла́галище ве́лѣнїи, нѡсещѝ 
брьнѥ̀ и въсеѡроужьство̀ // ἡ βίβλος αὔτη τοῦ κρατίτου δεσπότου Θείων πέφυχην 
ὁπλοθήκη δογμάτων, παντευχίαν φέρουσα καὶ πανοπλίαν (Хил. 186, 1r – 2r = Загр., 
1r – 1v; PG 1865, 130, 18); вътре в текста на Предисловието: и͗лѝ о͗роу́жевълага́ли-
ще велѣнїѡмь 5б в хилендарския, същото в загребския препис на л. 5б. Срещу 
това у ВГ стои и͗лѝ ороу́жїю поло́жница прѣданїѡⷨ. Формират се лемите разночете-
ния орѫжевълагалище – орѫжию положьница. Съвременният превод дава срещу 
тях Арсенал на догматите (Armory of the Doctrines), но това название не печели 
популярност и остава само перифраза. В славянския превод се калкират двете 
съставки: ὅπλον ‘оръжие’ и θήκη ‘калъф, кутия; специализирано – ножница за 
меч, където той се полага’ (LS 1996, 1240). Двата ключови термина дават въз-
можност да се извлече така наречената „милитаристична лексика“, в която наз-
ванията на оръжия метафорично описват духовната сила на книгата и на ней-
ния поръчител. B началото на Хил. 186 и Загр. стои графичният вариант брьнѥ 
срещу παντευχία, от брънѩ ‘броня, доспехи’ (СтбР/StbR 1999, 121). Преводачът 
умело прави разликата, която въвежда самият Зигавин, когато говори за двата 
синонима πανοπλία и παντευχία, разграничавайки духовното всеоръжие от арсе-
нала на хоплитите, тежковъоръжените пехотинци. Чрез превода на оригинал-
ните енкомиони и Предисловието към ПД в славянската книжнина за пореден 
път се поставя темата за ролята на владетеля като посредник в Божията воля на 
земята и неговата отговорност в опазването на православната вяра. В началото 
на XV в. тази тематика е отглас от създадения владетелски етикет, от формулите 
и семиотичните кодове за изобразяване на владетеля и най-важното – тя е много 
подходяща при надвисналата османска заплаха за Балканите, когато християн-
ската книжнина става духовната опора на православната идентичност. Както 
посочва Н. Миладинова, ПД се адаптира към историческите условия, тя е вечно 
четиво за Православието (Miladinova 2010, 9).

Изключително интересна е употребата на лексемата велѣниѥ. Честотата на 
нейните употреби в различни части на ПД в загребския и хилендарския препис я 
прави предпочитан и разпознаваем лексикален маркер на преводача. Не е типична 
за ексцерптите от ПД у Владислав Граматик, който предпочита изцяло прѣданиѥ. 
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И в двете книги на ПД се оформя лексикална двойка велѣниѥ – догматъ, δόγμα, 
като преобладава славянският еквивалент на гръцкия термин. Производният гла-
гол догматисовати, δογματίζω, също се употребява, застъпвайки немногобройна-
та група глаголи за ментални действия със запазена гръцка основа от типа на 
анатематисати. Примери за интересуващата ни двойка, например в титула срещу 
арменците – нечьствыⷯ догмать, ἀσεβῶν δογμάτων; догматїсꙋю͗ть, δογματίζουσι; 
велѣнїа, δόγματα (BAR 296, 271v; Berke 2011, 30, 34); в титула срещу павликяните 
скврьнна ͗ гꙋбтелна велѣнїа, μιαρὰ καὶ ὀλέθρια δόγματα (BAR 296, 280а; Berke 2011, 
46); префигираният вариант повелѣниѥ също превежда δόγμα, сравни прочтаты 
паче е͗уⷢлїа ̑ а͗по́стола повелѣнїе полагае̑ть в същия титул, δόγμα τίθησιν (BAR 296, 
281а; Berke 2011, 48), още повтарящият се израз ̑ꙁьѡ͗главленнѣ͗шыⷯ велѣнї, οἱ 
τῶν κεφαλαιωδεστέρων δογμάτων (BAR 296, 309а; Berke 2011, 98). От примерите 
може да се направи заключението, че преводът велѣниѥ – δόγμα остава в изразния 
арсенал и на двете книги на ПД. Ако в класическия старобългарски корпус велѣ-
ньѥ се свързва със заповед, нареждане, и то само като хапакс в Синайския евхо-
логий, и не се терминологизира срещу δόγμα (СтбР/StbR 1999, 153), в основопо-
лагащи преводни съчинения за зрелия средновековен период в България като Бо-
риловия Синодик от 1211 г. и Посланието на патриарх Фотий до българския княз 
Борис-Михаил зачестява възприемането на непреведения гърцизъм догматъ като 
богословско понятие. В Бориловия Синодик ясно се оформя синонимия между 
догматъ – велѣниѥ ‘догма, учение, повеля’ (Тотоманова, Христов/Totomanova, 
Christov 2015, 25; Славова/Slavova 2013, 263). Подобно е състоянието и на Евти-
миевата лексика, където догматъ, догматьскъ имат специализирано значение в 
творби с изразен антиеретически и догматически акцент, каквито са Житието на 
Иларион Мъгленски и Похвалното слово за Йоан Поливотски (РПЕ/RPE 2019, 
201). Следователно в превода на ПД се проявяват общи тенденции с близки по 
тематика произведения с антиеретическа тематика, типични за южнославянската 
и в частност българската книжнина.

Препратките от един към друг титул са обичаен похват за Зигавин и са 
адекватно предадени от преводача. Те обикновено се въвеждат с подходящи из-
рази: ̑ꙁѡглавленнѣ̑шее прⷣѣнапсашеⷭ; ͗ да вьꙁщꙋт се вь ѡ̑ноⷨ; речет жеⷭ ꙋб̑о ѡ̑ семь 
простраⷩнѣ̑шее вь прⷣѣ̑дꙋщемь тїт́лѣ⸱ вь ̑мже на̑менованїе павлїкїа̑н; вьꙁскавь 
ѡ брещешы вь мже на е̑вре тїт́лѣ и др. (BAR 296, от титула срещу арменците 
271v – 280r). Това означава, че възприемането на Втората книга не би било 
пълноценно, ако не се разглежда в единство с Първата. Ето още един пример 
от титула срещу павликяните, в който се препраща към сродната дуалистична 
ерес на манихеите от Първата книга: ѿ е͗уⷢлї ꙋб̑о ̑ ѿ а̑постола реченї⸱ сїа̏ же е̑дна 
пре̑млеть почтаты ̑ ꙋт̑врьжⷣат, ѿстꙋпленїа сїе̏ сьборще⸱ ꙗ̑ко ̑ двѣ̏ начелѣ по беꙁ
ꙋмнїⷯ ѡ̑нⷯѣ, бл͠го же ̑ лꙋкавѡ⸱ покаꙁаⷭ же се ꙋб̑о ̑ вь ̑мже на маⷩхе́ тїт́лѣ. покажет 
жеⷭ по нѣ̏̑ вь настое̑щемь по ̑ныⷯ раꙁꙋмѣнїѡⷯ⸱ да речет се ꙋб̑о прьвѣе ѡ̑ лꙋкавѡⷨ BAR 
296, л. 285v.
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За Евтимий Търновски и Паноплия Догматика

 Този въпрос се свежда до питането съществувал ли е предходен превод 
на ПД и има ли към него пряко отношение св. Патриарх Евтимий Търновски, 
като се има предвид антиеретическият дискурс на две емблематични негови 
произведения, каквито са Похвалното слово за Йоан Поливотски (свързано с 
иконоборството) и преди всичко Житието на Иларион Мъгленски, в което се 
споменават арменци, богомили и манихеи. Както посочихме, нашите наблюде-
ния не изключват възможността преводът на Първата книга на ПД да предхож-
да по време Втората и да е възникнал в края на XIV в. Засега са се оформили 
следните хипотези, които ще маркираме само накратко, защото те изискват ези-
ково-текстологичен анализ на Житието на Иларион в сравнение с онези глави 
от славянския превод на ПД, за които се смята, че са източник за съставянето 
му (Иванова/Ivanova 1990, 262 – 263). Това са преди всичко титулите срещу 
арменците, павликяните, масалианите и богомилите. Титулът срещу арменците 
не е публикуван. Както е известно, гръцко Житие на св. Иларион досега не е 
намерено. В светлината на изложените факти за превода на Втората книга учас-
тието на Евтимий Търновски се поставя под основателно съмнение, а именно 
в нея се поместват въпросните глави. Втора хипотеза допуска възможността 
отделни титули да са били превеждани отделно, извън цялостния превод на 
ПД. В тази връзка обикновено се сочи титулът срещу богомилите, доколкото 
парадоксално би било именно той да се въвежда в обращение едва в началото 
на XV в., когато богомилството вече е анахронична ерес. Застъпник на тезата за 
лексикална и синтактична близост между творчеството на Патриарх Евтимий 
и ПД е Кл. Иванова (Иванова/Ivanova 1987, 105; Иванова/Ivanova 1994, 128); 
за по-предпазливо отношение към източниците за Житието на св. Иларион се 
произнася Я. Волски, който поставя основателния въпрос защо данните за бо-
гомилството в него всъщност са толкова оскъдни (Волски/Wolski 2013). Засега 
няма категорични факти, които да подкрепят прякото участие на Патриарх Ев-
тимий в превода на ПД, което не изключва възможността той или да е използ-
вал гръцки източници, в които вече са били инкорпорирани смислови части от 
ПД, или сам да е превеждал от гръцката Паноплия при съставянето на своите 
творби. Не бива да забравяме, че Зигавин е умел компилатор; той използва или 
директно цитира подходящата патристична антиеретическа литература, която 
характеризира всяка една ерес поотделно. Специално титулът срещу арменците 
се смята за един от най-оригиналните в Зигавиновия труд, но авторът се опира 
на предходни, например на титул 16-и от Първата книга срещу монофизитите, 
а така също на полемиката срещу азимите в хомилиите на Григорий Назиански 
и Йоан Златоуст (Berke 2011, XLIV). Следователно част от антиеретическата 
аргументация е била известна на образованите византийски и славянски догма-
тици и полемисти. Смятам, че този аспект трябва да се разработва като една от 
приоритетните задачи върху славянския превод на Паноплията. Тук бих искала 
да приведа отделни текст проби от титула срещу арменците в BAR 296 и Житие-
то на Иларион, като оставям подробната разработка за момента, в който този ти-



223

тул ще бъде публикуван изцяло. Както читателят сам ще се убеди, категорична 
подкрепа за директно заимстване от готов славянски превод е трудно да се даде:

 
Житие на Иларион Мъгленски5 Титул срещу арменците в BAR 296

... ÿæå è â1 êðýïöý è íåïîêîëýáëåìî 
äðúæàñòå äàæå äî ÷åòâðúòààãw ñúáwðà 
èæå âü õàëê·äwíý. wUòîëý æå wUâðúãøå 
ñåáå ñüáwðí1© öðêâ å. íýêwòwð1èìü 
2õàí·åìü, èæå è ìàíòàêóí·è ïðwçâàíú 
á1T, è èæå ñü íèìü ñêâðúí1ìè ¶åðåèìè. è 
2vòèõ·åâw è ä·îñêîðwâw çëîñëàâ·å ïðýåìøå, 
ïðèëîæåí·å íå÷üñòèâ1 a âåëýí·è óäðúæàñòå. 
è ãëåЃòå. íå ïð· òè õЃó åäèíwñ©ùí© íàìü ïëüU, 
í© íåòëýíí© íýêàêîâ© è áåçñòðàñòí©, 
è òåíê© è íåñúçäàíí© è íáñЃí©..(реч на 
Иларион към арменците).

àùå óáw ïëüU õâЃà áæT òâw á1T , êàêî ñàìú 
õЃñ ãëààЃøå, áæЃå ìîè áæЃå ìîè âüñê©® ì® 
îñòàâè. êàêî æå êü ìàð·è ãëààЃøå. ìàð·å íå 
ïðèêàñàè ñ® ìíý, íåáw âüç1äwa êü wöЃó 
ìîåìó. êàêî æå è àïëTwìü ïî âüñêðЃñåíè 
ãëààЃøå, îñ®æèòå ì® è âèäèòå ÿêî äõЃü ïëü U 
è êwñòè íå èìà U ÿêîF ìåíå âèäèòå èì®ùà. 
è èíà ïðýìíwãà òàêwâà îâü÷ë÷Ѓåíè õâЃý 
ÿñíýèøå òð©á1 ñâýäýòåëñòâó©òú.

По четврьтѡмь же вь хаⷧкдо́нѣ 
сьбо́рꙋ⸱ ѿврьгше себе сьборнїе цр͠кве 
арме́нї⸱ нѣкоторїмь є̑ханїе̑мь ͗же ̑ 
манта́кнѡмь прї̑менованнѡⷨ⸱ ̑ ̑мы сь 
нмь, скврьннымь ие͗рео͗мь⸱ ͗ е̑утѵхїе̑во ̑ 
дїо́скороⷡ ͗ ныⷯ е͗дноⷭствнкь ꙁлославїе 
пр͗е̑мше, прложенмы нечьствыⷯ догмать 
вьꙁрастше то̏ ̑ нарочтѣ̑шее сьдѣлаше⸱ 
рекоше бо не вьспре͗ты х͠ꙋ е͗дносꙋщное намь 
тѣлѡ⸱ нь̏ нетлѣно нѣкое ͗ бестрастно⸱ ͗ 
тьнко ̑ несьꙁданно ͗ неб͠сно (начало на 
титула, 271v).

Аще бо пльть х͠ѡва бжⷭтво быⷭ, како самь 
гл͠ааше х͠с, б͠е мо б͠е мо почто ѡ͗став 
ме⸱ какѡ же л ̑ кь марї пакы̏ гл͠ааше 
не пркосн се мнѣ̏⸱ не ꙋ͗бо вьꙁдоⷯ кь 
ѿцꙋ мое̑мꙋ⸱ како же л кь а̑поⷭломь по 
вьскрьсенї ѻ͗сежте же ме ̑ вдте 
ꙗ̑ко д͠хь пльть ̑ кост не ͗маⷮ, ꙗ̑коже мⷩеⷷ 
вдте мꙋща⸱ ̑ тьмамы тьмь такѡваа 
вьчл͠ченїе ̑го стро̑телнѣ прⷣѣставлꙗю͗ще⸱ 
̑ несьмнѣтелнѣ елко кь раꙁꙋмѣваю̑щмь 
а͗ не вьсма̏ бꙋ̑ствꙋю̑щⷨ (272v).

Àùå 2äèíî åT åñòüñòâî õЃñ. è òw âüñå åT áæT 
òâw. õâЃî æå 2ñòüñòâw wU îöЃà íåðàçë©÷íî 
áýøå, ïðîÿâëåííî ÿêî è ïëüU õâЃà âü 
âðýì® ñòð Tòè ñüåäèíèâøèT õâЃó åñòüñòâó, 
íåðàçë©÷íà áý wU îöЃà. è êàêî ñòðàæäàøå 
äwëý äðúæèìà è ðàíèìà è ïðîáàäàåìà. è 
ïî èñòèíý óìåðøà. è âü ãðwáý ìðúòâà è 
íåäâèæèìà ëåæ©ùè.

͗Аще е̑дно ⷭствѡ х͠с ̑ се̏ вьсе̏ бжтⷭво⸱ х͠ѡво 
же ⷭствѡ ѿца не̏раꙁлꙋчно бѣ̏, прⷣѣꙗвленно 
ꙗ̑ко ͗ пльⷮ х͠ѡва, вь врѣме страст едносꙋще 
кь х͠ѡв ⷭствꙋ, нераꙁлꙋчно бѣше ѿца⸱ ͗ 
како страдаше долѣ дрьжмо ͗ бые͗мо ͗ 
сѣкомо ͗ ѡ браꙁы члчⷭкаго ⷭства крьвь ͗ 
вѡдꙋ ͗стакаю͗ще͗ по стнѣ ꙋм͗раю͗щее ̑ 
вь гробѣ мрьтво ̑ непоⷣвжно ̑ ѡ̑псанно 
лежещее (272r – v).

5 Използвам готов наборен текст от Архива на СИБЕ в Института за български език, 
основан на най-ранния препис на Житието на св. Иларион в Зографския сборник № 256 
(171) от 80-те години на XIV в. Снимки от ръкописа любезно бяха предоставени на Секци-
ята от проф. Климентина Иванова. Един от преписвачите на този сборник е поп Герасим.
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ïàê1 æå âü ñòýè ñëóæáý íå ïðèíîñèòå 
õëýáú ÿêîF ì1, í© áåçêâàñíàà. µóäåèñêw 
áw åT áåçüêâàñíîå âüñý÷üñê¥. òàæå àï¡ Tëó 
ïàâëó ¸ áãЃwñëîâó ãð·ãîð·ó âåëåãëàñíî 
âüç¥âà©ùåìü, äðåâíýà ìèìî¸äwø© ¸ 
ñå á¥ø© âüñý íwâà. ¸ çëàòwóñòó ãЃëùó î 
âåòõwìü çàêîíý ¸ íîâwìü. òàìî ï¸ñìѧ, 
çäå æå äЃõü. òàìî êµ¨âwU, çäå æå äЃâàà. òàìî 
æåçëú ààðwíwâú, çäå æå êð¡Tòü. òàìî 
àãíåöú, çäå æå õЃñ. òàìî áåçêâàñíàà, çäå¡F 
õëýáú. oí¸ æå o ãëЃåì¥¸a ä¸âѧùå ñѧ, ¸ 
ïðwò¸â© íå ¸ìѧùå ÷òî §âýùàòè...

Вь сщ͠еннодѣ͗ствїа̑хь не прнашаю̑ть 
хлѣбь ꙗ̑коже мы̏, нь̏ ѡпрѣснькь⸱ таже ̑ 
а̑поⷭлꙋ паѵлꙋ ̑ грго́рїꙋ б͠ѡслѡвꙋ вьпїю̑щемь⸱ 
древнꙗа ммо͗доше се̏ быше вьса но́ва⸱ 
тамѡ пїс́ме, ꙁде̏ же д͠хь⸱ тамо кївѡть̀, 
ꙁде̏ же д͠вца⸱ тамо жьꙁль а͗ар͠ѡновь, ꙁде̏ 
же крⷭть⸱ тамѡ агнць, ꙁде̏ же х͠с⸱ тамѡ 
ѻ̑прѣсньц, ꙁде̏ же хлѣбь⸱ нь̏ хлѣбь рекоше 
е͗гоже прѣподаⷭ г͠ь а̑поⷭлѡмь, ѡ͗прѣснкь бѣ̏⸱ 
се бо тогдашнее врѣме ͗стеꙁовааше⸱ ͗ 
сего рады ̑ мы̏ ѡпрѣснькь прносмь на 
жрьтвꙋ (274v). 

Êü í¸ìæå áëЃæåí¥¸ §âýùà ¶ëàðµîíú. 
á©ä¸ ÿêî wïðýñíwêú áýøå õëýáú îíú, 
åãwæå õЃñ âü âðýì oíw òýñíwò¥ ðà D ¨ 
âðýìåíí¥ âüçåìü, ÿêî äà íå íåïðýäàííî 
wñòàíåòú íwâ¥ âå÷åð òà¸íñòâw, çàíå ïî 
ìàëý õwòýøå ïðýäàíü á¥ò¸ ¶óäåwìü, 
ÿêwâæå oáðýòå õëýáü òàêwâü ïð·, ÿêî äà 
íå âüñý÷üñê¥ ë¸øèU íà¡T òàêîâàãw ñïЃñåí·à. 
ó÷åí¸ö¸ æå åãw ̧  ïðw÷·¸ ïî ðѧäó öðЃêwâí·¸ 
ïðúâwïðýñòwëí¸ö¸ ñЃò¸¸ wöЃ¸, õëýáú 
ñîâðúøåíü à íå áåçêâàñíàà íà æðúòâ© 
ïð·íwøààõ©. ¸ìæå ì¥ ïîñëýäó©ùå, õëýáü 
íà æðúòâ© ïð·íwñèìü.

ꙗ̑ко а͗ще ͗ да мы бескваснꙋ быт хлѣбꙋ 
ѡ̑номⷹ⸱ х͠с ꙋб͗о по сьтѣсненїꙋ врѣмене ꙗ͗ко 
да не прѣданно постгнет се новые вечере 
та͗ньствѡ⸱ по малѣ же прѣдатⷭ іꙋ͗д̑еѡ̑мь 
хотѣше ꙗ͗ковже ѡ͗брѣте хлѣбь ͗ расмотр⸱ 
ꙗ̑ко да не вьсма̏ ѿнꙋ ⷣꙋл̑шть наⷭ такѡваго 
͗ тѡкⷧаго сп͠сенїа, ꙋч̑енц же сего ͗ ͗же 
потѡмь црьквамь прⷣѣстательствꙋю͗ще 
ст͠ы ѿц хлѣбь на жрьтвꙋ прношаахꙋ⸱ 
͗мже ͗ мы̏ послⷣѣствꙋю͗ще хлѣбь прносмь 
(274v).

ÿêîæå áw ïðýæäå äàæå ðàñï ò¸¡T õЃó, êð¡Tòü 
wðãàíü áýøå ñüìðüòí¥¸ ïðwêë U, ¸ oáðàçü 
åãw §áýãàòåëåíü ¸ §âðúæåíü, ñ¸öå ïî åæå 
ïð¸ãâîçä¸ò¸¡T õЃó íà íåìü. âë÷Díå© êðüâ·© 
ñàìü oñЃò¸ ñѧ ¸ wáðàçü åãw, oñЃùåí·å 
âüñýìü âýðí¥ìü óñòðî¸ ñѧ. ïðúâýå óáw 
÷ëЃê¥ óá¸âà©ùú, ïîñëýæDå æå áýñ¥.

êàêî¡F ñìýåòå òð¸ êð¡ Tò¥ äðýâýí¥ ñúòâîðøå, 
¸ òaý êóïíî ñúâüêóïëúøå, ñòЃ© Òðw¸ö© 
¸ìåíîâàò¸. íå òðåïåù©ùå òâîð¸ò¸ îáðàçü 
áëæåí¥© òðw¸ö©. åä¸í¥© íåñüçäàíO¥©. 
¸ íå¸ç÷üòåíí¥ . ¸ íå¸çñëýä¸ì¥ . ¸ §í©D 
íåäîì¥ñë¸ì¥©.

àç æå àùå ̧  íå õwùåòå, o òàêîâýìü âàøåìü 
ïîñòý ¸çâýñòíî ðåê©, åæå ¸ ñàì¸ äîáðý 
ñúâýñòå. ÿêî ñåðã·å íýêòî àðìåíñê¥© åðåñ¸ 
ó÷¸òåëü á¥â¥¸, ¸ìýàøå ïñà çîâîìà ñ¸öå 
àðöåâóðö·å. áý æåâýñòí¸êü ïð Dýðå÷åíwìó 
ñåðã·ó. ¸ ïð¸øåñòâ·å åãw ìíwæ¸öå©

ꙗ̑коже бо прѣжⷣе распетⷭ х͠ꙋ крⷭть органь 
бѣ̏ сьмрьт проклеть⸱ ̑ ѡ браꙁь е̑го 
ѿбѣгателень ͗ ѿречень, такѡ по вьнегда 
пргвоꙁдтⷭ х͠ꙋ ̑мꙋ ͗ о͗кроптⷭ влчⷣнею̑ 
крьвїꙋ ̑ вѡдою̑⸱ самь ꙋб͗о о̑с͠ты се, ̑ 
ѡ браꙁь ̑го о̑с͠щенїе вьсѣⷨ вѣрнⷨ ꙋс͗тро̑ се⸱ 
прьвѣе ꙋб̑о чл͠кы ꙋб̑ываю̑щꙋ, послѣжⷣе же 
бѣсов (277v).

Крⷭт же тр̏ дрѣвѣн сьтворше̑ сьпрегще дрꙋⷢ 
дрꙋгꙋ с͠тꙋꙋ троцꙋ сⷯ ̑менꙋю̑ть⸱ не трепещꙋще 
н же ꙋж̑асаю̑щеⷭ ѡ браꙁы ꙋс̑траꙗ̑ю̑ще 
бл͠женнѣ͗ тро̑ц⸱ е̑днїе несьꙁданнїе ̑ 
непрѣходмые, ̑ нео̑прѣдѣлꙗе̑мые ̑ вьсма̏ 
недомсльнїе (277r).
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ïð¸õwäѧ âúçâýùàâààøå áýñwâñê¥¸¡N 
âüçìàãàå¡ N äý¸ñòâw¡N. õwòѧ áw ïð·¸ò¸ âü 
íýê¥¸ § ãðàäwâü. ¸ë¸ âåñü. ¸ë¸ ñåëw, âü 
í¸õæå æ¸âýõ© ó÷pí¸ö¸ ¸ ïð¸÷ѧñòí¸ö¸ 
ïàãóáý åãw. ¸ åãäà ïðDýðå¡cííààãî ïñà 
â¸äýõ©, ¸ñõîæDààõ© ïðýæ Då äЃíå åä¸íîãw íà 
ïúïð¸ùà íýêwë¸êà âü ñðýòåí·å ó÷¸òåëþ. 
íýêîãäàæå íà ñêâðüíí©ѧ òàêîâ© ñëóæá© 
ïåñü ïîñëàíü á¥âú § âëüêwâü ñúíýäåíü 
á¥¡T. ¸ âü óòðý¸ äЃíü ïî¸äå ñåðã·å ¸äåæå 
ïîñëàëü áýøå ïñà. í¸êîìó æå óáw ñðýòøó 
åãw, oñêðúá¸ ñ  sýëw. ¸ ïð·øåD êü í¸ìú 
½ëìà óâýäý ÿêî íå ïð·äå êü í¸ìü ïðò D÷à 
åãw ïåñú ïîñëà íà âüç¥ñêàí·å åãw. ¸ ÿêî 
ïîçíàø© åãw § êîñòå¸ ÿêî âëüêwìü 
ñúíýäåíü á¥¡T, ïîâåëý âüñýìü àðìýíwìü 
ïîñò¸ò¸¡T o ñêîí÷àí·¸ åãw. ¸ ïå÷àëwâàò¸ 
¸ ñýòwâàò¸ íà äí¸ óðå¡cí¥ âü ëýòý. ¸ ïw¡T 
òú¸, àðöåâóðöåâü ¸ìåíîâà. ñåãw ðàD ¸ â¥ 
òw¡C óñòàâó ïîñëýäó©ùå, òàêîâ¥¸ ïîñò¸òå¡T 
ïî¡T. ¸ ñòóäw¡N ìíwãwìü oäðúæ¸ì¸, íå 
õwùåòå ¸ñïîâýäàò¸ ¸ñò¸í©.

аꙁь же ꙋб͗о таковѡ что ѡ̑ семь слшаⷯ⸱ ꙗ͗ко 
сергїе нѣкто ꙋч͗тель а̑рмѣньскые ерес бывь⸱ 
маше ѱа̏ ꙗ̑влено сце ꙁѡвома арцївꙋ́рце⸱ 
ꙗ͗влꙗ͗ет же рѣчь прⷣѣвьꙁвѣстнка⸱ сегѡ 
вьꙁвѣсттелꙗ ̑ наꙁнаменателꙗ пршьствїа 
свое̑го множцею сер́гїе прїе͗млꙗше ѿ бѣса 
дѣ͗ствꙋе͗ма хоте бо пр̑ты вь нѣкы ѿ 
градѡвь ͗л сель ̑л мѣсть⸱ вь нⷯ  же 
жвѣхꙋ оѵ̑ченц ̑ прчестнц врѣда 
е̑го⸱ ͗ е̑гда вдѣхꙋ ѱа̏ сего ̑схожⷣаахꙋ 
по е̑дномꙋ д͠ню ̑ многыⷯ пьпрщь вь 
срѣтенїе ꙋч̑телꙗ⸱ нѣкогдаже кь ѡ̑бчно 
се́ слꙋжбѣ пь́сь ѿслань быⷡ, ѿ влькѡвь 
сьнѣдень быⷭ⸱ ̑ вь настоещї д͠нь по͗де 
се́ргїе кь мже ѱа̏ посла⸱ не͗дномꙋ же по 
ѡ̑бчаю прⷣѣсрѣтшꙋ е͗го, лю̑то поскрьбѣ⸱ 
̑ пршьⷣ кь нмь, елма ꙋв͗ѣдѣ ꙗ̑ко не 
пр̑де кь нмь прѣдтеча е̑го пь́сь, посла 
на вьꙁсканїе⸱ ̑ раꙁꙋмѣвь ̑го ѿ косте 
ѡ брѣтенїа влькѡⷨ сьнѣⷣ бывша, ꙁаповѣда 
вьсѣⷨ а̑рмѣ́номь постты о̑ скончанї е̑го⸱ 
͗ скрьбѣты ̑ сѣтоваты вь д͠н ꙋр̑еченїе на 
вьсако лѣтѡ⸱ ̑ поⷭ сь̏ а̑рцївꙋрц ̑меноваше 
(279v – 280r).

Несъмнено за създаването на Житието Патриарх Евтимий е използвал ПД, 
но сравнението със запазения неин славянски превод не доказва по категоричен 
начин идентичността на ексцерптите. Дори обратното. Остава впечатлението 
за съзнателно извлечение от титула за наративните и полемически цели на Жи-
тието. Въпросът, както отбелязах, изисква самостоятелно проучване и поста-
вя началото на голямата тема – имало ли е в славянската традиция предходен 
превод на ПД преди XV в., по какъв начин е била известна антиеретическата 
енциклопедия на създателите на Синодика в Неделята на Православието и на 
Евтимий Търновски? 

Заключение

Атон продължава да захранва южнославянските книжовни традиции в на-
чалото на XV в. В един аспект мнението на Кл. Иванова не просто заслужава 
внимание, а е отправна точка за бъдещото изследване на ПД. Това е нейният 
важен извод за близост между превода на ПД и традициите на търновските и 
атонските книжовници от XIV в., откъдето следва тезата за естественото им 
продължение и доразвиване в началото на XV. Макар ограничени и несистем-
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ни, досегашните наблюдения върху ПД при автори като М. Цибранска-Костова 
и М. Сковронек установяват, че духовните търсения на монашеството словото 
да отрази богословската мисъл, предопределят в голяма степен преводаческите 
принципи за вярност към гръцкия оригинал, калкиране и поморфемен превод, 
еднотипност и системност в начина на превеждане на отделни компоненти, 
повишена префиксация и композитно словобразуване, запазване на редки ста-
робългарски лексеми. Не е изключено при малката вероятност да се открият 
нови метаданни или извори, свързани с историята на славянския превод на ПД 
на Славянския юг, решителната дума да имат именно езиково-текстологичните 
проучвания. За да бъдат те обективни и надеждни в изводите, е необходимо: 
да се издаде съществена част от текстовете от двете книги на ПД; да се разпи-
шат текстовите зависимости с гръцкия оригинал и на двете книги в славянски 
превод помежду им; да се проучат максимално изчерпателно в археографски 
и палеографски аспект ключовите писмени свидетели ОГНБ 1/108 и BAR 296; 
да се изследва културно-историческият контекст и да се придвижи напред въ-
просът за участието или не на Герасим българин, на Патриарх Евтимий, както 
и за ролята на деспот Стефан Лазаревич в превода на ПД. Но дори това пои-
менно обвързване с толкова значими фигури в политическия и духовен свят на 
българите и сърбите да не бъде доказано поради липса на категорични данни, 
постигнати са принципно важни заключения, в чиято макрорамка следва да се 
впише преводът на ПД. Създаването на енциклопедични монашески сборни-
ци със смесено съдържание или с доминиращ съдържателен профил е един 
от механизмите, изработени в южнославянската книжнина за съхраняване на 
верско-религиозната идентичност и културната памет през XV в. Това е типо-
логическа особеност на книжнината в балканския ареал на Slavia Orthodoxa. 
Един от водещите центрове е Атон. Тук в предходното столетие процъфтява 
исихазмът, защитава се славяно-византийската взаимност и намират убежище 
книжовници от Търново; оформят се прилежащи зони на влияние от Света гора 
в районите на Кратово, Косово, Морава, земите на север от Скопие, диоцезите 
на Охридската архиепископия. През първата четвърт на XV в. атонските аске-
тико-монашески сборници със силна догматическа и антиеретическа линия се 
превръщат в духовен отговор на монашеството в актуалния исторически мо-
мент за Балканите, заплашени от османската инвазия – консолидация на Пра-
вославието чрез основополагащи текстови комплекси, чрез възпроизвеждане на 
писменото наследство. Проявява се траен интерес към антиеретическата тема 
в цялост, особено към архаични текстове, свързани с христологичните ереси 
и полемиката около св. Дух, антиюдейството, антикатолически трактати, към 
основите на православната догматика. Съставителската им програма попада в 
ръцете на южнославянски монаси литерати, които принадлежат към определен 
книжовен кръг и се придържат към еталона, към престижния образец на ато-
но-търновските книжовни норми. Смятам, че именно в този контекст попада 
засвидетелстваният славянски превод на съчинението на Евтимий Зигавин. 
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