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Резюме: Изследването е първи опит в българската лингвистика за целенасочено пред-
ставяне и дефиниране на основни лексикографски термини като речникова статия, за-
главка и др. с оглед на тълковен речник. То отговаря на въпроса колко заглавки има в 
зоната на заглавката в нетрадиционните случаи, когато „вход“ на статията са няколко 
еднотипни думи, които се тълкуват заедно. Една от посочените препоръки е да се след-
ва теоретичният постулат: една заглавка (проста или комбинирана) отключва една 
речникова статия.

Ключови думи: лексикографски термин, речникова статия, заглавка, проста заглав-
ка, комбинирана заглавка

Abstract: The study is the first attempt in Bulgarian linguistics to purposefully present 
and define basic lexicographic terms such as dictionary entry, headword, etc. with a view to 
an explanatory dictionary. It answers the question of how many headwords there are in the 
headwords area in the unconventional cases where the „input“ of the entry are several words 
of the same type that are interpreted together. One of the stated recommendations is to follow 
the theoretical postulate: one headword (simple or combined) unlocks one dictionary entry.
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В България професионални съставители на речници има само в Института 
за български език (ИБЕ) на БАН. Те се занимават основно със създаване на лек-
сикографски трудове. За съжаление, българските учени все още са в дълг към 
науката и обществото, защото няма монографии, посветени на трите отделни 
области на знанието за речниците – теоретичната лексикография, учебната лек-
сикография и приложната лексикография. Разбира се, съществуват немалко се-
риозни теоретични изследвания (по-големи и по-малки), в които обект на анализ 
са различни лексикографски проблеми, но все още няма такива, в които са из-
ложени някои базисни положения на лексикографията и лексикографското дело 
и които са ориентирани към настоящите и бъдещи специалисти лексикографи. 
По мои знания има отпечатани две ръководства с насоченост към конкретен 
речник – „Ръководство за съставяне на Речник на българския език“ на Кр. Чо-
лакова, С. Спасова, К. Ничева и З. Генадиева (RSRBE 1966) и „Основни лекси-
кографски проблеми и Семантичен речник-минимум“1 на Ив. Касабов (Kasabov 
2019), както и три студии – „Методи за тълкуване на думите“ на С. Бояджиев 
(Boyadzhiev 1959), „Изработване на двуезични речници“ на М. Филипова-Бай-
рова (Filipova-Bayrova 1959) и „Модел за изграждане на общ типов словник на 
родно-чужд речник“ на С. Павлова (Pavlova 2002). Всички тези трудове са на 
научни сътрудници от ИБЕ, като повечето са работили в Секцията за българска 
лексикология и лексикография. Трябва да се отбележи и скромното присъствие 
на лексикографията в някои учебници по българска лексикология (за висшите 
училища). В тях е обособен малък самостоятелен дял „Лексикография“, в кой-
то най-общо се представят нашите речници (вж. Boyadzhiev 2011; Vatov 2015; 
Radeva 2017 и др.). В първия том на академичната „Българска лексикология“ 
(Krumova-Tsvetkova еt al. 2013) също има малък раздел „Лексикографията като 
лексикална прагматика“. Липсват обаче наши монографични изследвания, в 
които са събрани, дефинирани и изяснени лексикографски термини и понятия; 
няма ръководства за съставяне на различни видове речници (едноезични, дву-
езични и т. н.), не е описана историята на българската лексикография и пр. (За 
сравнение – такива монографични трудове има издадени в чужбина – вж. напр. 
Zgusta 1971; Hartmann, James 1998; Dubichinski 2008; IEL 2013; SrpLg 2014; 
SrpLg 2018 и др.). Ето защо разработването на подобни трудове на базата на 
постиженията в тази област е крайно необходимо и важно, включително и с 
оглед на бъдещата ни лексикографска практика. Настоящата студия има за цел 
да насочи вниманието на българските лексикографи към създаването на такива 

1 Състои се от три части – първите две (Семантични проблеми на лексикография-
та и Теория за речник-минимум) са теоретични, а третата (Семантичен речник-мини-
мум) е приложна и в принципно единство с другите.
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трудове, а разгледаните тук въпроси вероятно ще дадат тласък за по-нататъш-
ното развитие на теорията. 

В това изследване ще бъдат разгледани някои ключови лексикографски тер-
мини като речникова статия, заглавка и др., които активно се използват в ана-
лизите на речниците. Ще се направи опит те да бъдат дефинирани синтезирано (в 
рамките на едно изречение, доколкото това е възможно), и то с оглед на тълковния 
речник2, като преди това се потърси информация за тях в наши и чужди научни и 
научноприложни трудове, ръководства, учебници и учебни помагала. 

Традиционно „входът“ на речниковата статия в тълковен речник е една 
езикова единица (обикн. дума), която е дадена в основната ѝ форма и е откро-
ена типографски от останалия текст. Тя е изписана съгласно с правописната и 
правоговорната норма и е придружена от граматични бележки (напр. за род, 
число и др.), срв.: 

1. заглàвие ср. Име на книга, статия, музикално произведение и под., което 
се изписва в началото; наслов. (BTR 1994)
2. заглàвен прил. Който се отнася до заглавие, свързан е със заглавие. За-
главни букви. Заглавна корица. Заглавна дума на речник. (BTR 1994).
В еднотомните български тълковни речници обаче има нетрадиционни 

(нестандартни) речникови статии с „вход“ две или повече еднотипни думи, 
които извън речниковата статия се разглеждат от изследователите като са-
мостоятелни лексеми. Тези езикови единици са близки по семантика и строеж 
и се тълкуват с една обща (!) дефиниция. Многообразието от модели е голямо3, 
но тук ще посоча само няколко примера4 от различни речници:

3. говедáр| м., чл. -ят, -я, дат. и зв. -ю, ж. -ка, ум. -че, гов. -ин м.; стб. 
говѫдарь: който кара и варди говеда на пáша, вж. пастир; който пасе кра-
ви, волове, биволи, отлично от овчар, козар, телчар и др. Манафи разпит-
ват овчари и говедари. Днес овчарите и говедарите добиват ягнета и телци, 
кога щат през годината… (BTR 1951)
4. изгóд|а ж., ум. -ица, -ичка; рус. выгода: полза, печалба; каквото е изгод-
но; нем. Vor|teil. Гледали си спокойствието и личните изгоди, когато народ-
ните дейци търпели оскъдност, гонения и заточения… (BTR 1951)

2 Вниманието тук се ограничава до традиционните (печатни) тълковни речници.
3 Различен е и начинът на изписване на някои компоненти, като по-рядко се срещат 

в съкратен или в компресиран вид – вж. статии № 3, 4, 5 и 14.
4 Статиите се дават по начина, по който са представени в речниците. Само при-

мерите от BTR 1951 се привеждат със съкращение, тъй като следващият текст не е 
съществен с оглед на разглеждания проблем. 
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5. безстопàн|ски и -ствен прл. м.: ‘без стопанин’. Безстопанствени имоти. 
(BTR 1951)
6. лèкар м. и лèкарка ж. Лице с висше медицинско образование. (BTR 1994)
7. баламòсвам нсв. баламòсам св. прх. разг. Заблуждавам, залъгвам няко-
го, правя го на балама. Ще ни помогнеш ли, или само ни баламосваш? (BTR 
1994)
8. поля̀к м. и полякѝня ж. Човек от основното население на Полша. (BTR 1994)
9. биологѝчен, биологѝчески и биолòжки прил. Който се отнася до био-
логия, който е свързан с живота, с живите организми. Биологични процеси. 
Биологични оръжия. (BTR 1994)
10. вся̀кога и (разг.) вся̀когаш нарч. Винаги; всегда, сявга. (BTR 1994)
11. бежешкàта и бежешкòм нарч. С бягане, бягайки, като се бяга; тичеша-
та, тичешком. (BTR 2012)
12. бръснàр м. и бръснàрка ж. Лице, подготвено да бръсне и подстригва. 
бръснàрски прил. (BTR 2012)
13. генѐзис м. и генѐза ж. (гр.-рус.) книж. Произход, възникване, зараж-
дане. (BTR 2012)
14. гяу̀р(ин) м. (перс.-тур.) и гяу̀рка ж. Друговерец, който не изповядва 
исляма. гяу̀рски прил. (BTR 2012)
15. дъговѝден и дъгообрàзен прил. Който има форма на дъга. (BTR 2012)
16. гръ̀мвам, гръ̀мваш, несв. и гръ̀мна, св. Гърмя изведнъж, веднъж или 
поединично. (STRBE 1995)
17. гамèн и гàмен, мн. гамèни и гàмени, м. Невъзпитан уличен хлапак; улич-
ник, хулиган. // прил. гамèнски и гàменски, гамèнска и гàменска, гамèнско 
и гàменско, мн. гамèнски и гàменски. Гаменска постъпка. (STRBE 1995).

Вероятно решението за композиране на подобни речникови статии произ-
тича от малкия обем на еднотомния речник и от стремежа да се обяснят повече 
думи, пък макар и с по-общи значения. Доколко обаче подобни статии са теоре-
тично издържани и коя е заглавката в тях? Ще направя опит да отговоря на по-
ставените въпроси (а и на други, свързани с тях), като се опра на наши и чужди 
изследвания, с които разполагам. 

Речникова статия (в тълковен речник)

Въпреки че терминът речникова статия е сред основните в лексикографи-
ята, в българските научни трудове и учебници той не е дефиниран в рамките 
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на едно изречение, какъвто е моделът на традиционното определение. За него 
откриваме информация в български терминологичен речник. Речниковата ста-
тия се определя като „съставна част на речник, представляваща кратък текст, 
в който се дава информация за дадени единици на езика (морфеми, думи, сло-
восъчетания, фразеологизми, термини и пр.), за реални обекти или абстрактни 
понятия. Речниковата статия съдържа две страни: заглавна дума, наречена за-
главка (лявата страна – единицата, за която се дава информацията), и речни-
ково описание (дясната страна – информацията, която се дава)…“ (TR 2009: 
360 – 361). Рядко се срещат едноизреченски дефиниции и в чужди изследвания. 
Заслужава внимание дефиницията и описанието, които дава В. В. Дубичински 
в учебното пособие Лексикография руского языка (Dubichinski 2008). Според 
автора речниковата статия (без оглед на вида речник!) е „основна структурна 
единица на речника, която се състои от заглавна единица и нейното описание“ 
(Dubichinski 2008: 56). Като отнася начина на построяване на речниковата ста-
тия към микроструктурата на речника, В. В. Дубичински посочва елементите 
на универсалната речникова статия: „1) заглавна единица; 2) нейната фонетич-
на характеристика; 3) нейната граматическа характеристика; 4) семантизация 
на заглавната единица (тълкувание, дефиниция, преводен еквивалент и др.); 5) 
съчетателни възможности на заглавната единица; 6) словообразувателни въз-
можности на заглавната единица; 7) етимологически справки; 8) илюстративни 
примери (лексикографски илюстрации); 9) лексикографски бележки; 10) енци-
клопедична информация; 11) препратки, бележки“ (Dubichinski 2008: 56 – 57). 
Авторът прави кратка характеристика на всеки елемент на речниковата статия 
(съпроводена понякога от дефиниция), като показва взаимовръзката и взаимо-
зависимостта между елементите. Това потвърждава идеята му, че микрострук-
турата на речника е отделна система в рамките на по-сложната и по-мащабна 
система – макроструктурата на речника5.

С оглед на тълковния речник тук предлагам различна интерпретация за 
речниковата статия, а именно: речниковата статия е основната структурна 
единица от същинския корпус на речника6, която се състои от два задължи-
телни елемента – заглавка (обект на тълкуване) и нейното описание (самото 
тълкувание).7 Факултативни (но препоръчителни с оглед на днешните речни-

5 Под макроструктура на речника В. В. Дубичински разбира общите проблеми на 
речника като самостоятелна система с нейните вътрешни връзки и многопластова орга-
низация (вж. Dubichinski 2008: 60).

6 Под същински корпус на речника се разбира съвкупността от всички речникови 
статии в него.

7 Тази дефиниция отчита и съществуващите непрофесионално изготвени тълковни 
речници (преди всичко в миналото), които имат опростен вид.
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ци) елементи са различните видове бележки (граматични (за вид на глагола; 
за род, число и др.), семантични (напр. прен.), функционално-стилови (напр. 
спец., мед., диал., разг., книж. и др.), емоционално-експерсивни (напр. ирон., 
неодобр. и др.), хронологични (напр. остар., нов. и др.), за произход и др.), 
а също и илюстративните примери. Изборът на факултативни елементи и на-
чинът на представяне на семантичната структура на тълкуваната дума зависят 
преди всичко от знанията на съставителя, от обема и концепцията на речника, 
както и от неговия ползвател. Всяка речникова статия се оформя в отделен абзац 
(по-точно – от заглавна дума до друга заглавна дума) по предварително зада-
ден модел и има, условно казано, две страни, подобно на уравнение. В лявата 
страна е разположена заглавката, а в дясната – вторият задължителен елемент 
(тълкуванието) и факултативните елементи. Трябва да се посочи, че основно 
изискване в един тълковен речник е смисловото тъждество между задължител-
ните елементи на речниковата статия. Тълкуванието (разбира се, с изключение 
на структурните дефиниции) трябва да може успешно да замества в контекст 
тълкуваната дума. В повечето речникови статии задължителните (и факултатив-
ните) елементи присъстват в разгърнат вид. При тях структурата на речникова-
та статия може да съдържа следните често срещани зони (или части): зона на 
заглавката (присъства заглавката), граматична зона (посочват се граматични 
бележки – част на речта, членувани форми и др.), функционално-стилистич-
на зона (посочват се квалификатори като иконом., разг., ирон.), семантична 
зона (посочва се тълкуванието на заглавката), зона на парадигматичните (сис-
темните) отношения (посочват се синоними и/или антоними на заглавката), 
илюстративна зона (посочва се (характерна) съчетаемост на заглавката, която 
потвърждава (а понякога и допълва) тълкуванието), фразеологична зона (обик-
новено се обособява със знак, след който се изписват фразеологизмите или 
устойчивите съчетания, в които участва заглавката), словообразувателна зона 
(посочват се думи от словообразувателното гнездо на заглавката, като често тя 
е неговият връх), етимологична зона (обикновено се обособява със знак, след 
който се посочват етимологични бележки за заглавката) и др. Има и по-кратки 
статии, в които описанието на обекта е представено в компресиран вид и опо-
средствано чрез използване на препратка (обикн. вж.)8. В тълковните речници 
принципът на подреждане на речниковите статии е азбучен, респективно по 
строг азбучен ред на заглавните думи. 

8 Напр.: дам вж. давам. (BTR 1994). За тях В. В. Дубичински използва термина 
препращаща речникова статия (Dubichinski 2008: 60).
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Заглавна единица (в тълковен речник)

Направената справка в български учебници (за студенти) и в други научни 
трудове показва, че в почти всички липсва и дефиниция за термина заглавка9 
(вж. напр. Boyadzhiev et al. 1999; Krumova-Tsvetkova еt al. 2013 и др.). Терминът 
се използва като аксиома, без да се изяснява и без препратка към друга публика-
ция, в която е дефиниран (срв. напр.: конструкцията „заглавна дума (заглавка)“ 
в монографични трудове, включително и в учебници, съществува като част от 
изречение (Boyadzhiev 2011: 334) или като име на подраздел (Pavlova 2010: 106; 
Vatov 2015: 339). Най-често в разказвателен вид се описват някои специфични 
особености на термина. Обикновено се посочва (като пояснение), че заглавка-
та е заглавна дума (или по-общото – заглавката е заглавна единица), т. е. раз-
яснява се лексикалното значение на думата заглавка, но не и нейната същност и 
специфика с оглед на речниковата статия.10 Редица автори на учебници опреде-
лят като същностни особености местоположението на заглавката в речникова-
та статия, както и нейната форма. Най-близко до изискването за дефиниция на 
заглавката е определението на Т. Бояджиев: „заглавна дума – вокабула (от лат. 
vocabulum – название, име), с която започва речниковата статия“; „за заглавна 
дума (заглавка) на речниковата статия се изнася основната форма на думата“ 
(Boyadzhiev 2011: 334).11 Повече информация за заглавката има в някои българ-
ски речници. В Терминологичен речник по хуманитарни науки напр. заглавката 
е определена като „думата (или словосъчетанието), която е заглавие на статия 
на речник“ (TR 2009: 141), докато в Речник на българския език, т. 5 е посочено, 
че на нея съответства „отделно обяснение“ (срв.: „заглавна дума с отделно обяс-
нение в речник или подобен справочник“ – RBE 5: 299). 

И в чуждата научна литература заглавката рядко се дефинира синтезира-
но в едно изречение12. Л. Згуста не дава определение за заглавка, но уточнява, 

9 А. Т.-Балан (автор на предговора към BTR 1951) използва като синоним на заглав-
ка думата кличка (BTR 1951: 7).

10 От този начин на пояснение вторично може да се определи, че думата е резултат 
от словообразувателния процес универбизация; заглавка е универбат. 

11 Без да предлага дефиниция, В. Радева посочва, че „всяка дума се представя в 
основната си форма като заглавие на речниковата статия“ (Radeva 2017: 346). В. Вътов 
уточнява, че заглавката е „с нормативно установен правопис и изговор по отношение на 
ударението, което се изписва“ (Vatov 2015: 339).

12 Срв. описанието на термина заглавка (англ. lemma, entry-word или headword) 
в чужди англоезични източници: „The form of a word or phrase which is chosen for 
the LEMMA, the position in the dictionary structure where the ENTRY starts. Practices 
vary as to how headwords are marked typographically (e.g. by bold letters on indented 
or protruding lines), or how multiple and variant forms are distinguished (e.g. subscripts/
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че тя трябва да се представя в каноничната ѝ форма (canonical form), като тази 
форма може да е различна за различните езици (Zgusta 1971: 119). За канонич-
на (основна) форма на думата говори и В. В. Дубичински. Той обаче и дефи-
нира термина (без оглед на вида речник): „заглавната единица е езикова еди-
ница (дума, словосъчетание, морфема и др.), която въвежда речникова статия 
в съответствие с възприетата в речника схема на разполагане“ (Dubichinski 
2008: 547).

С оглед на тълковния речник и по-конкретно с оглед на речниковата статия 
(а не на същинската част на речника) в настоящата статия се предлага следната 
дефиниция: заглавната единица (заглавката) е основна структурна единица, 
с която започва речниковата статия и която получава лексикографска интерпре-
тация (тълкувание). Като такава заглавката е едновременно заглавие, „вход“ на 
речниковата статия и обект на тълкуванието (вж. речникови статии № 1 и 2). 
Заглавката може да бъде дума (по-рядко морфема – представка, наставка, първа 
или втора съставна част на сложни думи). Мястото ѝ, както беше посочено, е в 
лявата страна на речниковата статия.13 Тази част се нарича зона на заглавката, 
т. е. това е мястото в началото на речниковата статия, което е отредено за ези-
ковата единица, която се тълкува. Заглавката се представя според нормативно 
установения правопис и изговор и традиционно се откроява шрифтово от ос-
таналия текст в речниковата статия. Общоприета практика е при изменяемите 
думи условно да се избира една основна (канонична) или още речникова форма 
на думата, която да бъде представителна и изписана в зоната на заглавката (за 
българския език това е формата в ед. ч. при съществителните имена (поняко-
га в мн. ч. в зависимост от съдържанието и употребата им); формата в м. р., 
ед. ч. при прилагателните, числителните и местоименията; формата за 1 л. ед. 
ч. сегашно време на изявителното наклонение при глаголите). Една заглавка 

superscripts for homonymous words or sub-entries for words with multiple senses), but most 
recognise a CANONICAL FORM. The headword constitutes an important link between 
the MACROSTRUCTURE and MICROSTRUCTURE.“ (Hartmann, James 1998: 67) или 
„Lemma (plural: lemmata) is the lexicographical terms for what is popularly referred to as 
entry word or headword. The lemma directs the user to the required dictionary article, headed 
by the lemma. Except in the case of proper nous, there will usually be a choice between 
different forms of the linguistic sign as lemma, since at the same time the form of the lemma 
represents the entire linguistic sign. Lexicography has a tradition of lemmatizing nouns in 
the singular, verbs in the infinitive and gradable adjectives in the neutral uninflected form, 
although a few dictionaries use other lemmatization criteria. In the case of irregular inflection 
(e.g. lemma, lemmata), the irregular forms may be lemmatized as well to facilitate user to the 
information required.“ (Manual 1995: 15).

13 По-различно е при езици, в които системата за писане е от дясно наляво.



151

За някои основни лексикографски термини

„отключва“ една речникова статия, респективно на една заглавка съответства 
едно тълкувание (разбирано в по-широк план – като съвкупност от всички зна-
чения на една дума, т. е. семантичната структура на думата).

Подзаглавна единица (в тълковен речник)

Макар и по-рядко, има речникови статии с по-сложно (каскадно) струк-
туриране, което прилича на обединяване на две или повече речникови статии 
в една. Освен заглавка и съотвестващата ѝ дясна част те имат и подзаглавка 
(подзаглавна единица) с подобна дясна част (тези раздели условно може да 
се определят като I и II блок). Подзаглавката е началната единица на блока, 
който е разположен по-ниско, по-долу от I блок. Мястото ѝ е в лявата страна на 
този блок (подобно на заглавката). Тази част от блока се нарича зоната на под-
заглавката. Подзаглавката се оформя типографски като заглавката. Тя (обик-
новено) има семантична структура, близка до тази на заглавката, което дава 
основание на лексикографите да обединят двата блока в една речникова статия.

В българския език се срещат статии както с една, така и с две и повече 
подзаглавки. В увода към първото издание на Речник на българския език, т. 1 се 
посочва, че като подзаглавни думи към съответните деятелни глаголи се разра-
ботват някои „непреходни глаголи, оформени с елементи се или си, безлични 
глаголи и глаголи, оформени с ме, ми, ми се, които съществуват паралелно с 
деятелните лични глаголи и са близки на тях по семантичната си структура“ 
(RBE 1: 23)14, срв.: 

(I блок) затварям несв., затворя св., прех. 1. … 2. …
(+ II блок) затварям се несв., затворя се св., непрех. 1. … 2. …
(I блок) оставам несв., остана св., прех. 1. … 2. …
(+ II блок) остава ми несв., остане ми св., непрех. 1. … 2. …
(I блок) доспивам несв., доспя св., прех. 1. … 2. …
(+ II блок) доспива ми се несв., доспи ми се св., непрех. 1. … 2. …
(+ III блок) доспивам си несв., доспя си св., непрех. 1. … 2. … и пр. 

Терминът подзаглавка също не е дефиниран в нашите научни трудове. Тук 
подзаглавната единица се приема за „своеобразна заглавка“ на блок, различен 

14 Относно видовете подзаглавни единици към съответните деятелни глаголи и 
тяхното представяне в Речник на българския език вж. още RSRBE 1966: 93 – 94. Някои 
учени приемат подзаглавките за производни думи (вж. напр. Avramova 2019).
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от първия, с уточнението, че тя е и „своеобразен вход“ към него. Включването 
на блок / блокове с подзаглавка / подзаглавки в рамките на една статия е оправ-
дано от гледна точка на съответната речникова концепция, както и от съображе-
ние за пестене на място в речника. 

Видове заглавни единици

По-особен е случаят, когато на две или повече думи в лявата страна на реч-
никовата статия съответства едно тълкувание (вж. посочените по-горе речникови 
статии от № 3 до № 17). Как трябва да се разглеждат тези думи – като една заглавка 
или като две и повече заглавки? Вижда се несъответствието между теоретичната 
постановка за заглавката и съществуващата лексикографска практика. Навсякъде 
в разгледаните дотук наши и чужди изследвания се посочва, че заглавната едини-
ца в тълковния речник е думата в основната ѝ форма. Никъде не се споменава, 
че е издържано в зоната на заглавката (в тълковен речник) да присъстват две или 
повече семантично и формално свързани лексикални единици. 

Практиката обаче показва, че наред с основния подход при построяване 
на речникова статия – всяка дума да получи своето тълкувание, т. е. посоката е 
от формалното изражение на думата към нейния смислов еквивалент, от ляво 
надясно – в някои (тълковни) речници се прилага и друг подход – идеограф-
ски, при който посоката е от дясно наляво. Авторите приемат, че общата част 
в семантиката на няколко формално близки думи е предпоставка всички те да 
бъдат изписани в зоната на заглавката. Излиза, че тези думи са еднокоренни 
хетероними, а те не са (от гледна точка на лексикалната система). В статии, 
построени на този принцип, диференциалните признаци на думите в зоната 
на заглавката (напр. признак ‘пол’15, признак ‘възраст’ и др.) са пренебрегнати 
(елиминирани), не са отчетени и съществуващите разлики в парадигмата, сло-
вообразуването, употребата, съчетаемостта. Напр. при заглавки от типа „ле-
кар м. лекарка ж.“ на първо място е поставено мъжкородовото съществител-
но име, което е и произвеждащо по отношение на второто име. Тълкуванието 
започва с „Лице...“ или „Човек…“, което е общо и основно и при двете думи. 
Подкрепям мнението на Ю. Балтова, че „граматичната характеристика в тези 
случаи отразява граматичния род на съществителните имена, а с предложена-
та дефиниция се снема разграничаването въз основа на семантичния признак 
‘пол’ (Baltova 2007: 103). Чрез дефиницията се експлицира само семантична-

15 По повод обединяване на названията за лица от мъжки и женски граматичен 
род в една заглавка и обща лексикографска статия вж. Avramova 2013 и цитираната там 
литература.
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та категория персоналност, която е обща за двете лексикални единици. Липс-
ват диференциалните признаци маскулативност и феминативност, въпреки 
че те са изразени чрез словообразувателните форманти -ар и -к(а). Ето защо, 
за да се постигне тъждество между лявата и дясната страна на речниковата 
статия, трябва: 

1) двете лексикални единици (лекар и лекарка) да се тълкуват в отделни 
речникови статии, защото значенията им се различават по признаците маскула-
тивност и феминативност, подредни на семантичния признак пол;

2) в речниковата статия за лекар да се обособят две значения: 
 лекар м. 1. ‘лице, което професионално лекува някого’ – то експлицира 

само категорията персоналност;
2. ‘мъж, който професионално лекува някого’ – то експлицира категорията 

персоналност + признака мъжки пол;
3) в речниковата статия за лекарка да се използва дефиниция от типа:
 лекарка ж. ‘жена лекар’, 
тъй като думата жена представя признака женски пол, а втората част на 

дефиницията препраща към първото значение на лекар. 

Обединяването на съществителни имена от различен граматичен род, с 
които се назовават лица (мъж и жена), в една заглавка и в обща лексикографска 
статия не само не отговаря на действителността, но влиза и в противоречие с 
главната задача на тълковния речник – да опише в пълнота лексикалното зна-
чение на думата. Пренебрегнато е основното изискване в тълковния речник: 
тълкуванието успешно да замества в контекст заглавката. 

Подобни конструкции в зоната на заглавката са интерпретирани различ-
но в научната литература. Някои изследователи, без да анализират тяхната 
специфика, ги наричат двойки / тройки заглавни думи (RSRBE 196616; Veleva 

16 RSRBE 1966 допуска „двойки заглавни думи [а не две заглавни думи – ко-
ментарът и подчертаването тук и в следващите цитати мое, Цв. Г.], а в някои случаи 
и тройки заглавни думи“ и се конкретизира: „1. Като двойки заглавни думи се дават: 
а) Видовите двойки при глаголите: връзвам... несв.; вържа... св. ; б) Местоименията с 
двойни форми, равностойни по употреба в книжовния език: този… и тоя…; в) Пълни и 
съкратени или стегнати форми на една и съща дума: заради и (съкр.) зарад; осемдесет 
и осемдесе. 2. В тройка заглавни думи се обединяват глаголи, които имат словообразо-
вателни варианти в несв. или в св. вид: пускам... и пропущам... несв.; пропусна… св., 
или израствам... несв.; израсна... и израста... св.“ (RSRBE 1966: 15 – 16). Те присъст-
ват на две места в словника на речника – веднъж като компонент на т. нар. „двойки“ 
или „тройки заглавки“ и веднъж като самостоятелна заглавка (с препратка към първия 
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201717 и др.), други ги определят като няколко заглавки в една статия (Sumrova 
201718; Avramova 201919; Kostova 202020; Kolkovska 202321 и др.). Има и такива, 
които ги определят като една заглавка (Blagoeva 2017; Choroleeva, Georgieva 
2017; Georgieva 2024). 

Принос за развитието на теорията на лексикографията е студията на Д. 
Благоева, посветена на неологичните речници (Blagoeva 2017), в която се раз-
граничават и дефинират за първи път два вида заглавки. Авторката определя 
като прости заглавки тези, „които включват една отделна дума, абревиатура 
или съставна част на думата“, а като съставни заглавки – „заглавките, състо-
ящи се от две или повече единици (лексеми, неосемантизми, устойчиви съче-
тания, фразеологизми, абревиатури), които се съотнасят помежду си по опре-
делени формални или семантични признаци“ (Blagoeva 2017: 29). Н. Костова 
и М. Кузмова, въпреки че приемат терминологичния апарат на Д. Благоева, не 
говорят за съставна и проста заглавка, а за „обединяването на две заглавки“ 
и за „речникови статии с две заглавни думи“ (Kostova, Kuzmova 2021: 150). 
В съвместната ни студия с М. Чоролеева за славянските сравнителни речници 
(Choroleeva, Georgieva 2017), която излиза в един и същи сборник с тази на Д. 
Благоева, не е използван специален термин за подобни обединения, но се го-
вори за една заглавка22. В по-късна своя самостоятелна публикация (Georgieva 
2024), като се опирам на въведения от Д. Благоева термин съставна заглавка, 
изказвам предпочитание да използвам вместо него друг термин – комбинира-

компонент от двойката или тройката заглавки). В този смисъл е напълно приемлив из-
разът, че в „двойката заглавки“ в Речник на българския език са обединени две заглавки, 
защото те реално съществуват и като самостоятелни заглавки в словника (авторите на 
Ръководството обаче с право избягват подобна констатация).

17 Авторката явно се придържа към RSRBE 1966 и представя варианта и като са-
мостоятелна заглавка. 

18 В. Сумрова посочва, че в някои речници „феминативите… са представени не 
като отделни заглавки, а като втора заглавка след произвеждащото име“. В същата 
статия авторката използва и съчетанията „тройни заглавки“, „четворни заглавки“ 
(Sumrova 2017: 162 – 163).

19 Според Цв. Аврамова „обединяването на съществителните от м. р. и ж. р. в една 
речникова статия води до извода, че дефиницията на лексикалното значение, която 
следва, се отнася за двете равнопоставени заглавки (Avramova 2019: 64).

20 Напр.: „речниковите статии на глаголите в БТР [речника на Ст. Младенов] 
обикновено имат по две, три или четири заглавки“ (Kostova 2020: 120).

21 С. Колковска посочва като характерна практика в речника на З. Футеков „обеди-
няване на две заглавки в една статия“ (Kolkovska 2023: 384).

22 „Еднокоренните синоними не се приемат за отделни лексикални единици, а се 
представят в една заглавка“, „жителските имена – на лице мъж и на лице жена – са 
обединени в една заглавка“ (Choroleeva, Georgieva 2017: 135, 140).



155

За някои основни лексикографски термини

на заглавка. В статията давам и дефиниции за двата типа заглавки – прости и 
комбинирани. Приложени към универсалния тълковен речник, тези дефиниции 
са същите, като разликата е във вида на езиковите единици. Това са думи и 
съставни части на думата (т. е. не се включват устойчиви съчетания и фразео-
логизми). Простата заглавка се състои от една езикова единица, от един ком-
понент. Комбинираната заглавка е съвкупност от две или повече еднотипни 
езикови единици (компоненти), които представляват едно цяло въз основа на 
семантична и формална близост. Обединението на единиците може да почива 
на словообразувателна връзка или близост в значението и строежа на компо-
нентите. В зависимост от техния брой комбинираните заглавки може да са дву-
компонентни (статии № 5 – 8, 10 – 13, 15 – 17), трикомпонентни (статии № 4, 
9 и 14), четирикомпонентни (статия № 3) и пр. (С проста (еднокомпонентна) 
заглавка са статии № 1 и 2.) По първия компонент от комбинираната заглавка 
се определя азбучното място на речниковата статия в структурата на речника.

Комбинираната заглавка може да се приеме за смислово цяло, независимо че 
се състои от две и повече близки във формално и структурно отношение думи, 
защото в случая водещ е семантичният принцип, който обаче се смесва с азбучния 
принцип на представяне (т. е. посоката в такива случаи е от общото в смисъла на 
езиковите единици към тяхното формално изражение). Тези компоненти (в лявата 
страна на речниковата статия) са представени чрез обща парафраза, която пред-
ставлява съвкупност от техните общи, интегрални семантични признаци. Прило-
женият начин на тълкуване обаче противоречи на главната задача на тълковния 
речник – да разкрие точно и ясно семантичната структура на думата, като покаже 
мястото на всяко едно от значенията ѝ. (А всяко значение трябва да включва задъл-
жително архисема, интегрални и диференциални семи.) Този подход води и до про-
тиворечие в илюстративната зона (напр. възможно е да се наруши принципът на 
съгласуване; дори да са синоними в едно от значенията си, думите не винаги имат 
един и същ съчетателен потенциал) и в други зони на речниковата статия.

Обобщение

В заключение може да се посочи, че от гледна точка на теорията на лекси-
кографията е неприемливо общото тълкуване на две или повече думи, всяка 
от които има право да бъде заглавка на самостоятелна речникова статия. Съ-
ществуващата лексикографска практика (при повечето модели) не е теоретично 
издържана и сама по себе си е отрицание на съществуващите диференциални 
признаци при две и повече еднокоренни думи. Ето защо е препоръчително 
всяка речникова статия да има проста заглавка (изключение може да има при 
формалните варианти (напр. двàйсет и двàдесет, този и тоя, загдèто и задèто) 
и при фонетично-правописните варианти (напр. гамèн и гàмен, серпантѝна 
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и серпентѝна); Ръководството за съставяне на Речник на българския език 
(RSRBE 1966) допуска обща статия за двувидовите глаголи, но с уговорка, че 
глаголът от св. в. има статия с препратка). 

Изразът обединяване на две заглавки е точен и верен единствено когато се ана-
лизира поредно издание на даден речник, в което има комбинирани заглавки, за 
разлика от предходното му издание (т. е. когато простите заглавки в предходното 
му издание са станали компоненти на комбинирана заглавка в новото му издание). 

Отклонението от теоретичната постановка за заглавка, което виждаме в 
лек сикографските трудове, налага въвеждането и употребата на термин като 
комбинирана заглавка. За анализираните тук речникови статии (от № 3 до 17) в 
посочените речници намирам за приемливо да се говори за комбинирани заглав-
ки с компоненти съществителни, прилагателни, глаголи и т.н., а не за речнико-
ви статии с две, три и повече заглавки.

Друг е въпросът дали днес съставителите на речници се съобразяват с теоре-
тичните постановки. Ето защо е важно да се прави ясно разграничение между 
възгледа и мотива на съставителя на речника да включи статии с комбинирани 
заглавки и възгледа и знанията на теоретика лексикограф за думите в комбини-
раната заглавка. В анализа си изследователят трябва да подходи с повече внима-
ние при описанието на тези нетрадиционни единици, да подходи неутрално, като 
опи ше решението на съставителя на речника и ако иска, да го коментира, оцени и 
да даде препоръка за в бъдеще. Мисля, че е особено важно да се следва теоретич-
ният постулат, че една заглавка отключва (е вход към) една речникова статия, 
т. е. да се избягва твърдението, че една речникова статия има две и повече заглав-
ки. Изрази от типа „статията има две заглавки“ издават не само вярната оценка 
на изследователя за статуса на думите в т. нар. тук комбинирана заглавка, но и 
неговото скрито, неизказано мнение, че за всяка една от тези две думи е трябвало 
да има отделна речникова статия в анализирания речник.

Направеното проучване за някои основни термини в лексикографията по-
казва, че все още има какво да се желае както по отношение на теорията, така 
и по отношение на практиката. За улеснение на ползвателите (специалисти и 
неспециалисти), както и за бъдещи съставители на речници подобни и други 
проблеми биха могли да бъдат систематизирани на едно място. Бъдещето ще 
покаже кога ще се планува и създаде монографичен труд, посветен на основни-
те понятия и термини в лексикографията.
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