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Резюме. Студията е посветена на семантичния аспект на етимологичния анализ. Тя е ори-
ентирана предимно към етимологичната лексикографска практика в „Българския етимо-
логичен речник“ (БЕР) и е фокусирана върху разкриване на типологията на семантичните 
промени в рамките на едно етимологично гнездо. Прилага се системен подход при ана-
лиза на деривационните процеси в рамките на праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ 
*pаr- и се доказва регулярността на изследваните семантични преходи, като се прави и
опит за установяване на мотивиращите признаци за развоя. Изследването е монолингвис-
тично, базирано е на български езиков материал, извлечен от БЕР, и е диахронно ориенти-
рано, но в редица случаи се прилага и синхронен подход на анализ, за да се изведат някои
типологични особености, които се проектират и на диахронно равнище. Установяването
на семантични закономерности и доказването на регулярност при семантичния развой е
необходима опора за етимологизуването на голям по обем и разнообразен по произход
лексикален материал. Резултатите от изследването могат да бъдат основа за различни из-
следвания в областта на семантиката както в синхронен, така и в диахронен план.
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Abstract. The study is focused on the semantic aspect of etymological analysis. It 
is mainly oriented towards the etymological lexicographic practice in the “Bulgarian 
Etymological Dictionary” (BER) and focuses on revealing the typology of semantic changes 
within an etymological nest. A systematic approach is applied to the analysis of derivational 
processes within the Proto-Slavic ablaut sequence *per-/ *pьr-/ *pаr- and the regularity of the 
semantic shifts under study is demonstrated, and an attempt is also made to establish semantic 
features the basis of which the development takes place. The study is monolinguistic, based 
on Bulgarian linguistic material extracted from the BER, and is diachronically oriented, but in 
a number of cases a synchronic approach of analysis is also applied in order to bring out some 
typological features which can also be detected at the diachronic level. The establishment 
of semantic regularities and the demonstration of regularity in semantic development is a 
necessary support for the etymologization of a large volume and diverse lexical material. The 
results of the study can be the basis for various research works in the field of semantics, both 
in synchronic and diachronic terms.

Keywords: etymology, semantics, semantic development, semantic typology 

1. ТЕОРЕТИЧНИ НАСОКИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

Интересът към темата е свързан с това, че на съвременния етап от развитие-
то на етимологията все по-голямо внимание се отделя на семантичния аспект на 
етимологичния анализ, който дълго време е бил подценяван в сравнение с фо-
нетичния и словообразувателния аспект на анализа. От друга страна, известно 
е, че основен методологичен критерий за успешно етимологизуване на думите е 
прилагането на комплексен подход, който съчетава методите на фонетичния, 
словообразувателния и семантичния анализ на всяка лексикална единица. 
Пренебрегването на някой от посочените лингвистични аспекти на анализа е 
предпоставка за неубедителни и недостоверни етимологични тълкувания. 

Една от причините до момента да не са изградени строги методологични 
критерии за семантичен анализ е фактът, че семантичният развой на думите 
трудно се поддава на систематизация. Той е в много по-малка степен предвидим 
в сравнение с фонетичните или словообразувателните промени, които неизмен-
но съпътстват езика в хода на историческия му развой. Изследователите често 
обръщат внимание на това, че „докато редовността във формалните прояви на 
езиковите категории се долавя по-лесно и е описана още в древните граматики, 
механизмът и закономерностите в „дълбоката структура“ на езиковите едини-
ци – значението – са скрити и езикознанието изминава дълъг път, докато стигне 
до тях и до съвременния подход за установяването им“ (Pernishka 1993: 13). 

В този дух са и някои наблюдения на О. Трубачов, който говори за „несъм-
нена диспропорция“ между фонетико-морфологичния и словообразувателния 
аспект на етимологичния анализ, от една страна, и това, което „най-естествено 
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може да бъде определено като семасиологична страна на етимологията“, от дру-
га. Той изтъква, че докато фонетичната, морфологичната и словообразувателната 
страна на изследването „дават на етимологията определени възможности за обек-
тивна проверка на резултатите от анализа“, семантичните изменения „сковават 
и затрудняват почти на всяка крачка усилията на етимолозите“ (Trubachev 1964: 
100). До подобно заключение стига и Я. Влаич-Попович, която подчертава: „се-
мантичните закономерности вероятно никъде няма да могат да бъдат кодифици-
рани по начин, по който са [кодифицирани] фонетичните“, тъй като „семантични-
те преходи са потенциални, а не задължителни“ (Vlajić-Popović 2002: 18). 

В последните години все пак се утвърждава и разбирането, че при семан-
тикодеривационните процеси също може да бъде установена определена сис-
темност, макар че езиковедите предпочитат да говорят не за закони в семаси-
ологията, а за редовност на семантичните процеси (Pernishka 2003: 25 – 26). 
Това разбиране е свързано с по-общото положение, че „тенденцията за редов-
ност, еднотипност на вътрешноезиковите отношения се наблюдава на всички 
езикови равнища“, а „откриването на системността е основна задача на всеки от 
дяловете на езикознанието“ (Pernishka 1993: 13). Търсенето на закономерности 
при семантичните процеси несъмнено е свързано с идеята за съществуване-
то на универсални езикови явления, разбирани като проявление на психичната 
дейност на човека. Тази идея е изложена детайлно в документ, наречен „Мемо-
рандум за езиковите универсалии“, който е приет на специална конференция в 
Ню Йорк през 1961 г. В него като универсални езикови явления се разглеждат 
някои свойства и тенденции, присъщи на всеки естествен език. Разискват се 
въпроси, свързани с прояви на общи закономерности в езиковата система като 
цяло, включително и на семантично ниво. Като семантична универсалия напри-
мер се посочва често срещаното в различни езици назоваване на неодушевени 
предмети с названия за части на тялото (напр. ухо на игла, географски нос и 
др.). В по-общ план за безспорна семантична универсалия се приема явлението 
многозначност, което се наблюдава във всички естествени езици; като основни 
начини за постигането на многозначността се сочат метафората и метонимията, 
които също се разглеждат като универсални семантични явления. 

Авторите на Меморандума подчертават, че всички посочени от тях при-
мери за универсалии „са разгледани от гледна точка на синхронията“, а опре-
делените като универсални езикови модели „са наблюдавани във фиксирано 
състояние на езика, а не в процеса на неговата промяна“, т. е. „дефинирането на 
универсалиите и тяхното разделяне на фонологични, граматични, семантични и 
символични е извършено от гледна точка на синхронията“ (Greenberg 1970: 39). 
Като изхождат обаче от разбирането, че „очевидно синхронните и диахронните 
универсалии са взаимосвързани“, Гринберг, Осгуд и Дженкинс уточняват: „тази 
връзка се изразява във факта, че няма такова синхронно състояние, което да не е 
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резултат от някакви диахронни процеси (с изключение може би при новообра-
зувания като изкуствените и т. нар. пиджин езици), точно както няма такъв диа-
хронен процес, чийто резултат е синхронно явление, което не отговаря на уни-
версалните закони“ (Greenberg 1970: 40). Тримата езиковеди заключават, че как-
то някои синхронични универсалии най-естествено се тълкуват като резултат 
от процеси, общи за различни езици, така и специфичните диахронни промени 
не могат да бъдат разбрани правилно извън мрежата от синхронни отношения в 
езика. В настоящата работа споделяме мнението, че съществува връзка между 
синхронните семантични отношения и процеси, от една страна, и диахронните 
семантични изменения, от друга. Важно за изследването е и заключението, че 
„диахронните универсалии имат вероятностен характер“ (Greenberg 1970: 40).

С представата за съществуването на универсални езикови явления е свър-
зан и опитът да бъдат типологизирани семантичните изменения, да се определи 
един базисен набор от универсални семи (семантични универсалии), които 
изграждат значението на думите във всеки език. Актуална научна задача днес 
е установяването на типология на семантичните изменения, общи принци-
пи на номинация, свързани с особеностите на човешкото мислене и световъз-
приемане. Тази типология несъмнено трябва да бъде изградена въз основа на 
изучаването на семантичната деривация като номинативен процес, което Е. 
Пернишка вижда като начин да „да се систематизират и „моделират“ нейни-
те прояви, да се установят характерът и основанията на тяхната редовност“ 
(Pernishka 1993: 34). Поради това в съвременната наука за езика се говори за 
„прототипи, схеми на номинативно поведение“, които включват категории, за-
кономерности и модели, залегнали в основата на семантичния развой (Pernishka 
2013: 404). Съществено за изследването на семантикодеривационните процеси 
е заключението на С. Толстая, че семантичната реконструкция изисква и „да се 
изяви логиката на развитие на праславянската дума, да се определят импулсите 
и механизмите, лежащи в основата на семантичните процеси (метафорични и 
метонимични преноси, семантична ирадиация, конкуренция и взаимодействие 
на семантични модели, външно влияние, калкиране и пр.), да се структурират 
елементите на значението и да се разкрие неговата вътрешна йерархия и накрая 
да се отделят „типовите“ съчетания на значенията, свързани с явленията 
на регулярната (категориална) многозначност, от индивидуалните случаи на 
съвместяване на различни значения в рамките на една лексикална единица“ 
(Tolstaya 2008: 13 – 14). 

„Виждаме пътя към възстановяването на единството на думата в описа-
нието на общи модели (семантични производни), които трансформират едно 
значение в друго. Тогава целият набор от значения на една многозначна дума се 
явява като йерархична система, в която значенията са свързани едно с друго. Но 
това не е достатъчно: йерархията се превръща в дърво от производни връзки; 
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значенията се извеждат от една или друга последователност на деривационните 
модели (и в крайна сметка отвеждат към общ корен)“ − изяснява Е. Падуче-
ва, която уточнява още, че има много модели на деривация, но все пак те са 
ограничен брой. „И най-важното, те са възпроизводими: приложими към много 
различни думи, понякога към стотици и хиляди думи“ (Paducheva 2004: 14). В 
контекста на тези заключения се утвърждава терминът мотивационен модел, 
разбиран като „устойчива и повтаряща се реализация на различни типове моти-
вация (Aleksandrova 1999: 3) и като „тип номинация по определен мотивиращ 
признак“ (Deykova 2006: 18).  

Пътят към установяване на конкретни мотивационни модели, пораждащи 
типови съчетания на различни значения, минава през издирване на убедителни 
семантични паралели, т. е. случаи на аналогичен семантичен развой при раз-
лични думи. Методът на семантичните паралели е един от основните ме-
тодологични подходи при изследването на семантичните процеси в езика, а в 
диахронен план се приема за най-обективния критерий, чрез който даден се-
мантичен развой може да бъде доказан (вж. Havlová 1979: 51, Trubachev 1980: 
5, Abaev 1986: 22, Varbot 1986: 33). Той е признат за един от основните методи 
на семантичната реконструкция, чрез който могат да бъдат верифицирани, т. 
е. могат да бъдат проверявани в рамките на езиковата система, различни ло-
гически конструкти. Конкретно в областта на славянската етимология с по-
мощта на метода на семантичните паралели са правени изследвания на про-
изхода на отделни праславянски глаголи (вж. например Varbot 2012а, Kurkina 
1971 и др.). Самото понятие семантичен паралел А. Зализняк определя като 
„възпроизвеждане на определена семантична промяна в друга дума“ (Zaliznyak 
2006: 399). Според нея наличието на паралелен семантичен развой при различ-
ни думи е свидетелство за факта, че дадено „съвместено значение“ отразява 
някакви общи принципи на езиковата концептуализация. Тя уточнява, че 
има предвид както връзката между две различни значения на една многозначна 
дума, така и различните значения на една и съща дума в различни моменти от 
нейната история (Zaliznyak 2006: 108–109), и дефинира понятието семантичен 
преход като „факт на съвместяване на две значения в пределите на една дума – 
под формата или на синхронна полисемия, или на диахронна семантична 
еволюция“ (Zaliznyak 2006: 107). 

Въпреки че методът на семантичните паралели е основен и често из-
ползван при отделни семантични реконструкции за изясняване на даден семан-
тичен развой, много изследователи подчертават, че той се прилага несистемно, 
като паралелите се издирват всеки път с оглед на конкретната етимологична 
задача. Това значително затруднява работата по семантичната реконструкция, а 
освен това и самият подбор на семантичните паралели понякога е недостатъчно 
точен, а също така и невинаги е съвсем убедителен. С особено голяма сила това 
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важи при изследването на глаголна лексика и особено при многозначните глаго-
ли1, при които семантикодеривационните отношения са изключително сложни 
и обикновено са разнопосочни (едновременно верижни и радиални2).

Липсата на задоволително количество примери, въз основа на които могат 
да бъдат откроени определени мотивационни модели и характерни семантични 
преходи, често се сочи като една от основните слабости при изследванията по 
семантична типология. „Внимателният преглед на различните семантични „за-
кони“ и други универсалии, които са били или имплицитно приети, или изрич-
но формулирани от езикознанието в миналото, разкрива една обща черта: почти 
всички те са се основавали на недостатъчен материал. Твърде често въз основа 
на ненадеждни данни, взети от ограничен брой езици, се правят генерални за-
ключения. Предполагаемите универсалии, изведени по този начин, в много слу-
чаи са били доста правдоподобни, но правдоподобността не е доказателство, 
освен ако твърдението не е толкова очевидно, че се превръща в труизъм. Освен 
това по своята същност повечето семантични универсалии са просто потенци-
ални статистически модели и вероятността за тяхната поява в даден език може 
да бъде определена само ако разполагаме с много по-обширни и показателни 
данни, отколкото имаме в момента“ – пише Улман в знаковия си труд „Семан-
тични универсалии“ (Ullmann 1970: 251). Присъединявайки се към мнението на 
Блумфийлд, че „единствените полезни обобщения, свързани с езика, са индук-
тивните обобщения“ (Вloomfield 1984: 20), Улман допълва, че това заключение 
е напълно валидно и за семантиката в частност (Ullmann 1970: 251). 

Като особено продуктивен подход за преодоляването на посочения недос-
татък, свързан с липсата на „обширни и показателни данни“, се очертава издир-
ването (и акумулирането) на случаи на паралелен семантичен развой при мно-
жество несродни думи, включително и от различни езици. Този подход е в уни-
сон с мнението на Блумфийлд, според когото самият „факт, че някои явления са 
широко разпространени, заслужава внимание и изисква обяснение“, както и със 
заключението му, че „когато имаме достатъчно данни за много езици, трябва да 
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1 Известно е, че сред пълнозначните думи най-силно развиват многозначност при-
знаковите думи, и то най-вече глаголите (Pernishka 2013: 523).

2 Значенията на многозначната дума са свързани помежду си в определена сис-
темна йерархия според мотивационната връзка между изходното и получените от него 
повече от едно вторични (преносни) значения. По отношение на семантикодеривацион-
ните връзки се обособяват два типа семантична производност, поради което полисеми-
ята се разглежда като верижна или радиална. При верижната всяко ново значение се 
мотивира от предходното, докато при радиалната едно и също изходно значение може 
да мотивира няколко вторични (Pernishka 2013: 523).
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се обърнем към проблемите на общата граматика и да се опитаме да обясним 
междуезиковите сходства и различия, но това изследване трябва да бъде не умо-
зрително (спекулативно), а индуктивно“ (Вloomfield 1984: 20). Затова в съвре-
менната лексикология и в частност в областта на етимологичните изследвания 
все по-често се изтъква необходимостта от систематизиране на семантичните 
преходи с цел да се минимизира рискът от непроверяемата хипотетичност на 
реконструираните значения в рамките на конкретен етимологичен анализ. 

Идеята за създаване на база данни или справочник на семантичните про-
мени, базиран на материал от широк кръг езици, се заражда през 50-те години 
на ХХ век и е аргументирана в доклада „Wozu ein vergleichendes Wörterbuch 
des Sinnwandels? (Ein Wörterbuch semasiologischer Parallelen)“, който Й. 
Шрьопфер представя по време на лингвистичен конгрес в Лондон през 1952 
г.  (Schröpher 1956). В областта на славянската етимология нуждата от та-
къв справочник се изтъква от редица учени, сред които е и Трубачов, който 
обаче поставя акцент и върху ролята на „интуицията на опитния етимолог“: 
„Липсата на пълен систематизиран справочник на такава интересна материя 
като типологията на еволюцията на лексикалните значения е забележително 
изоставане в днешно време, когато се създават информационни банки... Коди-
фицираният инвентар би съкратил години, но само годините са в състояние да 
изградят изследователя, неговата интуиция и памет. И добрите поети никога 
не са имали нужда от речник с рими…“ (Trubachev 1988). Впрочем за нуждата 
от създаване на такъв справочник Трубачов говори повече от две десетиле-
тия по-рано, когато в своята статия „Молчать“ и „таять“. О необходимости 
семасиологического словаря нового тыпа“ споделя идеята си за разработване 
на семасиологичен речник от нов тип. Той предлага, „ако не кодификация, 
то поне удобно разполагане на семасиологичните материали, които трябва 
по-пълно и систематично да се използват в етимологичните изследвания, кое-
то би било в интерес на по-интензивно развитие на последните“. Като зая-
вява, че „диахронната динамика на значенията, илюстрирана чрез изследва-
ната лексика, не може да не интересува етимолога“, руският учен уточнява, 
че „ядрото на тези семасиологични материали“ може да бъде съставено 
от вече направените и публикувани наблюдения на различни изследователи 
(Trubachev 1964: 100 − 101). Изтъквайки необходимостта от подобен речник 
„от нов тип“, той подчертава: „не сме убедени, че тази потребност винаги е 
била разбирана правилно“. Изследователят има предвид най-вече известния 
„Речник на избрани синоними в основните индоевропейски езици“ на К. Бък 
(Buck 1949), по повод на който заявява, че „обширният материал в този речник 
не е организиран подобаващо и в немалка степен се губи поради статичния 
принцип на разположение по някаква реална схема: „животни“; „части на 
тялото...“ (Trubachev 1964: 103). По мнението на изтъкнатия езиковед „истин-
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ски „принос към историята на идеите“ може да има само „набор от рубрики“ 
(от типа на ‘таятьʼ → ‘молчатьʼ) „с подробен сравнителен и критически под-
бран етимологичен материал в рамките на всяка такава семантична рубрика, с 
детайлно разработени препратки и с пълни лексикални индекси, облекчаващи 
ползването на справочника“. Идеята му е, че тези т. нар. рубрики трябва да 
представят „достоверни случаи на семантична еволюция“, с каквито на-
уката разполага3, и могат да бъдат допълвани с нови случаи на аналогичен 
семантичен развой. Колебаейки се дали един такъв справочник трябва да бъде 
ограничен в рамките на славянските езици, или да бъде „универсален труд, 
който би игнорирал напълно генетичната близост на езиците“, той заключава, 
че „най-удобен би бил някакъв среден, достатъчно всеобхватен вариант − Се-
масиологичен речник на индоевропейските езици“ (Trubachev 1964: 103). 

Нуждата от такъв речник коментира и Е. Хавлова: „етимологът би при-
ветствал някакъв речник на семантичните промени“, в който на азбучен или на 
тематичен принцип да бъдат приведени отделни значения, допълнени от ин-
формация от какви други изходни значения те биха могли да възникнат, как-
то и какви нови вторични значения могат да възникнат от тях“ (Havlová 2012: 
14). Според авторката в подобен речник „строгото изброяване на етимологично 
ясни думи, основаващо се на установени етимологии“4 (каквато според нея е 
идеята на Шрьопфер) трябва да бъде съчетано с идеята за „Семасиологичен 
речник на индоевропейските езици“, предложен от Трубачов. Чешката езико-
ведка предлага и възможна структура на речниковата статия в подобен справоч-
ник, която трябва да включва на първо място думи, чиято етимологична близост 
е несъмнена, а след това и думи, за които се предполага (с различна степен 
на вероятност), че могат да бъдат отнесени към същото етимологично гнездо 
(Havlová 1965). Към днешна дата някои от принципите за съставянето на подо-
бен речник вече са представени и в монографията на М. Якубович, която раз-
работва модел на речник на семантичните мотивации въз основа на славянски 
прилагателни имена, наследени от праславянския период (Jakubowicz 2010). В 
синхронен и съпоставителен план върху подобна проблематика работи П. Ле-
гурска (вж. Legurska 2007а, Legurska 2007b, Legurska 2008 и др.). С помощта на 
предлаганите справочници (или речници, бази данни) на регулярния семанти-
чен развой може да се преодолее случайността при подбора на семантичните 
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3 Трубачов дава пример със семантични връзки като ‘духамʼ → ‘говоря, мисляʼ, 
‘добитъкʼ → ‘имуществоʼ (и ‘имуществоʼ → ‘добитъкʼ), ‘пея, възпявамʼ ← ‘поя, правя 
възлияниеʼ, ‘човекʼ ← ‘земен’, ‘човекʼ ← ‘смъртенʼ и др. (Trubachev 1964: 103).

4 Например етимологичната връзка между петел и пея (за която по-подробно вж. 
БЕР 5: 195 –197).
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паралели и да се постигне по-точна и по-пълна аргументация при етимологизу-
ването на неясни думи. Подобна систематизация на семантичните преходи би 
била полезна не само за чисто етимологичните изследвания, а и в сферата на 
семантичната типология като цяло. 

Изследванията в областта на семантичната типология могат да бъдат 
разработени по различни начини в зависимост от тяхната цел. Отделни 
типологични модели могат да бъдат изградени както в рамките на близко-
родствени езици, така и въз основа на материал от далечнородствени или 
несродни езици5 или пък в рамките само на един език. Във всеки случай 
един от механизмите за намаляване на хипотетичността и увеличаване на 
надеждността на етимологичните тези е прилагането на системен подход 
при диахронните семантични изследвания и съответно при семантичната 
реконструкция (по-подробно за системния подход вж. Koleva-Zlateva 1998: 
56 – 64), обръщането на съвременната наука към етимологизация на цели ле-
ксикални групи, обособени по различни принципи (етимологично гнездо, 
лексико-семантична група) и разширяване на фона на етимологизацията 
на една дума до размерите на морфосемантично поле, обхващащо всички 
думи, които по форма или по значение могат да бъдат съотнесени с анали-
зираната дума и да се окажат причина за нейното изменение (синоними, ан-
тоними, пароними, думи, производни от анализираната дума, контекстуално 
обкръжение). Върху необходимостта семантичните изследвания да се про-
веждат в рамките не на отделни думи, а на „групи и категории думи, които 
се развиват еднотипно“, акцентира и Е. Пернишка (Pernishka 1993: 35). Тя 
обръща внимание на лексикосемантичните парадигми и на тяхното влия-
ние, свързано „със самата системност, редовност на полисемията“. Перниш-
ка подчертава, че „зависимостта е диалектическа: думите в лексико-семан-
тичните групировки, свързани въз основа на общ семантичен признак (...), 
имат склонност да осъществяват еднотипна вторична номинация, а семан-
тичните парадигми са носители на система от образци, типове за създаване 
на такава номинация“ (Pernishka 1993, 91–92). Авторката използва и поня-
тието семантикономинационно гнездо, което „се нарежда в системата от 
категории, необходими не само за представяне същността на семантичната 
номинация, но и за изследване и систематизиране на закономерните прояви 
при вторичното използване на думата“ (Pernishka 1993: 145).
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5 Срв. споменатата по-горе идея на Трубачов предлаганият от него семасиологичен 
речник да бъде оформен като речник на семантичните преходи, базиран на материал от 
широк кръг езици (Trubachev 1964: 103).
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Като особено перспективно с оглед на семантичната реконструкция при 
етимологичния анализ Ж. Варбот посочва сравнителното изследване на семан-
тичните характеристики на гнезда, възхождащи към синонимни глаголни коре-
ни (напр. гнезда с изходно значение ‘горя’, ‘гъна, въртя, вия’, ‘връзвам, плета’ 
и др.). Според нея „разкриването на константни значения, възпроизвеждащи се 
в историята на всяка от групите на такива гнезда и общи за цялата група, което 
е съпроводено и от реконструкция на словообразувателните връзки, е надеждна 
основа за обосноваване и коригиране на мотивационни модели в рамките на 
различни полета“ (Varbot 2012b). 

Върху такова обширно семантикотипологично изследване работи А. За-
лизняк. В статията си „Семантическая деривация в синхронии и диахронии: 
проект „Каталога семантических переходов“ (Zaliznyak 2001) тя описва ос-
новните принципи, от които се ръководи при съставянето на каталог на семан-
тичните преходи. В началото на нашия век езиковедката признава, че идеята 
не е нова, „но както теоретичната разработка на тази идея, така и практическо-
то ѝ осъществяване понастоящем се намират в съвсем начална фаза: известни 
са ми само две работи, където се провежда системно съпоставяне на факти на 
паралелно семантично развитие“ (Zaliznyak 2001: 16)6. Тя обръща внимание 
и на това, че има много разработки, в които се споменават отделни факти на 
сходен семантичен развой при думи от различни езици, но липсва обобщаващ 
труд, в който всички тези факти да се съберат на едно място и да се предста-
вят в единен формат. Зализняк подчертава, че основна цел на нейния каталог 
няма да бъде класификация на типовете семантични изменения, а тяхната 
инвентаризация. Идеята ѝ е да го оформи като „представяне и системати-
зация на вече установени факти на семантична деривация”, а не да изследва 
причините или механизмите на семантичната деривация. Целта е каталогът да 
служи само като информационна база за намиране на семантични критерии 
при семантични реконструкции. „По-нататък този каталог може да бъде из-
ползван и за решаване на задачи от типологически характер, а в крайна смет-
ка – за построяване на някои семантични типологии въз основа на проявите 
на най-устойчивите семантични съотношения, съществуващи едновременно 

6 Зализняк уточнява, че има предвид книгата на Г. Яворска „Лексико-семантиче-
ская типология в синхронии и диахронии” (Yavorska 1992), в която се прави съпостав-
ка на голям брой руски и английски прилагателни имена, и ономасиологичния речник 
на Й. Шрьопфер „Wörterbuch der vergleichenden Bezeichnungslehre. Onomasiologie” 
(Schröpfer 1979). В последния, както изтъква и И. Дуриданов, основната цел на автора е 
да разкрие тенденции при ономасиологичната мотивация, условията и ограниченията, 
които стоят в основата на всяко обозначение (Duridanov 1992: 92).
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в няколко езика или многократно възпроизводими в историята на един език“ 
(Zaliznyak 2001: 20). Езиковедката уточнява, че във фокуса на вниманието 
при съставянето на такъв каталог трябва да бъдат „регулярните, и при това 
нетривиални семантични преходи, възпроизводими в различни езици и/или в 
различни думи на един език“. На въпроса как да разпознаваме семантичните 
деривации, които отговарят на тези условия, тя отговаря така: „Най-простият 
начин е да въведем изискването за всяка каталогизируема семантична дери-
вация да се приведат най-малко две реализации“ (Zaliznyak 2001: 20). Такава 
семантична типология, получена като резултат от подобно парадигматично 
изследване на връзките между значенията, би могла да постигне напредък 
при задачи, които до момента са останали нерешени поради неубедителност 
на предполагаемия семантичен развой. 

В частност това се отнася и до разрешаването на някои етимологични 
проблеми, включително и такива, които са свързани с организацията на ези-
ковия материал в етимологични речници от гнездови тип.  На такива въпроси, 
свързани и със семантичния аспект на етимологичния анализ на български 
глаголи, обръща внимание Хр. Дейкова в някои свои публикации. Тези нейни 
изследвания са ориентирани към спецификите при разработването на етимо-
логични статии в „Българския етимологичен речник“ (по-нататък БЕР) и от 
една страна изясняват особености на семантичния развой при омонимни гла-
голни форми, а от друга – акцентират върху нуждата от по-прецизен формал-
но-структурен анализ при решаването на проблеми, засягащи глаголно-имен-
ното и именно-глаголното словообразуване (вж. Deykova 2004, Deykova 
2010). В друго свое изследване Хр. Дейкова разглежда в детайли глаголите 
от праславянския отгласен ред *tur-, *tъr-, *tyr- и въз основа на богат езиков 
материал доказва теоретичната постановка, че семантично раздалечени, но 
формално и структурно съотносими глаголи в славянските езици могат да бъ-
дат отнесени чрез семантична реконструкция към едно и също праславянско 
етимологично гнездо (Deykova 2015).

Системен методологичен подход в рамките на етимологично изследва-
не на глаголна лексика прилага и Ясна Влаич-Попович. В монографията си 
за историческата семантика на глаголи за удряне в сръбския език тя про-
следява разнообразния семантичен развой на глаголи с първично значение 
‘удрям’ и се опитва да конструира модел на семасиологичен речник (вж. 
Vlajić-Popović 2002). 

Системен подход на изследване на семантичните изменения се прилага и в 
настоящата работа. Тя е базирана на засвидетелстваните семантични преходи в 
рамките на едно етимологично гнездо, а като втора стъпка тяхната регулярност 
се доказва въз основа на издирени семантични паралели и изясняване на моти-
виращите признаци. Основната категория семантичен преход разбираме като 

Етимология и семантична типология..:
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„отношение на когнитивна близост между две езикови значения и понятието за 
реализация на семантичния преход, т. е. дума или двойка думи от един или друг 
език (езици), която е „изразител“ на тази връзка“ (Zalizniak 2018: 770). Споделя-
ме мнението на авторката, че типологията на семантичните преходи „се намира 
в пресечната точка на областите на семантичните, лексикалните и граматичните 
типологии, без да съвпада с нито една от тях“ (Zalizniak 2018: 770). При това 
се водим и от наблюдението на Е. Березович, според която установяването на 
най-общите закономерности в семантичния развой може да обедини различни-
те направления в изучаването на семантиката: синхронно и диахронно, моно-
лингвистично и контрастивно-типологично, като се построи обща теория на 
смислопораждането в лексикалната система на езика (Berezovich 2014: 201). 

Настоящата студия представлява монолингвистично изследване, базира-
но на български езиков материал, извлечен от БЕР. То е диахронно ориенти-
рано, но в редица случаи се прилага и синхронен подход на анализ, за да се 
изведат някои типологични особености, които се проектират и на диахронно 
равнище. 

2. СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ НА БЪЛГАРСКИ ГЛАГОЛИ ОТ 
ПРАСЛАВЯНСКОТО ГНЕЗДО *per-/ *pьr-/ *pаr-

В тази глава ще бъдат разгледани различни глаголни и именни значения на 
продължителите на праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr-, възхождащ 
към индоевропейския корен *per- ‘удрямʼ.  Въз основа на системен подход при 
изследването на различните посоки и степени на семантичен развой в рамките 
на етимологичното гнездо ще бъдат откроени устойчиви семантични отноше-
ния между отделни лексикални значения. С помощта на  семантични паралели 
като принос към семантичния аспект на етимологичния анализ ще бъде устано-
вена регулярността на наблюдаваните семантични преходи.

2.1. Глаголът перà

Глаголът перà днес е засвидетелстван със следните общобългарски значения: 
1. ‘очиствам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с 
вода и обикн. със сапун, специален препарат и др.’;
2. (разг.) ‘грижа се за дрехите, бельото на някого, като ги чистя, очиствам 
по този начин’; 
3. (разг.) ‘(за дъжд) мокря много, силно или продължително някого или 
нещо’; (непрех. рядко) ‘валя’;
4. (прен. разг.) ‘бия, удрям, пердашаʼ (RBE).
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Глаголът перà е продължител на праслав. *pьrāti, *perą7, за който в БЕР е въз-
становено първичното значение ‘удрям, бияʼ (BER 5: 167). В основата на прасла-
вянския глагол стои индоевропейският корен *per- със същото значение (*per-3 
‘удрямʼ у Pokorny 1959: 818 – 819; срв. и per-3 ‘удрямʼ в LIV 2001: 473). Това 
първично значение е съхранено не само в разговорния език, а и в българските ди-
алекти [срв. напр. перà ‘бия, удрям’ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Ма-
данско, Девинско), напèра ‘набия’ (Смолско, Пирдопско) и др.]. То се пази и при 
повечето от славянските съответствия: словен. práti, pérem ‘бия, чукамʼ, бухалка; 
бия безмилостноʼ, чеш. práti, peru ‘бияʼ, пол. prać, piorę ‘бия (силно)ʼ, кашуб. 
prac, peřě също, горлуж. prać, pjeru ‘бияʼ, доллуж. praś, peru, pereš ‘бия, тупамʼ. 
Неоснователно, според нас, това изходно значение е определено като преносно в 
РБЕ (4. перà прен. разг. ‘бия, удрям, пердашаʼ), като се изхожда от съвременното 
значение на глагола перà ‘очиствам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, 
плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален препарат и др.ʼ (RBE). 

Всъщност основното съвременно значение на глагола перà е получено в 
резултат от семантичния преход ‘удрям, бияʼ → ‘бухам бельоʼ (BER 5: 167). 
Изглежда този преход е осъществен в балто-славянската епоха, тъй като вторич-
ното значение е засвидетелствано и при други продължители на праславянския 
глагол (срхр. прȁти, пȅрēм ‘пера, мияʼ, словен. práti, pérem ‘мияʼ, рус. прать, 
перý ‘пера, бухам дрехиʼ, укр. прáти, перý ‘пераʼ, чеш. práti, peru ‘пераʼ, пол. 
prać ‘пераʼ, горлуж. prać, pjeru, pjerje ‘пераʼ, доллуж. praś, peru, pereš ‘пераʼ, 
полаб. perět ‘пера’), а подобно значение (‘с удряне почиствам’) имат и някои 
сродни балтийски глаголи (лит. perti, periù ‘бия; удрям с метличка при къпанеʼ, 
латв. pèrt също). Посоченият преход е осъществен по обичайния за глаголната 
метонимия механизъм, при който дадено действие се назовава чрез някои от 
неговите съставни компоненти. Става въпрос за семантичен развой по моде-
ла ‘компонент от действиеʼ → ‘действиеʼ, наблюдаван например в неологията 
и илюстриран с примери като бòцкам се (ʼбода се леко с нещо островърхо’) 
→ бòцкам се прен. жарг. ‘инжектирам си венозно наркотици’; изпỳшвам [ʼ(за 
машина, уред) отделям пушек, обикн. при неизправност’] → изпỳшвам прен. 
разг. ‘(за машина, устройство или част от него) развалям се, повреждам се’ 
(Kolkovska 2013: 379). Някои нови значения в българския език, възникнали въз 
основа на преноса ‘компонент от действиеʼ → ‘действиеʼ, изследва и Н. Косто-
ва, която представя семантичния модел ‘извършвам една операцияʼ → ‘за да / 
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привеждат според цитираните източници.
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когатоʼ → ‘вземам наркотициʼ (Kostova 2018: 151)8. Този модел стои в основа-
та и на вторичното значение на глагола перà, което би могло да се представи 
като резултат от аналогичен метонимичен преход: ‘удрям’ → ‘за да / когато’ → 
‘почиствам’. При това основният семантичен признак ‘удрям’, първоначално 
изтласкан като периферен за новополученото значение [’(с удар) почиствам’], 
днес вече напълно отсъства от семантичната структура на глагола перà ‘очист-
вам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. 
със сапун, специален препарат и др.’.

Регулярността на семантичния преход ‘удрям, бияʼ → ‘почиствам дре-
хи (пера)ʼ може да бъде потвърдена от редица примери за аналогичен развой. 
Известно е, че това е един от основните пътища за вторично назоваване на 
действието пране в индоевропейските езици9, който е свързан със стария начин 
за почистване на тъкани чрез удряне с бухалка. Срв. напр. санскр. vadh- със зна-
чение ‘удрямʼ и ‘удрям дрехи при пранеʼ (Buck 1949: 578). В българския език са 
засвидетелствани и други глаголи, при които е осъществен такъв развой. Срв. 
напр. тỳпам разг. ‘бия, наказвам с бойʼ (RSBKE) → тỳпам ‘удрям нещо меко 
(дрехи, завивки), за да отстраня праха, пухамʼ, тỳпам ‘пера на тепавицаʼ (Дол-
но Райково, Смолянско; Горна и Долна Василица, Ихтиманско), тỳпа 3 л. ед. ч. 
сег. вр. ‘(за тепавица) переʼ, в съчет. тỳпам платнòто ‘пера, като бия платнотоʼ 
(Стойките, Девинско) и др. Срв. и глагола бỳхам2 ‘удрям силно с бухалка пране, 
за да се изпереʼ (RBE), при който, както и при перà, първичното от диахронна 
гледна точка значение [засвидетелствано чрез формите бỳхвам, бỳхна разг. ‘из-
веднъж или веднъж удрям или блъскам силно някого или нещоʼ (RBE); бỳхам 
се разг. ‘удрям се, блъскам се със сила в нещо, като произвеждам глух, тътнещ 
шумʼ (RBE)]10 е изместено и в съвременния език има ограничена употреба само 
в разговорната реч. В тълкуването на вторичното значение ясно личи допълни-
телният признак ‘цел на действиетоʼ (ʼза да се изпереʼ), който всъщност стои в 
основата на развоя и при друго вторично значение на бỳхам, а именно на разго-
ворното значение ‘удрям нещо (по нещо) силно с тупалка, бухалка и под., като 
произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да свърша някаква работа (да отстра-
ня прах от дрехи, постелки и пр., да изроня плод и пр.)ʼ (RBE). 
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8 Напр. ‘смъркамʼ → ‘за даʼ → ‘вземам наркотициʼ → ‘за даʼ → ‘се дрогирамʼ 
(Kostova 2018: 151).

9  Редом с друга основна група глаголи, при които значението ‘пераʼ възниква вто-
рично от изходно значение ‘мокря, намокрям, текаʼ (по-подробно вж. Buck 1949: 578).

10 В БЕР глаголът бỳхам е етимологизуван като производен от бух „междуметие за 
наподобяване на шум от силен и тъп удар“ (BER 1: 93).
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Връзка между значенията ‘удрямʼ и ‘почиствам (пера) (дрехи)ʼ се наблюда-
ва и при глагола плàкна ‘потапям в чиста вода дрехи, пране, за да отмия от тях 
сапуна или перилния препарат; мия нещо (някакъв съд, част от тялото), като го 
обливам леко само с чиста вода без сапун; обливам; (за вода) леко обливам, зали-
вам брега на воден басейн; мияʼ (RBE). Той е образуван от основата плак- в плàча 
(BER 5: 298), а глаголът плàча е продължител на праслав. *plākāti (сродно с лит. 
plākti, plakù ‘бияʼ, plõkis ‘ударʼ, латв. placikât ‘отбивамʼ, гр. πλήσσω ‘удрямʼ, дор. 
πλαγά ‘ударʼ, лат. plango, planxi ‘бия се в гърдите; оплаквам на висок гласʼ, гот. 
flōkan ‘оплаквамʼ, ствиснем. fluohhôn ‘проклинам, ругаяʼ, ирл. lēn ‘стенаниеʼ), за 
което в БЕР се възстановява предполагаемото първично значение ‘удрям (се в 
гърдите)ʼ (BER 5: 325)11. Съвременното значение на българския глагол плàкна е 
резултат от специализация на южнославянска почва (BER 5: 298). 

Приведените примери за семантичен паралелизъм естествено водят до 
заключението, че семантичният преход ‘удрям’ → ‘почиствам’ представлява 
един вид семантична универсалия, т. е. стандартен логически конструкт, 
възникнал въз основа на метонимичен развой. Тази семантична промяна може 
да бъде определена като регулярна, доколкото отговаря на посочените по-горе 
изисквания на А. Зализняк да има най-малко две реализации и да бъде възпро-
изводима в различни думи на един и същ език или в различни езици (Zaliznyak 
2001: 20). Навлизайки в детайли, бихме могли да допълним, че наблюдаваният 
деривационен процес е съпроводен от добавяне, преподреждане или отпадане 
на семантични признаци в рамките на лексикалното значение. Тези признаци 
най-общо конкретизират обекта, целта и начина на извършване на действието. 
Затова развоят на глагола перà може да бъде представен и като многостепенна 
семантична верига, която би могла да изглежда така: ‘удрям, бияʼ → ‘удрям 
(тъкан, дреха), за да я направя чистаʼ → ‘удрям тъкан, дреха (във вода), за да я 
направя чистаʼ → ‘(с удряне във вода) правя тъкан, дреха чистаʼ → ‘очиствам, 
отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със 
сапун, специален препарат и др.ʼ (RBE). При това става очевиден и пътят, по 
който първичният и основен семантичен признак ‘удрямʼ постепенно отпада, а 
с времето може да бъде и напълно заличен, както при глагола плàкна.
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11 Вж. и Х. Карликова, която определя този семантичен развой при продължители-
те на индоевропейските корени plāk- / *plāg- ‘бия, удрям՚ като отражение на стар по-
гребален ритуал. Тя отбелязва, че праслав. *plākāti (sę) е засвидетелствано във всички 
славянски езици със значение ‘роня сълзи, плача՚ и заключава, че това вторично значе-
ние е резултат от древен развоен процес, за което свидетелстват и значенията на произ-
водни от същия корен в други индоевропейски езици (лат. plangere ‘бия се в гърдите՚, 
лат. planctus ‘плач, оплакване՚, гот. flōkan ‘оплаквам / скърбя՚ и др.) (Karlíková 1998: 50).
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Впрочем установеният тук семантичен развой ‘удрям’ → ‘почиствам’ може 
да се разглежда като частен случай на по-общия семантичен преход ‘удрям’ → 
‘работя’. Той също се осъществява на принципа на глаголната метонимия (‘уд-
рям’ → ‘за да / когато’ → ‘върша някаква работа’). При това в редица случаи 
изходното и вторичното значение съдържат допълнителен семантичен признак 
за интензивност на действието (‘удрям силно’ → ‘работя много’), което често 
се свързва и с експресивност на значението. Този преход вече беше отбелязан 
при глагола бỳхам [бỳхам се разг. ‘удрям се, блъскам се със сила в нещо, като 
произвеждам глух, тътнещ шумʼ → бỳхам разг. ‘удрям нещо (по нещо) силно с 
тупалка, бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за да свър-
ша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., да изроня плод и 
пр.)ʼ], а неговата регулярност може да бъде потвърдена с помощта на семантич-
ни паралели, част от които ще бъдат разгледани по-долу.

2.2. Българските глаголи пèркам, перàстим и производни от тях

Първичното значение на индоевропейския корен *per- ‘удрямʼ се пази и 
при някои глаголи, които са производни от перà (< праслав. *pьrāti, *perą ‘уд-
рям, бияʼ). Срв. напр. глаголите пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсече-
но, первамʼ (RBE) и перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско), при 
които първичният семантичен признак ‘удрямʼ е основен (ядрен признак). И 
двата вторично образувани с експресивни суфикси глагола са развили и допъл-
нителни значения, създавайки, образно казано, собствени мрежи от семантични 
разклонения, част от които ще бъдат представени тук.

2.2.1. Семантичен преход ‘удрям (силно)ʼ → ‘работя (усилено)ʼ

В словообразувателното гнездо на глагола перàстим се наблюдва преходът 
‘удрямʼ → ‘работя усиленоʼ, засвидетелстван чрез диалектните форми перàс-
тим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → зàпераста ‘почна усилено да 
върша нещоʼ (Ботевград). Този преход е широко разпространен и при други 
български глаголи със значение ‘удрям՚, а в някои случаи изходното значение 
има и допълнителен семантичен признак за интензивност на действието, срв. 
напр. блъ̀скам ‘удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (RBE), остар. и 
диал. ‘бия, удрям жестоко, бъхтяʼ (RBE) → блъ̀скам, блъ̀скам се ‘работя без 
отдих, пряко силите си, трепя се, бъхтя сеʼ (RBE), бъ̀скам се ‘работя усиленоʼ 
(СЗ12); лỳпам разг. ‘бия някого, тупамʼ → лỳпам ‘работя многоʼ (Дебърско и дру-
гаде), ‘работя безрезултатноʼ (Костурско и другаде) (под лỳпам2 в BER 3: 516); 
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12 Северозападни български говори
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млàтя разг. ‘удрям силно нещо или някого, бияʼ → млàтим съ ‘блъскам се, 
трудя се безсмисленоʼ (Ново село, Видинско); мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам 
някого или нещо или движа нещо във въздуха като закана, че ще ударя някого 
или нещоʼ (RBE) → мàхам прен. и жарг. ‘работя тежък, физически труд, бухам, 
блъскамʼ (RBE). 

Отделните степени на този семантичен развой личат съвсем ясно в ети-
мологичното гнездо на глагола бъ̀хтя разг. ‘удрям някого с всички сили, за да 
му причиня голяма физическа болка, бияʼ (RBE) → бъ̀хтя ‘удрям върху или по 
нещо с всички сили, обикн. за да свърша някаква работаʼ (RBE) → бъ̀хтя ‘вър-
ша тежка физическа работа, трудя се пряко сили, бъхтя се, блъскам сеʼ, бъ̀хтя 
се ‘мъча се, трудя се пряко сили, трепя се, блъскам се, бъхтяʼ (RBE). Тук трябва 
да бъде добавен и споменатият по-горе глагол бỳхам се разг. ‘удрям се, блъскам 
се със сила в нещо, като произвеждам глух, тътнещ шумʼ (RBE) → бỳхам разг. 
‘удрям нещо (по нещо) силно с тупалка, бухалка и под., като произвеждам глух, 
тътнещ звук, обикн. за да свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, 
постелки и пр., да изроня плод и пр.) (RBE).

Връзка между значенията ‘удрям’ и ‘работя’ може да бъде наблюдавана и в 
други езици, срв. напр. англ. hammer at ‘удрям (блъскам) по՚ и ‘работя непрес-
танно (неуморно) поʼ.

2.2.2. Семантичен преход ‘удрям (силно), бияʼ → ‘карам се (на някого)ʼ

Значението ‘удрям (силно), бияʼ е изходна основа и за вторичните значения 
на диалектните глаголи перàстим ‘карам се на някогоʼ (Софийско), перѐстим 
‘хокам някогоʼ (Царибродско). Те възникват в резултат от семантичния преход 
‘удрям, бияʼ → ‘карам сеʼ, който също е често срещан при глаголи със значе-
ние ‘удрям’. Изходното значение обикновено съдържа и допълнителен признак 
за интензивност на действието, най-често изразен чрез различни словообразу-
вателни средства. И глаголът перàстим е точно такъв. Той е оформен допълни-
телно с експресивен суфикс, какъвто се открива например при дръгàстя диал. 
‘бия жестокоʼ, ‘искам настойчиво и досадноʼ (Търновско), ‘(за кърмаче) изсмук-
вам всичкото мляко от майчината си гърдаʼ (Габрово), произв. от дъ̀ргам ‘дър-
пам силно, тегляʼ < дерà (BER 1: 434). Образуваният по този начин диалектен 
глагол перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) пази значението на 
първичния корен и на изходния глагол перà, но експресивното словообразува-
не добавя и оценъчност на значението, по-конкретно − пейоративност (отра-
зена чрез лексикалната бележка „неодобр.“). Признакът за интензивност личи 
и при производни като зàпераста ‘принудя; насиляʼ (Ботевград), заперѐстя, 
заперѐствам ‘заграждам пътя на някого; искам нещо насилаʼ (Врачанско). При 
тях той се очертава като основен, а не периферен семантичен признак и измест-
ва първичния ядрен признак ‘бия, удрям, пердашаʼ. Акцентът при вторичните 
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значения е именно върху интензивността на действието, изразена чрез признак 
за принуда (ʼнасилаʼ, ‘насилвамʼ). 

Регулярността на семантичния преход ‘удрям (силно), бияʼ → ‘карам се 
(на някого)ʼ може да бъде подкрепена от следните случаи на паралелен семан-
тичен развой:

дерà прен. разг. ‘нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ, дерà 
се диал. ‘бия се’ (RBE)  → дерà прен. разг. ‘строго мъмря, хокам няко-
го, карам се на някогоʼ (RBE);
дерà прен. разг. ‘нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ, дерà 
се диал. ‘бия се’ (RBE) → дъ̀рля се13 разг. неодобр. ‘карам се с някого, 
заяждам сеʼ (RBE) , ‘карам сеʼ (Разград), ‘отговарям сопнатоʼ (Еленско);
побѝвам ‘побийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. ‘на-
бивамʼ (RBE) → напобѝвам, напобѝя ‘обиждам, карам се, нападам 
с обидни думиʼ (Странджа), ‘упреквам, натяквамʼ (Ахтопол; Малко 
Търново; Панчарево, Бургаско).

Този семантикодеривационен процес може би е мотивиран от представата, 
че физическата и вербалната агресия често са неотделими една от друга, за кое-
то срв. напр. и значенията на глагола напàдам ‘спускам се, връхлитам, нахвър-
лям се върху някого или нещо с цел да му нанеса зло, да окажа насилие и под.՚ 
и прен. ‘отправям към някого някакво обвинение, обидни думи, хули и под., 
нахвърлям се՚ (RBE). Такова по-общо значение има и глаголът бòря рядко ‘до-
бивам надмощие, побеждавам някогоʼ, с който се назовава както чисто физиче-
ско действие (бòря рядко ‘нападам някого с ръце, като го блъскам и се опитвам 
да го преметна, съборя или да го предизвикам да се съпротивляваʼ, RBE), така 
и действия, които могат да бъдат отнесени към сферата на психичното (бòря 
остар. и диал. ‘полагам усилия да преодолея големи трудности, страдания, за 
да постигна нещо, да превъзмогна нещоʼ, РБЕ); срв. и литературния пример, 
с който е илюстрирано значението ‘добивам надмощие, побеждавам някогоʼ: 
Всичките ни неприятели са ни борили с това, че не сме узрели за свободата 
(RBE). Срв. и префигирания производен глагол обòрвам с общобългарско зна-
чение ‘доказвам неверността, несъстоятелността на нещо (твърдение, идея и 
под.)ʼ и диал. ‘вземам надмощие в борба или в битка, надвивамʼ (RBE). Разбира 
се, и тук може да се допусне развой, основан на метонимия (‘удрям силно’ → 
когато – ‘се карам’), чиято първа степен може да бъде свързана със значенията 
на сродните лат. feriō ‘блъскам, удрям’, алб. bie ‘удрям’, стнорд.  beria ‘удрям’, 
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beriask ‘бия се, воювам’ и др., а втората съответства на значението на лит. bárti, 
barù ‘мърморя, коря, хуля’ (вж. BER 1: 69). Всички посочени значения са произ-
водни от възстановеното за индоевропейския корен *bher-3 изходно значение ‘с 
остър инструмент обработвам, дълбая, режа, търкам, драскам, цепя, разцепвам’ 
(Pokorny 133 – 135).

Връзката между значенията ‘удрям, бияʼ и ‘карам се на / с някогоʼ се на-
блюдава и в други езици, срв. например англ. contend ‘боря се, сражавам сеʼ 
и ‘споря; поддържам, твърдяʼ; англ. jar ‘удрям се, блъскам се, сблъсквам сеʼ 
и ‘споря, дърля се, карам сеʼ. Паралелен семантичен развой се наблюдава и 
при диалектния глагол джàнкам ‘прося настойчиво, до досадаʼ (Банско), чи-
ято възвратна форма джàнкам се има значение ‘карам сеʼ (Ботевград). В БЕР 
той е етимологизуван като вероятна „кръстоска от джàвкам и връ̀нкам, дръ̀н-
кам ‘искам нещо до досадаʼ (BER 1: 356). Т. Ат. Тодоров обаче предлага друга, 
много по-убедителна етимология, според която глаголът джàнкам е вариант 
на джѐнкам се ‘карам сеʼ (Доброславци, Софийско) (BER 1: 360), произв. от 
остар. и диал. дженк ‘битка, бой; свада, караницаʼ, заемка от тур. cenk ‘битка, 
бой; спор, караницаʼ (< перс. ğäng ‘война; битка, бой, сражение; свада, карани-
цаʼ) (Todorov 1994: 241–243). От приведените значения на етимона е видно, че 
семантичният преход е осъществен на персийска почва, а това позволява да се 
допусне, че връзката между именните значения ‘битка, бой’ и ‘свада, караница’ 
също може да бъде определена като вид семантична универсалия.

2.2.3. Семантичен преход ‘удрям сеʼ → ‘побърквам се, полудявамʼ 
(ʼудрямʼ → ‘ударенʼ → ‘побъркан, лудʼ)

В словообразувателното гнездо на глагола пѐркам ‘удрям някого или нещо 
рязко, отсечено, первам՚ (RBE) е засвидетелствано производното съществител-
но име пѐрко ‘глуповат, смахнат, вятърничав човек, откачалкаʼ (RBE), ‘ненор-
мален човекʼ (Доброславци, Софийско; Тръстеник, Плевенско; Стръмен, Белен-
ско). Неговото значение възниква в резултат от семантичния преход ‘удрямʼ → 
‘ударенʼ → ‘побъркан, лудʼ, чиито крайни степени са засвидетелствани и при 
глагола пèрвам, пèрна ‘нанасям удар на някого или нещо с ръка, предмет или 
оръжие, обикн. рязко, отсечено, изведнъж; перкамʼ (RBE) и девербатива пèр-
нат разг. ‘смахнатʼ (RBE). Регулярността на този развой може да бъде доказана 
въз основа на множество семантични паралели:

удàря (св. в. от ỳдрям ‘нанасям удар веднъж или няколко пъти по вед-
нъж; докосвам, допирам с удар нещо о друго; блъсвамʼ (RSBKE) → 
удàрен прен. и разг. ‘ненормален, смахнат, налудничавʼ (RSBKE);
блъ̀скам остар. и диал. ‘бия, удрям жестоко, бъхтяʼ, ‘(за вятър, дъжд, 
вода и др.) удрям силно някого, нещо; (обикн. с предлог о или в) удрям 
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силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (RBE) → блъ̀снат разг. ‘смах-
нат, налудничав, пернатʼ (RBE).

В някои случаи като втора степен на развоя възниква и глаголното значение 
‘ставам луд՚ (при възвратна форма на глагола). Тази степен също е източник и 
на именни производни със значение ‘побъркан, луд’:

мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо във 
въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (RBE), мàам диал. 
‘бияʼ, намàам ‘набияʼ (Троян), омàхам диал. ‘набивам някогоʼ, омаàм 
диал., омàувам ‘набивам някогоʼ (Софийско) → смàхвам се, смàхна се 
‘ставам лудʼ (RSBKE) → смàхнат ‘налудничав, побърканʼ (RSBKE), 
смàанат също (Страхилово, Свищовско), смàхнатèц също (Банско).

Наблюдават се и паралели, при които вторично възниква само глаголното 
значение ‘ставам (правя се на) луд՚ (без засвидетелствани именни производни):

млàтя разг. ‘удрям силно нещо или някого, бияʼ (RBE) → замлàтуем 
се ‘халосвам се, правя се на „ударен“ʼ (Кюстендилско); 
халòсам, халòсвам ‘удрям, блъскам силно някогоʼ (RSBKE), халòсвам 
се разг. ‘удрям се, блъсвам се силно о нещоʼ (RSBKE) → халòсвам се 
прен. ‘ставам смахнат, полудявамʼ (РБЕ).

Значението ‘смахнат, луд՚ в някои случаи възниква и при сложни същест-
вителни имена, образувани с императивна форма на глагол със значение ‘удрям, 
бия՚. Приема се, че когато са отнесени към лица, те нямат пряко номинативно, а 
фразеологизирано значение (Georgieva 1983: 93), а в определени случаи съдър-
жат и пейоративен стилистичен нюанс:

бỳтам ‘напирам, наблягам със сила върху нещо или някого, като го 
правя да се движи, мести; тикам, блъскамʼ, диал. ‘бия мляко, за да се 
получи масло՚ (RBE) → бутнѝхраст, бутнѝгабър ‘смахнатʼ (Разград).

Тук могат да бъдат отнесени и някои производни от блъ̀скам: блъснѝбук 
(Търново), блъснѝгабър, блъснѝдрян (СИ14) ‘глупакʼ (BER 1: 58).

Освен с посоченото по-горе книжовно значение ‘удрям някого или нещо 
рязко, отсечено, первамʼ (RBE) глаголът пѐркам15 е засвидетелстван и с диа-
лектните значения ‘удрям, нанасям побойʼ (Странджа; Кукуш; Дервент, Деде-
агачко), ‘убивамʼ (Кобилино, Ивайловградско), ‘махам нещоʼ (Любимец, Хас-
ковско), ‘захвърлямʼ (Шумен) и др. Всички те трябва да бъдат разглеждани като 

14 Североизточни български говори
15 Етимологизуван в БЕР като „умал. от перà“ (BER 5: 175).
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семантични деривати от основното значение на глагола. Закономерността на 
семантичните преходи, в резултат от които значенията ‘убивамʼ, ‘махам, от-
странявамʼ и ‘хвърлямʼ възникват вторично при глаголи със значение ‘удрям’, 
ще бъде доказана в следващите две точки с помощта на аналогични случаи на 
семантичен развой при различни глаголи.

2.2.4. Семантичен преход ‘удрям (силно), бия’ → ‘убивам’

Семантичният преход ‘удрямʼ → ‘убивамʼ е засвидетелстван чрез някои ди-
алектни значения на глагола пѐркам, при които се наблюдава следният развой: 

пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (RBE), ‘уд-
рям, нанасям побойʼ (Странджа; Кукуш; Дервент, Дедеагачко) → пѐр-
кам ‘убивамʼ (Кобилино, Ивайловградско). 

Паралелен развой в етимологичното гнездо на глагола перà установява Л. 
Антонова-Василева и в някои западни говори. Тя илюстрира значенията със 
следните примери: 

перà ‘бия, удрям, пердаша՚ (RBE): Шàмата (кавга) нѝе нèмавме во 
сèлото нàше. Да се кàраме, да се пèриме (Гиневец, Голо бърдо);
опèрвам диал. ‘убивам, погубвам някого или нещо՚ (RBE): Рòски 
(патици) бйèли по йезèрото. Тѝйе пỳкьее да опèрве рòскье (Пустец) 
(Antonova-Vasileva 2021: 109).

Като семантичен паралел тук могат да бъдат приведени и значенията на 
следните глаголи:

бѝя ‘нанасям удари на човек или животно с цел да причиня болка; уд-
рям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (RBE) → бѝя остар. и 
диал. ‘убивам, погубвамʼ, разг. ‘убивам с огнестрелно оръжие, обикн. 
дивеч при лов’ (RBE);
побѝвам ‘побийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. ‘наби-
вамʼ (RBE) → побѝвам остар. ‘убивам, погубвамʼ (RBE);
ỳдрям ‘нанасям удар веднъж или няколко пъти по веднъж; докосвам, 
допирам с удар нещо о друго, блъсвам՚ (RSBKE) → ỳдрям нар. ‘улуч-
вам, убивамʼ (RSBKE), удрѝвам ‘удрям; убивамʼ (Родопите). 

Срв. и значенията на глагола тèпам разг. ‘бия, бъхтяʼ, ‘бия, удрямʼ (Връб-
ница, Софийско; Долноварданско; Дебърско), ‘бияʼ (Кюстендилско), при който 
вторичното значение ‘убивамʼ се тълкува едновременно с изходното ‘удрямʼ: 
тèпам диал. ‘бия, удрям, убивамʼ (Геров), ‘бия, бъхтя, убивамʼ (Самоков), 
тèпум ‘бия; убивамʼ (Кукуш).
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Подобен преход се наблюдава и в таен майсторски говор от Шлегово, Кра-
товско, където глаголът окршам е засвидетелстван със значенията ‘удрямʼ и 
‘убивамʼ. В БЕР префигираният глагол е приведен в речниковата статия къ̀рша 
‘чупя, троша, ломя клонки от дърво или пръчки и под.ʼ (BER 3: 224 – 225), 
поради което значението ‘удрямʼ следва да се разглежда като резултат от семан-
тичния преход ‘чупя, троша, ломя клонки от дърво или пръчки и под.’ → ‘с удар 
правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета, троша, разбивам’ → ‘удрям’ 
(→ за да, когато → ‘чупя, троша, ломя, правя нещо твърдо на парчета’). При 
това значението ‘убивам’ може да се обясни като следваща степен на развоя, 
възникнало по модела ‘удрям’ → ‘убивам’. То обаче би могло да бъде и резултат 
от следния паралелен семантичен развой в рамките на гнездото: ‘чупя, троша, 
ломя клонки от дърво или пръчки и под.’ → ‘с удар правя нещо твърдо да стане 
на късове, на парчета, троша, разбивам’ → ‘унищожавам’ (‘накърнявам първо-
началната цялост на нещо’) → ‘убивам’ (‘накърнявам целостта на някого, уби-
вам’). Подобна мотивация се наблюдава и при вторичното значение на глагола 
пречỳквам ‘наранявам, премазвам с чукане, удряне, удар’ (RBE) → пречỳквам 
разг. ‘убивам, умъртвявам’ (RBE). Идентичен развой в сърбохърватски наблю-
дава и Ясна Влаич-Попович, която свързва срхр. убỳсати диал. ‘убивам, преби-
вам’ със срхр. бухати ‘удрям’ (Vlajić-Popović 2002: 229), срхр. уклéпати диал. 
‘убивам’ със срхр. клéпати ‘бия с клепало’ и т. н. (Vlajić-Popović 2002: 284).

2.2.5. Семантичен преход ‘удрямʼ → ‘премествам, отстранявам нещо 
или някого от дадено мястоʼ

За глагола пѐркам е засвидетелствано и диалектното значение ‘махам не-
щоʼ (Любимец, Хасковско), получено в резултат от семантичния преход ‘удрям’ 
→ ‘махам (нещо)’ [мàхам ‘премествам, отстранявам нещо или някого от дадено 
място’ (BTR 2018: 441)]. Той се осъществява по модела ‘удрямʼ → ‘за даʼ → 
‘махна (нещо)ʼ, за което срв. и девербатива пьерканица ‘детска игра с тояги, в 
която всеки удря със своята тояга тая на другаря си да изхвръкне из ръцете муʼ 
(Тетевен). Семантичният преход ‘удрям’ → махамʼ може да се наблюдава и при 
следните глаголи:

мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо 
във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещо’ (RBE) → мà-
хам ‘премествам, отстранявам нещо или някого от дадено място’ (BTR 
2018: 441), ‘взимам нещо отнякъде и го поставям, занасям на друго 
място, за да го няма, да не се вижда или за да не пречи’ (RBE);
блъ̀скам ‘удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (RBE) → блъ̀с-
кам ‘бутам, натискам силно с тласък или удар някого или нещо, за да 
се придвижи или да паднеʼ (RBE);
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пля̀скам ‘удрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува плясък, 
плескамʼ (RBE) → плѐскам диал. ‘удрям нещо да отхвръкнеʼ (BER 5: 390).

Вторичното значение ‘премествам, отстранявам нещо или някого от дадено 
мястоʼ е развито и при префигираните форми на пля̀скам: отплèскам ‘насочвам 
на друго място, отклонявамʼ, отплèсвам ‘насочвам към друго място (поглед, ми-
съл и под.)ʼ (RBE), отплèсвам се, отплèсна се ‘отклонявам се от първоначалната 
посока на движение, отивам встраниʼ (RBE), отплѐскам ‘с пляскане правя нещо 
да отиде, да отхвърчи настрана; насочвам на друго място, отклонявамʼ (BER 5: 
391). Разбира се, при тези производни трябва да се отчита и семантиката на гла-
голния префикс от-, с който се образуват глаголи със значения ‘отдалечаване или 
отклоняване на субекта или обекта на действието от изходната му точка’ (RBE). 

Тук може да бъде добавен и диалектният глагол клèпнувам ‘подгонвам’ 
(Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско), за който в БЕР се възстано-
вява семантичният преход ‘удрям’ → ‘удрям някого, за да побегне’ → ‘подгон-
вам’ (BER 2: 436).

2.2.6. Семантичен преход ‘удрям’ → ‘хвърлям’

Аналогичен семантичен процес стои в основата и на развоя ‘удрям’ → ‘хвър-
лямʼ. Вторичните значения на глаголите пѐрна ‘хвърляʼ (Говедарци, Софийско) и 
пѐркам ‘захвърлямʼ (Шумен) възникват по представения и по-горе обичаен начин 
за семантичен пренос ‘компонент от действиеʼ → ‘действиеʼ, т. е. по модела ‘уд-
рямʼ → ‘за да/когатоʼ → ‘хвърлямʼ. В отделни речникови тълкувания този модел 
личи съвсем ясно, срв. напр. значението на плѐщя диал. ‘удрям нещо да отскокне, 
да отхвръкне, перкамʼ (Gerov 4: 43) (← плѐщя диал. ‘удрям с плясъкʼ). 

При семантичния преход ‘удрям’ → ‘хвърлямʼ ядреният семантичен признак 
‘удар’ обикновено отпада във вторичното значение. От друга страна, периферни-
ят признак за интензивност на действието, който обичайно присъства при гла-
голи със значение ‘удрям’16, се измества към семантичното ядро, акцентирайки 
върху енергичното, силово извършване на действието хвърляне. Този признак се 
откроява като съществен за значението ‘хвърлям’, както ясно личи и от речнико-
вите тълкувания на глагола хв³рлям ‘с рязко и силно движение, замах на ръката 
правя нещо да полети във въздуха, да отиде надалече’ (BTR 2018: 1035) ‘със за-
мах отпращам в някаква посока нещо, което съм държал в ръка, мятам’ (RSBKE).

Етимология и семантична типология..:

16 Срв. значенията на  ỳдрям ‘нанасям удар, удари, бия, блъскам’, (BTR 2018: 998), 
ỳдрям ‘нанасям удар веднъж или няколко пъти по веднъж; докосвам, допирам с удар 
нещо о друго, блъсвам’ (RSBKE) и ỳдар ‘рязък, бърз тласък или докосване на един 
предмет до друг със сила, замах и от разстояние’ (RSBKE).
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Наличието (и съответно липсата) на този признак е и основната и същест-
вена разлика между разглежданото тук вторично значение ‘хвърлям’ и предста-
вения по-горе (2.2.5.) семантичен дериват ‘махам’ (ʼпремествам, отстранявам 
нещо или някого от дадено мястоʼ). Липсата на семантичен признак за интен-
зивност на действието при значението ‘махам’ се откроява много ясно при съ-
поставка на някои от синонимните значения на глаголите мàхам и хвъ̀рлям (спо-
ред тълкуванията им в РБЕ и РСБКЕ):

мàхам прен. ‘отстранявам някого отнякъде, като го пъдя, гоня, изпъждам, 
изгонвамʼ; хвъ̀рлям прен. ‘тласкам някого или нещо стремително някъдеʼ; 
мàхам разг. ‘свалям, снемам нещо, което нося или съм облякълʼ; хвъ̀рлям 
разг. ‘освобождавам се от нещо, което нося, махам, събличам, свалямʼ;
мàхам ‘преставам да правя нещо, да се занимавам с някого или нещо, 
отказвам, оставямʼ; хвъ̀рлям прен. ‘изоставям, отказвам се от някакво 
занимание, професия, захвърлям, зарязвамʼ;
мàхам се ‘местя се, премествам се от мястото, където съм, отмест-
вам се, отстранявам се; напускам мястото, където съм, обикн. поради 
някаква опасност, неприятност, трудност, лоши условия или поради 
волята на някой друг; отивам сиʼ; хвъ̀рлям се  ‘спускам се с устрем в 
някаква посока, към нещо, устремявам сеʼ.

Регулярността на семантичния преход ‘удрям’ → ‘хвърлям (захвърлям)’ 
може да бъде илюстрирана чрез следните случаи на паралелен развой:

пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсеченоʼ (RBE) → пѐркам ‘зах-
върлямʼ (Шумен), пѐрна ‘хвърляʼ (Говедарци, Софийско);
перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → заперèстувам 
‘захвърлям небрежноʼ (Самоков); 
бỳхам ‘удрям с дърво, напр. пране’ (BTR 2018: 80), ‘удрям едно нещо с 
друго или о друго’ (Gerov 1: 87) → бỳхам разг. ‘хвърлям със сила нещо 
някъдеʼ (RBE); 
бỳхам се разг. ‘удрям се, блъскам се със сила в нещо, като произвеждам 
глух, тътнещ шумʼ (RBE) → бỳхам се ‘хвърлям се или падам със сила 
някъдеʼ (RBE); 
фỳкам, фỳкна ‘удрямʼ (Геров), фỳкум ‘удрям с нещоʼ (Кукуш) → фỳ-
кам, фỳкна ‘хвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ‘захвърлям 
нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ‘хвърлям нещо с ядʼ.

Такъв развой може да се наблюдава и при чуждоезиков лексикален мате-
риал, срв. напр. пол. диал. praskać ‘шибам, удрям силноʼ → пол. диал. praskać 
‘хвърлямʼ; срхр. фṕљати,               ‘бияʼ → срхр. фοрȁти ‘хвърлямʼ. Аналогичен 
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преход стои в основата на значението на английския глагол fling ‘хвърлям, зах-
върлям, мятам, запращамʼ17, продължител на назализиран вариант на ие. *plak- 
‘удрямʼ (Harper). 

2.2.6.1. Семантичен преход ‘хвърлямʼ → ‘спускам се’ (= ‘запътвам се 
бързо, стремглаво към някого или към нещо’)

Признакът за интензивност на действието при глаголи със значение ‘хвър-
лям’ се запазва и при възможния по-нататъшен семантичен развой, резултат от 
който е значението ‘спускам се’ (= ‘запътвам се бързо, стремглаво към някого 
или към нещо’, RBE). То възниква при възвратните форми на глаголите и в се-
мантично отношение е най-близко до преносното значение на глагола хвъ̀рлям 
‘тласкам някого или нещо стремително някъде’ (RSBKE). Такъв преход се на-
блюдава при следните глаголи:

хвъ̀рлям ‘със замах отпращам в някаква посока нещо, което съм дър-
жал в ръка, мятам; тласкам някого или нещо стремително някъде’ 
(RSBKE) → хвъ̀рлям се ‘спускам се с устрем в някаква посока, към 
нещо; устремявам сеʼ (RSBKE); 
мя̀там ‘отпращам в някаква посока, обикн. със замах, със сила, нещо, 
което съм държал в ръка; хвърлям, запращам, замятамʼ (RBE) → м¾-
там се ‘с бързи движения се устремявам, се спускам към някого или 
нещо, хвърлям сеʼ (RBE);
кидам, кидна ‘хвърлямʼ (ЮЗ) → кѝдна се диал. ‘спусна сеʼ, ‘спусна 
се да се затичамʼ (Трънско), кѝднем се ‘избягвам внезапно, почвам да 
тичам неочакваноʼ (Трънско).

Срв. и рус. бросать ‘хвърлям’ → рус. бросаться ‘хвърлям се, впускам се 
(в нещо)’, фр. lancer ‘хвърлям, мятам, изстрелвамʼ → фр. se lancer ‘хвърлям се, 
впускам сеʼ. Срв. и посочения по-горе английски глагол fling, при който се на-
блюдава тристепенен семантичен развой: ие. *plak- ‘удрямʼ → англ. fling ‘хвър-
лям, захвърлям, мятам, запращамʼ → англ. fling ‘спускам се, хуквам, изскачам 
(от стая и пр.)ʼ. 

Като резултат от такъв развой би могло да се разглежда и значението на гла-
гола фỳквам, фỳкна диал. ‘затичвам се силно и изведнъж, втурвам се в бяг, по-
бягвамʼ, който трябва да бъде отнесен към етимологичното гнездо на глаголите 
фỳкам, фỳкна ‘удрямʼ (Геров), фỳкум ‘удрям с нещоʼ (Кукуш) и фỳкам, фỳкна 

Етимология и семантична типология..:

17 Вторичното значение ‘хвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ е регистрирано за 
пръв път през XIV в., вж. Harper.
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‘хвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ‘захвърлям нещо, хвърлямʼ (Кукуш), 
фỳкнувам ‘хвърлям нещо с ядʼ, етимологизувани в БЕР като самостоятелни зву-
коподражателни образувания (под фỳкам1 и фỳкам3) (BER 8: 848). Въз основа 
на установената тук регулярност на отделните семантични преходи в рамките 
на гнездото може да бъде очертан тристепенният семантичен развой ‘удрям’ → 
‘хвърлям’ → ‘спускам се’, представен чрез следните диалектни форми:

фỳкам, фỳкна ‘удрямʼ (Геров), фỳкум ‘удрям с нещоʼ (Кукуш) → фỳ-
кам, фỳкна ‘хвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ‘захвърлям 
нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ‘хвърлям нещо с ядʼ18 → фỳкам 
учен. говор ‘бягамʼ, фỳквам, фỳкна диал. ‘затичвам се изведнъж, втур-
вам се в бяг, побягвамʼ, фукне се ‘избяга крадешком՚ (Тетевенско).

Паралелен развой имат и други глаголи със значения, близки до значението 
на хвъ̀рлям ‘тласкам някого или нещо стремително някъде’:

пỳскам ‘насочвам нещо в определена посока, да тръгне нанякъде, от-
правям, насочвам, направлявам’ (RBE) → пỳскам се ‘втурвам се из-
веднъж стремително в някаква посока, спускам се, впускам се’ (RBE), 
спỳскам се ‘запътвам се бързо, стремглаво към някого или към нещо, 
втурвам се’ (RBE), впỳскам се ‘устремявам се бързо, стремително с 
бяг, тичане към някого или нещо, втурвам се; запътвам се, тръгвам, 
отправям се нанякъде’ (RBE).

Тук може да бъде включен и глаголът бỳхам, с уговорката, че в третата 
степен от развоя се откроява и допълнителен признак за посока на действието 
(навътре): 

бỳхам ‘удрям с дърво, напр. пране’ (BTR 2018: 80), ‘удрям едно нещо с 
друго или о друго’ (Gerov 1: 87) → бỳхам разг. ‘хвърлям със сила нещо 
някъдеʼ (RBE) → бỳхам се ‘нахълтвам, влизам внезапно някъде’ (RBE). 

Значението ‘тласкам някого или нещо стремително някъде’ (засвиде-
телствано за глагола хвъ̀рлям) може да бъде изходно и за вторичното значение 
‘изпращам (някого или нещо) (някъде)’. Такъв семантичен преход се наблюдава 
при глагола прàщам, на който ще се спрем по-подробно, за да илюстрираме 
начина, по който семантичната типология може да подкрепи една или друга 
етимологична хипотеза.

Красимира Фучеджиева
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2.3. Глаголът прàщам, прàтя

Значението ‘насочвам съзнателно, целенасочено нещо в някаква посока, 
към някого или към нещо, отправям, изпращам, запращамʼ е посочено като тре-
то речниково значение на общобългарския глагол прàщам, прàтя (RBE). Като 
първо и второ се посочват съответно значенията ‘карам някого да отиде някъде’ 
и ‘давам нещо с поръка да бъде занесено някъдеʼ (RBE). За глагола прàщам е 
засвидетелствано и диалектното значение ‘хвърлям’ (BER 5: 617); срв. и значе-
нието на префигираната форма запрàщам разг. ‘хвърлям със сила нещо нада-
леч, захвърлямʼ (RBE).

Глаголът прàщам, прàтя е продължител на диалектния каузативен 
праславянски (южнославянски) глагол *partiti, *partją и итератив *partjāti, 
*partjāją, който по-нататък в БЕР се свързва с праслав. *pьrāti, *perą (> перà), 
очевидно с предполагаема о-степен на коренната гласна. В БЕР праслав. диал. 
*partiti, *partją и *partjāti, *partjāją, от които се извежда българският глагол 
прàщам, се свързват и с праслав. *partjā > чеш. práce ‘труд, работа; заня-
тиеʼ, стпол. proca, горлуж. prόca, доллуж. proca също. Предполага се пряка 
връзка между значенията ‘пращамʼ и ‘труд, работаʼ, като се прави сравнение 
със значенията на срхр. пòсао, в род. п. пòсла ‘работаʼ, което по произход е 
поствербал от пòслати, пошљēм ‘(из)пращамʼ. Това заключение е свързано 
с предположената от Миклошич връзка между бълг. прàщам, прàтя и чеш. 
práce ‘труд, работа; занятиеʼ (Miklosich 1886: 261, под prati-) и с връзката 
между пол. praca ‘работаʼ и южнослав. „pratiti“ ‘пратяʼ, предложена от Брюк-
нер (Brückner 1927: 434); срв. още Mladenov 1941: 504, Vasmer – Trubachev 3: 
356 (под працá) и др. (BER 5: 617−619). 

Според нас семантичният аспект на етимологичния анализ на глагола 
прàщам (и на неговите южнославянски съответствия19) предполага по-скоро 
изясняване на семантичната връзка между посоченото изходно значение ‘уд-
рямʼ (ие. *per-) и производното ‘пращамʼ. При това като по-малко вероятно 
трябва да се приема алтернативното извеждане на праслав. *partiti и свърза-
ното с него *partjā от друг (омонимен) индоевропейски корен. Става въпрос 
за ие. *per- ‘прониквам (през нещо), превеждам, пренасям, придвижвам сеʼ, 
за продължители на който се сочат стинд. pí-parti ‘прехвърля, превежда на 
другата странаʼ, гр. πορεύω ‘подгоня, подкарам (= приведа в движение), из-
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(значенията ‘придружа, съпроводяʼ, ‘приготвям се за пътʼ са от по-ранно ‘изпращамʼ).
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пращамʼ, лат. portāre ‘носяʼ, гот. faran, нем. fahren ‘придвижвам се, пътувамʼ 
(срв. Bezlaj 3: 104, Rejzek 2015: 545, под práce, Králik 2015: 463, под práca)20. 
По наше мнение обаче всички тези индоевропейски съответствия възникват 
в резултат от радиален семантичния развой от един и същ корен – ие. *per- с 
първично значение ‘удрямʼ. Тази хипотеза може да бъде доказана чрез семан-
тични паралели.

В „Речника на избрани синоними в основните индоевропейски езици“ като 
обичаен източник на вторичното значението ‘изпращамʼ се посочва субстан-
тивното значение ‘пътʼ (с междинни значения ‘вървя, пътувамʼ, ‘карам да вър-
виʼ, за които обаче може да се допусне, че са вторични) и глаголните значения 
‘знамʼ, ‘предупреждавамʼ, ‘заповядвамʼ (с междинно значение ‘изпращам съ-
общениеʼ). Уточнява се, че като резултат от вторична специализация значение-
то ‘изпращамʼ регулярно възниква и от изходните значения ‘слагам, поставям, 
приготвям, подготвямʼ (експедиция и под.) и ‘пускам, хвърлямʼ (let go, throw). 
Като пример за последния случай се посочва лат. mittere, чието значение ‘изпра-
щамʼ21 е специализация на по-ранно ‘пускам, хвърлямʼ (с по-нататъшен развой 
‘поставямʼ както във френския продължител mettre ‘слагам; поставям; настаня-
вамʼ), стирл. fo-ceird ‘хвърляʼ и ‘изпращаʼ (> ирл. curium ‘поставям, слагамʼ) и 

Красимира Фучеджиева

20 Малко вероятно е предложеното от Л. Куркина извеждане на праслав. *partiti 
от балканския латински (Kurkina 1977: 20), отречено и от Безлай (вж. Bezlaj 3: 104). За 
друга хипотеза относно произхода на чеш. práce вж. Machek 1968: 477–478.

21 Де Ваан свързва лат. mittere ‘освобождавам, пускам; изпращам, хвърлямʼ с ие. 
*m(e)ith- ‘променям, сменямʼ (ие. *mei- ‘обменям, сменямʼ, а впоследствие и ‘размянаʼ
и ‘разменям, мамяʼ) и предполага по-нататъшна семантична промяна, водеща до зна-
ченията ‘давам, дарявамʼ и ‘пускам, изпращамʼ (цит. по. Harper). От същия корен се
извежда и лат. missionem (номинатив missio) ‘изпращане; освобождаване; освобожда-
ване от служба, уволнение՚, образувано от основата на мин. прич. на лат. mittere, заето
по-нататък и в англ. mission, засвидетелствано през 1590 г. със значение ‘изпращане
извън границаʼ (първоначално в религиозен контекст), а по-късно (от 1620 г.) и като ди-
пломатически термин (Harper). Срв. и мисионèр ‘обикн. духовно лице, изпратено сред
езически или иноверски народи за религиозна пропаганда, пратеникʼ (заемка от фр.,
RChDBE 1982: 542) и прàтеник ‘лице, изпратено с някаква задача, поръчкаʼ (RBE) <
прàтя, прàщам. Като продължител на същия корен Покорни възстановява балтослав.
*meitu- в латв. miêtus ‘обмен, размянаʼ (Tausch, Wechsel), mituôt и mietuôt ‘разменямʼ
(tauschen), mitêt ‘променямʼ(verändern), възвр. ‘спирам՚ (aufhören), pa-mîšu ‘последова-
телноʼ (Pokorny 1959: 715, 710). На славянска почва продължители на първичния ко-
рен са мъст ‘отплата за извършено зло, отмъщениеʼ (BER 4: 431), меня̀ ‘правя смяна, 
промяна на едно нещо с друго поради предпочитание, необходимост и други причиниʼ 
(BER 3:739−740), мена, менèж диал. ‘годежʼ, а може би и мѝткам разг. неодобр. ‘ходя 
непрекъснато, на много места, не се спирам, скитамʼ (BER 4: 131, 133). 
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др. (Buck 1949: 710). Тези наблюдения поставят под съмнение предположената 
в БЕР връзка между значенията ‘работаʼ и ‘пращамʼ, доколкото тя към момента 
не може да бъде потвърдена чрез паралелен развой в друг индоевропейски език. 
Подобни примери не успяхме да открием и в рамките на ексцерпирания във 
връзка с изследването лексикален материал от БЕР. В този смисъл и значението 
на съществителните имена прàшка ‘детска играчка, приспособление от V-об-
разна пръчка и завързани на двата върха ластици с кожено парче по средата за 
хвърляне на малки камъчета’ (RBE), прàща диал. ‘прашка, с която децата замер-
ват с камъни (приспособление за хвърляне на камъни)ʼ, стб. прашта ‘прашкаʼ, 
срхр. прȁћа също, словен. práča също, пол. proca също, а също и рус. пращá 
също, заето от старобългарски, които се извеждат от праслав. *partjā, еднакво с 
*partjā, трудно биха могли да бъдат свързани пряко с чеш. práce ‘труд, работа; 
занятиеʼ, стпол. proca, горлуж. prόca, доллуж. proca също (BER 5: 615–616, срв. 
и Vasmer – Trubachev 3: 356).

Уместно е обаче да се допусне, че вторичните глаголни значения ‘пращамʼ (в 
южнославянските езици) и ‘работяʼ (‘работаʼ) (в западнославянските) имат общо 
изходно значение, което съвпада със значението на първичния индоевропейски 
корен *per- ‘удрямʼ, а обособяването им е резултат от самостоятелен и независим 
семантичен развой във всяка от езиковите групи. Вторичното значение ‘работя՚ 
възниква по модела ‘удрям (силно)’ → ‘работя (усилено)’, представен по-горе 
при перàстим неодобр. ‘бияʼ → зàпераста ‘почна усилено да върша нещоʼ, кой-
то беше верифициран и чрез други семантични паралели (вж. 2.2.1.). 

Диалектното значение на глагола прàщам ‘хвърлямʼ, който също трябва да 
бъде свързан етимологично с първичния индоевропейски корен *per- ‘удрямʼ 
(БЕР 5: 617 − 619), следва да се разглежда като резултат от друг семантичен 
развой, а именно – от развоя ‘удрямʼ → ‘хвърлямʼ, чиято регулярност също 
беше установена по-горе (2.2.6.). По-нататък съвременните общобългарски зна-
чения на прàщам, прàтя ‘карам или заставям някого да отиде някъде, обикн. 
с известна цел, изпращам; насочвам съзнателно, целенасочено нещо в някаква 
посока, към някого или към нещо; отправям, изпращам, запращамʼ (RBE) въз-
никват като трета степен на развоя ‘удрямʼ → ‘хвърлямʼ → ‘пращамʼ. Логи-
ческата връзка между втората и третата степен е подобна на тази, при която се 
осъществява преход между основното и преносното значение на хвъ̀рлям ‘със 
замах отпращам в някаква посока нещо, което съм държал в ръка’ → прен. хвъ̀р-
лям ‘тласкам някого или нещо стремително някъдеʼ (RSBKE). Допускаме, че е 
възможен следният семантичен развой:

ие. *per- ‘удрямʼ → праслав. *pьrāti, *perą (> перà ‘бия, удрям, перда-
шаʼ) → праслав. диал. (южнослав.) *partiti, *partją, итератив *partjāti, 
*partjāją > прàщам диал. ‘хвърлямʼ → прàщам ‘карам или заставям 
някого да отиде някъде, обикн. с известна цел, изпращам’ (RBE). 
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Точен паралел на развоя ‘хвърлямʼ → ‘пращам’ откриваме при значения-
та на глагола запокѝтвам:

запокѝтвам разг. ‘захвърлям със сила нещо или някого надалече, запра-
щам’ (RBE) → запокѝтвам неодобр. ‘отпращам някого далече, захвърлям, за-
пращам’ (RBE).

Глаголът запокѝтвам е свързан етимологично с диалектния глагол кѝдам, 
кѝдна ‘хвърля’ със засвидетелствани в диалектите възвратни форми кѝдна се 
диал. ‘спусна сеʼ, ‘спусна се да се затичамʼ (Трънско), киднем се ‘избягвам вне-
запно, почвам да тичам неочакваноʼ (Трънско) (BER 2: 399). Т. е. в рамките на 
етимологичното гнездо може да бъде построена семантичната верига ‘хвър-
лям’ (кѝдам, кѝдна, запокѝтвам) → ‘пращам’ (запокѝтвам) → ‘спускам се, 
затичвам се’ (кѝдна се, киднем се).  

За връзката между значенията ‘хвърлямʼ → ‘пращам’ срв. още и англ. 
send ‘запращам, хвърлям, мятамʼ и send ‘пращам, изпращам (нещо към някого, 
някого към нещо)ʼ. С допълнителен семантичен признак ‘принудаʼ срв. и значе-
нията на англ. drive ‘удрям, запращам, изпращам; мятамʼ и ‘карам, управлявам, 
движа, привеждам в движениеʼ, drive away ‘изгонвам, прогонвам пропъждамʼ, 
‘отпътувам, тръгвамʼ. Срв. също и тълкуването на англ. relegate ‘(из)пращам; 
изхвърлям, захвърлямʼ, който има и значения ‘отпращам, препращам (към друг 
човек, друга инстанция); заточавамʼ22. Може би известна близост с тези вто-
рични значения, по-конкретно с признака ‘принудаʼ, може да бъде установена 
и при някои глаголи, сродни на к£дам ‘хвърлямʼ – срв. приведените като съот-
ветствия в БЕР латв. kûdinât, kûdît ‘завеждамʼ, стинд. cṓdati, cōdáyati ‘завеждаʼ 
(BER 2: 355). 

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение можем да обобщим, че въз основа на семантичния анализ на 
разгледаните глаголи от праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr- бяха ус-
тановени семантични преходи, които могат да бъдат определени като регулярни 
в българския език, а и в по-общ типологичен план. Регулярността на наблюдава-
ните семантични преходи потвърждава изказаните тези за съществуването на ди-
ахронна семантична типология, която трябва да бъде изследвана както с оглед на 
общата семантична типология, така и с оглед на семантичния аспект на етимоло-
гичния анализ при етимологичните изследвания. Установяването на диахронни 
тенденции и закономерности в семантичния развой на лексиката и тяхното отчи-

22 Английският глагол е от латински произход (вж. Klein 1967: 1323).
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тане в етимологичното проучване би допринесло за по-убедително тълкуване на  
произхода на думите, особено на тези, които нямат единна етимология. 

Акцент в студията е наблюдението, че при някои от вторично получените 
значения семантичните признаци на първичния корен могат да бъдат изтласка-
ни от центъра в периферията или обратно, да отпаднат напълно или да се тран-
сформират до неузнаваемост [както напр. при  ие. *per-3 ‘удрямʼ > перà ‘бия, 
удрям, пердашаʼ → перà ‘бухам бельоʼ (՚с удряне почиствам՚) → перà ‘очист-
вам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. 
със сапун, специален препарат и др.ʼ; пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, 
отсечено, первамʼ (RBE) → пѐркам ‘махам нещоʼ (Любимец, Хасковско); пѐр-
кам ‘удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (RBE) → пѐркам ‘убивамʼ 
(Кобилино, Ивайловградско); перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софий-
ско) → перàстим ‘карам се на някогоʼ (Софийско), перѐстим ‘хокам някогоʼ 
(Царибродско); перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → зàперас-
та ‘почна усилено да върша нещоʼ (Ботевград) и др.]. В други случаи обаче 
те се запазват и при семантичните деривати, които могат да се различават от 
изходното значение само по своята експресивност, често отразена и в морфо-
логичния облик на новополучената дума (перà  разг. ‘бия, удрям, пердаша՚ → 
перàстим неодобр. ‘бия՚).

Систематизирането на резултатите от подобни диахронни семантични из-
следвания би могло да допринесе за усъвършенстване на етимологичната прак-
тика, особено при решаване на въпроса с омонимите в лексикографски аспект. 
По-конкретно смятаме, че установените в рамките на изследването семантични 
преходи, макар и в ограничен фрагмент от речниковия състав, биха били по-
лезни за оптимизиране на работата върху „Българския етимологичен речник“, 
който обхваща огромно количество диалектен материал и чието лексикограф-
ско организиране на гнездови принцип създава трудности. Диахронният аспект 
на семантичния анализ може да помогне и при синхронното тълкуване на мно-
гозначни глаголи по отношение на посоката на семантична деривация, какъвто 
е случаят например с перà, чието разговорно значение ‘бия, удрям, пердашаʼ в 
РБЕ е определено като преносно, а всъщност от диахронна гледна точка то се 
явява първично.

Отделните случаи на паралелен семантичен развой, установени в това из-
следване, са представени в схематичен вид в приложението.

4. ПРИЛОЖЕНИЕ

В това приложение са систематизирани установените въз основа на изслед-
вания лексикален материал семантични преходи при различни глаголи. Всеки 
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отделен семантичен преход е илюстриран с конкретни примери. В някои случаи 
са привлечени и глаголи от други езици, при които е настъпила съответната 
семантична промяна. 

Приведените тук семантични преходи представят част от резултатите от 
непубликуваното по-обширно изследване „Семантични аспекти на етимоло-
гичния анализ (върху материал от „Българския етимологичен речник“)“, в което 
се установяват 42 случая на семантичен паралелизъм при български глаголи, 
изследвани в рамките на конкретни етимологични гнезда и лексико-семантични 
групи. Идеята е с тях да бъде поставено началото на един своеобразен Каталог 
на семантичните преходи, който да представлява скромен принос към идеята 
за систематизиране на регулярни семантикодеривационни процеси, наблюдава-
ни в различни езици. Надеждата ни е, че този каталог може да бъде допълван и 
разширяван, а установените в него устойчиви семантични съотношения могат 
да послужат за решаване на задачи от типологичен характер.

1. ‘Удрям, бияʼ → (‘с удряне почиствам’) → ‘пера (почиствам) (дрехи)ʼ
(ие. *per-3 ‘удрямʼ) > перà ‘бия, удрям, пердашаʼ → ‘бухам бельоʼ (՚с 
удряне почиствам՚) → перà ‘очиствам, отстранявам кал, мръсотия и 
под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален 
препарат и др.ʼ;
бỳхвам, бỳхна разг. ‘изведнъж или веднъж удрям или блъскам силно 
някого или нещоʼ (RBE) → бỳхам ‘удрям нещо (по нещо) силно с ту-
палка, бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. за 
да свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и пр., 
да изроня плод и пр.)ʼ → бỳхам ‘удрям силно с бухалка пране, за да се 
изпереʼ (RBE);
тỳпам ‘разг. ‘бия, наказвам с бойʼ → тỳпам удрям нещо меко (дре-
хи, завивки), за да отстраня праха; пухамʼ, тỳпам ‘пера на тепавицаʼ 
(Долно Райково, Смолянско; Горна и Долна Василица, Ихтиманско), в 
съчет. тỳпам платнòто ‘пера, като бия платнотоʼ (Стойките, Девин-
ско), тỳпа ‘(за тепавица) переʼ (Суходол, Софийско);
праслав. *plākāti ‘удрям (се в гърдите)ʼ → плàкна ‘мия нещо (някакъв 
съд, част от тялото), като го обливам леко само с чиста вода без сапун; 
обливам; потапям в чиста вода дрехи, пране, за да отмия от тях сапуна 
или перилния препарат; (за вода) леко обливам, заливам брега на во-
ден басейн; мияʼ (RBE). 
санскр. vadh- ‘удрямʼ → санскр. vadh- ‘удрям дрехи при пранеʼ.
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2. ‘Удрям (силно)’ → ‘работя (усилено)’
перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → зàпераста ‘по-
чна усилено да върша нещоʼ (Ботевград);
блъ̀скам ‘удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (РБЕ), остар. и 
диал. ‘бия, удрям жестоко, бъхтяʼ (RBE) → блъ̀скам, блъ̀скам се ‘ра-
ботя без отдих, пряко силите си, трепя се, бъхтя сеʼ (RBE), бъ̀скам се 
‘работя усиленоʼ (СЗ); 
лỳпам разг. ‘бия, някого, тупамʼ → лỳпам ‘работя многоʼ (Дебърско и 
другаде), ‘работя безрезултатноʼ (Костурско и другаде) (под лỳпам2, 
БЕР 3: 516);
млàтя разг. ‘удрям силно нещо или някого, бияʼ → млàтим съ ‘блъс-
кам се, трудя се безсмисленоʼ (Ново село, Видинско);
мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо 
във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (RBE) → мàхам 
прен. и жарг. ‘работя тежък, физически труд, бухам, блъскамʼ (RBE);
бъ̀хтя разг. ‘удрям някого с всички сили, за да му причиня голяма фи-
зическа болка, бияʼ (RBE) → бъ̀хтя ‘удрям върху или по нещо с всич-
ки сили, обикн. за да свърша някаква работаʼ (RBE) → бъ̀хтя ‘върша 
тежка физическа работа, трудя се пряко сили, бъхтя се, блъскам сеʼ 
(RBE), бъ̀хтя се ‘мъча се, трудя се пряко сили, трепя се, блъскам се, 
бъхтяʼ (RBE); 
бỳхам се разг. ‘удрям се, блъскам се със сила в нещо, като произвеждам 
глух, тътнещ шумʼ (РБЕ) → бỳхам разг. ‘удрям нещо (по нещо) силно 
с тупалка, бухалка и под., като произвеждам глух, тътнещ звук, обикн. 
за да свърша някаква работа (да отстраня прах от дрехи, постелки и 
пр., да изроня плод и пр.) (RBE);
англ. hammer at ‘удрям (блъскам) по՚ → ‘работя непрестанно (неуморно) по .̓

3. ‘Удрям (силно), бияʼ → ‘карам се (на някого)ʼ
перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → перàстим ‘карам 
се на някогоʼ (Софийско), перѐстим ‘хокам някогоʼ (Царибродско);
дерà прен. разг. ‘нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ, дерà 
се диал. ‘бия се’ (RBE) → дерà прен. разг. ‘строго мъмря, хокам няко-
го, карам се на някогоʼ (RBE);
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дерà прен. разг. ‘нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтяʼ, дерà 
се диал. ‘бия се’ (RBE) → дъ̀рля се23 разг. неодобр. ‘карам се с някого, 
заяждам сеʼ (РБЕ), ‘карам сеʼ (Разград), ‘отговарям сопнатоʼ (Еленско);
побѝвам ‘побийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. ‘на-
бивамʼ (RBE) → напобѝвам, напобѝя ‘обиждам, карам се, нападам 
с обидни думиʼ (Странджа), ‘упреквам, натяквамʼ (Ахтопол; Малко 
Търново; Панчарево, Бургаско);
англ. contend ‘боря се, сражавам сеʼ → англ. contend ‘споряʼ;
англ. jar ‘удрям се, блъскам се, сблъсквам сеʼ → англ. jar ‘споря, дърля 
се, карам сеʼ.

4. ‘Удрямʼ → ‘ударенʼ → ‘побъркан, луд’ и ‘удрям сеʼ → ‘побърквам сеʼ
пèрвам, пèрна ‘нанасям удар на някого или нещо с ръка, предмет или 
оръжие, обикн. рязко, отсечено, изведнъж; перкамʼ (RBE) → пèрнат 
мин. страд. прич. от пèрна  (‘ударен’) → пèрнат разг. ‘смахнатʼ (RBE);
пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (РБЕ) → пѐрко 
‘глуповат, смахнат, вятърничав човек, откачалкаʼ (RBE), ‘ненормален чо-
векʼ (Доброславци, Софийско; Тръстеник, Плевенско; Стръмен, Беленско);
удàря (св. в. от ỳдрям ‘нанасям удар веднъж или няколко пъти по вед-
нъж; докосвам, допирам с удар нещо о друго; блъсвамʼ, RSBKE) → 
удàрен мин. страд. прич. от удàря (‘ударен’) → удàрен прил. прен. и 
разг. ‘ненормален, смахнат, налудничавʼ (RSBKE);
бл³скам остар. и диал. ‘бия, удрям жестоко, бъхтяʼ, ‘(за вятър, дъжд, 
вода и др.) удрям силно някого, нещо; (обикн. с предлог о или в) удрям 
силно нещо в друго нещо, чукам, бия; свиря, като удрям тъпан и под.ʼ 
→ бл³снат разг. ‘смахнат, налудничав, пернатʼ (RBE);
мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо във 
въздуха като закана, че ще ударя някого или нещоʼ (RBE), мàам диал. 
‘бияʼ, намàам ‘набияʼ (Троян), омàхам диал. ‘набивам някогоʼ, омаàм 
диал., омàувам ‘набивам някогоʼ (Софийско) → смàхвам се, смàхна 
се ‘ставам лудʼ (RSBKE), смàхнат ‘налудничав, побърканʼ (RSBKE), 
смàанат също (Страхилово, Свищовско), смàхнатèц също (Банско);
млàтя разг. ‘удрям силно нещо или някого, бияʼ (RBE)  → замлàтуем 
се ‘халосвам се, правя се на „ударен“ʼ (Кюстендилско);
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халòсам, халòсвам ‘удрям, блъскам силно някогоʼ (RSBKE), халòсвам 
се разг. ‘удрям се, блъсвам се силно о нещоʼ (RSBKE) → халòсвам се 
прен. ‘ставам смахнат, полудявамʼ (RSBKE) → халòсан ‘смахнат, уда-
ренʼ (RSBKE);
бỳтам ‘напирам, наблягам със сила върху нещо или някого, като го 
правя да се движи, мести; тикам, блъскамʼ, диал. ‘бия мляко, за да се 
получи масло՚ (RBE) → бутнѝхраст, бутнѝгабър ‘смахнатʼ (Разград);
блъ̀скам остар. и диал. ‘бия, удрям жестоко, бъхтяʼ → блъснѝбук (Тър-
ново), блъснѝгабър, блъснѝдрян (СИ) ‘глупакʼ (BER 1: 58).

5. ‘Удрям (силно), бияʼ → ‘убивамʼ
пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (RBE) → пѐр-
кам ‘убивамʼ (Кобилино, Ивайловградско);
перà ‘бия, удрям, пердаша՚ (RBE) → опèрвам диал. ‘убивам, погубвам 
някого или нещо՚ (RBE);
бѝя ‘нанасям удари на човек или животно с цел да причиня болка; уд-
рям, блъскам нещо, някого или върху, по нещоʼ (RBE) → бѝя остар. и 
диал. ‘убивам, погубвамʼ, разг. ‘убивам с огнестрелно оръжие, обикн. 
дивеч при лов՚ (RBE);
побѝвам ‘побийвам, понабивам, потупвам, понатупвамʼ, остар. ‘наби-
вамʼ (RBE) → побѝвам остар. ‘убивам, погубвамʼ (RBE);
ỳдрям ‘нанасям удар веднъж или няколко пъти по веднъж; докосвам, 
допирам с удар нещо о друго, блъсвам՚ (RSBKE) → ỳдрям нар. ‘улуч-
вам, убивамʼ (RSBKE), удрѝвам ‘удрям; убивамʼ (Родопите);
тèпам разг. ‘бия, бъхтяʼ, ‘бия, удрямʼ (Връбница, Софийско; Долно-
варданско; Дебърско), ‘бияʼ (Кюстендилско) → тèпам диал. ‘бия, 
удрям, убивамʼ (Геров), ‘бия, бъхтя, убивамʼ (Самоков), тèпум ‘бия; 
убивамʼ (Кукуш);
окршам таен майсторски говор ‘удрямʼ (Шлегово, Кратовско) → 
окршам таен майсторски говор ‘убивамʼ (Шлегово, Кратовско).

6. ‘Удрямʼ → ‘премествам, отстранявам нещо или някого от дадено 
мястоʼ

пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсечено, первамʼ (RBE) → пѐр-
кам ‘махам нещоʼ (Любимец, Хасковско);
мàхам диал. ‘удрям, бия, налагам някого или нещо или движа нещо 
във въздуха като закана, че ще ударя някого или нещо’ (RBE) → мà-
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хам ‘премествам, отстраняам нещо или някого от дадено място’ (BTR 
2018: 441), ‘взимам нещо отнякъде и го поставям, занасям на друго 
място, за да го няма, да не се вижда или за да не пречи’ (RBE);
блъ̀скам ‘удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бияʼ (RBE) → блъ̀с-
кам ‘бутам, натискам силно с тласък или удар някого или нещо, за да 
се придвижи или да паднеʼ (RBE);
пля̀скам ‘удрям някого, нещо с длан, при което обикн. се чува плясък, 
плескамʼ (RBE) → плѐскам диал. ‘удрям нещо да отхвръкнеʼ (BER 5: 
390); отплèскам ‘насочвам на друго място, отклонявамʼ, отплèсвам 
‘насочвам към друго място (поглед, мисъл и под.)ʼ (RBE), отплèсвам 
се, отплèсна се ‘отклонявам се от първоначалната посока на движе-
ние, отивам встраниʼ (RBE), отплѐскам ‘с пляскане правя нещо да 
отиде, да отхвърчи настрана; насочвам на друго място, отклонявамʼ 
(BER 5: 391).

7. ‘Удрямʼ → ‘хвърлямʼ 
плѐщя диал. ‘удрям с плясъкʼ → плѐщя диал. ‘удрям нещо да отскокне, 
да отхвръкне, перкамʼ (Gerov 4: 43);
пѐркам ‘удрям някого или нещо рязко, отсеченоʼ (RBE) → пѐркам ‘за
хвърлямʼ (Шумен), пѐрна ‘хвърляʼ (Говедарци, Софийско);
перàстим неодобр. ‘бияʼ (Доброславци, Софийско) → заперèстувам 
‘захвърлям небрежноʼ (Самоков);
бỳхам ‘удрям с дърво, напр. пране’ (BTR 2018: 80), ‘удрям едно нещо с 
друго или о друго’ (Gerov 1: 87) → бỳхам разг. ‘хвърлям със сила нещо 
някъдеʼ (RBE); 
бỳхам се разг. ‘удрям се, блъскам се със сила в нещо, като произвеждам 
глух, тътнещ шумʼ (RBE) → бỳхам се ‘хвърлям се или падам със сила 
някъдеʼ (RBE);
фỳкам, фỳкна ‘удрямʼ (Геров), фỳкум ‘удрям с нещоʼ (Кукуш) → фỳ-
кам, фỳкна ‘хвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ‘захвърлям 
нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ‘хвърлям нещо с ядʼ;
пол. диал. praskać ‘шибам, удрям силноʼ → пол. диал. praskać ‘хвърлямʼ;
срхр. фṕљати,              ‘бияʼ → срхр. фοрȁти ‘хвърлямʼ;
ие. *plak- ‘удрямʼ → англ. fling ‘хвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ. 
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8. ‘Хвърлямʼ → ‘спускам се’ (= ‘запътвам се бързо, стремглаво към 
някого или към нещо’)

хвъ̀рлям ‘със замах отпращам в някаква посока нещо, което съм дър-
жал в ръка, мятамʼ, прен. ‘тласкам някого или нещо стремително ня-
къдеʼ →  хвъ̀рлям се ‘спускам се с устрем в някаква посока, към нещо; 
устремявам сеʼ (RSBKE);
мя̀там ‘отпращам в някаква посока, обикн. със замах, със сила, нещо, 
което съм държал в ръка; хвърлям, запращам, замятам ‘ (RBE) → м¾-
там се ‘с бързи движения се устремявам, се спускам към някого или 
нещо, хвърлям сеʼ (RBE);
кидам, кидна ‘хвърлямʼ (ЮЗ) → кѝдна се диал. ‘спусна сеʼ, ‘спусна 
се да се затичамʼ (Трънско), киднем се ‘избягвам внезапно, почвам да 
тичам неочакваноʼ (Трънско);
фỳкам, фỳкна ‘хвърлямʼ (Банско, Разложко, Геров), фỳкум ‘захвърлям 
нещо, хвърлямʼ (Кукуш), фỳкнувам ‘хвърлям нещо с ядʼ → фỳквам, 
фỳкна диал. ‘затичвам се изведнъж, втурвам се в бяг, побягвамʼ, фукне 
се ‘избяга крадешком՚ (Тетевенско);
пỳскам ‘насочвам нещо в определена посока, да тръгне нанякъде, от-
правям, насочвам, направлявам’ (RBE) → пỳскам се ‘втурвам се из-
веднъж стремително в някаква посока, спускам се, впускам се’ (RBE), 
спỳскам се ‘запътвам се бързо, стремглаво към някого или към нещо, 
втурвам се’ (RBE), впỳскам се ‘устремявам се бързо, стремително с 
бяг, тичане към някого или нещо, втурвам се; запътвам се, тръгвам, 
отправям се нанякъде’ (RBE);
рус. бросать ‘хвърлям’ → рус. бросаться ‘хвърлям се, впускам се (в 
нещо)’;
фр. lancer ‘хвърлям, мятам, изстрелвамʼ → фр. se lancer ‘хвърлям се, 
впускам сеʼ;
англ. fling ‘хвърлям, захвърлям, мятам, запращамʼ → англ. fling ‘спус-
кам се, хуквам, изскачам (от стая и пр.)ʼ.

9. ‘Хвърлямʼ → ‘пращам’
прàщам диал. ‘хвърлямʼ → прàщам ‘карам или заставям някого да 
отиде някъде, обикн. с известна цел, изпращам; насочвам съзнателно, 
целенасочено нещо в някаква посока, към някого или към нещо; от-
правям, изпращам, запращамʼ (RBE);
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запокѝтвам разг. ‘захвърлям със сила нещо или някого надалече, за-
пращам’ (RBE) → запокѝтвам неодобр. ‘отпращам някого далече, за
хвърлям, запращам’ (RBE);
англ. send ‘запращам, хвърлям, мятамʼ → англ. send ‘пращам, изпра-
щам (нещо към някого, някого към нещо);
англ. drive ‘мятам’ → англ. drive ‘запращам, изпращам’, ‘карам, управ
лявам, движа, привеждам в движениеʼ, drive away ‘изгонвам, прогон-
вам пропъждамʼ; 
англ. relegate ‘изхвърлям, захвърлямʼ → ‘(из)пращам; отпращам, пре-
пращам (към друг човек, друга инстанция); заточавамʼ.
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