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ПРЕДГОВОР

Няма в нашата съвременност научен труд, който да е предиз­
викал такова оживление в научните среди, който да е хвърлял та­
кава ярка светлина върху досегашните проблеми и да е поставял 
толкова много нови проблеми пред изследователите на разните 
страни на общественото развитие, както това извърши Сталиновият 
труд „Марксизмът и въпросите.'на езикознанието“. Разкривайки бле- 
. стящи перспективи, тоя труд даде мощен тласък на научните тър­
сения във всички области на човешкото познание.

Както в Съветския съюз, така и у нас в България, бележитият 
труд на Й. В. Сталин предизвика истински ентусиазъм сред всички 
езиковеди. Тоя труд, в който гениалният теоретик на марксизма-ле- 
нинизма разреши основните философски проблеми на езиковата наука 
и начерта, програмата 'за бъдещото’ й развитие, като сложи основите 
йа: марксисткото езикознание, направи истински преврат и в българ- 
ското езикознание. ...

Преди всичко бе извършено основно преустройство в органш 
вадията на Института за- български език при Българската академия 
на науките. Въз основа на постановлението на Управителния съвет 
ш  Българската академия на науките от 19. II. 1951 год., допълнено 
с решение от 5. II. 1952 год., Институтът бе реорганизиран, като бе 
разделен на седем секции:

1. Секция за български литературен език (завеждащ секцията — 
чл.-кор. Л. Андрейчин);

2. Секция за история на българския език (завеждащ секцията — 
чл.-кор. К. Мирчев);

3. Секция за български речник (завеждащ секцията — акад. 
Ст. Романски);

4. Секция за българска диалектология и лингвистичен атлас 
(завеждащ секцията — научният сътрудник проф. Ог. Стойков);

5. Секция за славянско езикознание (завеждащ секцията — чл.- 
кор. Ив. Леков);

6. Секция за балканско езикознание с топонимия и антропони- 
м т  (завеждащ секцията — акад.. Вл. Георгиев);

7. Секция за общо езикознание и класически езици (завеждащ 
секцията — акад. Ст. Младенов),

В новата структура на Института са отразени основните за­
дачи, които са поставени днес пред българските езиковеди.

На първо място стоят проблемите на нашия съвременен език, 
както и на неговата история в неразривна връзка с историята на 
«българския народ.



По-нататък следва задачата да се проучи речниковият състав 
на нашия език, да се съставят „Пълен речник на българския език“, 

„Речник на българския книжовен език“, както и редица други реч­
ници. Проучването на нашите диалекти и подготовката на лингви­
стичен атлас на българския език е също така важна задача на Ин­
ститута, ■ ' ‘ .

Но проблемите на българския език не могат да се разглеждат 
откъснато от другите най-близко сродни езици — славянските, както 
и от съседните езици — балканските, към които се прибавят и кла­
сическите езици — гръцки и латински, както и тракийският език, 
тъй като те са тясно свързани с историята на нашите земи и нашия 
език. Освен това частните въпроси на нашето езикознание не могат 
да се изяснят, ако не се разглеждат в светлината на общите нро- 
блеми^на езикознанието,

Й. В. Сталин постави пред езиковедите като основна задача 
внедряването на марксизма в езикознанието. Това е нашето ръко- 
водно начало. При това ние черпим добра поука и от неотдавнаш­
ните писма на др. В. Червенков относно научната работа,

В изпълнение на тези задачи Институтът за български език 
подготви един.сборник— „Въпроси на езикознанието в сталинско ос­
ветление“, който излезе от печат в началото на 1952 год. Инсти­
тутът започна също така да издава през 1951 год. научно-популирно 
списание — „Български език“. Най-сетне той пристъпи и към изда­
ването на тия „Известия на Института за български език“, коигс 
представят научния орган на Института.

' Тук ще се публикуват научни изследвания и по-обемистн ста­
тии не само из областта на българския език, но и из областта на 
други езици, коитО са предмет на проучване п секциите на Инсти­
тута. Отделите за критика и библиография допълват общия .харак­
тер на изданието, което ще стане по този начин истинско огледало 
на научния езиковедски живот у нас.

Печатаните в този том трудове и приноси са писани през по­
следните няколко години. В тях се разработват върху основата на 
конкретни материали редица въпроси на българския език, които 
имат своето значение за развитието на нашата наука по линията на 
разширяване на тематиката и задълбочаване на работата върху фак­
тическите материали.

Сталиновият труд „Марксизмът и въпросите на езикознанието* 
предизвика коренна промяна в областта на езиковата наука. Никога 
досега у нас не е отбелязвана такава езиковедска дейност, никога 
не са публикувани толкова много статии и изнасяни толкова сказки 
и доклади по езиковедски въпроси, никога широката публика не е 
проявявала такъв голям интерес към въпросите на езика и езико­
знанието. Несъмнено в нашите публикации има недостатъци. Но все 
пак извършената работа не е незначителна и българските езиковеди 
имат основание да гледат с оптимизъм на блестящите перспективи, 
които Сталиновият гений разкри в областта на езиковата наука. При 
това те черпят поука от съветското езикознание, което отбеляза зна** 
чителни постижения през последните години.
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от проф. Стойко Стойков
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I Един от важните, интересни и все още окончателно неразре-
;. ■ шени въпроси във фонетиката на българския книжовен език е въ-
|:. просът за палаталните (меките, небните) съгласни и то главно за тия
; . от тях, които, с изключение на й, имат и твърди съответствия, та

затова обикновено се смятат само за „меки“ или „смекчени“ разно- 
{ • видности на съответните твърди съгласни. По редица причини,
; : свързани от една страна с някои общи теоретични положения за
; същината и характера на палаталните съгласни, а от друга страна
; с някои особености на българските палатални съгласни и с тяхното
■ отбелязване според .правилата на българската писмена система, за
: тия съгласни съществуват основни разногласия между отделните
|  учени, занимавали се със звуковата система на българския книжовен

; ' език, .
% На първо място има разногласия относно б р о я  на палаталните
: съгласни. Едни езиковеди и граматици като Я. Р о з в а д о в с к и 1,
{- \  Ст.  М- л а д е н о в 2, П. К а л к а н д ж и е в 3, Д. П о п о в 4 идр.  твърдят,
; че палаталните съгласни в българския книжовен език са 20 (п\ б \
! . м \ ф\ а \ т \ д \ н \ к \ г \  х \  с’, з \ ш \ ж \л \  р \ ц\ ч\ й), т. е. при
: всяка съгласна, с изключение на й, различават по две разновидности —
; твърда и палатална (мека). Други езиковеди като Л. А н д р е й ч и н 5

приемат, че са 18 (п\ б \ м \ ф\ в\ т \ д \ н’, к \ г \ х \  с \ з \  р \  л \  
ц \ дз\ й). Трети езиковеди като О. Б р о х 6, Р. Е к б л о м 7 
смятат, че те са 17 («’, б,’ м \ ф\ в\ т \ д\ н , к \  г \ а:’, с\  з \  р \  л \  
ц\ й). Четвърти езиковеди като Н. С  Трубецкой8 ги изчисляват 
на 16 (п\ б\ м \ т \ д\ к \  к \ г\ дз\ с’> з \  ф\ в\ л , р \  й). Пети езико­
веди като Л. Б о л й о 9, Ив.  Л е к о  в10 приемат, че са 12 (пг, б\ м \ в \
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1 Рггусгупек до юпе{ук! (\уушо\уу) ЬиЗ^агзке], Косгтк з1а%а^ус2лу, кн. IV, 
1911, стр. 55.

2 Граматика на българския език, София 1939, стр. 28—29, 91.
3 Българска граматика, второ допълнено издание, Пловдив — София 1938, 

стр. 31.
4 Бългапска граматика, София 1941, стр. 27.
5 Основна" българска граматика, София 1944, стр. 39, 62.
6 Очерк физиологии славянской речи, Санктпетербург 1910, стр, 72, 76.
7 2иг Ьи1даг18сЬеп АивзргасЬе, ЗШсНег I гаойеги 5ргак\ге1:еп8кар и1§. а? пу{й 

1о1о§1зка зШ15каре1 1 5{оск1ю1п1, VI. 5. С/ррваГа 1917, стр. 153—162.
8 Стшйгй^е с!ег Р1юпоюд{е, Ргадие 1939, стр. 218.
9 Огашша(ге йе 1а 1ап§ие Ьи!§аге, Рапа 1933, стр. 12,

10 О пит за фонологична характеристика на българския език, Годишник на 
Софийския университет, Историко-филологически факултет, кн. XXXVII, 1941, стр. 21.
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т \ д\ н \ с\ з \ л \ р \  ц '\ Шести езиковеди като Ст. Ст о й к о в ,  Н, Ко­
с т о в и  др. отначало приемат, че меките съгласни са много малко — 
според С т. С т о й к о в 1 само 8 (т \ д\ н\ л \  р \  к \  г\ й), а според
Н. К о с т о в 2 само в {т\ д \ н \ к% г \ й), но по-късно те поправят 
схващанията си — С т. С т о й к о в3 ги увеличава на 15 («’, 6\ м \ в ,т \  
д\ н’, с , з \ ц \  л \  р \  к \ г \ й \  а Н. К о с т о в 4 на 17, т. е. присъе­
динява се към схващането на О. Брох, Р. Екблом и др., че всички 
български съгласни, с изключение на ш, ж, ч, й, илгат по две раз­
новидности — тв'ьрда и мека. Седми езиковеди пък нямат ясно и 
определено схващане за броя на палаталните съгласни в българския 
книжовен език. Така напр. А, Т е о д о р о в - Б а л а н  в своята „Бъл­
гарска граматика“ (дял I, част I, София 1930) на едно място (стр. 236) 
твърди, че „всяка от съгласните на книжевнии език, освен й, може 
да бъде твърда или мека“, на друго място ('стр. 305) изтъква, че 
„всяка от съгласките, осяен й ж ч които са по естеството си 
небни5, се явява, в новобългарската реч ие само твърда, по и мека“, 
а на трето (стр. 66—67, 237) при някои съгласни като т, а, л, р, 
н, с, з, ць дз различава не по две разновидности Твърда и мска,>, а 
по три (твърда, смекчена и мека), Най-сетне има езиковеди като 
С, Б. Б е р н ш т е й н 6, които изобщо отричат съществуването на пя- 
латални фонеми в българския книжовен език.

Между езиковедите има разногласия и относно х а р а к т е р а 
на мекостта при меките съгласни. Идни от тях — напр. Л, Л н- 
д р е й ч и н ,  А. Т е о д о р р в  - Б а.л а н и др. — я определят като средна, 
но влагат различно съдържание в понятието „средна мекост“. За 
Л. А н д р е й ч и н 7 „мекостта на съгласните в книжовния изговор е 
средна по сила“, а за А. Т е о д о р о в - Б а л а н 3 тя е средна „но 
степен на теснината под небцето* на изгърбянето на езика и на под­
виването на върха му“. Други езиковеди като О. Брох ,  Я. Роз па -  
д о в с к и ,  Ст. М л а д е н о в . и  пр. намират, че мекостта на пада тал­
иите съгласни в българския книжовен език е по-слаба отколкото в 
полски и руски език, та в сравнение с тях н определят като полупалатал- 
ност (полумекост). При това Р. Е к б л о м, Н. Ко с т  о в, Я. Р о з в а- 
д о  в е к  и и др. изтъкват, че българските палатални съгласни не са 
еднакви по палаталност. Според Р, Е к б л о м 4 к \ г', н са нала- 
тални (меки), а т \ д\ л \  р \  п \ б \ м \ в\ ф \ с\ з ’ са палатализу- 
вани (смекчени). Според М. К о с т о в 10 .,ако речем да степенуваме

1 Български книжовен изговор, (Сборник на Българската ака.чемня па на­
уките, кн. XXXVII, 1942, стр. 129.

2 Българска градгатика. София 1939, стр. 13.
3 Ра1аШп| зоиИ1;1$ку те яр^оу^с ЪиИ;зг5+Лае, 5!а\Ча XIX, 11)49, кн. 1—2, стр. 79.
4 Л. :.А'н д р е й ч и н, 11 К о е т о  н и  Н. Н и к о л о в .  Българска граматика, 

София 1947, стр. 26. .
5 По-късно обаче добавя (Нова българска граматика, София 1940, стр. 4), че 

„и меки по себе съгласни ж  и ш, дж и ч могат още да се смекчават“ ; срв. оше 
Българска граматика, София 1930, стр. 67.

6 Болгарский язьйс, Большая советская знциклопедия, т. 5, 1950, стр. 453*
7 Освовна българска граматика, стр, 53.

. 8 българска граматика, София 1930, стр. 237; срв. още Мова българска гра­
матика,. София 1940, стр. 4.

9 Ът ,Ьи1|;аг15сЬеп АиззргасЬе, стр. 153—162.
10 Българска грайатика, стр. 13̂ —14.
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мекостта на българските съгласни, трябва да приемем, че . . . .  тя е 
най-голяма при л* и н 'и и „в срички ля, "лю, льо> няу ню, нъо не 
може да се смята еднаква с мекостта на съгласните в срички тя, 
тю, дя> дю и др., а още по-малко с мекостта на съгласките в срички 
не, ге, хе, ки, ги, х и “. А според Я. Р о з в а д о в с к и 1 по изразител­
ност и постоянност на мекостта българските палатални съгласни се 
нареждат така: л \  н \  г\ х \  п \ б \ м \ ф\ в \ с / н \ з \  т \ д\ ч\ ц \ 
т \ ж \ т. е. най-силно палатална е съгласи ата л \  а най-слабо съглас- 
ната ж \

Между езиковедите има разногласия и относно' позиционната 
употреба на палаталните съгласни в краесловието. Така А. Т е о д о -  
р о в - Б а л а н 2 твърди, че в българския книжовен език се срещат и 
трябва да се пазят 4 палатални съгласни (т \ д\ к \ л ’) в думи като 
път, лакът, гръд, огън, учит ел  и пр., а Ст, М л а д е н о в 3 прибавя 
и съгласната р \  та стават 5. Обаче Н. К о с т о в 4, Л. А н д р е й ч и н 5, 
Ст.  С т о й к о в 6 и др. категорично отричат всякаква книжовна упо­
треба на палатални - съгласни в краесловието.

Между езиковедите има разногласия още и относно палатал- 
ното влияние на предните гласни е, и върху предходните съгласни. 
Според А. Т е о д о р о в - Б а л а н 7 е и и смекчават всички предходни 
съгласни, според Н. К о с т о в 8 те смекчават само л, н, ку г, х , 

. според Л. А н д р е й ч и н 9 само к, г, х> а според Р. Е к б  л о м 10 не 
смекчават никоя съгласи а.

Между езиковедите най-сетне има разногласия относно раз­
войните тенденции на палаталните съгласни в българския книжовен 
език, Едни от тях като Л. Б о л й о 11 и К. Х о р  а л е к 12 твърдят, че 
в българския книжовен език съществува ясно изразена тенденция 
към отстраняване на палаталните съгласни чрез заместването им със 
съответни твърди, а други като Ст. С т о й к о в 13 не се съгласяват 
с тях.

От всичко казано до тук става напълно ясно колко големи и 
колко съществени са разликите в схващанията относно броя, харак-

1 Рггусгупек йо !опе1:ук{ (гуупкшу) Ьи!§аг8ке], стр. 56.
2 Българска граматика, София 1930, стр. 20, 183, 239, 241; вж. още: Разно­

гласия становища за българска граматика, Списание на Бълг. академия на науките, 
кн. 1Л1, 1935, стр. 168: Нова българска граматика, стр. 9 ; Състояние на българ­
ската граматика. София 1947, стр. 48—49.

3 Основни и второстепенни въпроси из новобългарската граматика, Списание
на Бълг. академия на науките, кк. Х1Д/Ш, 1934, стр. 86; Граматика на българския
език, стр. 25—26; Тракийски, сборник, кн. VI, част И, София 1936, стр. 7, 52.

4 Българска граматика,, стр. 14. -
5 Основна българска граматика, стр. 20, 53.
6 Ра!аШгс{ зоиШйвку уе зргаоупе ЪиШапШпе, стр. 82.
7 Нова българска граматика, стр. 3 .
8 Българска граматика, стр. 12.
9 Основна българска граматика, стр. 53. .
10 Ъиг Ъи1§аг18сЬеп Аиззргаске, стр. 163.
11 (Зие^иез сагасШгзЬ^иез с!е Геуо1и*1оп <3и Ъи1<?аге гпобегпе, КзЦ^а геГега*бду, 

зекс]а I — /^гукоггтуз^о , ^агзгаига 1934, стр. 10.
12 К о1агсе теккозМ  коге!асе зоиШзкоуб уе зр&оупЗ ЪиШагШпе, Сазор1з рго 

тойегш' !11ою§Н XXVIII, 1942, стр. 362—367; К о^аяее ракШлГсЪ зоиШазек у ЬиЬ 
Ъаг&Шй, 31ау№ XX, 1950, кн. 1, стр. 57^60.

Ра1аШш' зоиМазку уе 8р1зоуп6 ЬиШагШпе, стр, 82—84.
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тера, употребата и развойните тенденции на палаталните съгласни в 
българския книжовен език. Това обстоятелство налага всички въ­
проси, свързани с българските палатални съгласни, да бъдат раз­
гледани системно и всестранно, Такава е и целта на тая моя работа, 
която същевременно внася известни поправки и допълнения към 
предишния ми труд „Български книжовен изговор“ (Сборник на 
Българската академия на науките, кн, XXXVII, 1942).

II. МЕКИ/ ТВЪРДИ И СМЕКЧЕНИ СЪГЛА&НИ

За правилното и пълно разрешение на всички въпроси, свър­
зани с българските палатални съгласни, необходимо е предвари­
телно да се изяснят някои общи теоретични положения относно 
учленителните, слухови и фонемни особености на тия съгласни. Това 
се налага от обстоятелството, че въпросите за палаталните съгласни 
до сега у нас не са разглеждани цялостно и системно и че разлйч- 
ното им теоретично третиране у отделните езиковеди е основна 
причина за изтъкнатите вече съществени разногласия за броя, харак­
тера, употребата и развойните тенденции на палаталните съгласни 
в българския книжовен език.

Някои езиковеди като например К. Х о р а  л е к 1 смятат, че раз­
ногласията относно палаталните съгласни в българския книжовен 
език се дължат преди всичко на „обективната езикова, действител­
ност“, т. е. на колебания в техния изговор като резултат от диа­
лектни влияния. Според тях още няма установен единен книжовен' 
изговор на палаталните съгласни — схващане, което според мен не 
е в съгласие с езиковата действителност. Българският книжов% из­
говор, поне що се отнася до палаталните съгласни като фонемй, като 
звукове в системата на книжовния език, е установен и влиянието на 
отделните диалекти е мйнимално. То се проявява предимно в упо­
требата на тия съгласни, а не в тяхното учленснис. Освен това при 
разглеждане на палаталните съгласни в българския книжовен език 
трябва да се има пред вид между другото и положението, че тук 
става въпрос й за установяване на книжовните изговорни норми.

Меките и твърдите съгласни2 са два основни типа съгласни, 
които се различават помежду си учленително, слухово и фонемно.

1 К оШ се раШаШсЬ коиЪШек V ЪиШаг^МпГ', стп. 57 -59.
? Термините м е к и  и тв ър д и  съгласни са лоста условни и неточни. Те кс са 

във връзка с учленителния характер на звуковете, а са метафорични обозначения, 
свързани с техния слухов характер. По-точни и по-нранилни са термините н а- 
л а т а л н и  (твърдонебни, небни) н н е п а д а т а л в и, защото отговарят на учлени­
телните им особености: меките съгласни се учленяват върху твърдото небце (пала- 
тума), а твърдите върху мекото небце, алвеолите, зъбите и устните.. В тая своя 
работа обаче аз си служа с термините м е к и  ( п а л а т а л н и )  и т в ъ р д и ,  отдавна 
установени и общоприети в славянската фонетична терминология. Според немската 
терминология м е к и  (\уе1сЬ) са звучните съгласни, а т в ъ р д и  (Ьаг{) беззвучните. 
Интересно е да се отбележи, че терминът „меки съгласни“ за означаване на звуч­
ните съгласни у нас се среща преди Освобождението у граматици като Н е о ф и т  
Б о з в е л и  (Славяноболгарская граматика, Крагуевац 1835, стр. 1?), Т. Х р у л е в  
(Българска граматика, Букурещ 1859, стр. 6) и др. По-подробно за всички тия термини 
вж. у Ст. С т о й к о в ,  Българската фонетична терминология, Годишник на Соф„ 
университет, Историко-филологически факултет, кн. ХЬУ, 1949, стр. 23, 26.
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М е к и  ( п а л а т а л н и ,  твърдонебни, небни) съгласни са тия, при 
учленяването на които езикът се допира до твърдото небце (лат. 
раШ ит Йигиш или само раШит), т. е. чието главно учленително. 
място (фокусът) изцяло е върху твърдото небце. Типичен техен 
представител е съгласната й във всички езици.

Т в ъ р д и  (непалатални) съгласни пък са тия, при учленяването 
на които езикът не се допира до твърдото небце, т. е. чието главно 
учленително място (фокусът) не е на твърдото небце, а на друго 
място — на мекото небце, алвеолите, зъбите или устните. Такива са 
съгласните ат, г, х, т, д н, п, б, в и др.

Освен по място на учленение меките и твърдите съгласни се 
различават и по учленителна сила.'Меките съгласни се учленяват 
със значително по-голяма - учленителна сила, та затова при тях до­
пирът на езика до твърдото небце сравнително взето е доста по- 
широк, а челюстният им ъгъл е . по-малък. Твърдите съгласни пък се 
учленяват с по-малка сила, та затова при тях допирът на езика до 
небцето е . по-тесен, а челюстният ъгъл по-голям1. Голямата учлени­
телна сила на меките съгласни е много важна тяхна особеност, 
която обикновено не се изтъква при характеристиката им, А с нея 
могат "да се обяснят редица промени в историческия развой на тая 
категория звукове.

Меките и твърдите съгласни се различават и слухово (акусти- 
“чески). Меките съгласни, в сравнение със съответните твърди, винаги 
имат по-висок. характеристичен шум, който се образува при по- 

ашшкия им устен резонатор. При тяхното учленение обикновено се 
чува и особен й-виден или лг-виден призвук. Твърдите съгласни пък 
имат. по-нисък и по-чист характеристичен шум.

Покрай тия два основни типа съгласни (твърди и меки) от 
учленително гледище съществува и трети тип съгласни, наричани 
обикновена с м е к ч е н и  или о . ме кче ни  (палатализувани, онебнени). 
Това са съгласни, при учленението на които твърдото небце само 
•отчасти е засегнато. По учленителните си особености те са два вида.

При е д и н и я  вид смекчени съгласни главното учленително 
място само отчасти е върху твърдото небце, т. е, обхваща само 
граничната област до алвеолите или до мекото небце. Такива са 
■съгласните т\. д\ н ’ и к \ г\ х ’ в някои езици, Тия смекчени съгласни 
обикновено се смятат за разновидности на твърди съгласни, учле- 
•нявани върху алвеолите или мекото небце, т. е. в непосредно съ­
седство с твърдото небце, защото са получени чрез преместване на 
главното учленително място само отчасти върху твърдото небце и 
•то предимно по асимилационни причини — влияние на. следходен 
палатален звук, напр. на предните глйсни е и и. Характеристичният 
шум на тия съгласни е по-нисък от тоя на Съответните палатални и 
по-висок от тоя на съответните твърди.

При д р у г и я  вид смекчени съгласни допирът на езика до 
•твърдото небце се явява второ, допълнително учленително място 
(втори фокус), защото главното учленително място (първият фокус)

1 За тия разлики между, меките и твърдите съгласни подробно вж. у 
-Л. СЬ1цтзк^, Ьез зопз тоиШез е{ 1а Шеопе йе ГаЪЪб Коиззею*, ЗЪогтк ргас! 1. в]егйп 
.зюуатж^сЬ П1о1о§й V Ргахе 1929, РгаЪа 1932, стр. 541—547.
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изобщо не може да се премести върху твърдото небце. Такива са 
съгласните п \ б\ м \ ф\ в’ с главно учленително място (първи фокус) 
на устните, и съгласните с\у з \  цу е главно учленително място (първи, 
фокус) на алвеолите и зъбите. Характеристичният шум на тия съ­
гласни е по-висок от тоя на съответните твърди и обикновено е 
примесен с особен й-виден призвук. Със своите две учленителни 
места (два фокуса) тия смекчени съгласни създават големи, затруд­
нения на езиковедите. Едни . от тях, излизайки предимно от слу­
ховия им характер (акустичния ефект), ги смятат за отделни само­
стойни звукове наред с останалите меки и твърди съгласни, а други,, 
излизайки предимно от-учленителните им особености, ги смятат за 
съчетание (комбинация) от твърда съгласна и й, образувано от две 
едновременни, но отделни и независими едно от друго учленителни 
движения — едно движение на устните или на предния език за 
Съответната твърда лабиална или алвеоларна съгласна, а друго дви­
жение на средния език. върху твърдото небце за съгласнатя й.

Трябва да се подчертае,, че между меките (палаталните) и 
смекчените (палатализуваните) съгласни няма резки учленителни и 
слухови граници, та затова понякога е доста тр у тю да се определи 
точно една съгласил дали е мека или е смекчена.

Между твърдите, меките-и'смекчените съгласни яай-сътествени 
са фонемните различия. Във всеки език поради естественото асини- 
лационно влияние на съседните звукове, главно на предните глнсни 
е, и и на палаталната съгласна й, много от твърдите съгласни могат 
по-силно или по-слабо да се смекчат, т. е. да преместят главното 
си учленително място върху твърдото небце или да получат второ 
учленително място (втори фокус), и така да мчнат и категорията на 
меките или смекчените съгласни. По-късно, в зависимост от специ­
фичните особености в историческия развой на звуковата система на 
езика, тия меки или смекчени -съгласни могат да разширят иозсци- 
онната си употреба и да образуват отделна група звукове, отли­
чаваща се от останалите звукове по качеството си м е к о с т  (пала- 
талност). Въпрос е обаче кои от тия меки или смекчени съгласни 
имат самостойно смислоразличитслно значение и кои не, т. е. кои 
от тях са фонеми и кои варианти (оттенъци). Определящо, решаващо 
значение тук нямат учленителните и слуховите различия и особе­
ности, установявани обективно най-добре по опитен път, а системата 
на езика. Наличието на по-голяма или по-малка мекост при някои 
съгласни още не е указание, че. те съществуват в системата на езика 
като отделни самостоятелни палатални звукове,"като отделни пала­
тални фонеми. Учленителните разлики между отделните фонеми, осо­
бено между близките, не винаги са. еднакви по степен. В един случай 
две фонеми могат да се различават помежду , си по минимални учле­
нителни и слухови особености, а в друг по максимални. Едни фонеми 
могат да имат повече варианти, други по-малко — всичко зависи от 
исторически сложилата се фонетична система на езика.. Затова 
въпросът за твърдите, меките и смекчените съгласни във всеки 
език се решава конкретно. При това от фонемно (смислоразличи- 
телно) гледище се различават само два вида съгласни фонеми — 
твърди и меки.
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Меки съгласни, наред с твърди, се срещат в много езици, ко­
за меки и твърди фонеми се говори само в ония от тях, като на­
пример славянските, в които съществува палатална корелация, т. е. 
смислоразличително противопоставяне на твърдост и мекост. Щом 
като липсва такова противопоставяне, ако и да съществуват в езика® 
меки съгласни от учленително и слухово гледище, не може да се' 
говори за палатални фонеми. Такова е например положението в: 
немски език, където някои съгласни като л , п,б , ф, в и др. пред и 
винаги са смекчени, т. е. където съществуват меки (по-право смек­
чени) звукове,, които обаче не се осъзнават и не са фонеми, а са 
само позиционни варианти на съответните твърди съгласни1.

Всяка фонема в даден език има свои типични учленителни и* 
слухови особености, които я отделят от останалите фонеми и които- 
я харектеризират като самостоен звук със смислоразличително зна­
чение/ Тя се съзнава от говорещите в родния им език като отделен 
самостоен звук. В свързана реч фонемата се реализира във вид. на 
редица варианти (оттенъци). Един от тия варианти е о с н о в е н ,  г л а ­
вен.  Той се среща в силно положение, т. е. при условия на най- 
слабо въздействие на околните -звукове —■ за гласните това е уда­
рена сричка и. следходна твърда лабиална съгласна, а за съгла­
сните ударена сричка и следходна гласна а. Основният вариант 
обикновено може да се изговори и изолирано, та затова практически 
е равен на фонемата. Останалите варианти на фонемата са п о з и ­
ц и онни .  Те са нейни учленителни и слухови разновидности, после­
дица от фонетично въздействие (ударение, влияние на съседни зву- 

шове и пр;}. Позиционните варианти обикновено не се съзнават, не 
се забелязват от говорещите в техния роден език като особени 
звукове и по учленително-слуховите си особености не се отличават- 
от основния вариант, а се свързват здраво с него. Затова определя­
нето на позиционните варианти в родния език е доста трудно и 
условно2. В чужд език обаче те лесно се забелязват, но се смятат- 
за самостойни звукове със смислоразличително значение. Така на­
пример докато ние различаваме в'българския книжовен език 6 гласни 
фонеми, Р. Е к б л о м  в своята работа „2иг Ьи^апзсЬеп АиззргасЬе“ 
(стр. 152) различава 15 гласни. В зависимост от системата на езика; 
отделните фонеми имат различен брой позиционни варианти. Послед­
ните обаче не са произволни и субективни, а са постоянни, устано­
вени и влизат във фонетичната система на езика като. характерна 
нейна особеност. Така например в българския книжовен език" глас­
ните в неударена позиция се изговарят слабо редуцирано, т. е. 
съществуват известни учленителни и слухови различия между глас­
ните в ударена и неударенй позиция и тия различия са присъщи* 
типични за българския книжовен изговор, но по тях не може да се 
твърди, че има два вида гласни фонеми — ударени и неударени*.. 
В думата баба ударената гласна а в първата сричка се различава 
по учленение и по слухово впечатление от неударената гласна а

1 Вж. Л. Р. З и н д е р ,  Бопрось» фонетики, Ленинград 1948, стр. 9; М. И. М а- 
т у с е в и ч ,  Введение в общую фонетйку, Ленинград 1948, стр. 12.

2 Срв. В. И. Л ь г т к и н ,  Фонема и научная транскрипция звуков, Русскнй" 
язьнс в школе, 1946, кя. 3—4, стр. 9.
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във втората сричка* но няма две фонеми а, както мислят някои 
езиковеди1, а само една и то основен вариант под ударение и пози­
ционен вариант без ударение, Друг пример. В българския книжовен 
^зик к пред веларна съгласна в думи като сянка, банка, танго и 
пр. не се учЛенява „нормално“ с допир на предния език до алвео­
лите, а с допир на задния език до мекото небце, т. е. артикулира 
се като веларно н. Това веларно н обаче не е отделна фонема, а е 
само позиционен вариант на обикновеното алвеоларно ну обусловен 
о т .асимилационното въздействие на следващата веларна съгласна. 
В английски език обаче същото това веларно н е фонема2. Трети 
пример. Носните съгласни н и м в българския книжовен език, както 
л  в много други езици, при известни. условия се изговарят без устна 
експлозия, а само с носна. Така н пред проходиз съгласна в думи 
като онзи, конски, женски и пр. не се учленяна с издигане на 
предния език към небцето, а само с отпущане на мекото небце3, 
Съгласната м  пред друга лабяална съгласна в думи като бръмбар, 
лам па  и пр. също така се учленява само с мекото н?.бце, т. е. с 
носна експлозия. Съгласните я  и м, .учленявани само с носна експло- 
зия обаче не са отделни самостойни звукове, а са само учленителни 
варианти на съответните „нормални“ н, м и никой от говорените 
български език не ги забелязва.

От приведените примери ясно се вижда, че уленителното и 
фонемното гледище за различаване на звуковете не съвпадат напълно. 
Всяка фонема реално съществува със свои характерни учленителни 
и слухови особености. Те обаче не са строго определени, я се движат 
в  известни по-широки или по-тесни граници в зависимост от исто­
рически сложилата се. фонетична система на даден език. Мри това 
фонемата се отличава само с тия свои учленителни и слухови осо­
бености (качества), които се осъзнават, конто се забелязват от гово­
рещите, а не с всички „обективно“ съществуващи качества. Затона 
е възможно два звука, които се различават помежду си доста по 
учденение, в един език да образуват една зпуковп единица (фонема), 
а в друг две.

Изобщо при определяне фонемния състав на даден език трябва 
да се излиза от системата на езика, от взаимните връзки и отно­
шения между отделните звукове като части на една цялост, а не 
само от учленителните и слуховите особености. При това трябва да 
се има пред вид, че слуховата страна е по-съществена, по-важна 
от учленителната. Главно по слуховите си особености фонемите се 
.явяват строителен материал за думите и помагат на езика да из­
пълнява ролята си на „най-важно средство за човешко общуване“ 
(Ленин). Затова, както вече се посочи, известни звукове като. напр. 
я, могат да се учленяват различно и пак да образуват една фонема, 
щом като са доста, близки по слухово впечатление.

1 Напр. Р, Ек:б-лом, 2иг Ъ.и1§аг18сЬеп АиззргасЪе, стр. 149—152.
2 Срв. 81п [з!п] —- грях, престъпление, и 8т% [з^] — л е я ; т п  [у!п] — по­

беждавам И [у Ь?]. —  крило.
3 Вж. интересните наблюдения па Е. К о ш м и д е р  в „Ветегкип^еп хт  

АтвргасЪе <1ек Вг%ат1$сЬеп“ (ЯеЦзсЬгШ 1цг . уег§'1е1сЬепс!е ЗргасМогзсЬип? аи?(кп
дег Шдо§егтап15сЬеп ЗргасЬеп, том 69, кн 3—4, 1951, стр, 219—220).
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Без да се съобразяват с тези основни положения, известни школи, 
и направления в езикознанието, които ако и да си служат с поня­
тието фонема, допускат значителни грешки като смятат учленител- 
ната страна на звуковете за определяща и като излизат от нея при 
установяване фонемите и вариантите в даден език. Така например 
според схващанията на Пражката фонетична школа, преодолени, 
вече, както личи от последните трудове на най-видния неин днешен, 
представител проф. Б. Х а л а 1, не могат да съществуват като само­
стойни звукове (фонеми) меки устнени и алвеоларни съгласни, за­
щото тяхното главно учленително място не може да се премести, 
върху твърдото небце* Под влияние на тая школа в своята работа 
„Български книжовен изговор* аз отрекох самостойното съществуване. 
на палатални устнени и алвеоларни съгласни в българския книжовен 
език, излизайки на първо място от техните учленителни особености». 
Палаталните устнени съгласни смятах за комбинация от два отделни 
и независими звука —- твърд устнен (лабиален) п> б, м, ф, в и мек, 
й — защото при тях има д в е  у ч л е н и т е л н и  д в и ж е н и я  — 
едното на долната устна, а другото на средния език, и д в е  у ч л е ­
н и т е л н и  м е с т а  (два фокуса) — едното върху горната устна за 
щ б, м, или върху горните резци за ф, е, а другото върху твър­
дото небце за й. Меките алвеоларни съгласни с\ з \ и} пък смятах: 
за варианти на съответните твърди съгласни, защото по учленение 
не се различават значително от тях, както ясно показват палатогра- 
мнте (вж. тук обр. 13, 14). В действителност обаче две учленителни. 

здршкения, извършвани едновременно и даващи определен акустичен 
©ефект, в зависимост от системата на езика могат да образуват една 
фонема, Такъв е случаят с меките устнени съгласни в българския' 
книжовен език, които са самостойни звукове (фонеми), въпреки че 
имат сложно (комбинирано) учленение. Те се различават от съответ­
ните твърди устнени съгласни само по качеството си мекост, ,т. е. 
по допълнителното издигане и допиране на средния език до стра­
ните на твърдото небце. Подобно е положението и при меките ал­
веоларни съгласни. Учленителните разлики между твърдите и меките- 
алвеоларни съгласни са доста малки — допирът на средния език до 
страните на твърдото небце при меките съгласни с\ з \ ц\ в срав­
нение с допира при съответните твърди не е много по-широк—, но 
те са достатъчни да дадат отделен, характерен звуков ефект за две: 
отделни фонеми — твърда и мека.

И тъй при определяне фонемния състав на даден език трябва^ 
да се излиза преди всичко от неговата звукова система, от основ­
ните смислоразличителни противопоставяния, а не само от у члене­
нието и от слуховия характер. Това обаче съвсем не значи, че учле­
ните лната (артикулационната) и слуховата (акустичната) страна на 
звуковете не са съществени, че всяка фонема няма свои характерни 
учленителни и слухови особености, които могат най-добре да се 
установят по опитен път. Яапротив, установяването на учленителните 
и слухови особености на всяка фонема от даден език е извънредно» - 
важно за нейната характеристика и без него не може да се мине».:

1 Срв. напр. 11уос1 с!о юяеНку, РгаЬа 1948, стр. 102.
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Смислоразличителната функция на звуковете в речта не може да се 
отделя от техните учленителни и слухови особености* защото се 
обуславя от тях. Затова съществена грешка правят ония езиковеди, 
като например фонолозите и структуралистите, които разглеждат 
фонемите само като противопоставяния, като отношения, абстрахи­
райки се напълно от тяхната материална същност като звукове с 
-определено учленение и с определен гласеж1. За фонолозите фоне- 
.мата е .функционална. единица, която може да обедини в себе си 
■различни звукове, ако се срещат в различните форми на една и 
съща дума или на една и съща морфема. Занимавайки се с фоно- 

,логичната характеристика на даден език, те установява''’ главно какви 
съчетания от фонеми се. срещат, а не засягат учленит» лната и слу­
ховата същност на отделните фонеми и не ги характеризират като 
материални звукове. Така постъпва у нас И в. Л е к о в в своите ра­
боти „Основи на фонетичната и фонологичната система на съвременния 
^български книжовен език“ (Годишник наХоф. университет, И сто- 
рико1филолог. ф®т* кн. 1В39) и „Опит за фополо1 ична харак­
теристика на българския език“ (Годишник на Соф. университет, 
Йсторико-филолог. ф-т, кн. XXXVII. 9, 1941).

При установяване фонемния състав на даден език трябва да 
-се имат пред вид и някои други характерни особености на фоне­
мите. В зависимост от фонетичната система на езика известни .фонеми 
могат да бъдат позиционно ограничени, т> е. да се срещат само при 
определени условия в думата — на определено място или н съче­
тание с определени звукове2. Така например в българския книжовен 
език, както и в много други езици, звучните съгласни са позириошю 
-ограничени и фонетично обусловени. Те се срещат само пред гласни 
.и пред звучни съгласни, т. е. не се срещат пред беззвучни съгласни 
и в края на думата (срв. зъба, зъбен, зъбат, зъб на, зъбла, но лъп, 
■зъте).<В българския книжовен език също така позиционно са огра­
ничени и меките съгласни. Те се срещат само пред гласни, т. е, не 
■се срещат пред съгласни и в края на думата. При това меките съ­
гласни са самостойни звукове със смислоразличително значение само 
пред задните гласни а, ъ, оу у ,  защото пред тях са фонетично не­
зависими, т. е. пред задните гласни могат да се редуват и противо­
поставят едни на други съгласни, които се различават само по ка­
чеството си твърдост и мекост (срв* нам ^  нам, б ал~ б 'ал , гол ^  
г'ол, к у п ^ к ’у п  и пр.). Пред предните гласни е и и обаче меките 
съгласни не са звукове със смислоразличително значение, защото 
пред тях веларните съгласни к, г, х  винаги са само меки, а всички 
останали съгласни винаги са само твърди. С други думи казано, в 
българския книжовен език пред предните гласни не съществува

1 яФонологията изобщо борави с абстрактни стойности — отношения, съпо­
ставяния, които не могат да се усетят и изследват като фонетични явления нито със 
слух, нито с осеззние “ (И в. Л е к о в, Основи на фонетичната и фопологичната сис­
тема на съвременния български книжовен език, стр. 8); срв. още N. 3. Т г и Ъ е 12-
к о у ,  Ошпйгйде с1ег РЬолою^е, стр. 33—36, и П. С. К у з и е ц о в ,  О фоноло- 
гической системе сербо-хорватского язьжал Известия АН СССР, Отделение литера­
тури и язш а, т, VII, 1948, вът. 2, стр. 125.

3 Вж. Л. Р. З и н д е р ,  Вопрось! фонетики, стр. 16; П. С  К у з н е ц о в ,  цит. 
-ст., стр. 128.
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смислоразличително противопоставяне на твърди и меки съгласни, а 
съгласните к, г, л  винаги звучат като-#’, г’, XV Те обаче не са само­
стойни звукове (фонеми), а само позиционни варианти на съответ­
ните твърди съгласни, които не се осъзнават от говорещите бъл­
гарски език. Подобно е положението и в руски език, където пове­
чето от съгласните винаги са само меки пред предните гласни е и 
и, но не са фонеми, а само варианти на съответните твърди съгласни1.

И тъй във всеки език известни категории звукове могат да 
бъдат позиционно ограничени и фонетично обусловени, Това обаче 
•още не е достатъчно указание за тяхната смислоразличителна стой­
ност. Дали един позиционно обусловен звук е фонема или вариант 
решава преди всичко езиковото съзнание на лицата, които говорят 
даден език като . роден. Така например езиковото съзнание на бъл­
гарина ясно различава звучните и беззвучните съгласни във всяко 
.положение и те за него винаги са отделни фонеми със свои учле- 
нителни и слухови особености. Същото това съзнание обаче не 
схваща като самостойни звукове (фонеми) меките веларни съгласни 
к \  г\ х ' пред предните гласни е, и, въпреки че и те имат свои уч- 
■ленителни и слухови особености. При това трябва да се има пред 
вид, че фонемите се отделят и отличават една от друга главно по 
■ония учленителни и слухови особености, които се осъзнават от го­
ворещите като смнслоразличителни, а не само по противопоставя- 
нията си в тъждествени положения от рода на нам ~ н?ам, б а л~  
б[ал\ я пр. /

Във връзка с. позиционната ограниченост на фонемите е и 
; една друга тяхна особеност. В словоизменението и словообразу­

ването де могат да се редуват една с друга като двойки, различа- 
ващи с^ само по един признак — звучност, мекост и пр. В българ­
ския; книжовен език например се среща редуване на фонеми по 
з в у ч н о с т  (зъб—зъбче—зъби [зъп -  зъте ~ зъби), ■ град — градски 
— градът [грат~гратски ~ градЪт], нож — ножче — ножът \нош'~

■ ндшче ̂  ножът]), по м е к о с т  (ден,— деня [ден ~ ден’ъ \ път — пътя 
-- [път ~ път’ъ\ вървя — вървиш [върв’Ь ~ вървиш]) и пр.. В приведените 

примери следователно има редуване на отделни фонеми, напр. п ~ 6 ,  
т ~  д, ш ~ ж, н ~ н \  т ~ т \ в' ~ в, всяка една от които се забелязва 
и осъзнава от говорещите български език, а не архифонеми, хипер* 
фонеми или групи фонеми, както приемат някои езиковеди като 
фонолозите и структуралистите, излизайки, само от тяхната еднаква 
функция2, В тия случаи няма унищожаване на разликите между

1 Вж.-Л. Р. З и н д е р ,  Вопросн фонет.ики, стр. 17—18, 27; О. X. Ц а х е р ,  
•Фонетика в свете учения И. В. Сталина о язьше, Иностраннме язьжи в школе,
1951, кн. 3, стр. 31,

3 У нас в миналото поддържаше учението за архифонемата Ив. Л е к о в .  
Напр. в „Опит за фонологична характеристика на българския език“ той пише: 
„Денталите т д образуват помежду си едноизмерително, привативво противопоставяне, 
което също се отменява в изгласно, а понякога и в средисловно . положение, срв. 
под >  пот, свйтба >  свадба, Надка >• Натка и под, като за застъпник на 
а р х и ф о н е м а т а  [раз. моя Ст. Ст.] се явява в изгласа юг^ез-звук, а в средисло­
вието ту Рог!ех ту Ьелек“ (Опит за фонологична хрзктеристика. на българския език, 
ГСУ, ИФФ, т. XXXVII, 1941, стр. 22, срв. там още стр. 22, 33), Критвка на уче­
нието за архифонемата вж. у Л. Р. З и н д е р ,  Существуют ли звуки речи? Изве-
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звучни и беззвучни съгласни, между твърди и меки, а редуване на 
отделни самостоятелни звукове (фонеми), обусловено от исторически 
сложилата се фонетична система на българския книжовен език. При 
тях няма също така и една фонема, както погрешно посочва пис­
меното отбелязване, защото според нашия правопис, етимологичен в 
тая точка, редуванията по звучност и мекост не се отбелязват, В 
случаи като „мек—мека—меки“, - „книга — книги“, „тих— тиха — 
тихи“ обаче няма редуване на твърди и меки фонеми, а една твърда 
фонема к, г, х  с основен вариант в краесловието и пред задна 
гласна {мек ~ мека, книга, т их~  тиха) и позиционен вариант пред 
предна гласна (мек’и, кнйг-щ тих’и).

При установяване фонемвия състав на даден език трябва да 
се излиза и от наличния езиков материал, без да се държи сметка 
за неговия произход. Затова не може да се отрича наличието на из­
вестни фонеми в даден език само поради факта, че те се срещат в 
думи от чужд произход, макар и отдавна влезли в речникови» състав 
и дори в основния речников фонд на общонародния език1. Такава 
грешка у нас прави Ив. Л е к о в  като отрича съществуването на 
фонемите к\ г' в българския книжовен език само поради обстоятел­
ството, че се срещат в чужди думи, главно турски, от рода на 
к ь о р а в ,  кюп,  гюм и пр., без да държи сметка, че те отдавна са 
достояние на общонародния български език2.

Наличието на известна фонема не може да се отрича и поради 
употребата й в много ограничен брой думи. Подобни грешна на­
правих аз3 като изключих от българската фонемна система палатал- 
ната съгласна ф\ само защото се среща в няколко думи като 
к а ф я в ,  ш о ф ь о р ,  т р у ф я ,  р а з г р а ф я  и пр. (каф'аф, шоф'ор, 
труф’ъ, разграф'ъ\ както това правилно посочи Л. Андрейчин- ' ,

При определяне фонемния състав на даден език най-сетне 
трябва да се излиза от реално съществуващите звукове, а не от 
теоретическите възможности за тяхното образуване. Звуковият съ­
став на всеки език се определя не ' от .учленителните възможности, 
които общо взето са. еднакви за всички хора, а от исторически 
сложилата се система на езика. Така например качеството мекост е 
характерно за всички славянски езици, но в отделните езици то сс 
осъществява различно. Затова характерните особености на палатал- - 
ните съгласни в българския книжовен език не са еднакви с харак­
терните особености на палаталните съгласни в руски, полски, чешки, 
сърбо-хърватски и пр.
стия АН СССР, Отделение литератури и язьжа, т. VII, 1948, стр. 293—297, и у 
V. 3 к а 11 с к а, Ке кгШсе в1:гик^игаи$гпи, ТуогЪз, {уйел^к рго киИига а роПШи, г» 
XX, бр. 42 от 18. X. 1951 г.

1 Вж. П. С. К у з н е д о в, О фонологической системе сербо-хорватского язьша, 
стр. 135—136, 137.

2 Напр. в спомената си вече статия „.Опит за фонологична характеристика 
на българския език“ той пише: „Фонетичният вариант г’ в българския език обра­
зува две противопоставяния в началио местоположение: гол ~  гьол, гуми гюма, 
при които се среща само една българска дума г о л ; поради това няма основание 
да се смята тоя звук за отделна фонема“ (стр. 21—22).

3 Ра1аШш зоиШ зку уе $р!50Упе ЪцШагзНпб, стр. 78. •
4 За меките съгласни в българския език, Език и литература, год. V, кн. 4, 

стр, 333.



Освен това качеството мекост не се проявява еднакво при 
всички съгласни. То различно обхваща отделните съгласни, та затова 
няма единство и в техния брой в отделните езици — в едни езици 
палаталните съгласни са повече, а в други по-малко, независимо от 
наличието на еднакви обективни възможности за образуване меки 
съответствия на всички твърди съгласни. Затова е възможно едни 
съгласни от даден език да образуват двойки по палаталност, а други 
не, Излизайки от обстоятелството, чге съгласната х ’ се среща а бъл­
гарския книжовен език като вариант на твърдото я  пред предни 
гласни и че в него могат да се срещнат думи с меко х' пред задни 
гласни в.чужди имена като Х ь о л д е р л и н ,  Х ю с е н н  и пр., Л. Ан­
д р е й ч и н 1 предлага тя да бъде смятана за п о т е н ц и а л н а  ф о ­
нема, ,  т. е. за фонема, която още не съществува реално в езика, 
но която при нужда може да се реализира, защото вече се среща 
като вариант. Същото той твърди и за съгласната з' (да’) ,  която 
е звучно съответствие на ц* и може да се изговори в чужди думи 
като полските Дзядц, Ядзя и пр. Според мен обаче предложеният 
от Л. Андрейчин термин „потенциална фонема“ не е приемлив, за­
щото е в противоречие с учението за фонемата като реално съще­

ствуващ . звук със смислоразличително значение. Както вече се под­
черта* когато качеството мекост съществува като смислоразлйчителен 
елемента даден език, то теоретически могат да се образуват лала- 
талш^мзновидности на всички твърди съгласни. Но в действител­
ност; това не е така и броят на палаталните съгласни в отделните 
езици е различен. Мекото х ’ в чуждите думи като Хьолдерлин, 
Хюсеин и пр. трябва да се определи като позиционен вариант на 
х,който при известни „благоприятни“ условия може да се развие 
във фонема х \  стига броят на думите с меко х ’ пред задна гласна 
да се увеличи. По тоя път са се развили палаталните фонеми к \ г\ 
които са сравнително нови звукове в българската фонемна система 
и се срещат само в чужди думи. Твърдото $ {дз) обаче не е фонема 
в българския книжовен език2 и затова няма никакви основания да 
се определя като „потенциална фонема“ неговата мека разновидност. 
В българския книжовен език се срещат отделни чужди думи като 
Д ж я к о м о ,  а д а ж ь о ,  Б р е ш я ,  Ж ю л  и пр.3, но по тях не може 
да се/твърди, че ц, (дж')> ж \ съществуват като потенциални 
фонеми; те са само варианти на съответните твърди съгласни ц 
(дж), иг, ж.

Освен тия общи теоретични начала, които трябва да се имат 
пред вид при установяване фонемния състав на даден език, понякога 
е необходимо да се държи сметка и за писмената система. Според 
българската писмена система меките съгласни се означават чрез

х За меките съгласни в българския език, Език и литература, год. V, кн. 4, 
стр, 333—334. .

2 Вж, Ив. Л е к о в ,  Из историята иа консонантизма в българския език. Към 
въпроса за службата на афрнкатите з (йг) и ц (йг). Сборник в памет на проф. 
П. Ников, Известия на на Българското историческо дружество, кн. XV.!—XVII, 1939, 
стр. 269—274, и Ст." С т о й к о  в, Български книжовен изговор, стр. 49.

3 Вж. Ст. М л а д е н о в, Основни и второстепенни въпроси из новобългар­
ската граматика, Списание на БАН, кн. |ХЬуШ, 1934,. стр. 46; А. Т ,-Б а л а н , 
Нова българска граматика, София 1941, стр. 4.

. Палаталните съгласни в българския книжовен език 17
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буквата за съответната твърда съгласна и буквата за следващата 
след нея гласна. Пише се например бял,  ня ма ,  л ю т о  и пр.., а се 
изговаря. б'ал, н ама, л  у  то и пр! Затова» ако се съди по напи­
саното, както обикновено се прави, разликата между думи като 
б я л  — бал,  н я м  — н а м се установява в „гласните“ а и я, а не в 
съгласните б' — б, н’ н, както е в същност (б’ал—бал, н ’ам—нам). 
Особеният начин за отбелязване на палаталните съгласни в българ­
ския книжовен език, зает от руската правописна система, е в пряка 
връзка с тяхната позиционна ограниченост —= те се срещат само 
пред задни гласни а, ъ, о, у ,  отбелязвани с буквите ю и с бук­
веното съчетание ьо„ Доста несъвършеното отбелязване на пала­
талните съгласни в българския книжовен език не дава възможност 
те Да изпъкнат ясно като самостойни звукове и да се наложат в 
съзнанието на грамотните българи. То също така е причина редила 
езиковеди като . Я* Р о з в а д о в с к и 1, Р. Е к б л о м 2, Л. Б о л й о я,
Н. К о с т о в 4 и др.-под влияние на писмото да смятат меките съ­
гласни, не като самостоятелни, незп виси ми звукове, а като последица 
от палатализиращото асимшгационно влияние на намиращите се след 
тях „гласни“ я, ю, ьо, а в миналото и/ь, които били „йотувзни“, та 
смекчавали предходните съгласни. .

Излизайки от изложените до тук общи теоретични положения 
за фонемите изобщо и за меките съгласни по-специално, яз при- 
стъпвам към разглеждане на-отделните палатални съгласни в бъл­
гарския книжовен език, като ги разпределям на две групи:

1. Меки съгласни, чието съществуване като фонеми се отрича 
от някои езиковеди и който не са дадени в моята работя „Бъл­
гарски книжовен изговор“: Тук влизат лабиалните съгласни п \б \  м \ 
ф\ е' и алвеоларните. с\ з \ ц\

■ ' 2. Меки съгласни, чието ..-съществуване като фонеми се при­
знава от почти всички езиковеди, но при които има разногласия 
относно характера на мекостта им. Тук влизат съгласните т \ 6\ н\ 
л \  р \  к \  г \  й, а така също и съгласните т. ж\ ч, за конто се 
спори дали са само меки или са само твърди.

В края на работа та изтъквам общите особености на българ­
ските палатални съгласни и ги характеризирам като фонеми.

III. ДВУФОКУСПИ ПАЛАТАЛНИ СЪГЛАСНИ

. ... . Двуфокусни палатални съгласни са лабиалните съгласни п\ б\ 
м ’, .ф\ е' и алвеоларните съгласни с\ з \ ц \ з \  Те се наричат двуфо- 
кусни, защото се учленяват с две главни учленителни места (два 
фокуса) -— едното на горката устна, горните зъби или алвеолите, 
като при съответните Твърди съгласни, а другото на твърдото небце, 
като при й. Пора ди. по-особеното им учленение едни езиковеди ги 
признават за отделни, самостойни звукове (фонема), а други ги 
смятат за комбинация от две съгласни, всяка със свое отделно и 
независимо учленително движение,

1 Рггусгупек. йо 1опе{ук) (йутом у) Ъц}§агзке], стр, 56.
2 2иг ЪШ^апйсЬеп АиззргасЪе, стр, 153—-155, 163.
3 Огашпшге йе 1а Заптие Ьи^аге, стр. 12.
4 Българска граматика, стр. 13,



1. П \ Б \  М \ Ф \ В
Меките устнени (лабиални) съгласни п \ б\ м \ ф\ в\ са първата 

група съгласни, за чието съществуване като самостойни звукове 
(фонеми) в българския книжовен език има спорове и разногласия 
между езиковедите. .

Палаталните съгласни в българския книжовен език. . . . 1 9 -

Обр* 1, Отпечатъци върху изкуствено небце при изговор на бълг. /г в 
. а пгйла  (СС, ЦВ, ГК).1

1 Опитите с изкуствени небца за проучване на българския книжовен изговор 
са правени през. годините 1938, 1939 и 1949 год. в Института по фонетика при 
Карловия университет — Прага. Обектите бяха: '

С т о й к о  С т о й к о в ,  роден през 1912 год. в София, образование висше по 
славянска филология, сега професор по български език в Софийския университет 
(съкращение СС). ■

Ц в е т а н а  В р а  нека»  родена през. .1914 год. в София, образование висше 
по славянска филология, сега ст. асистент по етнография в Софийския университет 
(съкращение ЦВ).

Г е о р г и  К а р а ч а н с  ки,  роден през 1914 год. в с. Стрема, Пловдивско, 
образование висше но инженерство* сега строителен инженер (съкращение ГК).

С т е ф а н а  Г е о р г и е в а ,  родена през 1922 год. в .София, образование 
висше по славянска филология, сега мл. научен сътрудник в Етнографския институт 
при Българската академия на науките (съкращение СГ),



20 Стойко Стойков

Тия съгласни се учленяват като едновременно с издигането на 
долната устна към горната или към горните резци, характерно за 
твърдите я, б, м  м ф, в, се издига и с р е д н и я т  е з ик ,  заемайки 
положение за учленение на съгласната й, т. е. притиска се с краи­
щата си към страните на твърдото небце и образува тесен проход, 
през който минава издищната струя (вж. обр. 1, 2, 6—8). От учле­
нително гледище следователно меките устнени съгласни са сложни 
звукове, образувани с две независими едно от друго у ч л е н и »  
т е л н и д в и ж е н и я — едното на долната устна към горната при

Обр. 2. Отпечатъци върху изкуствено небце при изговор на бълг. #  в а каф'а[«5/
(СС, ЦВ, ПК). .

п}, 6’ ж’ или към горните резци при ф', в’ (главно) и друго на 
средния език към твърдото небце ^второстепенно), и с две у ч л е ­
н и т е  лн и м е с т а  - -  едното върху горната устна при п\ 6% м' или 
зъбите при ф \ в’ (главно, първи фокус) и друго върху твърдото 
небце (вторично, втори фокус). По звуковото еи впечатление обаче 
меките устнени съгласни п\ б \ м \ ф\ в’ са прости, единни звукове» 
В системата на българския книжовен език те са самостойни звукове
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със смислоразличително значение (фонеми), корелати на съответните 
твърди лабиални съгласни п, б, м, ф, в.

Освен по второто си учленително място (втория си фокус), 
образувано чрез допир на средния език до страните на твърдото 
небце, меките лабиални съгласни се отличават от съответните твърди

Обр; 4. —:---- - изговор на бълг. меко
б' в а б'йла, . . . .  изговор на бълг. 

твърдо б в а бала (СС).

Обр. 5.. ——~  изговор на бълг. меко ф> в а каф’й[ф]> . . . .  изговор на бълг. 
твърдо ф в а ф асул  (СС, СГ).

Обр. 3—5. Отпечатъци ва устните върху опушена хартия.

още и с по-голямата си учленителна сила и с по-малкия си челюстен 
ъгъл. За да даде възможност на средния език да се притисне по# 
силно до твърдото небце, долната челюст се доближава до горната, 
а това увеличава силата на допира на долната устна към горната 
или към горните резци. Тая разлика в учленителната сила ясно се 
вижда на обр. 3, 4 и 5, които дават отпечатъци върху опушена
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хартия при изговор на твърди и меки лабиални съгласни. Но и от­
делните меки лабиални съгласни не са еднакви по учленителна 
сила. Както при всички други съгласни тя е най-голяма при без­
звучните п\ ф\ по-малка е при звучните б\ в\ а най-малка е при 
носната м*. _

При учленение на палаталните лабиални съгласни в българския 
книжовен език устните не се протягат към зъбите и не се втеглят 
навътре, както това твърди А. Т .-Б алан1»

Слухово меките устнени съгласни се отличават от съответните 
твърди с по-високия си характеристичен шум, получен от по-малкия

устен резонатор и от търкането на въздуха о стените на тесния 
устен проход.

В българския книжовен език се срещат като самостойни зву­
кове (фонеми) 5 меки устнени съгласни : преградните п \ б\ м ш и 
проходните ф\ е\ Тяхната употреба обаче позиционно е доста огра­
ничена, защото се намират само пред задна гласна а, ъ, о, у , т, е, 
не се намират пред предна гласна (пред предните гласни е, и те 
звучат доста твърдо и са варианти на твърдите лабиални съгласни)* 
пред съгласна и в края на думата. Както вече се изтъкна (вж. тук 
стр. 18) в българската писмена система няма специални букви за 
меките съгласни. Затова те се отбелязват доста условно с буквите 
за съответните твърди съгласни, като мекостта им се означава чрез 
специална буква за тласната след тях (я, ю пред гласните а, ъ, у )  или 
със специален знак за мекост ъ (пред тласната о): п я н а  [гСана], 
б я л  [б'ал], м я с т о  \м'асто\ к а ф я в  \каф'аф\ в я т ъ р  [в'атър\;

1 Българска граматика, София 1930, стр. 275.

*а

1

Обр. б. Устен разрез при изговор на бълг, п'
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т ъ р п я  [търпЩ, х а б я  [хаб’Ь], л о м я  [лом'ъ\ р а з г р а ф я  [раз- 
графЩ, в ъ р в я  [в*рв'й].; . п ю р е  \гСурЪ\ б ю р о  [бурд], м ю ф ­
т и я  [м’уфтййа] ; с а п ь о р [сагСдр], з е м ь о  [здм’о]> ш о ф ь о р  
[шоф’др] и пр. *

Обр. & Устен разрез при изговор ва бълг. ф \
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Що се отнася до мекостта на палаталните лабиални съгласни в 
българския книжовен език, може да се каже, че тя е доста слаба 
в сравнение с мекостта в полски език и е почти равна на мекостта

Обр. 9. Полско меко п> в р{азек1.

Обр. 11. Руско меко ф’К Обр. 12. Руско меко в’ в ловя4.

в руски език, както това ясно личи и от палатограмите — срв. 
обр. 1, 2 ,9—12, които посочват допира.на езика до твърдото небце 
при изговор на съгласните п \ ф> в български, полски и руски език.

1 Т у 1 и $  В е п п ь  Ра!а1р^шпу роШ е, Кгакб^ 1931, стр. 24, обр. 30.
2 Б. М и л е т и  Ь, Изговор срлскохрватских гласова, стр. 38, обр. 9.
3 Л. В. Щ е р б а ,  Фонетика французского язмка, издание второе, Ленинград 

1939, стр. 57, обр. 22.
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2. С\ 3 \  Ц \ 5 ’
Меките алвеоларни съгласни с\ з \  ц \ $* са втората група съ­

гласни, за чието съществуване като самостойни звукове (фонеми) » 
българския книжовен език има спорове и разногласия между езико­
ведите.

Тия съгласни могат да се учленяват по два начина: 1. с едно 
учленително място (главно) върху задните, алвеоли и върху пред-

Обр. 13. —  бълг. меко с1 в а ейда, . . . . бълг. твърдо с в а сам
(СС, ЦВ, ГК).

ното твърдо небце, и 2. с две учленителни места — главно (първи 
фокус) върху предните алвеоли и второ, допълнително (втори фокус) 
върху твърдото небце.

При п ъ р в и я  н а ч и н  на учленение на алвеоларните палатални 
съгласни с\ з \ ц \ ■&' езикът се дръпва малко назад, изгърбва се 
леко нагоре, та предният и средният език доста широко се допират 
до задните алвеоли и до предното твърдо небце, като образуват в 
средата проход* а върхът на езика се отпуска надолу. Така пред
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7ШМЩШ^:Ш Ш 0Ш ^^У0^;?-'' '"' ^  ;̂ д.у .: ---:-■ й-л ''••:.. ’ У:' -: :; ч :. у ;■: л :.̂  - ‘ ;- ^ . 'Л .Г';"Т? '-̂  ‘ - КГ^/К

26 Стойко Стойков Палаталните съгласни в българския книжовен език 27

главното учленително място остава голямо резонаторно пространство,, 
доста по-голямо отколкото при твърдите с, з, ц, з, в което се обра­
зува особен нисък характеристичен шум, напомнящ съгласните шу 
ж, ч, ц. Подобно звуково впечатление се получава и при меките 
шу, ж \ ч,' ц’, та често е много трудно да се различат тия два вида 
меки съгласни, например меко с' от меко ш’ V Така.учленявани меки; 
с\ з \ ц \ $’ се срещат в полски език2*

Обр. 14.- бълг, меко Ц' в а ц ’а[л1, , .
(СС, ЦВ, ГК).

бъ.-г. Т1П.ГИО ц в а цапа

При в т о р и я  н а ч и н  на учленение предният език се издига* 
нагоре към алвеолите и се допира до тях, както при твърдите с, з, цт 
5 , но едновременно с него се издига и средният език, заемайки по­
ложение за съгласната й -т. е. допира се с краищата си до страните

1 Вж. Б. М и л е т и  к, Изговор српскохрватскнх гласова, Београд 1933, стр. 102.. 
3 Такива палатални с \ з \  ц*, $’ се срещат и в някои украински, словашки и*, 

др. диалекти — вж. експерименталната работа на Р. В а 1 у с к у I, ОгаЬоузке пагеб 
V ОРойкагра^зке Киз1, ЗЬогпГк СаграНка, V Ргаге 1936, стр. 313—314, 320—321.

§111
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на твърдото небце. Така от учленително гледище тия съгласни Ш  
сложни звукове, образувани с две независими едно от друго у ч л е ­
н и т е л н и  д в и ж е н и я  -г  едното на предния език към алвеолите,., 
а другото на средния език към твърдото небце, и с д в е  у ч л е н и -
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т е л н и  м е с т а  — едното главно (първи фокус) върху предните 
алвеоли и друго вторично (втори фокус) върху страните на твър­
дото небце. По слуховото си впечатление обаче съгласните с\ з \  ц \ 

са прости, единни звукове. Учленително те не се отличават съще- 
- ..̂ т- ^  ствено от съответните твърди съгласни

А / ч  с» з, ц, 8, както ясно се вижда и от па-
латограмите (вж. обр. 13 и 14), на които 

)  /У ширината на допира на езика до твърдото
) / /  небце при с\ ц' е малко по-голяма вслед-
\ Ц тС ствие на посилното притискане на средния
) Ц | /  език. Това по-силно притискане обаче е

\  у  В  достатъчно да образува звук с по-висок
] Д IV  характеристичен шум, който отделя тия

Ж \  Р I палатални съгласни в особена група меки
\ \ § |\ \  фонеми. Така учленяваните съгласни с,
I \ /  V* V  з \  ц', в' се отличават със сравнително по-

У л  \  Г  слабата си мекост и спадат към смек-
у у  \  V  чените (палатализираните) съгласни. Такива

  \ У  са меките съгласни с\ Зу ц' в български
и руски език,

Обр. 17. — —  руско меко От четирите меки алвеоларни еъглао-
Ася , ,  .^.гуско твърдо с ни З’уц>} в българския книжовен език 

■ ' като самостойни звукове сьссмисло различи-; 
телно значение се срещат само три — с\ з \ ц \ т. е. не се срещп пала- 
тално 82, при това позиционно доста ограничени, защото се намиращ! 
само пред гласна и то задна а, ъ, о, у ; пред предните гласни е и и те

Обр. 18. Полско меко с> Обр. 18а, Полско твърдо
в мапо3. с в $ ат*.

. са много слабо смекчени, та може да се каже, че изобщо, не се смекча- 
ват5. Според българската писмена система меките алвеоларни съгласни, 
хато'2 всички, други палатални съгласни, се отбелязват с буквата за

1 В. М и л е т и Н ,  цит. кн'., стр. 81, обр. 57.
2 За з ’ в българския книжовен език вж. тук стр. 17.
3 Т. ВелгН,  цит, кн. стр. 18, обр. 16.
4 Т. Ве пг П,  цит. кн. стр. 25, обр. 35.-

Същото твърди и О. Б р о х, Очерк физиологии славянской речи, стр. 76.
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съответната твърда съгласна, като мекостта им се означава със спе­
циална буква за тласната след тях (я и ю пред гласните а, ъ, у )  
или със специалния знак за мекост ь (пред тласната о): с я д а м  
[с’адам], зяпам [з'апам], цял [ц'ал\ ; г л а с я  [глас%  п ъ л з я  (пълзЪ) ;;

Обр. 2 1 .--------- Полско меко Ц’ в Ьас,
. . . .  полско твърдо ц  в Ьас а3.

с ю ж е т  \с'ужет\ зюмбюл [з’ум б’$л]\ К о с ь о  \кос'о\, козьо \кдз’о] 
#  ^ и пр. При характеристиката на палаталните фонеми с\ з \ ц’ в бъл­

гарския книжовен език трябва още да се изтъкне, че те имат доста 
слаба употреба, особено както това отбелязва и Ив. Л е к о в 4.

Съгласните с\ з \ ц' в българския книжовен език общо взето 
са слабо смекчени и доста приличат на руските, но съществено се

1 Б. М и л е т и Н ,  цит. кн., стр. 81 ,'обр. 57а; стр. 86, обр. .62.
2 Т. В е п п 1, цит. кн., стр. 25, обр. 34;
3 Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 96, обр. 71 а ; стр. 105, обр^ 82.
4 Опит за фовологична характеристика на българския език, стр. 21.
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отличават от полските 5*, г ,  с* в думи като зшпо, %1та, сюаа; по­
следните са много по-близо до палаталните ш\ ж \ ч\ Всичко това 
се потвърждава и от палатограмите (срав. обр, 13 и 14 с обр. 17—21),

IV. ЕДНОФОКУСНИ ПАЛАТАЛНИ СЪГЛАСНИ

Еднофокусни палатални: съгласни са съгласните т \ д% н\ л \  
р \ к \ г\ х \  й, понеже имат само едно главно учленително място 
(един фокус), отчасти или напълно върху твърдото небце. Тяхното 
съществуване като самостойни звукове (фонеми) се признава от 
почти всички езиковеди, занимавали се със звуковата система на 
българския книжовен език, но има разногласия относно характера 

,на мекостта им.

Меките съгласни т% д’ в българския книжовен език се учле­
няват като се придвижи нагоре и напред целият език и се допре с 
краищата си до страните на твърдото небце. Главното учленение 
обаче провеждат в ъ р х ъ т  и п р е д н и я т  език, които образуват 
преграда върху алвеолите и отчасти върху предното твърдо небце; 
и с р е д н и я т  език ,  който широко се допира до страните на твър­
дото небце. При учленение на съгласните т \ & в българския кни­
жовен език върхът на езика не е спусрт надолу, както е при „нор­
малните“ палатални т \ д \1 а е издигнат нагоре и се допира до въ­
трешните плоскости на горните резци2. Това положение на върха па 
езика е най-важната тяхна учленителна особеност, която ги отличава 
от меките т \ д’ в ' останалите славянски езици — руски;!, чешки4, 
словашки5, и която е причина за сравнително по-слабата им мекост 
и за по-ниския им характеристичен шум. Когато стлпасните т \ д’ 
се учленяват с връх на езика, издигнат нагоре и опрян до горните 
резци, целият език няма здрава опора и не може силпо да се при­
тисне със средната си част до страните на твърдото.небце. Поради 
това те не звучат като чисти, истински палатални съгласни,- а като 
смекчени, полумеки, палатализуваии, каквито са и съгласните т \ д’ 
в българския книжовен език6. Разликата в мекостта между българ­
ските палатални съгласни т \ .<?’ и палаталните. съгласни т \ д' в 
останалите славянски езици, напр. руски, чешки, словашки, лесно се 
забелязва слухово, но особено ясно личи на палатограмите и линг-

1 Вж. В. Н а 1 а, Ш ой до {опейку, стр. 111. -
2 По-подробно за учленението ва т \ д’ в бълг.кн, език вж. у Ст. С т о й к о в ,  

Български книжовен изговор, стр. 32—39..
3 'Руските езиковеди не са единни в схващанията си относно положени,ето 

на върха на езика при учленението на т’, д \ Според В. А, Б о г о р о д и ц к и й  
(Фонетика русского язмка в свете зкспериментальнш даннмх, Казань 1930, стр. 
132, 137, 151 и Очерки по язшоведению и русскому язш у, Москва 1939, стр. 22) 
той е долу, а според С, И;. Е р ш о в ,(5>кспериментальная фонетика, Казань 1903, 
стр. 88), О. Б р о х  (Очерки физиологии славянской речй, Санктпетербург 1910, 
-стр. .25), А. V. Л з а с е п к о  (Ролетка зр1зоупе] гиШпу, Вгайз1ауа 1947, стр. 114) е 
■горе. Моите наблюдения също така показват, че е долу.

4 В. На1а ,  К  рор1$и рга&ке уузюупозИ, V Ргаге 1923, стр. 18.
5 В. Н а 1 а, 2ак1аду зр{зоупе у^зюупози зюуепзкй, V Ргаге 1929, стр. 33.
6 0 . Б р о х ,  Очерк физиологии славянской речи, стр, 73.
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вограмите (вж. тук обр. 22—27), които дават отпечатъци, върху 
твърдото небце и езика при изг@вор на пь\ д\

Палатални те съгласни гп\ д’ в българския книжовен език имат 
й' друга особеност, която ги отличава от тп\ д’ в останалите ела-

Обр. 22, —! меко бълг. т* в а т*а, . . . »  твърдо бълг, т в а тапа
(СС, ЦВ, ТК).

вянски езици» Позиционно те са доста ограничени и се срещат само 
пред задни гласни а, ъ, о /у  : тя [ т ’а]5 д я л  [д'ал\ в ъ р т я  [въртЩ, 
р е д я  \редЩ\ а к т ь о р  \акт'др], Д ь о  в л е н  [Д двлен \ т ю т ю н  
{пСут^ун}, д ю л а  [дула] и пр. Като другите палатални съгласни, с 
изключение на и, те не се срещат пред съгласна и в краесловието, 
Освен това те не се срещат и пред предните гласни е, и, ,т. е. в 
българския книжовен език съгласните т, д пред е, # са много слабо, 
незабележимо смекчени1 и не се отнасят към палаталните /та’, а

1 Това твърдят още О. Б р о х, цит. кн,, стр. 73, и Н. К о е т о  в, Българска 
граматика, стр. 4. А. Т . - Б а л а н  обаче смята, че „в срички пред дебни самогласки 
зъбнидите т д биват онебнени [смекчени]“ (Българска граматика, София 1930, стр. 
306; сра, там още стр. 66). -
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са само позиционни варианти на твърдите м, д. Съгласните т, д не 
са смекчени пред предните гласни а също та^а в полски1 и сър- 
бо-хърватски2 език, но в руски3 и чешки са смекчени, макар и да 
не са фонеми, а само варианти на твърдите т> д.

Полумекият характер на българските палатални съгласни т \ ду 
е във връзка със силната мекост'на съгласните к\ г в българския

Обр. 23. ■■■■ бълг. меко т  в а ига, Обр. 2 4 .  чешко меко шг в
. . . .  бълг. твърдо т  в а тапа (СС). ВаГа. . . , чешко твърдо т в ьчиаК

. Отпечатъци върху смикз.

книжовен език. Меките т \ д5 и меките к \ г’ се учленяват доста 
близо на твърдото небце и са много близки по слухов характер, та 
често трудно се различават5. Затона п един и същ език те не 
могат да съществуват едновременно като отделни самостойни звукове 
(фонеми)6, а по отделно и то или полумски т \ д' покрай меки к \ г\ 
както е в български език, или меки т\ д' покрай полумеки к \ г\

1 Т. Ве п п { ,  Меюйа раШодга&сгпа :;а51о5»\\'ати с!о врЛлюзск ро]ук1сЬ, 
^Уагяга^а 1917, стр. 11; Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 49.

2 Б. М и л е т и Ь, цит. кн., стр. 47—49,
3 Л. Р. З и н д . е р ,  Водросьг фонетики, стр, 17, 20, 28; А. V. 1 з а с е л к о ,  

цит, кн., стр. 114. . . .  • .
. Н й1а,.К  рор&и . ргаЬке у^зюупозН, стр. 10, обр. 7; стр. 18, обр. 29,

5 Интересни примери за смесване на т\,д' с к', г' в македонски диалекти при­
вежда Еш» § г а т е к ,  Ье раг1ег <1е ВоЪоз&са еп А1Ъаше. Шийе ехреп'теп{а1е (З’цпе 
ргопопс{аЪ'оп, Неуне йез Е1:ис1е8 з1аУез, год. XIV, -1934, стр. 185—186; вж. още 
О. Б р а х , Очерк физиологии славянской речи, стр. 74,

6 Вж. А. Л. Т р а х т е р о в ,  О сопоставления согласних фонем руескаго и ан­
глийското язьжа, Ияостраннме язмки в школе, 1948, кн.'3, стр. 2Г.



Палаталните съгласни в българския книжовен език

както е в руски и чешки език. Затова за руси и чехи българските 
к \ г’ обикновено звучат като т \ д \  а за българи чешките и особено 
словашките т \ д’ като к \  г’ и то предимно в непознати думи. Само 
с тия особености на съгласните т \ д’ и к \  г* можем да си обясним 
защо русинът В л. К а ч а  н о в  с к и  „погрешно* отбелязва българските

Обр. 2 5 .  руско меко от* в Обр. 26. —  чешко меко т гв Ва&а,
Б а т я ,» . . руско твърдо т  в вата3, . . . . .  чешко твърдо т] в ъаШ3.

Обр. 27. ------ — словашко меко т в ВаЬ’а,
. словашко твърдо т  в ш ^а4.

лг’, г‘ като т \ д’ в записаните от него западнобългарскн диалектни 
текстове, напр. м а й т я вм. майкя, е в р е  йтяг вм. еврейкя, к а л у д е р а  
вм. калугера, д ю л е  вм. гяме, тю  вм. кю  и пр. 5 На същата при-

1 Вж. А. V. 1 з а б е п к о ,  пит. кяг., стр. 115.
2 Б. М и л е т и Н ,  цит. кн., стр. 52, обр. 22.
3 В. Н а I а, цит. кн., стр. 9, обр. 5 ; стр. 17, обр. 27.
4 Ст. С т о й к о в ,  Български книжовен изговор, стр. 38, обр. 64,
5 Сборник за пад но-болгарских песен, Санктпетербург 1882, стр. 70, 71, 94, 

366, 367, 399 и др>.
Български език 3
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чина се дължат и-грешките, които намираме у чехите Б. Х а л а  
ф ’&«1еИ вм.. Гевгели)1'и  Е, Щ р а м е к  (1’ога! вм. к'ога?, <1пк11 вм, 
йпщ?, дгисЗе вм. <1ги§е)2 и у българина С.т, С т о й к о в  (СГипз вм. 
ОЧшз)3.

Меката съгласна н* в българския книжовен език се учленява 
като се придвижи нагоре и напред целият език и с краищата си се 
допре до.страните на цялото небце, Главното учленение обаче про­
веждат г ъ р б ъ т  на в ъ р х а ,  кой то сс допира ллътно до алвео-

Обр. йй. бълг. меко н ■ II !ЮН'а.................Г>ъ;ц\ ппф,:г. н I?
фана (СС, ЦВ, ГК).

лате и до съседните части от твърдото небце, образувайки пълна 
преграда, и с р е д н и я т  е з и. к, който широко се допира до страните

1 11уос1 с!о 1опеШу, стр. 92, 102,
3 Кеуце йез Й1айез зЗауез, XIV, стр. 184

• 3 Български книжовен изговор, стр. 39.

и
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. на твърдото небце. Главното учленително място — преградата от­
пред — при'палаталната съгласна н’ в българския книжовен 'език, 
в сравнение с главното учленително място при т \ д \ е малко по-назад, 
та и мекостта е по-силна, т, е, характеристичният шум е по-висок1. Тия

разлики в главното. учленително място ясно личат, ако се съпо­
ставят палатограмите на пС с палатограмите на (срав. тук обр. .22 

-с обр. 28) и те ' са  причина съгласната н' в българския книжовен 
език да звучи по-меко от т \ д\ без обаче да бъде чиста палатална 
съгласна, каквато е напр. я 1 в чешки или сърбо-хърватски,

При учленение на. съгласната н1 в българския книжовен език 
върхът на езика не е спуснат надолу, а е издигнат нагоре и слабо? 
се допира до вътрешните плоскости на горните резци3, Това поло­
жение на върха е важна учленителна особеност на -българското н \  
която го отличава съществено от я* в останалите славянски, езици 
и изобщо от чисто налаталното «■’, което винаги се учленява със 
спуснат надолу език4. Когато върхът е издигнат нагоре, целият 
език няма здрава опора и не може силно да се притисне със сре­
дната си част. до страните на твърдото небце. Затова палаталните 
съгласни, учленявани с издигнат нагоре връх на езика» не са чисти 
далатали, а са повече или по-малко полумеки/полупалатални, по-право 
казано само палатализирани, каквато е и к ’ в българския книжовен

1 Това твърди и О. Б р о х ,  Очеркй физиологии славянской речи, стр. 73,
. 2 В. На1а ,  К рор!$и ргахзке у$гзюуп0$1{, стр. 11, обр, И  ; стр. 19, обр, 33,

3 По-подробво за у членението на н’ в българския книжовен език вж. у 
€  т, С т о й к о в ,  Български книжовен изговор, стр. 32—39.

* Вж. В. На1а ,  11уос1 сю Гопе^ку, стр. Ш .



език. Тя няма особено висок характеристичен шум и звучи по-, 
твърдо отколкото н в сърбо-хърватски1, чешки2, словашки3, руски4 и
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Обр. 33, — —  сърбо-хърватско меко н‘ в 
пата, . . . .  сърбо-хърватско твърдо к 

в мана1*

х Б. Ми л е ти  й, цит, кн., стр. 70—72, 131.
8 В. Н й 1а, К рор!зи ргайзкй ууззоупоз*!, стр. 19,
8 В, На 1а ,  2йк1айу зр!80Упе ^$1оУпо$и зЗоуешке, стр. 33.
4 Между руските езиковеди няма единство и относно положението на върха 

на езика при изговора на н \  Докато В. А. Б о г о р о д и ц к и й  (Фонетика русского 
язьжа, стр. 133, Очерки по язшоведению и русскому язику, стр, 21, 22) твърди, 
че той е долу, О, Б р о х  (Очерки физиологии славянской речи, стр. 25), Л. В. 
Щ е р б а  (Фонетика французского язьжа, стр, 62), Б. М н л е т и й  (Изговор срп- 
«кохрватских гласова, стр. 73—74), А. V. I з а б е п к о (РопеИка зргзоупе] ги§Нпу, 
стр. 135) твърдят, че е горе. Моите наблюдения показват, че е долу.

5 Л, В. Щ е р б а, Фонетика французского язш а, стр. 62, обр. 28.
в Б. М и л е т к й ,  цит. кн., стр. 52, обр. 22.
* Б. М и л  е ти  Н, цит. кн., стр, 49, обр, 18; стр. 72, обр. 45.
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полски1. Разликата между *С в българския книжовен език и н% в 
останалите славянски езици — руски, чешки, словашки, полски, 
сърбо-хърйатски — лесно се забелязва слухово, но тя особено ясно 
личи на палатограмите и лингвограмите — вж. обр. 28—37, които

Обр. 35. словашко меко н> в М ап’а,
. словашко твърдо н  в Vапа .̂

Обр. 36. Полско меко « ' 
в М ата*

Обр. 37. полско меко « ' в Ьата,
полско твърдо я  в рапа5.

дават отпечатъци върху твърдото небце и езика- при . изговор на 
в български, руски, сърбо-хърватски, чешки, словашки и полски, 

Съгласната н' в българския книжовен език има и друга осо­
беност, която я отличава от я' в останалите славянски езици. Тя

1 Т, В е п п I, Ра1аюдгату ро1зк|е, стр. 26—27.
2 В. Н а! а, цит. кн., стр. 10, обр. 9 ; стр. 18, обр. 31.
3 Ст.  С т о й к о в ,  Български книжовен изговор, стр. 38, обр. 64.
4 Т. В е и п ! ,  цит. кн. стр, 37, обр. 36.
5 Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 53, обр. 22а; стр. 74, обр. 47.
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се среща само пред задна гласна а, % о, у : н я м а  [гСам.а\ д е н я  
[денЩ, Н а н ь о  [Нан’о \ т. е. не се среща пред съгласна, в краесло­
вието и пред предните гласни е, и1 — общо може да се каже, че 
к  пред е, и е много слабо смекчено и не се различава от твърдото 
н, В руски език обаче съгласната я пред <?, и винаги е палатална, 
но не е фонема, а е само вариант на твърдото н2.

При учленение • на палаталната съгласна л у в българския кни­
жовен език целият език се придвижва нагоре и напред и с краи­
щата си се допира до странитс на небцето, оставяйки от едната си 
страна тесен проход, през който минава издишната струя. Главното 
учленение обаче провеждат г ъ р б ъ  т н а а ъ рха,  колто се до-

Обр. 38. --------   бълг. меко л ’ в вдл’а} . . . .  бълг. твърдо л  в мала  (СС, ЦВ, ГК).

1 Това твърдят още 0 . Б р о х» Очерк физиологии славянской речи, стр. 73*. 
и Н. К о с т о в ,  Българска граматика, стр. 4:

3 Вж. Л. Р. 3 и н д е р, Вопросн фонетики, стр. 17, 20, 28 ; А. V. I з а с е п к о,. 
РопеШа зр{80Уде|; шШпу, стр. 135; О. X. Ц а х е р, Фонетика в свете учения : 
И. В. Сталина о язмке, Иностраннне язш и в школе* 19.51, кн. 3, стр. 31.
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пира до алвеолите и до съседните части от твърдото небце, и 
с р е д н и я т  език ,  който широко се допира с краищата си до 
страните на твърдото небце като оставя от едната си страна проход1. 
И при учленение на съгласната л* в българския книжовен език 
върхът на езика не е спуснат надолу, а е издигнат нагоре и се 
допира до границата между горните резци и алвоелите2. Това по­
ложение на върха на езика е важна особеност на българското л \  
която го отличава от л ' в останалите славянски езици и,, изобщо от

Обр. 39; бълг. меко л> ъа вдл'а,
бълг. твърдо л  в а .чала.

Обр. 40. Сърбо-хърватско меко 
л ’ в лсальа3.

Отпечатъци върху езика»

палаталното л ,  което се учленява със спуснат надолу връх на 
езика4. Както вече се изтъкна, когато една палатална съгласна се 
учленява с издигнат нагоре връх1 на езика, целият език няма здрава 
опора и не може силно да се притисне със средната си част, която 
е най-слабо подвижна, до страните на твърдото небце. Вследствие 
на това се получават ае чисти палатални съгласни, а по-слабо или 
по-силно палатализувани съгласни,^ каквито са изобщо палаталните 
съгласни в българския Книжовен език. По тая причина българското 
л* звучи малко по-твърдо от л у й останалите славянски езици —

1 По-подробно за учленението на л ' вж. у Ст. С т о й к о в ,  Български кни­
жовен изговор, стр. 65—69, '

2 Това се потвърждава и от палатограмите, които дава Ст. М л а д е н о в  в 
работата си „Мекостта на съгласните в българските говори“ (Годишник на Соф. 
у-т, Историко-филолог. ф-т, кн. X—XI, 1915). Всички негови обекти учленяват л ’ с 
издигнат нагоре връх на езика, с изключение ка един, роден в областта на запад­
ните говори (вж. табл, 1Уа, обр. Д),

3 Б. М и л  е т и Ь, цит. кн., табл. I, обр, 8.

* Вж. В. Н а 1а, 1Мх1 йо {опеШсу, стр, 127.
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руски1, сърбо-хърватски2, словашки3, което се учленява със. спуснат 
надолу връх на езика. Тая разлйка лесно се забелязва слухово, 
но особено ясно личи на палатограмите и лингвограмите — вж, 
обр. 38—46, които дават отпечатъци върху твърдото небце и езика

Обр. 42. руско меко л* в
А лн , . . . .  руско твърдо л  бала5.

Обр. 43.  сърбо-хърватско меко
м  в мазъа, , . . сърбо-хърватско 

твърдо л  в ала*.

1 Между езиковедите има разногласия относно положението на върха на 
езика при учленението на л ' в рус&н език. Едни като Л. В. Щ е р б а (Фонетика 
французского язьзка, стр. 69, 70) твърдят, че е издигнат нагоре, а други като

В. Нй1а ,  (&уод до ЛолеНку, стр. 127) твърдят, че е спуснат долу. Моите наблю­
дения показват, че е спуснат долу.

а Б. М и л е т и Н ,  Изговор српскохрватских гласова, стр. 75,151.
3 В, Нй1а,  2ак1а<3у 5р1зоУпй у^зЗоупозН зюуепзке, стр. 57.
4 Л. В. Щ е р б а, цит. кн„ стр. 70, обр. 36.
5 Б, М ил е т и  Ь,.цит. кн., стр. 77, обр. 52.
6 Б. М и л  е т и  й, цит. кн„ стр. 57, обр. 25; стр. 76, обр. 49.
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при изговор на л ' в  български, руски, сърбо-хърватски, словашки 
и  полски.

Въпреки че не е чисто палатална, а само палатализувана, съ­
гласната /€ в българския книжовен език е най-меката съгласна1, 
която има твърдо съответствие, и е доста близка до л* в руски език.

Обр. 44.------— словашко меко л ‘ в ВаЬа, Обр. 45. Полско меко %’ в
. . .  . словашко твърдо л  в та1аг. 1аз3.

Обр. 4 6 .-------- - полско меко л> в то1а,
. . . .  полско твърдо л  в тоХсР,

Съгласната л* в българския книжовен -език има и друга особе­
ност, която я отличава от л \  в останалите славянски езици, Тя се

1 Същото твърди и ^ К б г т у а й о ^ в к 1 ,  Ргяусяупек йо юпе*ук1 (у/ушо^у)
Ьи^агзке), стр. 56.

3 В. На 1а ,  2ак1аду 8р130Упб уузюупозИ зюуеозкй, стр- 52, обр. 72; стр, 57, 
обр. 78.
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среща само пред задните гласни я, ъ, о, у : л я т о  [л'ато\ у ч и т е л я  
\учйтел'ъ], п л а ч л ь о  {плачл’о\, л ю т о  \л'ут о\ т. е. не се среща пред 
Съгласна, в . краесловието и пред предните гласни е, и . Пред по­
следните гласни тя звучи слабо смекчено и прилича на т* н. средно 
„европейско“ лУ, но не е палатална фонема, а е вариант на твърдото

Палаталната съгласна р * в българския книжовен език се учле­
нява като се издигне нагоре целият език и с краищата си се допре 
до страните на цялото небце, а върхът му остане, свободен. Глав­
ното учленение обаче провеждат върхът на езика, който трепти

42 Стойко Стойков

, 0 брл 47,  бълг. меко р> в мор’а, . , . . бълг. твърдо р  в мора  (СС, ЦВ, ГК)„

под алвеолите и под съседните части от твърдото небце, и с р е д ­
н и я т  език ,  който се притиска до страните на твърдото небце. 
Притискането на средния език до страните на небцето обаче не е.

 ̂ Срв. 0 . ’Б р о г ,  Очерк физиологии елавянской речи, стр. 75.
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много силно, та българското палатално р' звучи полумеко и спадай 
към смекчените (палат.ализуваннте) съгласни, каквото е и руското р п.

Палаталната съгласна р ’ в българския книжовен език се среща- 
само пред задна гласна а, ь, о, у \  м о р я  [мор'а\ ц е р я  [ц,ер'ъ\,

Обр. 50. --------- полско меко в М аг/а,
. . . . полско твърдо р  в Мага4.

М и р ь о  [Мйр'о\ ц а р ю  [цар'у\ и пр.} т. е. не се среща пред съ­
гласна и в краесловието5. Пред предните гласни е, и съгласната.

1 Вж. О. Б р а х ,  Очерк физиологии славянской речи, стр. 75. В, А. Б о г о р о~ 
д и ц к и й (Очерки по язмковедению и русскому язику, стр. 22) обаче твърди, че 
при р ’ в руски език „в отличие от твердого язш  вибрирует не кокцом, а средне- 
прецнею частью у алвеол верхних резров, конец же язш а опущев зз нижние зубь1\ .

2 Б. М и л е т и й ,  цит. кн., стр. 64, обр. 36,
3 Т.. В е п п 1, цит. кн., стр. 22, обр. 29.
4 Б,- М и л е т и Н, .цит. кн., стр. 65, обр, 36а.
5 Това твърди дори и А. Т.-Б а л а н ,  Българска граматика, София 1930».. 

стр. 321, 322.
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/г  винаги е само твърда и по тая си особеност българският книжовен 
език съществено се отличава от руски език, в който р  пред е> и. 
винаги е смекчено, макар че не е мека фонема, а само вариант на 
твърдото р \

При учленение на палаталните съгласни к ’, г* в българския 
книжовен език целият език се дръпва назад, издига се нагоре и се 
допира до небцето. Главното учленение. обаче провежда плоскостта

Обр. 51. бълг. меко к* в а кчгр, . . . , бълг. твърдо к  в а кйка (СС, ЦВ, ГК)

на с р е д н и я  е з ик ,  който силно се притиска до твърдото небце 
и образува пълна преграда. Това притискане на средния език до 
твърдото небце значително се подпомага от върха на езика, който

Вж. Л. Р. З и н д е р ,  Вопросм фонетики, стр. 17, 20, 28; 0„ X. Ц а х е р ,  
Инострашше язьжя в школе, 1951, кн. 3, стр. 31; А, V. 1 & а б е п к о ,  РопеКка 
■ 5р18оупе].г«5Нпу,- стр. 137.



Палаталните съгласни в българския книжовен език 45

е спуснат надолу и се опира о вътрешните плоскости на долните 
резци1. Както по учленение, така и по слухово впечатление българ­
ските палатални съгласни к \ г\ са напълно меки съгласни, чисти 
палатали2. Покрай й, те са най-меките съгласни в българския кни­
жовен език. Тая тяхна особеност лесно се забелязва слухово, 
но особено ясно личи на палатограмите и лингвограмите — вж„

Обр, 52,  -------~к‘ в а К’й ( р ) ,  К' Обр. 53. —-— — к  в к а п , ..................к
в кйма, IV в кефа, . . , . в кип . . . .  к  в кева. Изговор в сърбо-
к  в кйка  (СС) Изговор в български език. хърватски език3.

Отпечатъци върху цялото небце.

обр. 51—54, които дават отпечатъци върху небцето и езика при 
изговор на к \  г' в българския книжовен език* Косвено доказател­
ство за силната палаталност на съгласните к \ гу в българския кни­
жовен език е и фактът, че някои чужденци ги чуват като пала­
тални т \ д \

Характерна особеност на българските палатални съгласни к \  
г5 е, че те са доста ограничени по употреба. Поради редица фоне­
тични промени, станали в историческия развой на българската' зву­
кова система със съгласните к \  г \  днес те. се срещат като фонеми 
само пред задните гласни а> о, у , и то не в  домашни думи, а в 
малък брой чужди, главно турски: к я р  [к'ар\ к ь о с е  \кчосе\ к ю п

х По-подробно за учленението на к \  г\ в българския книжовен език вж. у 
Ст. С т о й к о в ,  Български книжовен изговор, стр. 43—48.

2 Това твърдят и още О. Б р о х ,  Очерк физиологии слав. речи, стр. 74, и 
Ст. М л а д е н о в ,  Граматика на българския език, София 1939, стр. 87.

3 Б. М и л е т и й ,  цит. кн., стр. 110, обр. 89.
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\к ’Уп] > г я у р  [г 'аур\ г ь о н  [г*ок], г ю в е ч  [г'увеч] и пр. Поради упо­
требата на съгласните к \  г’ само в чужди думи, някои \ езиковеди 

.като Ив* Л е к о в 1 са наклонни да не ги смятат за фонеми. Обаче* 
както вече се изтъкна (вж* тук стр. 16), произходът на думите 
не е от значение, щом като те , отдавна са влезли не само в речни­

ковия състав, но и в основния речников фонд на общонародния език.
Палаталните съгласни к \  г* 

в българския книжовен език, за 
разлика от всички останали бъл­
гарски палатални съгласни без й, 
се срещат и пред предна гласна 
е у и \  При тоза пред е, и те нс 
са само палатализувани сьгласяи, 
а чисти палатали и в това по­
ложение са единствените въз­
можни съгласни, т. е, пред а и 
и в българския книжовен език 

"не се срещат твърди к, г. Не­
зависимо от мекостта им обаче, 
българските к \ г’ прел е, и ке 
са самостойни звукове със смис- 
лораздичително значение (фоне­
ми), а са сямо позиционни вари­
анти на твърдите к, г, защото в 
това положение те са постоянни 
и задължителни и защого при ■ 
него е невъзможно противопо­
ставяне по мекост. Както мечо 

•Обр. 54. — — бълг. меко к* в а к’й(р), се изтъкна (нж. тук стр. 16), 
. . . .  бълг,. твърдо к  в кака  (СО). От- въпреки че от учленително гло 

печатък върху езика. дпще няма разлика ■ между к \  г'
пред зядна гласна (кяр. гьонш 

кюп) и к \  2- пред предна гласна (меки, благи, кеф, гергеф), 
от смислоразличително гледище това са два вида ?вукове. Пред 
задна гласна те са фонеми, защото в това положение съществува 
противопоставяне на твърдост и. мекост (куп -кю п, гол ~~ гьол) и 
..защото се осъзнават като самостойни звукове. Д пред предна гласна 
са само позиционни варианти на твърдите V. г, защото в тоза по­
ложение няма противопоставяне на твърдост и мекост3 пред е, а
съгласните к, г винаги са само палатални. Българинът изобщо не 
обръща внимание на мекостта на к, г пред е% и, не н осъзнава, но 
тя е характерна черта на неговата фонетична система, с която той 
така е свикнал/че дори и когато говори чужд език, в който к1 г 
..пред е, и са твърди, напр, немски език, той несъзнателно изговаря.

1 Опит за фонологична характеристика на българския език, стр. 22.
2 Не е прав обаче. Р, Е к  б л ом (2ш Ъг%агз$сЬеп АиззргасЬе, стр. 160), като 

твърди, че в българския. книжовен език съгласните к, г са меки И след предната 
гласна и в думи като викнал и пр.

.. 3 Вж. N. 5; Г г и Ь  е* я к  оу, Огипйгй^е с!ег РЬопоюдЧе, Рга§ие 1939, стр. 208.
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палатални к \ г' *• Изобщо палаталните к \ г’ * пред. е, й са важна и 
характерна особеност на българския книжовен език. По нея той 
прилича на руски език2, където обаче к / г  не са така си:шо пала­
тални, а се отличава от чешки, словашки3 и сърбо-хърватски4, където 
л , г пред е, а винаги са само твърди. . .

-Според българската писмена система палаталните съгласни к \  г’ 
пред задните гласни а, у, о се отбелязват по споменатия вече начин 
чрез буквата за твърдите к„ г и специална буква за следващата 
тласна (я при а, ю при . у) или специален знак за мекост ь(при о). 
Пред предните гласни е, и обаче палаталните г* не се отбелязват
като меки съгласни , с някакъв особен белег, а. се означават като 
твърди: к е ф  [к*еф\ г е р о й  [г’ердй), меки,  [мек'а], б л а г и  [благ* и] 
и пр. Някои езиковеди като Ст. М л а д е н о в 5 смятат неозначава- 
нето на ' палаталните к \  гу пред е, и за съществен недостатък на 
■българската писмена система. Те обаче не са съвсем прави, . защото 
независимо от отбелязването в българския книжовен език и в бъл­
гарските диалекти съгласните кг, г пред предните гласни е% и винаги 
са само меки (палатални) и не могат да бъдат твърди.

.. По палаталните си съгласни к \  гу българският книжовен език 
-съществено се отличава от всички, останали славянски езици, защото 
само в него те съществуват като фонеми.

. В българския книжовен език се среща и палатална съгласна 
- х \  Тя.обаче не е фонема, а само позиционен вариант на твърдото 
.х, обусловен от наличието на предна гласна е, и непосредно след 

ш ш : хем  \хеж \ х и т ъ р  [хЧипър] и пр, Подобно на съгласните к \  
шФт съгласната х' пред е, и винаги е : мека и задължителна, т, е. в 
такова положение не е възможна твърда съгласна х, не е възможно 
..противопоставяне на твърдост и мекост.

(И !!
Към палаталните съгласни в българския книжовен език се 

отнася и съгласната й, която е' единствената мека съгласна без 
твърдо съответствие.

При учленение на съгласната й в българския книжовен език 
целият език се издига. нагоре и с краищата си се допира др стра­
ните на цялото небце, а по средата остава широк проход, през който 
минава издишната струя, търкайки се силно о стените му. Главното 
учленение обаче провежда с р е д н и я т  език,  който се. допира до 
страните на цялото твърдо небце. Там е и главното учленително 
място. Върхът на езика е спуснат надолу и се опира, о вътрешните 
плоскости на долните резци. Така той подпомага издигането на 
средния език, който е по-слабо подвижен.6

1 Вж. О. Б р о х, цит. кн., стр. 74,
2 О. Б р о х, цит. кн., стр. 27, 63.
3 А. V. I з а с.е п к о, Ролетка зр1$оупе} шШпу, стр. 149.
4 Б. М млети' Н;  цит. кн., стр. 109.
3 Мекостта нз съгласните в българските говори, стр. 4 ; Граматика’, иа бъл­

гарския език, стр. 86.
6 По-подробно за учленението на съгласната й вж. у Ст. С т о й к о в ,  Бъл­

гарски книжовен изговор, стр. 76--80.
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Поради учленението си само върху твърдото небце съгласната 
й е единствената истински палатална съгласна в българския кни­
жовен език. Такава е тя и във всички езици, където се среща.

По учленение и по слухово впечатление съгласната й в българ­
ския книжовен език се отнася към т. н. фрикативно # (у), защото се

Обр. 55.  — бълг, й в мдйа , . . . .  бълг. й в йама (СС, ЦН, ГК),

учленява с доста слабо издигане на средния език, особено когато е 
около задна гласна а, о, у , ъ, и поради това има доста нисък харак­
теристичен шум. Изобщо учленението на съгласната й до голяма 
степен зависи от учленението на тласната, край която се намира1. 
Обаче няма никакви основания в българския книжовен език да се 
различават два вида & — ф р и к а т и в н о  йу учленявано с по-слабо 
издигнат среден език и с по-широк проход между езика й небцето, 
и к о н с о н а н т н о  (неслогово) й 0), учленявано с доста високо из­



дигнат среден език и с тесен проход между езика и небцето1, ка&то 
с право изтъква и А. Т . - Б а л а н 2.

Палаталната съгласна й в българския книжовен език се среща 
само в непосредно съседство с гласна, образувайки особени съче­
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тания йа, йо, ау, ай, ой, ей, ай и пр., неправилно наричани дифтонги. 
Излизайки от обстоятелството, че палаталната съгласна й се среща

1 За разликите между фрикативното й и консоиантното й вж. А. V, 1за-  
2 е п к о ,  Ролетка $р1зоупе] гиШпу, стр. 144.'

2 Списание на Българската академия на науките, кн, П1, 1935, стр, 159. Не 
е прав обаче Ст. М л а д е н о в ,  който различава в българския книжовен език два 
вида й, макар и да твърди, че няма рязка граница между тя х ; вж. Списание на 
Българската академия на науките, кн. ХЬУШ, 1934, стр. 44—45, и Граматика на 
българския език, 1939, стр. 34, 81.

3 Б. М и л е т и Ь, цит. кн., стр. 70, обр. 43.
4 Б. М и л е т и Ь, цит. кн., стр. 68, обр. 39.
3 В. Н а (а, К рор!зц рга^зкб у^кюупозй, стр. 15, обр. 21.
6 В. И а 1а, 2ак1айу зр1§ОУпе у^зюупози зюуепзке, стр. 69, обр. 96.

Български ези к  4
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само край гласна, някои езиковеди като Ив. Л е к о  в1 не я смятат 
за самостоен звук със смислоразличително значение и я изключват 
от фонемната система на езика. Това обаче не е правилно. Както 
вече се изтъкна на няколко пъти, позиционната ограниченост на 
един звук още не е достатъчно основание да се отрича неговата^ 
самостоятелност. Всички палатални съгласни в българския книжовен 
език са позиционно ограничени, но пак ги смятаме за фонеми. Затова 
т. н. дифтонги трябва да се разглеждат като съчетания от две 
фонеми4.

Обр,. 60. Полско й в ]а]ко \

Друга особеност на палаталната съгласна й в българския кни­
жовен език е, че тя е единствената съгласна, която се редува с 
гласна и то с тласната и : свой ~ свои, мой ~ мои, сипей ~ сипеи, край 
~краищ а  и пр. При това в разговорната' книжовна реч, както и в 
повечето териториални диалекти, тласната и в неударено положение 
след гласна обикновено минава в й\ напр, стаи >  стай, идеи>  
идей, хаджии >  хаджий, воин >  войн, тайнствен >  тайнствен и 
пр.5 Изобщо извършва се процес, какъвто е станал с тласната и в 
краесловието; напр. двусричните думи в старобългарски като к^\н, 
кон, уж днес са едносрични кр.ай, бой,  р а й 6.

Палаталната съгласна й в българския книжовен език доста 
прилича на й в руски и сърбо-хърватски, но се отличава по своята 
по-слаба фрикативност ет й в полски и чешки; това се забелязва

1 Вж. Опит за фонологична характеристика па българския език, стр. 21
2 Т. В е п гН, РаШ о^гату р61зюе, стр, 25, обр. 33.
3 Б. М и л е т н Ь ,  цит. .кн., стр, 70, обр. 43а.
4 Това твърдят дори.и някои фонолози като П. С. К у в н е ц о в : ........... с

фонологической точки зрения дифтонги вообще должнм бьггь рассматриваемм как 
сочетания квух ^онем“ (Известия АН СССР, Отделение литератури и язьша, т. VII, 
1948; вшК 2, стр. 134).

8 Вж. Н. К о с т о в ,  Неударено и след гласна, Език и литература, г. I, 1946, 
■кн.,3—4, стр. 48—52.

6 Б. Ц о н е в ,  История на българский език, т. III, стр. 419.
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слухово, но особено ясно личи при съпоставяне на палатограмите — 
срв. обр. 55—61, които показват допира на езика до твърдото 
небце при изговор на &.

V. ХАРАКТЕР НА СЪГЛАСНИТЕ Ш$ Ж , Ч, Ц

При установяване броя и характера на палаталните съгласни в 
-българския книжовен език трябва да се определи по-точно и харак­
тера на съгласните ш, ж, ч, у, които едни езиковеди смятат за 
меки, други за твърди, а трети за средни, т. е. колкото меки,

толкова и твърди. Така според О. Б р о х 1 съгласните ш, ж, ч са 
„относително меки“, т. е. имат по-висок характеристичен шум, та за­
това ги отбелязва като палатални съгласни з \ % с \  Според Н. Костов2

г  Очерк физиологии славянской речи, стр. 76.
3 Българска граматика, стр. 12—13, 26, 37.



52 Стойко Стойков

те се отнасят към категорията на твърдите съгласни. За „почти 
твърди“ ги смята и Д. П о п о в 1. Според А. Т . - Ба ла н3 обаче те са 
„слабо небни и меки по своето учленение“, та „затуй се слушат 
сами и в сричка от думи колкото меко, толкова и твърдо“. Подобно 
схващане има и Л. А н д р е й ч и н 3, според когото те винаги са 
равни на себе си по мекост.

Обр. 63, Сърбо-хърватско ш в паша*. Обр. 64. Чешко ш в

От прегледа на изказаните схващания за характера на съглас­
ните ш, ж, Чу ц става ясно* че тия съгласни заемат по-особено място 
във фонетичната система на българския книжовен език. Всички ези­
коведи, с изключение на А, Т . - Ба л а н ,  са - единни в схващанията

1 Българска граматика, София 1941, стр, 37
2 Нова българска граматика, стр. 3.
3 Основна българска граматика, стр. 34.
4 Б. М я л е т и й ,  цит. кн., стр. 83, обр. 59.
5 В. На1а ,  К рор!$и ргахзке. у^зюупози, стр. 19, обр. 34.
6 В. На1а,_ 2ак1айу зр{$ОУле у ^ о т а о зи  зюуепзке, стр. 48, обр. 63,
7 Т. В е п п 1, РаШ о^гату ро!зк1е, стр. 18, обр. 17.

Обр.. 55. Словашко ш  в ъа$а6. Обр. 66. Полско ш  в т у 7.
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Обр. 67. меко полско ш’ в Вазьа, 
..твърдо полско ш в разга1.

Обр. 68. Руско ш в еашаК

1 Б. М и л е т и Ь ,  кит. кн„ стр. 86, обр. 62а.
3 Б, М и л е т и Ъ, цит. кн., стр. 85, обр. 62.



си, че са само един вид, т. е. че за разлика от останалите съгласни 
те нямат две разновидности, различаващи се помежду Си само ж> 
качеството мекост, Затова при тях се поставя въпросът към коя
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Обр. 72.  сърбо-гьрватско Н в бйЪа,
. . . .  сърбохърватско ч в мйча5.

категория съгласни трябва да бъдат отнесени — към категорията 
на твърдите или към категорията на меките.

Излизайки от учленителните и слухови особености на съгласните 
ш, ж> ч, ц в българския книжовен език, трябва да ги отнесем към

1 Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 101, обр. 77.
2 Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 98, обр. 73.
3 Б. М и д е т и Ь ,  цит. кн., стр. 98, обр. 73; стр. 103, обр. 79.
4 В. И а I а, К рор!зи ргаЗзке уузюупоз!!, стр. 21, обр. 38.



категорията на твърдите съгласни. Тяхната твърдост особено ясно 
изпъква при сравнение с палаталните съгласни ш, ж> ч в полски 
език и с Ь, % в сърбо-хърватски език (срв* тук обр. 62, 69 с обр. 67, 72).

Съгласните ш, ж в българския книжовен език приличат на 
ш, ж  в чешки, словашки и сърбо-хърватски език, но са по-меки от
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Обр. 76. Полско ч в Ъас2?г

ш, ж в руски и полски език. А съгласните ч, ц приличат на ч> ц 
във всички останали славянски езици. Тия прилики и разлики на 
съгласните ш, ж, ч, ц лесно се забелязват слухово, но особено ясно 
личат на палатограмите, които дават отпечатъци върху твърдото 
небце (вж. тук обр. 62—76),

1 В. Н а 1 а, 2аЬ1ас1у зр^зоупб у^оулобН зюуеязке, стр. 40, обр. 48.: 
3 Т. В е п п 1, цит. кн., стр. 14, обр. 7.
3 Б. М и л е т и Ь ,  цит. кн., стр. 101, обр. 77а.
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VI. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ПАЛАТАЛНИТЕ СЪГЛАСНИ 
В БЪЛГАРСКИЯ КНИЖОВЕН ЕЗИК

1. Брой на палаталните съгласни» Палаталните съгласни в 
българския книжовен език са 16—5 устнени (л’, б\ м \ ф\ е \  3 ал~ 
в е о л а р н и  (с\ з \ ц% 5 а л в е о п а л а т а л н и  {т\ д \ н \ л \  р') и 3 
п а л а т а л н и  (й, к \  г’). От тях 8 са еднофокусни, т. е. с едно главно 
учленително място напълно или отчасти върху твърдото небце (и, 
к \ г \ т \ д \ н \  л \  р ’) и 8 двуфокусни, т. е, с две главни учлени- 
телни .места — едното върху устните или алвеолите, а другото върху 
твърдото небце (п\ б’} м \ ф\ в\ с\ з \  ц'). Всички те, с изключение 
на й, имат и твърди съответствия.

2. Начин на учленение. Палаталните съгласни в българския 
книжовен език се отличават със своето сравнително взето доста 
слабо учленение. При тях, с изключение на к \ г \ и донякъде на й„ 
средният език не е особено деен и не се притиска сияно до страните, 
на твърдото небце, та затова мекостта им е слаба и в сравнение с 
мекостта в полски, и руски може да бъде определена като л о л у- 
м е к о с т  (полупалаталност)1. Тая полумекост някои езиковеди на­
ричат с*р е д н а м е к о с т 2. Особено слаба е мекостта на устнените 
съгласни п \ б \ м \ ф\ е’ и на алвеоларните с\ з \ ц \ Важна учлени- 
телна особеност на съгласните т \ д \ л ’ в българския книжовен 
език е положението на върха на езика. Той не е спуснат надолу, 
а е издигнат нагоре и се допира до вътрешните плоскости на гор­
ните резци.

В сравнение .със съответните твърди съгласни, палаталните 
съгласни в българския книжовен език се отличават и с по-малкия си 
ч е л ю с т е н  ъ г ъ л .  При тях долната челюст се приближава доста 
към горната и така ломага на средния език да се издигне, високо 
нагоре и да се допре до страните на твърдото небце- Освен топа 
по-малкият челюстен ъгъл съществено допринася да се намали уст- 

_ната резонаторна празнина и да се създадат условия, за образуване 
на по-висок характеристичен шум.

3. Слухов характер. В пряка връзка с учленителните особе­
ности на българските^ палатални съгласни е и техният слухов харак­
тер. Общо може да се каже, че с изключение на й, к', ?\ те зву­
чат полумеко и се отнасят към- полумеките (полупалаталните) или 
смекчените (палатализираните) съгласни. Тая тяхна особеност ясно 
личи като се съпостави мекостта в останалите славянски езици, на 
първо място в руски и полски.

Палаталните съгласни в българския книжовен език, в сравне­
ние със съответните твърди, се отличават с не особено високия си 
характеристичен шум. Особено слабо е повишен характеристичният 

.шум при устнените и алвеоларните съгласни (п\ б \ м ’, ф \ е’, с \  
з \  ц’), но той е достатъчен да ги оформи и обособи като отделни 
фонеми.

1 Вж. О. Б р о х. Очерк физиологии славянской речи, стр. 72, Г54; 1  К о г IV" а- 
й о \у з к Рггусгупек с!о !опе*ук1, стр.55; Н. Е к Ъ 1о т ,  2иг Ьи^апзсЬел АиззргасЬе 
стр, 163; Ст. М л а д е н о в ,  Граматика на българския език, стр. 91.

2 А. Т . - Б а л а н ,  Нова българска граматика, стр. 4, и Българска граматика, 
т р ,6 8 ; Л. А н д р е й ч и н ,  Осиовна българска граматика, стр. 53.
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4. Позиционна ограниченост. Палаталните съгласни в българ­
ския книжовен език не се намират на всяко .място в думата, а са 
позиционно ограничени. Те се срещат "само пред тласна и ..то пред 
.задна а, о, у , ъ. С други думи казано, с изключение на й,. те не се 
срещат пред съгласна и в края на думата. Наистина едни ниши ези­
коведи като А. Т. -Балан твърдят, че „книжевният език поддържа 
в края на думата мекост на изговор само за съгласни, ть, Оь, ль , 
я ь " \  напр. в думи път, гръд, кон, огън, сол, учит ел  и пр., а други 
езиковеди като Ст. М л а д е н о в  прибавят още и съгласната р ’, напр. 
в о в ч а р ,  ц а р  и прЯ Тия техни твърдения обаче съвсем не отго­
варят на фактическото положение в българския книжовен език, за­
щото в него няма меки съгласни в края на думата, както изтъкват 
повечето от българските езиковеди и граматаци3 А. Т . - Б а л а н  
смята меките съгласни в края на думата за „преднина за слуховата 
страна на езика; и да се пренебрегва тя съвсем в книжевния ни 
език... не е постъпка за похвала, не е творческа“4. А според Ст. Мла~ 
д е  нов  изчезването иа'краесловната мекост е „загрубяване на езика, 
срещу което може и трябва да се противодействува“5. Схващанията 
за особено ценните качества на палаталните съгласни в краесловието, 
за голямата им музикалност са твърде субективни и нямат никакви 
научни основания. С нищо не може да се докаже, че изговорът 
път\ сол*, кон', гръд* е по-благозвучен от изговора път., сол, кон, 
гръд. Фактите ясно показват, че /6Г българския книжовен език днес 
не се срещат палатални съгласни в края на ' думата, та затова на̂ -

щразни ще останат всички опити за тяхното въвеждане и . налагане.
Изобщо по положение на палаталните съгласни в думата бъл­

гарският книжовен език съществено се отличава от останалите сла­
вянски езици, напр. руски, полски, чешки и пр., в които се срещат 
палатални съгласни не само., пред гласна, но още и в краесловието, 
.и пред съгласна, .напр. рус. мать [мат \  просьба [прос ба], чеш. а!’, 
гед’, 1осГ$1уо, юпзку..

5. Мекост пред гласните е, ги Както вече се изтъкна, пала­
тални съгласни в българския книжовен език се срещат само пред 
тласна и то задна а, ъ, о, у, т. е. пред. тия гласни, пред които са 
възможни редувания и противопоставяния на твърдост и мекост.

1 Нова българска граматика, стр. 9 ; вж. там още стр. 21, 41; .  срв. още
Българска граматика, стр. 20, 225, 239, 241, 334; Списание.на Българската ака­
демия на науките, кн. ЬII, 1935, стр. 136, 168; Състояние на българската грама­
тика, София 1947, стр. 48-49. Това твърди и- Л. Б о л й о, Охатта1ге йе 1а 1ап%уие 
Ъи5§аге, стр. 12.

3 Списание на Българската академия на науките, кн Х1ЛЩ1, 1934, стр.. 86, 
■87; вж, тук стр, 7, забел. 3,

3 Напр. П. Г ъб .ю в, Български преглед, год. I, 1894, кн, 10, стр. 188; 
Б. Ц о н е в ,  История на българский език, т. III, стр. 418; Ив Л е к о  в, Опит за 
■фонологична характеристика на българския език, стр..21, 25, 34; Л. А н д р е й ч и н ,  
Основна българска граматика, стр, 20, 53; Н. Ко с т ов , Българска граматика, стр. 
-40; Ст. С т о й к о в ,  Ра1аШш' зоиШ зку уе 5р1зоупй ЬиШагШпе, стр. 82.

4 Делото на седма правописна комисия, Списание на Българската академия? 
на науките, кн. ЬХХ, 1944, стр. 156.

5 Граматика на българския език, стр. 25; вж, още Родна реч, год. X, 1936-, 
стр. 32-33.
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Пред предните гласни е, и положението е по-особено, защото пред, 
тях няма редуване на твърди и меки съгласни, а едни съгласни като 
напр.. пу б, м> ф, в, с, з> ц, па дори и т> дк я> л, р, винаги са 
само меки.

При гласните е, и, които са палатални по характер, обикновено 
се говори, че действуват палатализираще върху предходните съ­
гласни, т. е. че те винаги смекчават съгласните пред себе си1. Това 
обаче не е така. Дали една съгласна ще бъде мека или твърда пред. 
е, и не зависи от следващата гласна, от нейните учленителни особе­
ности, а от исторически сложилата се фонетична система на езика. 
Наистина гласните е, и улесняват учленението на предходните пала­
тални съгласни, но тяхното наличие още не е указание, че съгласните- 
пред тях са меки, т. е. те не се явяват основна причина за мекостта 
на съгласните. Затова в отделните езици, па дори и в един и същ. 
език, не всички съгласни са палатални пред е, и, като при това 
мекостта на отделните палатални съгласни е различна2. Така на­
пример в българския книжовен език съгласните к, г, х  пред е, и; 
винаги са меки, а съгласните т, д слабо смекчени, или полумеки, 
В чешки език е обратното — т ,  д пред е, и са меки, а к, г слабо 
смекчени. В руски език пък всички съгласни пред и и в повечето- 
случаи пред е са чувствително смекчени3, докато в сръбо-хър- 
ватски език всички съгласни пред е% и са твърди4. А в немски език 
пред и са палатализувани устнените и някои алвеоларни съгласни 
като п} б, м, ф, в, л, а съгласните т, д, к, г не са,5

Общо може да се каже, че мекостта на съгласните пред пред­
ните гласни е, и в българския книжовен език е слаба. От всички 
съгласни само веларните к, г, х  са меки пред е, и , но тяхната. 
мекост няма функционално значение, т. е. те не са палатални фонеми,, 
а са само учленителни, позиционни варианти на съответните твърди 
съгласни. Пред гласните е, и значително е смекчена и съгласната л, 
но тя не минава в палатално л, а си остава в кръга на твърдите 
л-съгласни.

-Слабата мекост на съгласните пред предните гласни е, и е ха­
рактерна черта на българския книжовен език, която съществено гсу 
отличава от останалите славянски езици, особено от руски език,, 
където всички съгласни пред и, е чувствително са смекчени. Слабата 
мекост на българските съгласни пред предните гласни е, и особено 
ясно изпъква при т, д. Ако се сравни изговорът на сричките ти, 
ди, в български, руски и чешки, веднага ясно се забелязва, че бъл­
гарските от, д са слабо смекчени, докато руските и чешките т, д' 
са меки (палатални) — срав. бълг. ходи, рус* ходитъ и чеш. сНобШ.

1 Вж. напр. А. Т . - Ба л а н ,  Българска граматика,, стр. 237.
2 Срв. Л. Р. З и н д е р ,  Вопросн фонетики, стр. 17, 20, 23.
3 Л. Р. З и н д е р ,  цит. кн,, стр. 17, 20, 28; Л. В. Щ е р б а ,  Фонетика фран- 

цузекого язнка, стр. 90.
4 Вж. Б. М и л е  ти  Ь, Изговор срлскохрватских гласова, стр. . 109, който- 

пише:в . . .  вокали ппедн>ег реда не нзазива^у у нашем ]езику палатализацщу, па 
чак ни почетак палатализацизе ко]и можемо посматрати на пр. у париском изго- 
вору к г  испред е и и предаег а

5 Вж. Л. Р. З и н д е р ,  цит. кн.,стр, 23; вж. там още стр. 9—10.
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Затова не са прави ония езиковеди като А. Т .-Балан, Д, По- 
п о в  и др., които твърдят, че в българския книжовен език „съгла­
сните се чуят редовно умекчени или унебнени пред меки самогласки- 
е, и“1. Не са напълно прави обаче и ония езиковеди и граматици 
като Р. Е к б л о м ,  Ст,  М л а д е н о в ,  Н. К о с т о в  и др., които на­
пълно отричат наличието на меки съгласни пред предните гласни 
е, и2. Л. Ан д-р ей  чин пък намира, че всички съгласни се изго­
варят меко пред е, а и според него това изговаряне е „препоръчи­
телно и за книжовния език като по-благозвучно“3 — схващане, с 
което не можем да се съгласим.

6. Асимилационно влияние. Характерна черта на палаталните: 
съгласни в българския книжовен език е, че тяхната мекост не се пре­
дава на околните съгласни, както това става напр. в руски, полски 
и пр. — срв. рус. снег {с’н*ег\, дверь [д'в’ер% взять [в’з ’ат].

7. Редуване с твърди съгласни. Палаталните съгласни в бъл­
гарския книжовен език в различните форми на една и съща дума. 
могат да се р е д у в а т  със съответните твърди съгласни. В среди­
словието това редуване се среща при т. н. променливо я, напр.. 
б я л  — б е л и  [б’а л ~  бели], л я т о  — л е т а  [Лато^лета] и пр. В 
тия случай няма просто редуване на я ~ е, както обикновено се 
мисли, като се излиза от графиката, а на сричка с мека .съгласна и- 
гласна а със сричка с твърда съгласна и гласна е. Особено чести 
са редуванията на твърди и меки съгласни в окончанията при сло~- 
воизменението: к о н  — к о н я  [кон~кдя*ъ]у у ч и т е л —- у ч и т е л я  — 
§ршрш:ители [учител~ учйтел'ъ учйтели], сп я  — с п и ш  — с п а  
§1сп*в~ спиш ^  спа] и пр.

В окончанията е възможно меките съгласни да се заменят с 
твърди, т, е. да не се осъществява редуването на твърда и мека 
съгласна, без това да се отрази на значението. Тая замяна на меки: 
съгласни с твърди обаче е диалектна и трябва да се избягва в 
книжовния език; следователно неправилен е изговорът спъ вм. сг^ъ,. 
спът вм, сп'ъту вървъ вм. върв'ъ, вървът вм. върв'ът, денъ вм. 
ден’ъ и пр.

8. Изчезване на мекостта. Меките съгласни в българския 
книжовен език, както вече на няколко пъти се изтъкна, позиционно 
доста са ограничени като при това в разговорната реч под влияние 
на някои диалекти, главно западни, те се заместват с твърди съ­
гласни, изговаря се напр. спъ вм. сп% денъ вм. дек’ъ и пр. Това 
обаче съвсем не значи, че палаталните съгласни са категория, която 
изчезва от езика ни, та след време напълно ще изчезне, както това 
твърдят някои чужди езиковеди като Л. Б о л й о  и К. Х о р а л е к  
и както може да се заключи от някои изказвания на Н. К о с т о в ^  
Например Л. Б о л й о  твърди, че в българския книжовен език съ­

1 А. Т.-Б а л а н, Българска граматика, стр. 237 ; вж, още там стр. 62,. 
155, 176, 237; Нова българска граматика, стр. 3, 7, 13; Състояние на българската^ 
граматика, стр. 43; Д. П о п о в ,  Българска граматика, стр. 13, 27.

2 Вж. К. Е к Ъ1 о ш,  2иг ЬиИрпзскеп АиззргасЬе, стр. 163; 5*. М1 а с 1 е -  
поV,  ОезсМ с^е йег Ъи1даг18сЬеп ЗргасЪе» 135—136; Н. К о с т о в ,  Българска^ 
граматика, стр. 13. '

3 Основна българска граматика, стр. 53.
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ществува тенденция да се отстранят палаталните съгласни и про­
възгласява тая тенденция за характерна негова черта1. С Болйо 
напълно се съгласява и К. Х о р а л  ек, според когото мекостта в 
българския книжовен език често била изоставяна, особено от бъл­
гари, които произхождат от ‘ областта на западните диалекти, та 
затова във всички случаи съществувало колебание между мек и 
твърд изговор, дори думи като г юв е ч ,  К ю с т е н д и л  се изгова­
ряли не само г^увеч, Кустендил, но и гйувеч, Кйустендил, т. е. не 
■само с палатални к \  г \  но и с твърди к, г и йотувана гласна. Из­
общо К. Хоралек намира, че в българския книжовен език па да та л- 
ността изчезва и то по пътя на декомпозицията чрез развиване на 
особен «-елемент,, свързван със следходната гласна, напр. т ш ло , 
бйах вм. т'ало, б’ах  и пр*2 Н. К о с т о в  лък направо твгьрди, че 
-.„мекостта в езика ни намалява“3.

Всички тия твърдения за изчезване на мекостта4 и за замест­
ване на меките съгласни със съответни твърди или с развиване на 
особен «-елемент пред тласната обаче не отговарят на истинското 
положение. В българския книжовен език мекостта е значително 
ограничена и по характер е по-слаба, от мекостта напр. в руски, 
полски и пр., но поне сега за сега няма никакви указания за на­
личността на тенденция към нейното отстраняване. Напротив, прано- 
говорът вече се поставя като изискване пред всички, които си 
■служат с български книжовен език, та затова се върни към затвър­
дяване и установяване на книжовните изговорни нор.ни, г, това 
число-и на случаите с палатални съгласни, като все повече и по­
вече отпадат некнижовните изговорни навици,

9. Отношение към палаталните съгласни в диалектите. 1Ъ- 
-латалните съгласни в българския книжовен език доста се отличават 
>от палаталните съгласни в отделните български диалекти и може 
да се каже, че няма диалект, който по брой н по характер на пала­
талните съгласни да е еднакъв с книжовния език. Общо взето по 
меките си съгласни българският книжовен език с по-близък до из­
точните български говори, в които почти всички съгласни имат 
.меки и твърди разновидности, отколкото до западните говори, в

1 Оие^иез сагас1еп§идие§ бе Ге\го1иЬ'оп с!и Ьи^аге п'Сч1ег::С, Кзй^л голс- 
та^о\у, з е к ф  I — ^ г у к о г п а т т о ,  У/агзга^а 1934, стр. 10. ^

2 К о1:а:гсе теккозШ  коге1асе. зоиШзкоуе \ге зр1зоупе ТжШагШпе, Сазор18 
рго гподегш' Шо1о§н, г. XXVIII, 3942, стр. 362—367,

3 Българска граматика, стр. .39; вж. още там стр. 12, 35.
4 Някои наши езиковеди като А. Т.-В а ла н намират, че мекостта в бъл­

гарския книжовен език доста е намаляла с изхвърлянето на ь от окончанието на 
-от гла годните съществителни'1 на -не (ходене, учене вм, ходенье, ученье), проведено 
-от Ив. Вазов през 1898 год. Основанията на Вазов за тая реформа в правописа 
били, че формите ходенье, ученье нямат опора в книжовния" изговор. Това при­
знава и А. Т.-Балан, Но според него „тоя случай не е правописен, а граматичен; 
■с него поетът Вазов правеше удар въз устройството на книжевния език, въз кни- 
-жевнйя правоговор: той лишаваше езика и говора от една възможност да включат 
в себе си малко повечхо мекост н тънкост среди оная гнетлива твърдост и дебе­
лина, която толкова тежи в езика на уроженци напр. от средногорието, разложко, 
•т7>рновско и др. места“ .{Делото на седма правописна комисия, Списание на Бълг. 
академия на науките, кн. ЬХХ, 1944, стр. 147).
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които меки съответствия имат само съгласните л, н, лг, г, х  и до­
някъде т> д.1

Разликите между мекостта в книжовния език и в диалектите 
особено ясно изпъкват при предните гласни е, а. В повечето източ- 
нобългарски диалекти всички съгласни пред е, и са смекчени, ако 
и не особено силно, напр. п'ету тел'и,'Н’$гу, сид*й и пр., а в повечето 
западни пред е, и са меки само л, к, к, г, но те са чисти палатали* 
напр. огн’еве, огнЧтте, мел'е, налЧта и пр.2 В книжовния език 
обаче пред е, и са меки само к, г, х.

Съществени разлики между книжовния език и диалектите има. 
и в положението на палаталните съгласни. Докато в книжовния 
език те се срещат само пред гласна, в повечето от диалектите се 
срещат още пред съгласна и в краесловието.

10. Писмено отбелязване на мекостта, Палаталните съгласни: 
в българския книжовен език, както вече много пъти се изтъкна, се 
срещат само пред гласна и то главно задна, Те обаче не се отбе­
лязват с особена буква или с особен допълнителен белег към бук­
вата за съответната твърда съгласна, а направо чрез буквата за 
съответната твърда съгласна, като мекостта им се означава със 
специална буква за следващата гласна — я, ю при гласните а, ъ, у у 
или със специален знак за мекост ь при тласната о, а пред гласните 
е, и% доколкото я има, не се отбелязва. Това означаване на мекостта,, 
заето от руската писмена система, е доста условно и съдържа ред 
неудобства. То насочва към неправилен изговор на съгласната като 
твърда и към йотуван изговор на тласната след нея. То може да 
се сметне и като една от причините за слабата мекост на съгла­
сните в българския книжовен език. Затова в миналото са правени 
опити да се подобри отбелязването на палаталните съгласни. На­
пример в правописния проект на младите филолози от 1893 год. 
се предлага меките съгласни да се означават с ], т. е. да се пише 
т]а вм. тя за изговор т'а3, но това предложение с право не се 
възприе, защото с нищо не допринася за правилното и пълно разре­
шение на въпроса за отбелязване на палаталните съгласни в бъл­
гарския книжовен език.

Правописната реформа през 1945 год. правилно ограничи упо­
требата на буквата ъ като я сведе само до знак, който означава 
мекостта на съгласните пред тласната о, напр. шофьор, актьор,, 
плачльо и пр.

1 Вж. А. Т .'Б а л а н , Българска граматика стр. 237; Л. А н д р е й ч и н , .  
Основна българска граматика, стр. 34.

а Вж, Ст, М л а д  е. нов ,  Мекостта на съгласните в българските говори,, 
стр. 5, 12; Б. Ц о н е в ,  Към статията на г. Младенова, Годишник на Соф. у-т* 
Историко-филолор. факултет, кн. X—XI, 1915, стр. 14.

3 Български преглед, год. I, 1893, кн. 1, стр. 18.
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СЕМ АНТИК АТ А НА ГЛАГОЛНИТЕ ПРЕДСТАВКИ И НЕЙНОТО 
ОТНОШЕНИЕ КЪМ ВИДОВОТО ЗНАЧЕНИЕ НА ГЛАГОЛИТЕ

от Драгомир Хр. Матеев

Особеното, което отличава глаголните представки в славян­
ските езици, е свойството им да променят в повечето случаи вида 
на глагола, с който се свързват, от несвършен в свършен. Това 
свойство е от значение, защото промяната на вида дава своето от­
ражение и в звуковите форми, като предизвиква образуване на нови 
производни основи за несвършен вид срещу перфективираните пре~ 
фиксувани форми от първични основи. В немския език, където пред­
ставките нямат перфективационно свойство, както няма и разграни­
чаване на глаголните форми по вид, представката ажск напр., съ­
четана с глагола 1езеп, образува всичко една форма: йигсШезеп 
(със съответната отсянка в същностното (лексикалното) значение, 
която се внася от представката) -т- и с това се изчерпва въпросът. 
Същото става и във френски, напр. при съчетаване на представката 

,ге- с глагола Иге, В български обаче представката про-  напр., съ­
четана с глагола чета ,  освен дето прибавя характерната отсянка 
към значението на глагола в получената форма прочета, но про­
меня и вида му, па и времето му, защото докато, чета е сегашно 
време, прочета вече не е; последните две промени от своя страна 
незабавно предизвикват образуване на съответната производни форма 
от несвършен вид прочитам.. Тази пък форма, възстановявайки 
първичния несвършен вид на глагола, прибавя сега на този вид 
ново отличително свойство — м н о г о к р а т н о с т »  Всички тези яв­
ления, които придружават в повечето случаи съчетаването на гла­
голите с представките, създават от славянските глаголи една сложна 
система, която' няма своето съответствие в никой от останалите ев­
ропейски езици. .

Глаголните представки обаче не всякога променят вида на не­
свършените глаголи; така напр. в старобългарски език трите глагола
с г т т н , садътн и <\еж\тн с представки образуват съчетания пак от

несъвършен вид: л ^ д ъ а т т н ,  иьстог&тн, о в ъ аттн , отъсто^тн,
А0сто1лтн ; п^дъс^д^тн, къзс^аътн ; мьлеж\тн, сълежлтн,
възлеж^тн,тдълежьтн, подълежхтн и т. н.

Ето някои примери: I прдъсто1А ш т н н м ъ к ь з ь м ъ т е  отъ него 
мьнмж (Лука, XIX, 24); егд \ же с&зървьтъ плодъ, \вне посълстъ С|«ьпъ̂

Български език 5
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ъко н &с т о н т ъ  жатеь(Марко, IV, 2 9 );?гдл т  е-узьрге о б ъ с т о н мъ  

еон нм, тога* ^звум*вт -ъко пршлнжи са з&поусг&нне шоу (Лука, 

XXI, 20); Ши лгсдне оустъньмн ма нътжтъ. & срдьце и^ъ к^омъ отъ-  

с т о н т  ъ отъ мене (Марко, VII, 6); не д  о с т «н тъ н&мъ оуснтн ннкего же 
(Йоан, XVIII, 31); юже тщ дьмн п ^ н ^ а а т ь  I н* нмжтьчко

чзстн (Матей, XV, 32); 1с ж« плкм п р т л  вь ежи п*>ндг къ г̂ обо .̂ еи ж* 
пешть н кшеиь N х л с ж & ь ш е н& нен (Йоан, XI, 38); съетоншл одръ 
нх жмьъЖе ослхБлеяи с ъ л е ж & & ш е (Марко, II, 4); Сего же ннктоже 
ш е ъ з д е ж  а  ш ти  х ъ (Йоан, XIII, 28);д&мисод не >;\ д ь .л яг 

жлка ь  кодк, нзго^лл ш  отъ тенлотм теь^дь (Йоан Екзарх, Ше- 
стоднев, Б. Ангелов^ Ст. бълг. лят., 124); ж подлс-же ш т  е к же 

(Сйнтагма на Матея Властаря, ]Ьк1, 173),
, Два от същите три глагола в новобългарски образуват с пред­

ставки съчетания ту от несвършен вид (напр. предстоя, отстоя* 
състоя се; подлежа, принадлежа), ту от* свършен (напр, устоя, 
настоя, постоя, престоя, застоя се, настоя се\ залежа, по­
леж а„ долежа, пролежа, отлежа, излежа, належа се) ; третият 
от тях, в новобългарски дава съчетания само от свършен вид 
(напр. заседя, поседя, проседя, преседя., доседя, наседя, се). — И не 
са само тези три глагола, които се отклоняват от правилото за въз­
действието на представките върху видовото значение; имаме още 
случаи в езика, при които представката не променя вида на глагола 
от несвършен в свършен, напр* завися; въздействувам, съдейст- 
вувам, противодействувам, бездействувам; предшествуван, съпред~ 
шествувам; преследвам> изследвам (двувндоп); съучаствувам; 
съпрйсътствувам; съпрепятству вам, съгосподствувам; прелюбо- 
действувам; безпокоя; превъзхождам; съпритежавам; предчув- 
ствувам , стувствувам, сърад&ам; надявам се, Но броят на тия 
глаголи е все пак малък спрямо броя на останалите глаголи, които 
се поддават на перфективационното въздействие на представките.

На що се дължи това перфективационно свойство на представ­
ките и в кои случаи и защо то не оказва своето въздействие върху 
глагола, с който съчетаваме представката, — ще се опитам да раз­
ясня. .

Преди да разгледаме: обаче от делни, случаи и да потърсим при 
какви условия е на лице казаното въздействие, трябва да си из­
ясним в що точно се състои самото перфективиране. Представките, 
преди да бъдат.такива, са били самостойни п р е д л о з и .  Като такива, 
те в първичните си м а т е р и а л н и  значейия са отбелязвали отно­
шения по м я с т о  в пространството между предмет и предмет (напр. 
«тополата пред къщата“) или между действие (или състояние) и
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предмет (напр. „пуша в стаята“, «седя на стола*}. При последните 
два примера ние имаме в същност все с т а т и ч н о  отношение между 
вършителя на действието (или търпещия състоянието) и предмета 
от обекта, сир. „аз, пушейки, се намирам в стаЯта*. Но редом с 
такива случаи» срещат се и друти, като напр. „отивам в градината* 
или „слагам книгата на масата“. Тук предлогът бележи, не че: ащ 
действуващият субект, вършейки действието, се намирам „в град% 
ната“ или „на масата“, а че едва в к р а я 1 на д е й с т в и е т о  аз ще 
бъда „в градината“, или книгата ще бъде „на масата“. Другояче 
казано, предлогът бележи не мястото, в което се извършва ц е л и я т  
процес на действието, а мястото, което е прицел на действието и 
дето то с е . д о в ъ р ш в а .  Тук, следователно, означеното отношение 
между действието и мястото е такова, че с а м о  е д и н  м о м е н т  от 
действието — крайният, з а в ъ р ш е к ъ т ,  се свързва с мястото.

В разгледаните до тук случаи предлозите се употребят като 
самостойни думи в изречението. Трябва да предполагаме, че от­
начало, в продължение на известен период време, те са се упо­
требили изключително в този си вид. Но, както е известно, в един 
по-късен стадий от развитие на езика предлозите са почнали при 
някои случаи да се поставят непосредно пред глаголите, а от­
после и да се съединяват с тях като неразделни техни части — 
и по този начин са се получили глаголните представки; напр. 
някога наместо шсж вънжт^ь са почнали да казват и вънеш

(„ще внеса хляба“), при което префиксуваният глагол е 
добил значение на бъдеще време, защото представката, отбеля­
звайки мястото на действието, бележи и последния му момент, 
който, докато трае процесът на носенето, отбелязан от простата 
основа с формата й в сегашно време (н«ж), не е още настъпил. 
Тъй се е получил така нареченият свършен вид на глагола, при 
който в старобългарски, както в руски, полски, чешки и сло­
венски и до днес, формите за сегашно време имат значение на бъ­
деще \  а в новобългарски и новосръбски—  на ирелативно време2.

1 Трябва да предположим, че в първичния си стадий това б ъ д е щ е  п е р- 
ф е к т и в н о  навярно е означавало настоящия процес с предстоящото му довърш­
ване, а отсетне се е получило значението, дето настоящият процес изобщо липсва 
и глаголната представа ви дава изцяло процеса като бъдещ. По подобен начин се 
■е получило и днешното значение на бъдеще време в съвременната му форма с 
ще (ще пиша): някога и с формата )СЬ1уж пнс&тн (по-късно — ща писй, ща да 
пиша) са означавали изпърво настояще желание (изразено чрез глагола къцш  —  
ща, „искам,“ „желая“), по-късно — и свързаното с него бъдеще осъществяване, а 
най-сетне — само бъдещето му осъществяване, при което у глагола ща избледнява 
и изчезва желанието, и той се обезличава в неспрегаемата частица ще, обща за 
всички лица и числа.

2 Това време някои наричат а б с о л ю т н о .  Смятам че по*подходего би било 
названието н е с ъ о т н о с и т е л н о ,  или и р е л а т и в н о ,  защото при него дейст­
вието се дава без отношение спрямо момента „ с е г а *  —* съотвосителвата база, 
нулевата точка в алгебрата на граматичните времена; в израза „настане вечер, 
месец изгрее, звезди обсипят  свода небесен® ни се рисуват редица живо-кон- 
хретни действия с тяхната а б с о л ю т н а  стойност във време, но в тях е скъсана 
връзката с момента „сега“ на изговарящия двата стиха. И следователно не п р и- 
т е ж а н и е т о  на абсолютна стойност е отличителният белег на тия времедействия
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Този свършен вид се придава на глагола от това, че пред­
ставката, като означава място в пространството, се свързва в: съз­
нанието ни и с онзи момент от времето на действието, в който то 
се върши там, на."означеното място; а това, в разгледания случай е 
последният, крайният момент на времедействието, г р а н и ц а т а  му;  
т ъ й  че в нашата представа времедействието се явява затворено в 
границата си, Но имаме и случаи, при които представката означава 
място, което се. свързва не само с крайния момент на времедей­
ствието; напр. в израза „ще пренеса нещо от.едно място на друго“ 
представката, отбелязвайки пътя на носенето от едното място до 

. другото, се. свързва, с цялото време на носенето п р е з  този ш>т, 
при което пак си представяме цялото времедействие с и а ч а л м а т а  
и . . к р а й н а т а  му г р а н и ц а .  При трети случаи, напр, в израза 
пще понеса куфара“, представката по- бележи, че куфарът бива 
положен в ъ р х у ,  по дадена повърхност, — в случая— върху гърба 
ми; и понеже това полагане става в самото ;начало, в първия мо­
мент  ̂ от който почва носенето, то тъкмо този пръв момент, н а- 
ч а л н а т а  г р а н и ц а  на временосенето, се очертава в нашата 
представа. И понеже пък от друга страна тук за крайното място, 
в което ще бъде занесен предметът, не се загатва в представката* 
то и не си представяме края; въпреки това обаче глагол на га пред­
става добива пак този з а т в о р е н ,  г р а н и ч е н  вид,  който по тра­
диция наричаме „ с в ъ р ш е н “.

В тия примери ние разглеждаме все случаи с ярки предметни 
значения — както при глагола, който означава ярко и видимо дви­
жение в пространството (?неса~ „премествам чрез н о с е н е т ъ й  и 
при представката, която означава място в тона пространство. При 
тия примери нагледно се вижда -как представката възденстпува 
върху видовото значение на глагола: тя отбелязва мясго н про­
странството, което се свързва по такъв начин с действието на гла­
гола,, че очертава в представата ни г р а н и ц и т е  на иремедей- 
ствието (началната, или крайната, или двете) и с тона придава г р а- 
ничния' ,  с в ъ р ш е н  вид на това действие, Мо значенията, както 
на глаголите тъй и на представките, са подложени на непрестанен 
развой, и днес в множеството случаи на по-напреднала степен в 
развитието им далеч, не така ясно можем да видим отношението- 
между двете значения — на глагола и на представката. I Зе подлежи 
обаче на съмнение,' че свършеният вид, който се придава на гла­
гола от представката, се дължи навред на същата причина. На- 
примерв днйшния глагол измисля представката, употребена пре-

(за щото, такава; имат и действията при другите граматични яремо.па, напр, , настана 
вечер, месец .изгрея,“ или ,вще настане вечер, месел изгрее-). :? л и п с а т а  на 
връзка и отношение спрямо нулевата точка на момент;] .сега", каквато връзка при 
другите граматични времена времедейс. внятп имат: капр. в- , настина вечер, \:есец. 
изгрея* времедействието се намира преди:момента „сега“, а в „ще настана вечер, 
месец- ще изгрее“ :— след момента .„сега“ ; в. израза пък „настава вечер, месец из- 
г/>ява* вре^гедействията са около'момента;-^еега“; той е всред тях. Тия три ре­
дакции съответствуват на: трите основни ■ граматични :времейа.: минало,- , бъдеще и 
сегашно; в безсмъртната редакция на Б©тев:-действията са да лечи в несъмнено но- 
поетичен; вид чрез чтова, че са 'без,., връзка към субективния „момент всега“;. — в 
■й'рел.а1 и * н  ^  в : р е » е . г  г :1:;:'- .- 4." ' ..
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носно, означава пак, както в изнеса, че „вадя нещо из мисълта си“ 
и бележи момента, в който това нещо „излиза“ из мисълта ми; в 
почувствувам, както при понеса* представката пък белеии, че 
чувствувам нещо в ъ р х у ,  по себе си (но вече не върху физиче­
ското си тяло, както при случая с носенето на куфара, а един вид 
„върху психиката“, сир. „върху емоционалната си природа"); в из­
раза ъЩе преживея нещо“, както в пренеса, се означава, че жи­
вотът ми ще премине *през нещо“. Това са все пространствени 
значения на представките, употребени п р е н о с н о ,  за да означат 
непространствени отношения между непредметни същини. Самите 
пък представки., пренасят по-късно значението . си и към областта 
на в р е м е т о ,  и вече почват да означават направо моментй от вре- 
мето или състоянието в глагола, без да загатват за пространство. Би 
могло да се предположи, че такива значения са добили те при 
съчетаването им с глаголи, означаващи не видими действия, ста­
ващи в пространството, като пренеса, понеса — или пък непред­
метни действия, които ние в представата си о п р о с т р а н с т в я м е  
чрез представки в преносна употреба като премисля, измисля , 
почувствувам, — а . при глаголи, означаващи неизменно траещи 
състояния, които в съзнанието ни изобщо не се свързват с про­
странството, а само с времето; напр, доседя („да седя до края 
на пиесата“), изтърпя („да изляза из времето на търпението“), да 
пролежа цял месец („да леж а. през цял месец“), постоя („да 
с^оя малко“) и т. н. ; по~после, придобили по този начин употреба 
за означаване време, представките са почнали да се свързват при 
тия си значения и с глаголи, означаващи действия; напр. донося 
{до край), износя, проходя („почна да ходя“), поговоря и т, н. Не 
се нуждае от обяснение защо и при тия случаи представките пер- 
фективйрат глаголите: тук те бележат границите на времедействи* 
ето направо, без да ни загатват за каквото и да е пространство: в 
донося и износя — крайната граница, в проходя и заходя — на» 
чалната1, в преживея, пролежа, поговоря — началната и крайната, 
като при случая с последния глагол с представката се означава 
и известна м а л о т р а й н о с т  на действието.

Случаите пък, когато представката не п р о м е н я  вида на гла* 
гола от несвършен в свършен, се обясняват с тбва, че тя се съче­
тава с глаголната основа по начин, при който нейното значение не 
засяга и не очертава ни една от границите на времедействието или 
времесъстоянието. Това се случва повечето пъти при глаголи, озна­
чаващи състояние, като напр, поменатите по-рано случаи с пред­
стоя, отстоя, състоя се, подлежа, пред лежа, принадлежа и за» 
вися. Тук представките означават м я с т о т о  на състоянието, сир. 
дават с т а т и ч н о т о  отношение между търпещия състоянието и 
мястото, дето туй състояние трае неизменно, като не засягат и не 
отбелязват ни началото ни края му. И при всички тия случаи пред­
ставките означават м я с т о ;  при отстоя то е предметно-простран-

1 А това показва, че белегът „свършек* не винаги е присъщ на глаголната 
представа от с в ъ р ш е н  вид. "атова смятам, че наместо „свършен“ и „несвър­
шен“ вид, по-подходни биха били названията п р е д е л е н  и не  п р е д е л е н ,  шш 
г р а н й ч е н  и н е г р а н и ч е н  вид (уегЪа ИшКаНуа и уегЬа ШЩШаНуа)..
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ствено („отстои на два километра от града“); при предстоя в 
днешния език е метафора на „положение" или „място" във в р е ­
м е т о  („предстои ми пътуване“)1, В състоя се представката озна­
чава с ъ в м е с т н о  с т о я  ни е ;  в подлежа тя означава също така 
отношение по място, но като дескриптивна проекция на отношението 
по време („подлежи на унищожение“), в което пък може да се 
крие и причинно отношение („подлежа на наказание“, т. е. „станал 
съм причина да бъда наказан“); с предлежа случаят е еднакъв 
както с предстоя; в принадлежа пък имаме специфично отношение 
на п р и т е ж а н и е ,  п р и с ъ е д и н е н о с т ;  при завися — пространст­
вено метафоризуване, дескриптивна проекция на модално отношение 
(„идването ми зависи от тебе“, сир. „начинът, по който аз ще по­
стъпя: да дойда или да не дойда, се обуславя от тебе, от твоето 
поведение в случая“).

Във всички последни случаи представката означава мястото 
(в пространствен или преносен смисъл) на ц я л о т о  състояние, 
колкото и да би траяло то, б е з  д а  д о к о с в а  г р а н и ц и т е  на 
в р е м е т р а е н е т о  му, — докато в случаите като внеса представ­
ката бележи мястото само на последния, граничния момент от дей­
ствието,— момента, в който носеният предмет ще бъде в ъ т р е ,  
в нещо, дето и ще с в ъ р ш и  носенето, а в пренеса представката 
бележи, че носенето ще стане п р е з  някое място, при което си 
представяме - носенето с а м о  д о к а т о  то с т а в а  на т о в ,1 мя с т о ,  
и не си представяме никакво продължение на това носене след пре­
минаването на въпросното. място: представката о г р а н и ч а в а  по 
в р е м е  носенето само върху това място.

Случаят с предчувствувам е аналогичен на този с предстоя, 
В стувствувам, сърадвам, съпритежавам, съприсъствувам, сьгоспод- 
ствувам и съпредшествувам се означава състояние, в което един 
човек се намира с ъ в м е с т н о  или е д н о в р е м е н н о  с другиго 
(или с други), при което представката сь- също не се докосва ни 
до една от границите на времесъстоннието; в съдържам подлогът 
обхваща, „държи“ вътре в себе си съвместно редица обекти, — По 
същия начин и при някои глаголи, означаващи д е й с т в и е ,  когато 
то е дадено в сравнително абстрактен, неопределен по време и по 
начин на вършенето изглед, представката съ- не докосва границите 
на това действие; напр. в с&действувам, стувствувам, съпрепят- 
ствувам, съпътствувам и т. н. Неопределеният вид на действието 
и при случаи с други представки бива причина те да не засегнат 
границите на това действие; такива са случаите с нротиводейапву- 
вам, противостоя, въздействувам, предхождам, предвождам, без­
покоя, безпътствувам, напвтетвувам, прелюбодействувам, под­
държам, придържам се, надържам се и др. — Някои от простите 
основи на изброените глаголи, съчетани с други представки, които 
придават по-ясен* и по-конкретен изглед на действието им, образуват 
форми . от свършен вид; напр. подействувам („да ми подей-

1 В старобългарски обаче то е предметно-пространствено; напр. ч  п р д ъ -  
стмаштннмъ вьзьм1т  *тъ н«го (Мариинско евангелие, Лука XIX,
24, — изд. Ягич).
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ствува“~„да подействува в ъ р х у  мене“. Това докосване до мене, 
-до „повърхността“ на моята личност, очертава границата на въздей­

ствието тъй както при случая с понеса); в издействувам („изведа 
чрез действуване нещо до резултатен край“) представката из- се 
свързва с момента, когато „излизам“ из полето на моите действия,—  
който момент е очертаната к р а й н а  г р а н и ц а  на тая редица от 
неопределени отделни действия. — Също и глаголите, означаващи 
с ъ с т о я н и е ,  когато ги свържем с представки, които бележат гра­
ница от времесъстоянието им, променят видовото си значение: 
редом с предчувствувам и съчувствувам срещаме и почувствувам, 
разчувствувам; редом с предстоя, отстоя („отстои на толкова 
километра“) и състоя се имаме: постоя, устоя, достоя, престоя, 
отстоя (яда отстоя правата си“), настоя1 („ще настоя да го оправ­
даят“); редом със завися имаме провися („да провися нозе“) и т. н.

Истина е, че случаите, когато представките не променят не­
свършения вид на глагола, представят форми от книжен произход. 
Но грешат онези, които, като Шахмзтов2 напр., смятат техния кни­
жен произход, тяхното „изкуствено образуване при превода от 
гръцките текстове“ като причина за отклонението им от общото пра» 
вило за перфективиране на глаголите от представките на руски. 
Против това говори преди всичко фактът, че редом с изброените 
префиксувани форми от несвършен вид срещаме много други, също 

,така книжни по произход, форми от свършен вид: напр. възнего- 
^ дувам, облагодетелствувани, възпрепятствувам и т. н. А в много 

случаи и от една и съща основа с различни представки (все по 
книжен път) се получават съчетания и от свършен и от несвършен 
вид; напр. въздействувам, противодействувам (несв.) и подейству- 
ва.%1, издействувам (св.); предчувствувам, съчувствувам (несв.) и 
почувствувам, разчувствувам (св.)3. С що напр. формите в из­
разите „да издействувами или „да му подействувам“ са по-малко 
изкуствени от формите съдействувам и въздействувам? С що „да 
почувствувам* или „да се разчу вствувамя са по-малко изкуствени 
от съчувствувам и предчувствувам ? А тия случаи показват, че книж­
ният произход и „изкуствеността“ не са причина за неперфекти- 
вирането на глаголните основи в изброените на стр. 65—67 случаи,

А. МеШе!4, като се спира на факта, че в старобългарски трите 
глагола- сто^тн, с^д^тн и мжьтн образуват, почти винаги префи­
ксувани форми от несвършен вид, обяснява го с обстоятелството, че 
техните префиксувани форми могат в известна степен да служат 
като многократни срещу префиксу ваните форми на глаголите ст\тн, 
т т н  и лещн, — сир. прдъсто^ е многократна срещу прдъстьиж, 
п^нсъждж — срещу прсАд^ и жж — срещу еъзлагйч. В същ-

1 Последните два глагола се перфективират от представки с пространствено 
значение. Обяснява се с туй, че тук глаголите са употребени преносно в значение 
на д е й с т в и я ,  а не състояния.

2 Очерк современного русского литературното я-зьша, Ленинград, 1925, стр, 165»
3 Изброените примери еднакво важат и за руски език.
4 Йидез $иг Ге!утою§1е е1 1е УосаЪиШге <3и у1еих в1ауе, Рапа 1902, стр. 36.
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яост как «могат да служат“ те като многократни? Това би зна­
чило да имат, покрай употребата им в статичното значение на т р а- 
ещ о  с ъ с т о я н и е ,  и такава в значение на п о в т а р я щ о  се д е й ­
ствие* Ако те-имат, трябва да се посочат примери с такава упо­
треба; ако такава няма, то не може да се говори, че те служат 
и като съответни многократни, Мейе не сочи примери с такава упо­
треба, а и действително няма такава в опазените паметници, защото 
там префиксуваните форми от трите глагола ст&н, т т н  и мцш 
имат като свои многократни съответствия префиксуваните форми 
при производни ОСНОВИ -СТМЛ-, -№ДЬ- и -Л15Г&- (срещу ИЙПДЪСТХИЖ 
прдъст\ш , срещу п^нсадж— п|>нс1з а с р е щ у  възлагяя—  р^злъгмгл), 
и единствено те са, които служат да означат съответно повтаря­
щото се д е й с т в и е .

В същност нито привидни съответствености по кратност, нито 
„книжен произход“ и „изкуственост" на образуването, а само вът­
решното отношение между значението на представката и съппюст- 
ното значение на глагола, с чиято оснЪва представката се свързва, 
обуславят промяната или запазването на видовото значение от пред­
ставките. При случаите, дето представката пряко (при темпоралното 
Си значение) или косвено (при пространственото) бележи границата, 
предела на времедействието (или времесъстоянието), глаголът при* 
добива п р е д е л е н ,  с в ъ р ш е н  вид; при случаите, когато тя не за­
сяга. пределен момент, несвършеният глагол си остава в стария, 
н е п р е д ^ л е н  вид.

В старите паметници, както се спомена по-рано, трите глагола 
сте^тн, съдътн и дежьтн, означаващи неизменни пространствени по­
ложения на предметите, в съчетания с представки изобщо запазват 
несвършения си вид. Случаите от свършен вид се явяват в н о  
ново време.1

Обяснението на този факт трябва да търсим в семантичния 
развой на представките. В старите епохи представките се намират 
в своя първичен, п р о с т р а н с т в е н  стадий от развоя на значени­
ята си: те означават място или положение в пространството; в тия 
си значения те перфективират само ония от несвършените глаголи, 
които означават действия; при глаголите, означаващи неизменно 
състояние, те дават положението, сир. външното статично отноше»

1 Като изключително рядък случай срещаме в Синайския псалтир глагола

постм&тн в свършен вид : ьшт& БезАкоишне н&зь^ншн п : къто пвстонт ^ко
огъ теве оц,ъитнне естъ (<^ХХ1Х,3). Тук: формата навярно е употребена в значе­
ние на перфективво бъдеще, в смисъл „ще устои*. Мейе твърди, че тук „1е рге-
уегЬе п’а раз с!е зепз ргорге е1 зег* $еи1етеп1 & йоплег аи уегЬе 1а уа!еиг рег!ес-
Шге “ (ЕШдез зиг Г&уто1о^е е! 1е уосаЪиШге йи у|еих з!а\ге, стр. 36). За мене
случаят е изобщо недостатъчно ясен. По бих бил наклонен да предположа, че тук
свършеният вид се добива от туй, че префиксуваният глагол е употребен преносно
9 смисъл на д е й с т в и е .  Аналогичен е случаят с днешното настоя, което в ста­
робългарски, при статичното си значение е от несвършен вид (оттам настояще), 
а днес, при преносното значение в смисъл на действие (,щ е настоя да го оправ­
даят*) — от свършен.
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ние на това състояние спрямо предмет от пространството, но не 
засягат никакъв отделен момент от времетраенето на самото състо» 
яние, та по този начин да отбележат границата му. Но подложени 
на семантичен развой в продължение на векове, в новобългарски 
някои представки придобиват, редом с първичните си пространст­
вени значения, и такива з а  в р е м е ,  при които те вече бележат 
направо граничен момент от времетраенето на състоянието; напр. в 
достоя представката д о докато в старобългарски означава про­
странствено отношение (аосто^тн значи „при-стои“, „пристойно е“, 
„прилича“), в днешния език същото до- бележи вече момента от 
времето, до който трае състоянието, и в който то вече се прекра­
тява: достоя ще рече „стоя до край“ ; в старобългарски то озна­
чава стоене д о  не що,  което нещо се предполага в пространст­
вото, а в новобългарски то означава д о  кога ,  до кой момент от 
времето трае стоенето» Затова новобългарското достоя е вече от 
свършен вид. По същия начин в полежа представката по- бе­
лежи кратковременно лежане, дадено е началото и края му; в про­
леж а про~ бележи времето, п р е з  което трае лежането (без да го 
дава като кратко); в излежа представката бележи момента, в 
който се излиза из състоянието на лежането („ще излежиш на. 
казанието си“) и т. н. Изобщо в този си стадий на развитие пред 
■ставките винаги перфективират глагола, каквото и значение да" 
има той.

. С това тъкмо развитие на значението в представките се обя­
снява и общото увеличение през по-новите епохи броя на случаите, 
в които става - перфективиране на глаголите от представки. В по- 
стария език изобщо не срещаме напр. многократни глаголи от свър­
шен вид; днес обаче те са обикновено явление: „да нападат  
ябълки“, „ще попадат сажди“, „ще настават всички прави“, „ще 
накупувам  всичко, което ми е нужно“, „ще заходя по театри“, 

западаха едри парцали сняг“, „да поизлиза детето навън, да по­
скана на чист въздух“ и т. н. Това са все употреби, в каквито 
изобщо не срещаме представките през старите епохи. При тия упо­
треби същите (по звуков състав) представки, които-в старобългар­
ски, при тогавашните си значения, променят вида само на несвър­
шените глаголи, означаващи т р а е щ о  д е й с т в и е ,  днес вече, при 
нови значения, променят вида и на несвършените глаголи, означа­
ващи т р а е щ о  с ъ с т о я н и е ,  па и на тези, означаващи мног о -  
к р а т н о  д е й с т в и е .  В тези си нови значения представките се 
разделят на два типа: 1. представки със с у м а р н о - п  р о с т р а н с т -  
в е н и  или с б о р н о - п р о с т р а н с т в е н и  значения, и 2, такива със 
з а в р е м е н н и  ( т е м п о р а л н и )  значения.

1. При с у м а р н о - п р о с т р а н с т в е н и  т е  си значения пред­
ставките дават действието, изразено в глаголната основа, в отно­
шение към дадено място, но това място не е е д и н и ч н о ,  „ п у н к т “1,

1 Думата е употребена в широкото й значение, сир, в смисъл не само на 
т о ч к а ,  а на такава част от пространството, която се схваша като ц я л о с т и  а, 
н е д е  л и м а  единичност, тъкмо тъй както се разбира м о м е н т  от времето а ши­
рок философски смисъл.



74 Драгомир Хр. Матеев

като при първично-пространствените значения на представките (напр. 
„да нападна някого“ ще рече „да падна на него, отгоре м у “; „да 
изпадне някой материално“ значи „да падне из това положение, в- 
което се е намирал до сега, в друго — такова на материална ни­
щета“), а с б о р  от  пу нгкт ов е, които се свързват с отделните по­
вторения на действието, съставящо значението на многократната 
глаголна основа. Например в израза „ще нападат ябълки“ пред­
ставката на- бележи цялото онуй общо място по земната повърх­
ност, върху отделните пунктове на което падат отделните ябълки; 
също така в израза *ще изпадат  книгите от етажерката“ пред­
ставката из- бележи общото място (етажерката), из отделните пунк­
тове на което ще падат книгите. В тия два случаи имаме все мно­
ж е с т в е н  в ъ р ш и т е л  на действието. При други случаи, с пре­
ходни глаголи, имаме пък и множествен обект; напр, „ще нахвър­
лям  дървата в зимника“, „ще напускам  трохи по земята“. Това са 
случаи все с начални предметни значения на представката и на 
глагола; но по подобие на тях се явяват и употреби в преносни 
значения; напр. „ще накупувам  подаръци“, „ще настават всички 
прави“, „ще обходя всички градове на републиката“, „ще изреша- 
вам всички задачи“ и т. н., дето представките отбелязват само су- 
марността на действието, без да я проектират в пространството.

Някой може би ще възрази: Защо това да са сумарни, а не 
обикновени пространствени значения? Тука сумарността не се ли 
придава в същност от многократността на действието — сир. дали 
тук нямаме в същност с у м а р е н  г л а г о л  (при простата му ос- 
нова), а не сумарна представка? — Сумарна тук е предсташшшда 
защото в това си значение тя може да се свърже не само с мно­
гократен („сумарен“) глагол, а и с еднократен; напр. „ще накупя  
подаръци“, „ще нахвърля дървата“, „ще почупя всички чаши“, 
„ще пояде вълк стадото“, „ще се н а я м „ще набия някого“ и т. н. 
Ако това бе обикновено пространствено значение, то при него пред­
ставката би се свързвала с многократни глаголи и в старобългарски;: 
а тя се пригажда за такова свързване твърде късно — едва към 
XIX век. Дори трябва да приемем, че за употреба н сумарио зна­
чение представките са били пригодени изпърво при семантично по- 
простите случаи с трайните глаголи, а после, пригодени веднаж за 
тази употреба, са почнали да се употребяват със сумарно значение 
и при по-сложните случаи с многократните глаголи. За това говори 
фактът, че в писмените паметници по-рано срещаме сумарни пред­
ставки в съчетания само с трайни глаголи, а съчетанията с много­
кратни се явяват по-късно. Така напр. в К о п р и щ е н с к и я  д а м а ­
скин,  паметник от XVII век (Български старини*, кн. II, 1908),.
намираме: „гуьтегм&)с& гомзмь м8к\ н нзм^ъ}(&“ '(с. 213);
лн ме със кшен 1 п ос7е“ (стр. 159). В С в и щ о в с к и я  д а м а ­
с к и н  от XVIII век'(„Български старини“, кн. VII, 1923); „Да и с к  о- 
л и ш ь  всичките овце“ (стр. 215); „Да на г о т в и  щото трЪбува 
ради цард тукь“ (стр. 223); „Ради мене си и з б о д и  учите“ (стр.258)* 
В същите паметници не се срещат случаи със съчетания на мно*
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г о к р а т н и  глаголи със сумарни представки. Такива срещаме по- 
късно — в паметници от XIX век. Така напр. в една А л е к с а н ­
д р и я ,  преведена от румънски в 1810 год., намираме г *И на н а с я ­
да  ха воиводи добри конн... и стигнаха г& на врати градски“ („Бъл­
гарски старини“, кн. XIII, 1936, стр. 10).

% Т е м п о р а л н и т е  значения представят още по-напреднал* 
стадий от семантичния развой на представките. При тях представ­
ката, наместо да очертае действието (или състоянието/ в простран­
ството, та чрез това да ни даде в пространствена проекция и вре­
метраенето му, бележи направо гранични моменти от времетраенето 
му чрез което очертава и ограничава това действие или състояние 
във времето; напр. запея („почна да пея“), заходя („да заходя на 
училище“), западам („почна да падам“), поживея/  донося („да до­
носи майка рожбата си“), престоя („ще престоя две седмици там“),. 
доседя („до край“) и т. н. При тоя стадий представките вече на­
пълно са преминали от областта на пространството в по-висшата* 
по-неподатлива за словесен израз област на времето. И за тия им 
значения, както и за сумарните, предаставките са били пригодени 
изпърво при по-простите случаи с т р а й н и т е  глаголи (да дочакам* 
да запея, да поиграя и т, н.), а веднаж пригодени и добили такива 
значения, почнали са да се съчетават и с многократните глаголи,, 
при което представките бележат вече гранични моменти от времето 
на повтарящото се действие и ограничават т р а й н о с т т а  на ре ­
д и ц а т а  п о в т о р е н и я ,  сир. п е р ф е к т и в и р а т  я.

Защо в старобългарски представките, при тогавашните си еди- 
шшно-простравствбш значения, не могат да перфективират много­
кратните глаголи ? Обяснението е следното; при всяко съчетаване на 
представка с глагол при п ъ р в и ч н а  основа, срещу префиксува- 
ната форма от свършен вид с е  произвежда незабавно съответна 
префиксувана форма от несвършен (многократен) вид, чиято проста 
основа в много случаи1 бива основата на непрефиксувания много­
кратен глагол, съответствуващ на непрефиксувания първичен; напр. 
при префиксуване първичния глагол пмтн формата нлп\стн образува 
съответна многократна форма нхпьдьтн, в която се съдържа много­
кратният глагол п ь д а т н . И когато в старобългарски опитаме отделно 
да префиксуваме с единично-пространственото тогавашно нх- много­
кратния глагол п&а ^тн, ще получим образуваната от по-рано форма 
м&пьд&тн — съответния несвършен вид срещу перфективното изплети 
Нагледно изразено, става следното:

1 Това са случаите : 1. с ония първични глаголи, които и непрефиксувани' 
са от свършен вид; всеки такъв глагол си има и съответна непрефиксувана произ-
водна основа от несвършен (многократен) вид: п\стн —  коупнтн —- коу~

Л98&ТН, ^однтн — и т. н . ; 2. с някои глаголи от несвършен вид, които*
в старобългарски съшо имат непрефиксувани съответствия от м н о г о к р а т е н
вид, като: нтн —  ^однтн, нестн —■ ноентн, ш т н  —  воднтн, елищн —  кдхчнтн^
(Увзтн —  льзнтн, гъньтн —  гоннтн, везтн —  кознтн, бчйтн —  вмка,тн и др*
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т  4- пхдмж — старото и\п\дмж, което бе някога получено от 
тпхдй* 4“ -ь- и което е омногократеното чрез наставката -а- ньпьдтгч:
4Ш1ЬДМЖ — НХПХДЯч +  НЬПЬДЖ +  ньпьдяч

Това в старобългарски става при всеки многократен глагол, 
който се бихме опитали да перфективираме чрез съчетаване с пред­
ставка при единично-пространствено значение; напр. при глагола
)С0ДНТН НЗ 4  )(0ЖДЖ =  м^ождж — нзндж +  нзндж 4- нзндж. . .
при случая с носнтн: до 4- н«шж — доношж — дошсж +  донеса*
4- донесж,..

Във всички тия случаи многочленът на кратността, който стои 
ладясно от знака на равенството, е от несвършен вид, защото пред­
ставката, която се повтаря като частен „коефициент* пред всеки 
еднократен член (пред всяко единично извършване на многократното 
действие), очертава границата на всяко отделно извършване, и сле­
дователно го п е р ф е к т и в и р а ,  а самата редица повторения — 
многочленът —  остава н е о г р а н и ч е н а ,  в н е с в ъ р ш е н  вид,  

За да добие той свършен вид, нужна е такава представка, 
която да сложи граница на самата редица повторения, да излезе 
пред скоби като общ „коефициент“ на многочлена и да го обхване 
цял, сир. да отнесе своето значение, да насочи своето въздействие 
спрямо цялата редица повторения. А това е могло да стане едва 
след като представките в по-ново време придобиват сумарно-про» 
странствено и темпорално, значение.

Когато в днешно време свържем същата представка на-, н о  
лри новото й сумарно значение, с многократния глагол падали да 
речем, в примера „ще нападат ябълки“, тогава представката, беле­
жейки общата с б о р  на площ на падането, сумира върху нея пунк­
товете на всички отделни падания, и по тоя начин обхваща като в 
скоби многочлена на паданията: нападат -  (падне -!••• падне 4- 
ладне) на... (подразбира се „на земята*).

Върху общата площ се д р о е к т и р а т  в отделни пунктове 
отделните единични падания и с това се очертава д е с к р и п т и в ­
н и я т  о б р а з ,  п р о с т р а н с т в е н а т а  п р о е к ц и я  на ц я л о т о  
в р е м е д е й с т в и е  на м н о г о к р а т н и я  г л а г о л  с г р а н и ц и т е  
му.  Оттам и п р е д е л н и я т ,  с в ъ р ш е н  вид на глаголната пред­
става. Същото става и при случая с израза „ще нахвърлям  дър­
вата в зимника“. В примера „ще изпадат книгите рт етажерката“ 
лредставката из-, бележейки общото място, из което ще падат еди­
ничните книги, проектирва и о г р а н и ч а в а  върху това място ця­
лото времедействие на многократния глагол, и с това му придава 
г р а н й ч е н, п р е д е л е н вид.

В тия случаи ние можем да съчетаем със сумарната пред­
ставка и еднократни глаголи: „ще настанем всички от местата си“, 
яще нахвърля дървата“, „ще изпаднат книгите от етажерката“, 
само че в такъв случай събеседникът би могъл да си представи и 
това, че отделните единични действия стават е д н о в р е м е н н о ,  а 
тогава и сумарното действие в представата на събеседника ще бъде
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твърде к р а т к о ,  н е т р а й н о .  Многократността на простата основа 
в случая вмъква елемента в р е м е  между отделните единични из­
вършвания на действието; тя разтяга в четвъртото й измерение,, 
т. е. времето, пространствената дескриптивна проекция на действи­
ето; тя „арпеджира“ акорда на колективното действие.
' При случая с многократния глагол х о д я 1 (=  (рт)ида +  (от)ида-.

(от)ида\..2), например в израза „ще обходя всички градове на 
държавата ни“ става следното: 0 6  + ходя =  об (в София ида 
в Пловдив ида +  в Бургас ида...).

Представката об~ има назначението да о^-хване сбора от гра­
довете, в които ще ходя. При случаите, дето сумарните представки, 
нямат п р е д м е т н о - п р о с т р а н с т в е н о  значение, представката 
има същата роля, сир4 само обхваща направо в скоби сбора от по­
длози или обекти, без да гй проектира върху реален пространствен 
вместител:_„ще наставаме всички“, „ще накупувам“ „ще се на­
ходя по седенки“ и т. н,

Когато пък свържем с глагол представката за-, но при новото 
й  темпорално значение (зй  =  „почна да“), например в случая „ще 
запада сняг на парцали“, тогава представката, без да ни говори за 
каквото и да е пространство, бележи направо началото от времетра­
енето на редицата повторения, съставящи съдържанието на глагола 
падам : за +  пада =  „започне д а“ (падне +  падне +  падне ...).

В примера ,тще се съберем да порешаваме задачи“ представ- 
1 ката бележи непродължителен период от време, в който е ограни- 

шшена редицата повторения, съставящи съдържанието на многократния 
глагол решаваме (= решим +  решим  4- реш им ..).

Употребите на представките в новите им значения — сумарното 
и темпоралното — се прибавят в ново време към употребата в ста­
рото им, единично-пространствено значение, и по този начин се по­
лучават днешните, семантични категории': е д и н и ч н о - п р о  с т р а н ­
с т в а  ни, с у м а р н и  и т е м п о р а л н и  представки. В най-ново време 
почва да се обособява и още една — четвърта категория: м о д а л н и 
представки, сир, такива, които определят глаголното действие не па 
място или време, а по начина на извършването му; например „ще 
препаля печката“ (сир. „ще я напаля пряко мярката силно“); „ще 
го понакажат“ (сир. „ще го накажат в слаба степен“).. В тия. 
случаи значенията на представките се отнасят до с и л а т а  на дейст­
вието и отбелязват нейната с т е п е н :  в случая с пре- — висока, 
степен на силата, а с по- — слаба степен. При това си значение, 
представките се съчетават с глаголи) означаващи немногократни дей­
ствия; с многократни изобщо, както и с глаголи, означаващи неиз­
менно състояние, те не се съчетават. Те ' перфективират несвърше­
ните глаголи, с. които се съчетават, защото, степента на силата се. 
свързва.с момент от времетраенето.на действието: след като су-

1 В цслепосочното му, многократно значение,, например „ходя  па театър“,, 
а не в чкстодвигателния смисъл на „движа се“, например „ходя  по леда“, в който, 
смисъл глаголът не е многократен.

2 Представката от е сложена само, за да се посочи, че тук глаголът ида е в. 
перфективно-отдалечителния си смисъл („ще ада т  пазар“), а не в имперфектиено- 
приближителния („ида при тебе*)..
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■бектът е прехвърлил м я р к а т а  (сир, м о м е н т а  от  в р е м е т о ,  в 
който се достига онази степен на силата, която е приета за норма 
и мярка), е прекратил действието, например паленето на печката. В 
случая представката пре» ни дава в пространствена проекция пре­
хвърлянето на този пределен момент-мярка. — Представката по- пъвг> 
.която в темпоралното си значение се свързва с глаголи само от не­
свършен вид, за да означи „малко време“ от трайността на дей­
ствието или състоянието им („да поработя*, „да поседя“), съ­
четана с глаголи от свършен вид, означава вече „малка“, „слаба 
степен на силата“, сир* преминала е от и з м е р е н и е  в ъ в  в р е м е  
:към и з м е р е н и е  в ъ в  сила ,  или с други думи, преместила е 
значението си от областта на времето („четвъртото измерение“) в 
. м о д а л н а т а  о б л а с т  („петото измерение“); например „да по- 
стана*, „да го понакажат“. — Употребата иа представките в мо~ 
дално значение е още рядка и ограничена в малък брой случаи, но 
тя е предзнамение за нов стадий от развоя на значението им, който 
тепърва ще се разраства.

Преминаването на значението в представките от един стадий в 
друг става постепенно, по асоциация и аналогия. При някои случаи 
се вижда ясно, как става то; например до-, докато в пунктуално 
пространственото си значение бележи крайния пункт от линията на 
движението в пространството (донеса), по-късно бива пригодено да 
-означи направо крайния м о м е н т  от времетраенето на кое да е 
действие или състояние, без вече да означава място: да допиша, 
да  дочета, да договоря, да си доседя; из-, след като в изнеса оз­
начава онзи п у н к т  от линията на движението в пространството, в 
който носеният предмет излиза вече извън вместилището, дето е бил, 
същото йзг например в изтърпя означава м о м е н т а  от състоянието, 
в който „излизам“ и з в ъ н  времето на това състояние, — сир. по­
следния, граничния момент на същото, — Но, разбира се, не при 
всички случаи може така ясно да се види как е станал преходът 
на значението; така например, докато в занеса представката за- 
означава „задния край“ от линията на движението при носенето, съ­
щото за- например в заговоря означава н а ч а л н и я  момент на го­
воренето. Преходът, без съмнение, тук не е станал направо, защото 
той свързва две далеч яе сродни значения. Може би като посреден 
мост е послужила формата „да заговоря някого“, при която имаме 
метафори а употреба на пространствената представка: да го з а г о- 
в ор я — да го , преместя з а д  площта“, която дели „пространството 
на мълчанието“ от „пространството на говоренето“. Моментът, в 
който аз преминавам тази „площ* (и за който загатва представката), 
е г р а н и ц а т а  между времето на мълчанието и времето на гово­
ренето : той е к р а й  на мълчанието, но и н а ч а л о  на говоренето, — 
от там и начинателното значение на представката за-. Преходът на 
значението в представката по- от темпорално в модално е ясен; 
докато при глаголи от несвършен вид тя означава м а л к о  к о л и ­
ч е с т в о  в р е м е  („да погледам*, „да поседя*), при глаголи от свър­
шен вид, дето времетраенето се схваща като м о м е н т 1, сир* про-

1 В смисъла, указан в забележката под линия на стр. 73
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тежението във време не се съзнава и времеизмерението се свежда 
до нула, значението на същата представка се явява в дескриптивна 
проекция като малка» сла. ба с т е п е н  от  с и л а т а  на действието 
(„да постлана“, „да го повйдя*> „да го понакажа“). Как обаче 
станал преходът на същата представка от пространственото значение 
(„да понеса куфара“ ; метафорно: пда понеса оскърблението“) към 
темпоралното („да п о р а б о т я „да поседя“) — не може да се видш 

Една част от представките изобщо проявяват забележителна 
развоеспособност в значението си: пазейки първичните си значенияр 
те в ново време добиват употреба в още по едно, две, па и три 
нови значения. Така например представката из-, която в старите 
паметници намираме само в единично-пространственото й значение 
(нзшстн, нзвктн), в ново време, пазейки старото си значение (на­
пример изнеса, изведа), е добила употреба в още две нови значе­
ния : сумарно (изтроша, изходя, изпадаме) и темпорално (изтърпящ. 
излеж а); представката пре-, редом със старобългарското си еди*
нично-пространствено значение (п^нтн, п^вшстн), добива днес и 

- темпорално значение (преходя „ходя по-дълго време отколкото ми 
е мярката*; преседя, напр. „да преседи и прекисве тестото“), па и 
модално (препалвам печката“); представката по- срещаме днес със 
четири значения: е ди ни чно-простр анстве но (понеса, повлека), сумарно 
(потроша), темпорално (поседя) и модално (постана, повдия, да 
го понакажат).

При такава подвижност на значенията в представките би тряб- 
вало да се очаква, по общия семантичен закон, също и съответно 
движение във формите им, сир. би трябвало развоят на значенията 
да предизвика и размножение на формите в представките, та с 
увеличения брой на формите да се възстанови нарушеното (в полза 
яа значенията) количествено равновесие между форми и значения. 
Това обаче не става: отделната представка и след като раздвои, 
разтрои или разчетвори значението си, остава все с една звукова 
форма и за четирите си значения, както е в току-що посочения слу* 
чай с представката п о Това привидно отклонение от семантичния 
закон се обяснява така: представките са н е с а м о с т о й н и ф о р м и ; 
те се употребяват само в съчетания с глаголите, и при отделните 
случаи самото глагояно съдържание определя в кое си значение е 
взета представката и спомага* в повечето случаи поне, да не се 
яви двузначност и двусмислие в префиксувания глагол; а двусмш 
слието е, което ражда нуждата и дава потика да се търси и въвежда 
нова форма, за да си подели тя със старата раздвоеното значение 
на последната.

Все пак обаче при някои случаи двусмислие се явява, и тогава 
се в ъ в е ж д а т  нови представки; например когато представката 
по~, редом със сумарното си значение, е добила и темпорално, и в 
съчетание с някои глаголи като например ям, е могла да се раз­
бира двояко — и сумарно, и темпорално —, за по-старото й, е р  
марно значение се въвежда нова форма: днес за сигурно сумарно 
значение на глагола поям, например в израза „вълк ще пояде ста­
д о т о к о й т о  може да се схване и темпорално — в смисъл „да яде
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известно непродължително време“, се е въвела вече и се пред­
почита формата изпоям („вълк ще изпояде стадото“), дето съчета- 
нието изпо- е новата, сигурна форма, заменяща представката по- в 
чисто сумарното й значение.

Но в повечето случаи нова форма се въвежда не за представ­
ките, а за глаголната основа. Това става по два начина: 1. въвежда 
се нова основа от друг корен; например след като представката из 
покрай старото си, единично-пространствено значение (нем. „аиз*; напр. 
в и з х о ж д а м  — „аиз^еЬеп") е добила в по-ново време-и сумарно 
значение (в преходния глагол изхождам? напр. в израза „изхождам 
горите и планините“), за първичното единично-пространствено зна­
чение на глагола изхождам л е  въвежда формата излизам, и ста­
рата форма остава само за новото си, сумарно значение1; 2. само се 
видоизменя старата основа по аналогия на някои други производни: 
основи; например когато представката за- след старото си про­
странствено зачение „зад“ (напр. в глагола зьводнтн, „ЬшШЬгеп“) 
е добила ново, темпорално значение „почна да“ (напр. „ще заводя 
вече редовен живот“), за старото пространствено значение на гла­
гола се въвежда новата форма завеждам, чиято ; основа -вежаа- 
срещу първичното -веде- се образува • по аналогия -на -гражда~ 
срещу -гради- при случая например със съгрднтн, чъг^кдугн.

Твърде характерен пример за такива замени на глаголните ос­
нови, дето умножението на - последните се явява като последица от 
развоя на значенията в представките, представя случаят с префик- 
суваните форми при основи -;<одн~, -поен-, -водрЦ- вл&чн- и -л^и". 
В старобългарски всички те представят съответни многократни 
на префиксуваните първични глаголи нти, м^тп, ксетм, кл-шмтм и 
Л133ТН; например, срещу прнтн („премина“) - - и^ходчтн (..преми­
навам“), срещу з^нестн („занеса“) — зьиоенти („занасям“), срещу до- 
в^стн („доведа“) —- доводнтн („довеждам“), срещу повмщ;и (, повлека") 
— покл\чнтн(„ повличам“), срещу нзмззтн („изляза“ )— нзллзнтн (л-из- 
лизам'*) и т. н. Ето някои примери :

К>ко з \ ^ о д н т ъ  слъньце н кмео нс^однтъ (Тиквешки ръкопис, 
Сборник за нар. умотворения, кн. VIII, стр. 93). — |^1де о т в о ­

д и т е ?  (Коприщенски дамаскин, стр. 245).— плоди п ̂  н н о с и т т>

члкмъ (Иван Екзарх, .Шестоднев, Б о ж,  А н г е л о в ,  Старобългарска 
литература, стр. 119). — ^с\кого мнмо^одещхго члокъкь. N ос н )(, 
енк чоудо не енд&х (Тиквешки ръкопис,. СбНУ, IX, стр. 97). — 
Мльчьтн Д1злг̂  вожннч лрельвил в-ъдоу н ь н о с н т ь  доуше (Тиквешки 
ръкопис, СбНУ, X, стр. 74). — Подкнзьнте са еьннтн тъснтш

1 С редки книжни останки на употреба в старото значение: „Изхождам  
от: такива, и такива съображения“.



в ^ ти  в ъ в о д д щ н н м у  въ жнкотъ (Синайски требвйк^ Б," 'А%; 
г е л о в ,  Ст.бълг. лит., стр. 76),— Сь»ъвл&. чаште же, ш ш а  
ш хъ  в л ь ч н т е ж е  бълостн до^щшъга (Супрасълски сборник, стр. 
507» 29), — 0ГАА же п |> н )с о ж 'д ж к$ъ, шъ п^жд« мене в ъ л \  з н т ъ
(Зографско евангелие, стр. 143).

Когато в по-ново време представките добиват нови, сумарно» 
пространствени и темпорални значения, те почват да се свързват и 
с многократните глаголи н да образуват съчетания от с в ъ р ш е н
вид.  При случая с нашите пет глагола ходя, нося, водя, влача и 
лазя  тези съчетания с представки напълно съвпадат с гореказаните, 
образувани от преди векове, многократни производни (от несвършен 
вйд);: например представката за- при новото си, темпорално значе­
ние („почна да“) образува начинателно-лерфективни форми: за- -{■ 

носиш  •• заносиш („почнеш да носиш“); това заносиш обаче напълно 
съвпада по~ форма със заварената (и посочена между изброените по- 
горе) , стара форма заносиш, при пространствено значение на пред­
ставката (== „зад“), която форма е глагол от несвършен види значи 
„занасяш“, сир. „чрез носене преместваш (нещо) някъде отзад, от­
т а т ъ к По такъв начин под общия покрив на формата заносиш 
се вместват две различни и противоречиви значения: пространсТвено- 
имперфектнвно („занасяш“) и темпорално-перфективно („почнеш да : 
носиш“); формата става двусмислена, и следователно, н е с и г у р н а  

ш  к ъ м т о ч н о с т . '  Тогава за първичното, пространствено-импер- 
фективно значение, става нужда да се въведе нова форма; и въ­
вежда се друга производна основа — з а н а с я а за новото темпо- 
рално-перфективно значение остава старата основа заноси-\ по същия - 
начин и по същата причина срещу всички префиксувани форми на 
първичната основа -несе- почват да се образуват' производни мно  ̂
гократни не по старому — с проста основа -носа-, а от новата 
проста основа -нася-; тъй щото днес вече срещу донеса имаме 
донасям, срещу понеса — понасям, нанеса — нанасям, при­
неса — принасям, пренеса — пренасям, пронеса — пронасям , под­
неса •— поднасям, наднеса — наднасям, възнеса — възнасям, 
внеса— внасям, унеса унасям, снеса—снасям, отнеса—отнасям, 
изнеса — изнасям, разнеса— разнасям ; също и двойно префиксува- 
ните: произнеса — произнасям, превъзнеса — превъзнасям, съотнеса 
— съдтнасям и т. н. По такъв начин тези форми, водещи началото си 
от старобългарските форми при инфинитивна основа. -нмп\“ (донь.- 
ш\тн, прнн\ш\тн и т. н.), които някога са имали ограничена специална 
употреба като „усилено-итеративни“ 1 форми, редом с обикновените 
доноентн, п^нноентн и т. н., добиват широко разпространение и ста­
ват в ново време господствуващи, обикновени многократни форми. 
Старата пък проста основа носи- остава само в съчетанията си с пред­
ставки при новото им, темпорално значение, в тквото я намираме днсс: 
занося („почна да нося“), понося („нося малковреме“),пронося (почна

1 По думите на проф. Л, М и л е т и ч.
Български е з и к  . . .
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да нося“), донося („нося до край“), износя (например дрехите си), 
пренося („нося по-дълго време, отколкото е обичайният срок за но­
сене“); в среден залог: да се нанося („да ходи — да се находи, да 
носи—да се наноси“). Ясно е защо броят на тия форми днес е по-малък 
от този на формите с основа -нася~\ защото тук са форми само с 
ония представки, които са пренесли значението си и в областта на 
времето, а липсват формите с ония представки, които и до днес имат 
само първичните си пространствени значения като при-, над-у въз-, 
под-, от-, в-, у-, с-, раз~. -

. На същия развоен процес биват подложени и префиксуваните 
форми на трите основи -води,-, -влача- и -лази.-, като първичните 
пространствено-имперфективяи значения съответно се заменят с пре- 
фиксувани форми от новите основи -вежда-, -влача- и -лиза- (или 
-лазя-), например -срещу първичното перфективно заведеш старото 
многократно заводиш днес е заменено със завеждаш', срещу по­
влечеш. старото многократно повлачиш е заменено с повличаш, 
срещу излезеш старото- многократно излат ш  се заменя с излизаш  
(цли излазяш) и т,н ., като старите прости основи днес се срещат в 
съчетания само с представки при новите им, сумарни и темпорални 
значения; например изводиш („ще ги водиш един по един, докато 
ги изводиш всички“), заводиш -(«почнеш да водиш“, напр. „ще за­
водя вече редовен живот“) ; повлачиш („влачиш малко време“), из- 
лазиш  („лазиш до края“ ; „излазих до върха“),

Тази замяна на едни форми с други е станала изпърво само 
при случаите, дето това се-е налагало, сир. там, дето п резултатна 
семантичния развой на представките са се получавали общи, съвпа­
дащи по звуков състав префиксувани форми за двете значения; 
пространственото и сумарното (или темпоралното); при случаите, 
дето представката е пазела само първично-прострянственото си зна­
чение, замяната не е била нужна, но по-късно все пак е станала и 
там — под влияние и по аналогия на случаите, дето е била наложена; 
например след като представката до- е добила и темпорално зна­
чение, и в перфективното си съчетание, да речем, с носиш, съвпада 
със старото пространствено-имиерфектиино доносиш (нея. ЬегапЬгш- 
§еп), за това старо значение се н а л а г а  въвеждането на новата 
форма донасяш, за да се разграничат двете отделни значения на об­
щата стара форма; но по-късно и формите в носиш, относиш, възносиш, 
разносиш, приносаш и т. н„, в които представките не са добили и 
прибавили нови значения към старите, та не се явяват общи форми 
с двойни значения, й следователно няма двусмислие, което да на­
лага въвеждането на нови форми, — все пак биват заменени съот­
ветно от нови форми внасяш, отнасяш, пъзнасяш, разнасяш, при­
насяш и т. н., — под влияние на замяната при случаите с еволюи­
ралите представки: до-, за-, по~, пре-, из- и т. н,

По същия начин и префиксуваните форми при основа -ходи- . 
за първично-пррстранствените. значения на представките се заменят 
с нови, от други основи, само че тук процесът добива някои услож­
нения. Всички нововъведени форми, които заменят пространствено- 
имперфективните стари форми от основа *н о с и са все от една и 
съща проста основа.-̂—~нася-\ при случая с основата -води също
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така ’ само от една нова основа 'вежда- ; при -лази- — също 
само от основа -лиза - (наистина тук се явява и основата -лазя-, но 
и едната и другата нова основа се свързва все с в с и ч к и  
първично-пространствени представки, и разграничението на двете 
основи е само по областни наречия: на едни места употребяват 
форми все от едната основа — -лиза-, на други все от другата—■ 
-лазя-). Не така е обаче случаят с основата -ходи- ; днес в едни от 
пространствено-имперфективните форми старата основа е нормално 
заменена с основа -хожда- ; например вместо доходи- имаме до­
хожда*, вместо заходи- — захожда- („там дето слънце захож да“); 
в други форми намираме днес заменящата основа -лиза- (или -ла -
вя-), сир. основата на другия глагол л-^зтн; например вместо 
входа-, изходи-, сходи- и възходи- имаме днес влиза-, излиза-, слиза- 
и възлиза- (или респ. в лазя-, и з л а з я с л а з я -  и възлазя-); това е 
вече производната основа, както казахме, от другия първичен глагол —
а-ьзтн, днес неупотребим без представка; преходи- се заменя с пре­
минава-; отходи- се заменя е отива- ; находи- — с намира- (или
намярва-); обходи ■ с о б и к а л я С една реч, основата -ходи-, е
изключение на двата случая доходи- и заходи-, се заменя все с 
основи от други глаголи: ~лиза- (или -лазя-), м и н а в а и { д )в а  
-мира- (производна ог основата на глагола м еря : на-ме ри- — на- 
мира^) % т. т

. За обяснение на това многообразие в заменителните основи 
шщрйслучая. с глагола ходя трябва да предположим, следното. От 
щщшшю й тук старата основа -ходи- е била заменена с една о б щ а  

основа : ~хожда+; например пространствено-имперфективното до­
ходи- се заменя с дохожда-', заходи- — със захожда- („слънцето 
захож да“), проходи- — с прохожда-1 (=  „преминава“), отходи- — 
с отхожда-2 („отива“) и т. н., като старата основа -ходи- остава 
да се съчетава само с представки при новите им сумарни и темпо­
рални значения и да образува пер фективни форми: да изходя (се- 

, лата и градовете), да. заходя (вда почна да ходя"), да си доходя 
{*да ходя досита“)* да проходя („да почна да ходя“), да преходя 
(„да ходя преко мярката“), да се находя („досита“), да походя 
(„да ходя известно непродължително време^) и т^ н. Йо срещу по­
следните , форми (сумарно- или темпорално-иерфективнй), незабавно 
•след образуването им се образуват и съответни и м п е р ф е к т и в н и  
форми (сумарно- или темпорално-ймперфективни) от производна ос­
нова ; тази основа бива или от нов тип ■ с наставка -ва- (напр. 
срещу изходя — из ход вам, заходя — заход вам („почвам да ходя*), 
проходя — проходвам, преходя — преход вам, походя —  поход­
вам, находя се — находтж се и т. н.), или пък при някои от из­
броените форми тя се образува по с т а р и я  на чин ,  - -  или просто 
казано, и за сумарно- или темпорално-имперфективните значения се; 
употребя същата производна основа -х о ж д а която бе въведена за 
пространствено-имперфективните значения: срещу- сумарното изходя

1 П р о х о ж д а ш е  житУето си чудно (Свищовски дамаскин, стр. 228).
8 И азъ, ида гдето 'тн о т х о ж д а  ш ъ  (там, стр. 7Щ,
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| - ■ — изхождам (вместо изходвам; „изхождам селата и градовете“);
|Ь ; срещу проходя ^  прохождам (шесто проходвам^ „детето про~
| - хож даи); срещу преход я— прехождам (вм. преходвам) и т .' н,;
• • т  този начин пак се явяват случаи на с ъ в п а д а щ и  форми, сир.—
• по две значения при една й съща форма: изхождам става обща
|; форма и за пространствено-имперфективното значение („излизам“)*
I Ц; срещу простр.-перфекЬщната форма изида („изляза“), и за сумарно-
: имперфективното („изходвам“), срещу сумарно-перфективната форма
• изходя; двусмислието и противоречието в значението на тази обща 

форма изхождам е създало нуждата да се въведе за по-старото
V значение пак нова форма — вече при основа от друг корен: -лиза-

, или -лазя- (производните многократни срещу префиксуваните (от 
свършен вид) форми на другия първичен глагол д-изти): излизам  

‘ (илиизлазям ). Формата изхождам пък остава само за новото су- 
марно-имперфективно значение, редом с формата изходвам („из- 
хождам селата“ =  „изхоОвам селата“). Процесът е напълно за­
вършен в народните говори, а формата изхождам п старото й лро- 
етр.-ймперфективно значение намираме само в редки книжовни останки 

' („изхождам от такива и такива съображения"), но не и за случаи
с предметно значение (например никога нс сс казва „изхождам 
навън от къщи“). По същия начин и формите прохождам и пре­
хождам за старите им простр.-имперфективни значения биват :*а- 
менени с прелашавам,\\ оставатда се употребяват само зп темпор.-- 
имиерфективното значение, редом с проход вая  и преходвам (дпес 
еднакво се казва напр. и „детето проходваи и „детето прохожда** 
но никога не се казва напр. „прохождам през тази улица“, а се 
казва само „преминавам през тази улица“). В случаите пьк, дето 
не се явява съвпадане на форми, за простр.-имперфективни ге форми 
нормално си остава основата -хож да-: дохождам, защото същата 

' форма не се употребя ^  за Темпор.-имнерфективно значение, за което, 
при неговата рядка изобщо употреба, ще се каже „доходяцм си до 
края“, а не „дохождам си до края“. По все пак, под влияние н пс- 
аналогия на случаите със съвпадащи форми, въведените за тия 
случаи основи от друг корен почнат да се въвеждат и при случаи, 
дето няма съвпадане и следователно няма наложителна нужда от 
тях. Така например под влияние на излизам  въвеждат се и формите 
влизам, слизам п възлизам,— форми с чисто пространствени пред­
ставки, които (представки) не са развили и До днес ни сумарни, ни 
темпорални значения; дори нещо повече: за отстраняване суплетизма 
(изида — излизам, внида —  влизам) тия многократни форми 
довеждат със себе си.и съответните си еднократниизляза, влязау 
сляза  и възляза, които напълно заменят старите . префиксувани 
форми на първичния глагол ида : нзндй,/кънндж, сънндж и. къзндж, {
които изчезват;5. .

г  г- * - - - г -- - _ - - -  - .- - - - - - - - .,^; -»*.*-■»»,, *,. -п \?* *  ̂V '.аь̂ юъ&п

1 В крайно редки случаи, и то със специалазувйно, деградирало по сила зна­
чение, се среща днес: в. народните говори последният глагол, напр, в израза „ те« 
стото,.щ?;8 5 за ^ ‘‘ .{еир-. .ще :се надигне“ вследствие на ферментационния процес от 
кваса, което е зтеак, чее„втасало* за месене хляба. Тук пък за‘отстранение на су- 
плетизмя се. образува възижда срещу възаде). — А в старобългарски и четирите
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С . една реч, и при глагола ходя, както и при останалите че­
тири : нося, водя, влача и лазя , наблюдаваме същото общо явление: 
вследствие семантичния развой на представките, за първично-про- 
странствените значения ка префиксуваните многократни форми се въ­
веждат нови форми от нови прости основи, като старите прости 
основи остават да образуват съчетания само с представките при 
новите им значения (сумарни н темпорални); само че тази замяна 
при четирите глагола става направо, наведнаж, а при ходя — на 
два етапа: изпърво се е въвела обща нова основа -хожда-, а после, 
след появата на нови съвпадащи форми и от нея, въвеждат се и 
други основи от други корени.

Както в случаите, дето замяната е станала под натиска на семан­
тичния развой на представките, така и в другите случаи, дето тя е 
станала по аналогия, тази замяна не е ставала изведнаж, а посте­
пенно, като за известно време се е употребяла старата обща форма 
и за двете й значения.; напр. в „Александрията“ срещаме формата 
исходити в новото й, днешно значение: во
нс)Соднтн цг^ство1, а в „Копршценския Дамаскин* — със старото
значение; поче да исходи смрадъ отъ него зль2. А първият памет­
ник е по-стар от втория3, което показва, че и след появата на новата 
употреба в сумарно-перфективно значение, през известен брой десе­
тилетия формата е продължила да се употребя и в старото си зна­
чение. Случаи от Такава употреба на старите форми в старите им 
значения срещаме и в много народни песни:

Мене ми госкье дойдоха, 
а ти бегаш от дома, . 
та по бродища доходиш . 4

Стоян си либе оставя, 
та си низамин отводи.5

Не зимай, синко, българка, 
че носи малко премяна, 
а земи, синко, кадъна; 
кадъна, синко, доноси : 
кочия с бяла премяна.6 
Стани ми, стани, Недельо! 
Сега се рано стануе, 
бело се лице омива, 
ситно си сфике облачи. 7

изброени глагола са най-широко употребими за тия понятия; напр. възнак пет̂ > 
нл г^ннцд пшолнтн са (Охридски Апостол, „Бълг, старини“, кн. III, стр. б, X, 9) ; 

т^шнге н вльчьиь нзъ дллнн нзндетъ („Слово за Адам и Ева“, Б. Ан­

гелов, Стара бълг. литература, стр, 180); н т&ко въннан а &волъ еъ омж отъ

Аа ^мъ (стр, 177); н снндеть землкк множьстк» ьггель ннгчпльннт

<а лнце зшльяое кфн („Апокалипсис на Йоана Богослова“, там, стр. 245).
1 Б. А н г е л о в , .  Бълг. литература, т. II, стр. 299.
2 Бълг, старини, кн. II, стр. 21.
3 Тази «Александрия“ е от XVI век, а Копришенскйят дамаскин е от XVII век.
4 К. Ш а п  к а р е  в, Нар. песен от Враца, „Сборник от нар, умотворения“, 

София 1891, част I, стр, 20.
■5 Нар. песен от Панагюрише, СбНУ XVI — XVII, стр. 96.
6 Нар. песен от Копришица, СбНУ XVI — XVII, стр. 77.
7 К. Ш а п к а р е в ,  Нар. песен от Самоковско, „Сборник от нар. умотво­

рения*, част, I стр. 60.
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И днес още по някои места от областта на западните говори 
(а и в съседни с нея източни) намираме старите префиксувани форми 
с употреба в двете им значения; така например в Софийско ще 
чуем: „не му износщ зато ти го и не дава“ ; в Пирдопско: „не му 
поноси хавата"; във Врачанско: „три пъти излазйх  да го диря, не 
го найдох“ ; в Карловско (Клисура): „та па ще ли да доходи за 
Великден годеникът, ще ли да ти доноси хармаган?“ — В изброе­
ните места същите форми се употребят и в новите им значения: 
„да поносиш детето, докато се върне майка му“; ,дце носи дре­
хите, до де ги износи „да ходи — да се находи, да носи— да се 
наноси“ ; „ще извлачи вълната“ ; „не можах да излазя  до върха“

При това, докато в случаите, дето новите основи се въвеждат 
под натиска на семантичния развой в. представките, старитр основи 
се з а п а з в а т  (за да се употребяват префиксувани при таи те  
значения на представките — сумарни и темпорални); напротив, 
при случаите, дето семантичен развой липсва и новите основи са 
въведени само по аналогия на първите случаи, старите основи из­
чезват; например след въвеждането на захожОам и донасям, по­
ради семантичното раздвоение на за- и 0 о~, старите основи -хоой- и 
-носи- се запазват за темпоралните значения на представките в 
заходя и донося („да доноси детето“); но след въвеждането на 
възхождам и отнасям старите възходя и относя изчезват (с из­
ключение на някои останки в отделни говори). — По такъв начин 
при случая с нашите разгледани пет глагола се стига до днешното 
пълно морфологично разграничение - (пълно и изчерпателно попе за 
книжовния език и -за източните говори) на двете семантични ка­
тегории префиксувани форми: п р - о с т р я н с  т в е н о - и м пе р  ф е к- 
т и в н и  — при нововъведените производни основи, и с у м а р н о -  и 
т е м п о р а л н о - п е р ф е к т и в н и  — при старите прости основи па 
глаголите. От тях втората категория е н о в о  я в л е н и е  в езика ни, 
нов принос за разрастването и обогатяването му, и този принос е 
п л о д  на с е м а н т и ч н и я  р а з в о й  на п р е д с т а в к и т е .  От тази 
нова категория — сумарно- и темпорално-перфективни форми — 
срещу всяка форма се образува и съответна имперфективна про­
изводна (срещу изходя — изход вам, ср. донося — донос вам. и т. н.), 
и тези производни образуват от своя страна още една нова кате­
гория — с у м а р н о -  и т е ' м п о р а л н о - и м  пе р  ф е к т и в н и  форми. 
Това е втори нов принос в езика. И докато в старобългарски на­
пример от представката до- и глагола и«тн имаме само формата , 
донсстн и съответната й от несвършен вид доноентн1, в новобългарски 
освен формата донеса,,_съссъответната йот несвършен т& донасям,

1 Наистина съществувала е и втората имперфективна форма д«н^ш\тн» 
но и тя е имала значение п р о с т р а н с т в е н  о-имперфективно, както и доноентн ; 
не е от особена важност въпросът, дали тя в старобългарски е била „усилено- 
итеративна“ спрямо Х«но;нтн, която, като обикновена итеративна, е имала и ши­
рока дуративна употреба.
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отговарящи точно на казаните две старобългарски форми, имаме 
още и формата донося („довърша носенето“) със съответната й 
докосвам („довършвам носенето“). Също е и със старобългарските 
З^нтн — зг^однтн (слъньце зл^однтъ), срещу които в новобъл­
гарски имаме освен зайда—захождам, („слънцето захожда'1), още 

•и заходя („почна да ходя“) и заходвам („почвам да ходя“). Фор­
мите от типа донося —- доносвам и заходя — заходвам пред­
ставят н о в и  д у м и  с о т д е л н и ,  н о в и  з н а ч е н и я ,  които в ста­
робългарския речник не съществуват. Наистина съдържанието, със­
тавящо значението на тези нови думи, е могло да се изрази и в 
старобългарски, но това е ставало с по-дълги, описателни форми. 
Така например съдържанието, което днес изразяваме само с една 
трисрична дума заходвам, на старобългарски се е изразявало с две 
думи общо от седем срички: ^однтн. Така се изразява то
днес и в много други езици; например на руски: начинаю ходить; 
на полски: гасгупат сЬосШс; на чешки: гасш ат сЬойШ; на сръб­
ски: Ночтьем ходити; на френски: }е соттепсе я гаагсЬег;на нем­
ски: 1сЬ Ье§тпе т  §еЬеп и т. н.—  Това обогатяване на езика с 
нови глаголни форми е резултат от семантичния развой на пред­
ставките. Такова обогатяване става само при случаите със семан­
тично прогресивните представки — онези, които са развили значе­
нието си; покрай тези случаи, и под тяхно влияние, въвеждат се 
нови форми и при случаите с консервативните представки — тези, 
които не са развили нови значения; но въвеждането на нови форми 
там не представя някакво о б о г а т я в а н е  или у с ъ в ъ  р ш е н с т- 
в у в а н е на езика, защото след тяхната поява пък и з ч е з в а т фор­
мите от старите основи: след въвеждането на новите форми от 
Сложни основи в н а с я п р и н а с я у н а с я - ,  възнася- и т. н. изчезват 
формите от старите основи вносаприноси-, у  носи-, възноси- и т. н., и в 
резултат — печалба, придобивка за езика нямаме, Самото изчезване 
на старите* форми при случаите с консервативните в развоя си пред­
ставки се обяснява ,с това,, че те, старите форми, стават излишни, 
защото е безполезно при едни и същи — пространствено-имперфек- 
тивни —■ значения да имаме двойни форми. Напротив, при слу­
чаите с прогресивните представки, старите основи се з а п а з в а т !  
за да образуват с тия представки форми при новите значения на 
последните — сумарно и темпорално: тези.тъкмо форми, заедно с 
производните имперфективни, които се образуват от тях, са придо­
бивката, която обогатява езика.

Случаят с развитието на формите в разгледаните пет тлагола 
ходя, нося, водя, влача и лазя  представя характерна страница от 
историята на нашия език, дето нагледно и ясно може да се види, 
как развойният процес почва изпърво като разширение на значе­
нието, а по-късно това дава отражение и върху формите като пре­
дизвиква промени във вида и количеството им,—: в случая, разбира 
се, не във формите на самите представки, който са несамостойни 
частици, а в сложните основи на глаголите, в чийто състав влизат 
представките. В началния стадий, при първичните си м а т е р и а л н и
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значения, представките отбелязват единично място в пространството, 
с което се свързва действието или състоянието, означено от гла­
голната основа, с която е съчетана представката; но представките 
не остават в това ей състояние неизменни: в процеса на употребата 
им, както видяхме, техните значения претърпяват промени,, отбеля­
зват движение. Кой е двигателният фактор, обуславящ това дви­
жение, този развой на значенията в представките? — Това е основ­
ният езикотворен фактор: нуждата и стремежът на човека да из­
разява посредством словесни форми все по-нови и сравнително все 
по-сложни, по-абстрактни, по-трудно изразими съдържания — отра­
жения, на обективната действителност в него — за които отделни 
форми още не е създал. Под натиска на тази нужда, и благодарение 
на а с 0 Ц и а ц и я т а  п о с р о д с т в о, човек пригажда представките 
да изразяват, освен иървично-простите, е динично-пр остр а нст в е н и зна­
чения, още и • по-сложните^ сумарно-пространствени, а също и тем­
поралните. По този начин една част от представките стигат до раз­
двоение на значението си; така редом с израза „ще се нахвърля 
върху някого“, представката на- се пригажда и към изрази като: 

.„ще нахвърля дървата в зимника“, „ще награбя де-що ми падне“ 
и т. н .; в същата представка се събират две различни и и р о т и и о  
п о л о ж н и  значения: е д и н и ч н о  и н е е д и н и ч н о  (сумарно). 
Друг случай. Допреди време се е употребял изразът „тя всеки ден 
доноси детето си тук“ ; редом с този израз по-късно е почнал да 
се употребя и изразът „тя родила детето преди да го доноси“ 
(сир. родила недоносче). При една и съща (по звуков състав) слож» 
на основа»доноси- се събират също две различни значения, в които 
противоречието е, при това, двойно: едното значение е п р о с т р а н- 
с т в е н о и и м п е р ф е к т и в н о ,  другото — н е п р о с т р а н с  т ие но  
( т е м п о р а л н о )  и; п е р ф е к т и в н о .  Значение А и значение поп А. 
А тяхното противоречие предизвиква д в у с м и с л и е  и ражда нуж­
дата и потика за търсене нова звукова форма, която да си по­
дели със старата раздвоеното й значение, като поеме гя едното 
от двете й значения. Тогава се прибягва до ограничената само в 
някои говори производна основа д о н а с я която поема старото, про~ 
странствено-имперфективно значение, а основата доноси остава да 
се употребя за вторичното значение — темпорално-перфективиото. 
С това кризата от противоречието и дпусмислието се разрешава, а 
равновесието между количествата на форми и съдържания — равно­
весие:, временно нарушено в полза на съдържанията — се възстано­
вява: имаме вече две отделни, различаващи се форми за двете от­
делни значения.— От друга страна, понеже представката при но­
вото, темпорално значение променя и вида на глагола нося от не­
свършен в свършен, то незабавно, по общоустановения начин за об­
разуване производни основи, се образува, срещу темпорално-пер- 
фективното донося, и темпорално-имперфективно докосвам, — втора 
нова форма, нова придобивка за езика.

Този процес става последователно при редица представки (това 
са семантично п р о г р е с и в н и т е  представки): при първичното си 
значение те бележат линейната посока към единично място, пункт, 
в пространството, а след това прибавят към това си значение и
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тзторично: сноп ог линейни посоки към пунктовете нз д в у и з -  
м е р н а  площ,  или на т р и и з м е р н а  ч а с т  от пространството, с 
която е свързано действието или състоянието, или пък насочват 
направо към м о м е н т и  о т  в р е м е т о  на това действие,или състо­
яние. Така значенията се движагт от първччно-простите и ясни пред- 
метно-пространствени значения към по-сложните и по-неясни су­
марни и темпорални. Успоредно с този вътрешен развой, и като не­
гово отражение, стават и съответните нараствания в количествата на 
формите: фонетиката и морфологията следват семантиката, и по 
тОзи начин системата от глаголни основи се движи напред по посока 
т  все по-голямо умножаване и усъвършенствуване изразните средства 
на езика.

Трябва обаче да се отбележи, че не при всички случаи в езика 
•става така благополучно разрешението на кризата от раздвоението и 
•смисловото противоречие, възникнали в резултат на семантичния раз­
вой : въвеждането на нови форми, за да си поделят те със старите 
-раздвоените им значения, се осъществява само там, дето то е въз* 
жожно, т, е. при случаите, дето ще се, окажат на лице диалектни 
форми, за да се вземат и разпространят оттам по цялата страна и 
заместят в общонародния и книжовен език старите, раздвоени по 
значение форми за първичните им значения. В случая с разгледа­
ните пет основи бяха използувани съществуващите още в старо­
български (в ограничен местен вид) форми от многократни основи
-^С^ждхтн-, -тш хтн- и -еьждьтн-, а също и някои съществуващи
•образци за образуване- нови основи по аналогия, като -тнчьтн-,
-ри>тн- (нстнчж, н^нчж), по образеца на които се въвеждат в
ново време основите -влача- и -лиза- — При случаите (а те са 
много)* дето нямаме на лице формален словесен материал, или об­
разци за аналогия, раздвоените форми продължават да се употре­
бяват с двете си значения; така е при формите от основи пада-, 
става-, ражда-, купува- и др.: днес казваме- и „неприятелите ни на­
падат“ и „ще нападат  ябълки“ ; пнастават тежки времена“ и 
„всички, наставаха прави“ ; „заражда се писменост“ и „откакто 

зараж да деца, тя не се видя здрава“ ; „закупувам  храни“ и „от 
утре ще си закупувам  бял хляб“ и т , н, — И при някои от тия 
случаи обаче ние все пак се стремим да разграничим формално зна­
ченията : например, за по-старото, пространствено-имперфективно зна­
чение предпочитаме повечето пъти формата закупвам , докато за 
по-новото темпорално-перфективно си остава старата форма да заку­
пувала При други случаи (както разгледания на стр. 79 пример 
със сумарното и темпорално, пояде-') за разграничаване двете зна­
чения въвеждаме добавъчна втора представка (във формата из• 
поям) за по-старото, сумарно значение, а за по-новото, темпорал­
ното, остава старата основа (поям ; „да постои без работа, да пояде 
от готовото“). — Най-после, при трети случаи, ние си послужваме 
със съответната аналитична форма и например вместо да кажем 
„ще заставам*, ще кажем „ще почна да ставам* (“ще почна да 
ставам сутрин рано“).
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Днес повечето, от представките така са развили и разклонили 
значенията си, че при голямото изобилие и пъстро разнообразие от 
префиксувани глаголи, при много случаи е изобщо трудно да опре* 
делим течното значение на отделна представка и отсянката, която 
тя придава на значението на глагола. Характерна за днешния език 
е и възможността" да се съчетават по най-непринуден начин с една 
глагояна основа по няколко представки заедно; в това отношение 
представките проявяват забележителна гъвкавост, Така например 
може да се каже и измисля, и наизмисля, и изпонаизмисля (напр. 
„да изпонаизмислят  всевъзможни сшгетни“); в последния глагол, 
чиято проста основа е съчета н а с  четири представки, единично-про- 
странственото из- в измисля даваме в сумарен вид на синтактичния 
обект чрез на- в наизмисля, & из по-, давайки в сумарен вид субек­
тите, образува сумарност от сумарностите на обектите при отдел­
ните субекти. -— Подобен е и случаят с изпоиапр ехвърлим, из по- 
наприкажем и т н.

С тази си гъвкавост от една страна, а от друга със забележи­
телно големия брой случаи,, дето те се употребяват в т е м п о ­
р а л н о  значение, представките в българския език се отличават от 
тези в останалите славянски езици.

С голямото изобилие и разнообразие на значенията си, които 
в съчетанията с различни глаголи добиват и най-различни отсенки,. 
представките Образуват днес един твърде богат и ценен отдел в 
езиковата ни съкровищница, и обстойното им и подробно изслед­
ване, описание и видоразделяне трябва да бъде една от предстоя­
щите задачи на нашата езикова наука.

Ще завършим със следното заключение:
В разгледаните процеси и явления, представящи една страница 

от историята на езиковото ни развитие, ние забелязваме, както при 
всяко развитие, характерните черти на основните диалектичесчи за­
кони, а именно:

1. В р ъ з к а  и в з а и м о д е й с т в и е  между отделните фак­
тори, на първо място между значенията на представките и същ­
ностните и видови значения на сложните основи, в състава на които 
влизат представките.

2. П р о ц е с  на д в и ж е н и е  и р а з в и т и е  в значенията на 
представките, стимулиран от основния е з и к о т в о р е н  д в и г а т е л :  
нуждата и стремежът ни да изразяваме нови, по-сложни, по-висши 
и по-абстрактни съдържания — отражения на обективната дейст­
вителност в нашето непрестанно развиващо и обогатяващо се съ­
знание.

3. П о с т е п е н н о  й н е з а б е л я з а н о  н а т р у п в а н е  коли» 
ч е с т в о т о  на с л у ч а и т е  с употреба на представките във вто­
ричните им значения, което води към семантично раздвоение, а при 
случаи и разтроение и разчетворение на значенията им.

4'. Семантично развиващите се представки във всеки момент ог 
своя развой представят д и а л е к т и ч н о е д и н с т в о  о т  п р о т и ­
в о п о л о ж н о с т и . *  първично, просто, и вторични, по-сложни зна­
чения.
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5. Възникналите в резултат на този развой омонимни много*; 
кратни сложни основи също така представят е д и н с т в о  от про-* 
. т и в о п о л о ж н о с т и  в значенията си: първично, имперфективно, и 
вторично, перфективно значение.

6. Двойствеността и смисловото п р о т и в о р е ч и е  у тях съз­
дават нуждата и потика към търсене и въвеждане нови основи за 
отстранение на омонимията. В това се проявява действието на вто­
рия е з и к о т в о р е н  д в и г а т е л :  стремежа да изразяваме мислите 
си възможно по-точно.

7. Разрешението на противоречието чрез въвеждане на нови 
форми, които поемат първичните значения на старите двузначни# 
ограничава последните изключително в новите, им, вторични значе­
ния ; а това представя/ п ъ л н а  п р о м я н а  на к а ч е с т в о т о  в 
старите форми. В „борбата между противоположностите“ надделява 
и се налага н о в о т о  значение: в новобългарски от старите основи 
х о д и н о с и - ,  води,-, влачи- и лази- остават само п е р ф е к т и в- 
н и т е  п р е ф и к с у в а н и  форми.

8. От друга страна, възникването на новата семантична кате­
гория (перфективно-многократните значения) — резултат от семан­
тичния развой на представките — дава своето отражение и ъ мор­
фологията: въвеждат се нови форми за морфологично диференци­
ране на умножилите се семантични категории; а в това се проявява 
в р ъ з к а т а  и в з а и м о д е й с т в и е т о  м е ж д у  д в е т е  с т р а н и  
на с л о в е с н а т а  с и с т е м а :  вътрешната, словесните значения, и 
външната, словесните форми, — двата основни елемента на езика*, 
чиито противоположни същности в своята неразделна свързаност 
образуват д и а л  е к т  и чн о т о  е д и н с т в о  на е з и к о в а т а  си­
с т е м а .





УПОТРЕБА ПА ПРЕДЛОГА „НА“ В- БЪЛГАРСКИЯ КНИЖОВЕН
ЕЗИК

от С. Бояджиев

1. Предлозите, които са неизменни по форма думи, съставят 
съществен и особен дял в основния речников фонд на всеки език. 
Те се характеризират не толкова със своето вътрешно значение, кол­
кото с функцията, която изпълняват при определяне на отношенията, 
на една част от изречението към друга. В този смисъл именно трябва 
да се разбират думите на В. И. Ленин, че те жособено в състава 
на книжовната реч играят грамадна организираща роля“1, а също 
така предназначението, което им определя академик В. В. Виногра- 
дов за означаване на синтактичните отношения между съществител­
ните, местоименията или субстантивираните прилагателни и числителни^ 
от една страна, и глаголите, съществителните, местоименията, прила-

«щ^елните,-дори и-наречията от друга страна2.
Ролята на предлозите за определяне на отношенията между 

отделните части на изречението е особено важна в ония езици,, 
който в своя исторически развой постепенно са изоставили някои, 
свои граматични форми, а именно падежната система, с която се е 
определяло отношението между съставните части на едно изречение, 
вследствие на което се е явила нужда да бъдат изразявани по- 
друг начин: вместо с окончания, с помощни думи, каквито са на 
първо място предлозите. Познат е фактът, че вследствие на разпа­
дането на склонението в романските езици, падежните отношения в 
тях са почнали да се изразяват с помощта на предлози, поради което 
са Известни в науката като аналитични езици, П о  тоя път в своя 
исторически развой е тръгнал и българският език, в който, особено 
в неговия книжовен вид, старите падежни форми при имената са 
изчезнали почти безследно ; и падежните отношения се изразяват 
съща така" с предлози. Тази функция на предлозите се е развила 
постепенно, като първоначално предлозите са служили — тъй както' 
днес служат в руския език да засилят изразяваното чрез падеж­
ните форми отношение на една дума към друга в. изречението, за 
да поемат сетне изцяло тая функция.

2. По произход предлозите са .някогашни наречия за място- 
или за време, употребявани, за да посочат обстоятелствата на гета-'

-- 1 В. И. Л е н и н ,  Философскйе тетради» 1936, стр. 664.
8 В. В. В и н б г р а д о в ,  Русский. язш , Москва 1947, стр. 677.
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голното действие, След това тези наречия, изгубили своето конкретно 
лексическо значение и станали повече или по-малко абстрактни, поч­
нали да се употребяват;и като префикси на глаголите и съставят 
тяхна морфологическа част, и да се поставят пред допълнението за 
място или време, за да засйлят или оточнят изразенето вече от 
падежната форма на името отношение, като понякога се използуват 
само плеонастйчески за подкрепа на падежното значение. Такова на­
речие, като се отделя от глагола и се слага пред името, заедно с 
което придава значение, в кОето личи известно обстоятелство, пре­
става да бъде наречие и става предлог. И така, падежната форма 
на името в съчетание с предлог, вместо безпредложната падежна 
форма, допълва, усилва, разширява и уточнява значението на самата 
падежна форма, благодарение на внасяното от предлога значение в 
едно или друго направление1. Следователно падежът е бил упра­
вляван от глагола, а не от предлога, който тепърва по-късно се е 

..поставил пред готов падеж, за да даде още по-ясна посока на гла- 
голното действие, когато няколкото значения, които са започнали 
да се представят от едно или друго падежно окончание са затъм­
нили първото специално значение на падежа. Наистина, в предлож­
ните съчетания се създава погрешното впечатление, че падежът на 

.името зависи от предлога, тъй като от една страна предлогът, взет 
самостоятелно, вън от връзката с името, няма значение, а от друга 
страна употребата на един или друг предлог обуславя ц повечето 
случаи употребата на един или друг падеж. Това се дължи иа об­
стоятелството, че една дума, употребена за връзка, не може да бъде 
разбрана, както вече споменахме, ако не бъдат споменати и думите, 
доито свързва. Ето защо е нужно да се изкажат след предлога и 
.думите, които вървят след него, чийто падеж зависи, както и са­
мият предлог, от глагола.2

Трябва също така да отбележим, че по своето вътрешно съ- 
.държание нй всички предлози са еднакви. Така например някои 
предлози Сами по себе си изразяват едни или други отношения — 
пространствени, временни, причинни и др. Те имат при това опре­
делено собствено конкретно съдържание и означават винаги едно и 

■също понятие. Такива са например предлозите върху, зад, над, под, 
.пред, която изразяват само пространствени отношения; предлогът 
зарадщ който въвежда обстоятелствено допълнение, установява при- 
чинната връзка между подчиняващото и подчиненото, и др. Други 
предлози пък отслабват своето конкретно значение в качеството си 
на посредник между глаголите и зависимите от тях допълнения и 
означават само общо отношение на граматическо подчинение, обръ­
щат се само на морфологическн показатели на синтактичните връзки 
на глагола и стават формални, Такива са например предлозите за, 
на, от, с и др. Така например в изреченията масата е от дърво 
и заминах си от града предлогът от служи за изразяване на две 
съвсем различни отношения —  в първото изречение генетивнр, във

1 Срв. А, А. Ш а х м а т о  в; Синтаксис русского язш а, вьш. Й, стр.
3 Срв. А. М. П е ш к о в с к н й, Русский синтаксис в научаом оевещение, 

1934, стр. 254-255.
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второто — аблативно. Или изречението продадоха къщата на Иван,\ 
гдето дори не може, ако се вземе изолирано, без контекста, да се 
схване дали предлогът на изразява притежателно (посесивно) отно­
шение, т. е. продадоха къщата, която принадлежеше на Иван, 
или означава, че Иван е косвен обект на глагола продадоха. В ре­
дица случаи дори предлогът може да не изпълнява никаква грама­
тическа функция, да не изразява никакви отношения и да се явява 
излишен по смисъл, експдетнвен. Например предлогът за в изрече­
нието считам за излишно и др. под.

3. Един такъв - предлог, разнообразен по употреба, преобре- 
менен със значения и поради това отслабил своето койкретно, лекси- 
ч еск о  значение, предлог, който се явява само обектна морфема при 
глаголите, е и предлогът на в съвременния български език. Този 
предлог се среща във всички индоевропейски езици — зендски апа, 
санскрйтски а ..., гръцки ага, ага (нареч. да’а>), готски апа (немски ап, 
английски оп), старопруски по, литовски пи, пи, старобългарски 
на (руски на, полски, чешки, лужицки, словенски, сърбо-хърватски 
па)1. В старобългарски език той служи предимно, за да означава 
м я с т о — разположение по повърхността на нещо или около нещо,

.край нещо, и п о с о к а  — крайната цел на изразеното от глагола дви­
жение, в зависимост от падежа, който придружава — местен па­
деж, когато глаголът показва състояние, или винителен падеж, ко­
гато глаголът изразява движение. Например : гад еш е на део р  „ 

(Мат. XXVI, 69), прдж  на Г|>объ (Лука XXIV, 1), Освен в тези две
основни служби, предлогът на още в старобългарски език се среща 
и в случаи, в които служи, за да изрази и други отношения. Напри­
мер: не прдАНА въктъ на пъназь (Йоан XII, 5), гдето имаме
количествено (квантитативно) отношение, или: веселд са на въсъкъ 

. день (Лука XVI, 19), гдето имаме временно (темпорално) отношение.
Предлогът на в зависимост от думата, която придружава, 

служи за оточняване отношението между изразеното от самата дума 
действие или състояние и думата, която се явява нейно допълнение; 
той служи да изрази едно обстоятелство, което първоначално обик­
новено се е изказвало с помощта на съответния косвен падеж. Но 
както и падежите в който и да било език не изпълняват само една 
служба, нито изразяват само едно отношение, защото, броят на от­
ношенията е много по-голям от броя на падежите в който и да е 
език, и както един падеж служи, за да означи понякога две или 
повече основно различни отношения, така и на предлога ла, който 
е поел службата на не един падеж, се падат няколко служби и 
значения.

Както споменахме този предлог се среща във всички славянски 
езици, но в съвременния български език неговите значения са много 
по-разнообразни, защото в другите славянски езици още съществу-

1 Срв. К . В г и ^ т а п п ,  Кигге уег^1е1сЬеп<Зе ОгаттаИк дег 1псю^егтап18сЬеп 
ЗргасЬел. 8!га5зЬиг§ 1903, стр. 469; XV. Ш о п й г а к, Уегд1е!сЬепйе з^1зсЬ е Огаш 
шайк, I, 2 АиПа^е,. ШШп^еп 1924, стр. 101.
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ват косвени падежи, поради което имаме в много случаи и безпред- 
ложно употребяване на думите в косвени изрази. Освен това упо­
требата на предлозите изобщо в другите славянски езици е доня­
къде различна от тази в българския език, тъкмо защото в тях 
покрай предлога стои и старото падежно окончание.

Почти всички службй на предлога яд, известни от старобъл­
гарски език, са се запазили и в новобългарски, както и и другите 
славянски езици. Обаче, като съдъщ^а в себе си само общо загат- 
ване, външно указание на предмета като място, време, цел, оръдие 
и пр., т. е. когато обстоятелството представя за съзнанието нещо 
общо, което не е съвсем точно определено, предлогът на може да 
бъде употребен и вместо други предлози, които ознанават тези об­
стоятелства по-точно й по-определеио. Към ос позната първоначална 
служба на предлога н а — да означава мястото и посоката, целта на 
едно движение, в пряк или преносен смисъл, и новобългарски език 
са се прибавили следователно и нови служби, особено когато с 
предлога' на започват да се изказват и двете важни падежни отно­
шения — р о д и т е л  но и д а т е л н о ,  за израз на които в старо- 
български език се явяват особени падежни форми. С това още по­
вече се увеличава голямото разнообразие на отношенията, които се 
предават с помощта на, тоя предлог в новобългарския език, гдето 
той,вече има двояко значение — същинско, на предлог за обстоятелство, 
и формално :— на предлог за падежно отношение,1

. И така, първоначалното значение на предлога на в българския 
език' се е дотолкова разширило,, че в съвременния език, освен кон­
кретни отношения, предлогът, на изрязява и отношения от съвсем 
общ смисъл, като означава само, че онази част на изречението, която 
се въвежда от .него, се явява в .такъв или друг вид допълнение 
към друга част на същото изречение. С тона се обяснява голямото 
количество на придаваните от този предлог значения. Именно бла­
годарение на това, че пр едлогът на често не изразява сам но себе 

. Си никакви конкретни отнощени5г, топ се използува за изразяване па 
най-разнообразни отношения, чието конкретно значение се определя 
Както от съдържанието, на думите, които той съединява, така и от 
смисъла на целия контекст.

4. Поставената в тази работа задача може да бъде разрешена 
по два пътя. Единият е, като се използува обилният материал, който 
предлага езикът на разглежданата епоха, материал, почернан из про­
изведенията на. художествената и научил литература и всекидневния 
печат. Вторият пък е, като се използува материал, почерпан из 
произведенията, на отделен крупен писател, чийто език представя 
в достатъчна . пълнота, и . езика на своята епоха.

Наистина изследване, основано върху материал от езика на 
отделен писател,, води до по-точни наблюдения, защото имаме работа 
с много по-ограничен материал... Обаче; .езикът и на най-крупния 
писател не изчерпва езика на своята епоха. За да се направят общи 
заключения, за езика, необходимо се явява в такъв случай съпоста­
вянето на. отделни изследвания,.-посветени върху езика: на отделни

^■■■■■■ 1 Срв. А. Т.-Б а л а  н, Състояние на българската-граматика, стр. 178,
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писатели, и извличане на общи изводи. Такива изследвания за наши 
писатели в българската езиковедска литература още няма. При това 
за епохата, която ни интересува, — съвременното състояние на 
езика — още няма писател толкова крупен, в произведенията на 
когото езикът да намира, поне донякъде,, по-пълно отражение. На­
истина до известна степен това може да се открие у Ив. Вазов, но 
и той далеч не отразява езика на съвременната епоха в неговата 
пълнота, тъй като от неговата смърт вече са изтекли повече от 
тридесет години, време, през което езикът е продължавал своето 
развитие.

Ето защо в тая работа е избран първият път за разрешаване 
на въпроса, акО и по-сложен, тъй като той, въпреки възможностите 
за пропуски, все пак довежда до една по-пълна представа за упо­
требата на даденото езиково явление. В него се посочват, доколкото 
това е възможно според наличните материали в архива на Института 
за български език при Българската академия на науките, които са 
предимно използувани, синтактичните отношения, които се изразяват 
с помощта на предлога на в съвременния български книжовен език. 
Почти всички случаи на употреба на предлога на са илюстрирани 
с примери от произведенията на наши писатели, като само на места 
са добавени и такива, които съществуват в езика, но бе невъзможно 
да се открият в използуваните при работата произведения.1

Разглежданият въпрос е развит в следните отдели: I. Употре» 
бата на предлог на като предлог за обстоятелство; II. Употребата 
на предлог на като предлог за падежно отношение, и III, Някои особени 
случаи при употребата на предлог на.

„НА“ — ПРЕДЛОГ ЗА ОБСТОЯТЕЛСТВО

В съвременния български книжовен език предлогът на, упо­
требен за въвеждане на обстоятелствени допълнения, с които се 
уточнява отношението между действие и предмет, служи за изра­
зяване на следните отношения: 1. Пространствени (локални); 2, Вре- 
менни (темпорални); 3. Отношения на съпътствуващите обстоятел­
ства (комитативни); 4. За посочване преход от едно състоянис в 
друго (трансгресивни); 5. Количествени (квантитативни); 6. Ограни­
чителни (лимнтативни); 7. Разпределителни (дистрибутивни); 8, Сра­
внителни (компаративни); 9. Отношения за начин (модални); 10. 
Целни (финални); 11. Причинни (каузални); 12. Отношения за оръ­
дието на действието (инструментални).

В изложението, което следва, се обосновава с примери из кни­
жовния език употребата на предлога на за изразяване на тези 
отношения.

1 Използуваните при работата произведения са посочени в библиографията, 
дадена на края. .
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I. ПРОСТРАНСТВЕНИ (ЛОКАЛНИ) ОТНОШЕНИЯ

Предлогът на в съвременния книжовен български език, както 
и в старобългарски език, намира най-широко приложение при гла­
голите при изразяване на локаяните, пространствените отношения. 
В зависимост от глагола се различават-две основни отношения, които 
се изразяват с тоя предлог: а) когато предлогът на  служи, за да 
означи мястото или пространството, взети в пряк или преносен 
смисъл, гдето се проявява известно действие или състояние, като 
живея, намирам се, нося, лежа, спя, седя, вися, стоя, разпола­
гам се и др. и б) когато предлогът на служи, за да означи посо­
ката, направлението на известно действие към някое място или 
в пространството; обикновено при глаголи, които изразяват движе­
ние и съдържат в себе си добре очертана представа за насоченост, 
устременост на това движение, като отивам., водя, пътувам, ид­
вам, завеждам, качвам, падам, пращам, пущам, сядам, хвърлям  
се, соча и пр.

За изразяване на тези отношения предлогът на  се употребява:
1. Когато се . посочва, че нещо се извършва, че се проявява 

отгоре на повърхността на това, което се означава, или че нещо е 
разположено, намира се,.пребивава отгоре на друго нещо. Например: 
„Един косач в ливадата остана/ на откосите да преспи“ (Мл. Исаев 
Огъня, стр. 71); „Всеки петел на купището си пее“ (Ив. Вазов, 
Под игото, стр. 97); „Злочеста /една за двама остана да жали/ на, 
гробове им да реди“ (П. П. Славейков, Епически песни, стр, 96—97); 
„На куршумения черковен покрив се любят гълъбите“ (Елин Пе­
лин, Летен ден, стр, 189); „Друго -ако не, барем едно гърнш 
боб ще свари на огъня“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, 
стр. 67) „Иконописецът беше полегнал на одъра,., и спеше“ (Й 
Йовков, Жетварят, стр. 70—71). При всичките тези случаи се по­
сочва, че изразяваното от глагола действие се извършва на повърхността, 
отгоре на означения с обстоятелственото допълнение предмет. В след­
ващите примери означеният с обстоятелственото допълнение предмет 
представя повърхност, върху която нещо е разположено. Например: 
„А на шапките си всички/ носят алени звездички“ (Мл. Исаев, 
Огъня, стр. 35); „Жена му влизаше и излизаше, шумейки с копри­
нената, залепена на стройната й снага рокля* (Ив. Вазов, Утро в 
Банки, стр. 35); * Вериги, които тежат на рамото № „пеят“ прокле­
тата си песен“ (Ем, Манов, Пленено ято, стр. 74); „И на  гроба, 
ой нерадост,/ опустяла младост, /кръстоклоне — кръст юнашки/, и 
пиле на кръста“ (П. К. Яворов, Подир сенките на облаците, стр. 65); 
„Под всяко дърво седи на червено кадифено шелте по един про­
поведник“ (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 95).

2. Действието или състоянието, което се изразява от глагола, 
може да се извършва, да става, да се проявява не само отгоре или 
на повърхността, но и в границите, в пределите на предмета или 
пространството, което се означава. Например: „На откритата равнина 
ходи назад напред румънски войник“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, 
стр, 147); „На мегдана имаше хоро“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 
220); „Не в мистика, — /там нейде на Парнас, —/ в гръма на ули-
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Пата с И' роден- ти- ргоят ' с ти( Хр;  Радевски, Въздух недостигаше, 
стр. 1)\ у,Иа бялата пътека спира и гледа весело жена“ (Мл. Исаев, 
Огъня, стр. 72);„Самотията се увеличава, картините са привлекателни 
и на всеки завой се отварят нови“ (Ив. Вазов* Великата Рилска пу­
стиня, стр. 9); ^Личи си, че госпожицата живее на село“ (Й. Йовков, 
Чифликът край границата, стр. 127); „Тези пилета, дето ги яде, на 
гърлото му да останат“ (Й. Йовков, Ако можеха да говорят, стр. 70); 
„Всички момичета работят на градината“ (Кр, Григоров, Новодомци, 
стр. 21); „Кога грабнеше вилата на хармана — вятър, вятър! тъй 
.метлееше“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова унука, стр. 4); „Те 
{затворниците] загрижено питаха как е войната на изток, дали ще 
се развие у нас партизанско движение“ (Ем. Манов, Пленено ято, 
стр. 91); „Влакът изпуфтя на завоя и замина нататък“ (С. Боновски, 
Селска хроника, стр. 196); „На една пресечка на семафора блесна 
червена светлина“ (Г. Велев, Какво видях в Америка, стр. 68).

3. Изразеното от. глагола действие или състояние може да 
означава, че нещо се извършва, става или се намира в- непосред­
ствена близост до друго нещо или около друго нещо. Например: 
„Тогава спокойно в Чирмен, на "Марица, войската на отдих се спря“ 
(К. Христов, Трепети, стр. 49); „На една маса до широките про­
зорци срещу летището седеше нашият радиотелеграфист“ (Г. Белев, 
Какво видях в Америка, стр. 25); „Онбашият предпочете да го 
.варди на вратата, а не да го хване в черновата“ (Ив. Вазов, Под 
вгото, стр. 147).

4. С помощта на предлога на могат да се означават и лица 
или предмети, които се явяват обектът, гдето се проявява някое 
действие или състояние, което се. изразява от глагола, било в пряк 
или в преносен смисъл. Например: „Въобще нещастията на другите 
необходимо събуждат у дребните души три чувства: първо — уди­
вление, второ — вътрешно задоволство, че бедата не е на твоя 
глава, трето — злорадство“ (Ив. Вазов, Под игото, стр. 40); „Умре 
ми жената, остави ми ситни деца на главата“ (Елин Пелин, Щър­
кови гнезда, стр. 93); „Малко са ми две деца и майка на  главата* 
че да храня и мъж без работа“ (Й. Йовков, Обикновен човек, стр. 13); 
„Усмивка цъфне на лицето“ (П. К. Яворов, Подир сенките на обла­
ците, стр. 45); „Смехът на Минка беше на устата й, но още не 
смееше да се отпусне" (Й. Йовков, Женско сърце, стр. 24); „Имаше 
наблизу- някакво безлюдно село, чието име друг път би останало 
■неизвестно, но сега беше на всички уста“ (Й. Йовков, Песента на 
колелетата, стр. 91); „Той ме разсипа мене, той — грях му на ду­
шата“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 156); „Ей тъй, приказвам, смея 
се, защото нямам лоша мисъл на сърцето* (Й. Йовков, Албена, стр. 
43); „Аз, Петко, Велика... Трима сме, я ... Трима души са ми на  
ръцете“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр. 141).

5. С предлог на може да се означава и нещо, което поддържа 
друго нещо и се явява негова опора, негова основа. Например? 
„После се приближи тъмното очертание на станцията, осветлена от 
три фенера на стълпове“ (Ив. Вазов, Казаларската царица, стр. 13); 
„И Марко ги въведе в стаята, която тоз час се осветли от две
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сперманцетови свещи, закрепени йй лъскави чшрнп^ни сводница* 
(Ив. Вазов, Под игото, стр. 30); „ Изпсувал безстрашно кумири, счи­
тани дотогава неприкосновени на пиедестала си“ (Ив. Вазов, Драски 
и шарки, стр» 86); „Вие подравяте вечните основи, на които стои 
човешкото общество“ (Ив. Вазов, Под игото, стр. 136). Предлог на  
със същото значение се среща и в изрази като „гради кули на пя­
сък“ и др.

6. Предлог на се употребява и когато се означава някаква 
деятелност, положение, състояние или условия, в които се намира, 
пребивава някой или нещо. Например: „Ние сме винаги на пост,/ 
та глада си —• вечен гост —/ да прогоним бар за миг“ (Хр. Смир- 
ненски, Съчинения, т. II» стр. 29); „Димитър Карамана се връщаше 
от поляните на Боново бърдо, където стадото му беше на бачия“ 
(С. Боновски,. Селска хроника, стр. 113); „На една височина беше 
излязла на позиция една наша . скорострелпя батарея41 (Й. Йовков, 
Разкази, т. II, стр. 158); „Делничен дек той все ще е на работа, 
било с воловете, било инък из дома, или по къра“ (Т. Г. Влай ов, 
Дядовата Славчова унука, стр. 22); „Мели брашно, продава го и 
пак мели, само да се намира на работа“ (Й. Йовков. Албена, стр, 41); 
„Същият този инженер,'тогава на служба в околийския град, е бил 
твърде щедър“ (Г. Караславов, Проходът на младежта, стр. -3,1; 
„Работете вий, а аз на стража /зарад вас ще бдя самин“ (М. Лъкат- 
ник, Стихотворения, стр. 16); „Селяни с кремъклии пушки стояха 
на караул при вратата и около къщата“ (Й. Йовков* Вечери в Ан~ 
тимовския хан, стр. 25—26); „На сушина под стрехата, Петко по-

. правяше някакво колело“ (Елин Пелин, Гераците, стр. 57); „Дорде 
се гледа делото Маврикът стоя на сянка в кауша на околийското“ 
(Чудомир, Избрани произведения, стр. 196); „Стойте си на страна, 
момчета!“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр,-77); „Тези войници 
може би не съзнаваха, че са на война“ (П. Вежинов, Втора ротау 
стр. 175).

7. Предлог на  се. употребява и когато се означава някакво за­
нятие или участие в него, като се посочва мястото или вида.на за­
нятието. В такива случаи обикновено предлогът представя част от 
съставното сказуемо. Например: „Сега да има някой да освободи 
Македония, докато е нашата партия на власт, че аз да те науча

.|ргебе, какво се казва келепнр“ (Ал. Константинов, Съчинения, т. 1„ 
стр. 211); „Когато си с народа — не си на власт, когато си на 
власт — не си с народа“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. III, стр. 93);. 
„Това Съсловие, което някога си е стояло на кормилото на дър­
жавния живот и. е играло първенствующа роля, сега е в упадък и 
линее“ (Ив, Вазов, Извън България, стр. 158—159); „На рояла Та­
мара Янкова“ (Из афишите) и под,.

8. С предлог на се означават лица, предмети или явления, 
които се явяват в пряк или в преносен смисъл мястото, към което 
е насочено действието, изразявано от глагола. Например: „Па хвъряй 
феса, когато сядаш на софрата“ (Ив. Вазов, Под игото, стр. 10); 
„Влакът потегли на изток с гръм и шумотевица“ (Ив. Вазов, Каза- 
ларската царица, стр. 5); „Слънцето наваляше на запад“ (Ив. Вазов, 
Утро в Банк% стр. 135); „Народе, народе, на слово не идеш, на
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куршум идеш!“ (Й. Йовков, Приключенията на Гороломов, стр. 250); 
„Я да ми паднат мене на ръка малко швейцарски франкове, че да 
видиш“ (Й  Йовков, Чифликът край границата, стр. 69); „През януари 
1945 г. взема изпит за четвърти клас, а през юни същата година 
се яви на изпит за пети клас“ (Г. Караславов, Проходът на мла­
дежта, стр* 33); „По този мост императорът и принцовете са оти­
вали на богослужение“ (Г. Белев, Какво видях в Америка, стр. 20); 
„А ротата се връщаше от съседното село, където поручик Манев 
ги беше водил на кино“ (П. Вежинов, Втора рота, стр. 191); „Като 
взе да пърха птичката и да подхвръква на прозорците, отвориха и 
и тя си отлетя на свобода“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр. 11); 
*Да си свободен би излязъл на хребетите горе4 (Мл. Исаев, Огъня, 
стр. 15); „Партизанската колона излизаше отново на голото бърдо, 
продължаваше своя поход на юг“. (К. Ламбрев, Средногорски пар­
тизани,-стр. 150); Д и  смело недоволните тълпи / на барикадите си 
водил“ (Хр. Радевски, Въздух недостигаше, стр 10); „Гледай от пе­
рона на прозорците, тя [лелята] не вярвам да слезе дорде й не по­
могне някой“ (Чудомир, Избрани произведения, стр. 187); „В ран- 
ната вечер без звук / ято подгонена птици / дружно отлитат на 
юг“ (Н. Лилиев, Стихотворения, стр. 88).

Предметите, които се означават с предлога на, могат да бъдат 
и някакво средство или оръдие, с което се извършва някаква ра­
бота. Например; „Той спира колата с удар. на спирачките и ме по­
глежда учудено“ (П. Вежинов, Втора рота, стр. 165); „Ненко се 
подпира йа мотиката си пред кладенеца и гледа Райка“ (Т. Г. Влай- 
.ков, Дядовата Славчова унука, стр. .18); „Ковачът поръси въгли­
щата с вода... след туй сложи чука на вьорса, подпря се на него, 
погледна Нейка и се усмихна“ (Й. Йовков, Жетварят, стр. 81); „Той 
се подпира на грубо одялана тояга“ (Л. Стоянов, Холера, стр. 71),

Означаваните с предлога на неща могат да представят и 
целта, към която е насочено действието, което сег изразява от гла­
гола, Например: пИа аероплана стрелят, — казва Адамов“ (Й. Йов­
ков, Разкази, т. II, стр. 2о); „Да стреляме едновременно. Аз на 
двете, ти на твоята... Малката хубава патица лежеше върху во­
дата с разперени крила“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 194— 195).

9. С предлог на се означават лица, предмети или явления, които 
се явяват в пряк или преносен смисъл мястото, в пределите на 
което, или вътре в което, е насочено действието, което се изразява 
с глагола. Например: „Абе, чоджум, ние такива като тебе ги за- 
тъкваме на пояса си“ (Ив. Вазов, Вестникар ли?, стр. 121); „Много 
разузнавателни и продоволствени партизански групи попаднаха на 
вражески засади“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 67); 
„Кой нощес вратите е отворил / та е влязла пролетта на двора“ 
(Мл. Исаев, Огъня, стр. 17); „Това зрелище го туряше на мъки“ 
(Ив. Вазов, Повести и разкази, стр. Ш ); „Да се знае кога с-е 
удави Ветко Вихор на 13 травен, излязъл за риба на морето“ (II. 
П. Славейков, На острова на блажените, стр, 9—10); „Друг път ние 
замръквахме на въпроса за екръбния упадък на нашето вестникар-? 
ство“ (Ив. Вазов, Драски и шарки, стр. 136); „Към петляно време 
му е дошло на ума да се прибере у дома си“ (Чудомир, Избрани
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произведения, стр. 19); „Онзи там, акцизният, нали го уволниха, че 
ще се мъчим да го -върнем пак на служба“ (Чудомир, Избрани 
произведения/стр. 250); „Той вложи всичката си енергия и направи 
всичко... за да постъпи на служба“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, 
стр. 179); „Говори с хълцане... та все още не може да поеме дъх 
и да дойде на себе си“ (Т, Г. Влайков, Преживяното, т. I, стр. 188); 
«Скръцна тежка порта, сепна се делия / и овисна либе на юнашка 
шия“ (П. К. Яворов, Подир сянката на облаците, стр. 43); „Та ние 
сме хора салонни, / кому тук е дошло на ум, / сред тия зали бла­
говонни, /  да вмъкне нефтений парфюм?“ (Хр. Смирненски, Съчи­
нения, т. П, стр. 201).

10. С предлог на, обикновено в съчетания на . . . от , . се 
означава местоположението на нещо по отношение на този, който- 
говори, или на онова, което се описва. Например: „Особено на ляво 
от нас ето един великан много мрачен и величествен" (Ив. Вазов,. 
Великата Рилска пустиня, стр. 7); пИа юг от ливадата се изпреч— 
ваше каменната ограда на една градина с отворена врата“ (Ив. Ва­
зов, Под игото, стр. 193); „Тоя ден Огнянов осъмна в един малък: 
букак. . . на изток от голата Амбарица“ (Ив. Вазов, Под игото„ 
стр. 171).

Означените по-горе десет случая представят модификация на 
едни и същи пространствени отношения, изразени с предлог на*. 
които се определят от характера на глагола, по отношение на реал­
ното значение на който предметът може да представя-в едни слу­
чаи повърхност, върху която се извършва действието,, или про­
странството, в границите, в пределите на което произтича дейст­
вието, в други случаи — указател за посоката", направлението т  
действието, в трети случаи — повърхност, върху която се проявява, 
или пространство, в границите на което се проявява някакво съ 
стоянйе. Следователно пространствените отношения, които се изра 
зяват посредством предлога до,, могат да се разделят на две части 
а) при конструкции, в които няма глаголно действие, за да се оз 
начи, че въведеното с предлога обстоятелствено допълнение показв 
мястото, върху което или в границите, в пределите на което е 
проявява някакво състояние; б) при конструкции, в които има гла 
голно действие, за да се означи, че въведеното с предлога обстбя 
телствено допълнение показва мястото, върху което или в грани 
ците, в пределите на което произтича изразеното от глагола действие 
или посоката, точката в пространството, към която е насочено гла- 
голното действие.

И. ВРЕМЕННИ (ТЕМПОРАЛНИ) ОТНОШЕНИЯ

От пространствените отношения предлогът на се пренася и 
върху временните отношения, които се вмесват в пространствените 
и се развиват за тяхна сметка1, като означават връзката с този 
или онзи момент или период. Различаваме две основни временни 
отношения; а) когато с предлог на се означава някакво положение
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във времето, и б) когато е предлог на ее означава посока във вре­
мето или срок от време, който непременно следва след друг срок 
от време.

За изразяване на тези отношения предлогът на се употребява:
1. Когато се означава срок от време, през което, в продълже» 

ние на което, в пределите на което или около което се извършва 
нещо, става нещо. Например: „Горският пак не дойде. Той не 
дойде и на четвъртия и на петия ден“ (Елин Пелин, Щъркови 
гнезда, стр. 54); „Той на старини беше останал без жена, без деца“ 
(Елин Пелин, Гераците, стр. 32); „Не можа да купи воденицата на 
времето» сега го е яд" (Й. Йовков, Албена, стр. 70); „Не зная, 
други станаха хората, не като на нашите години“ (Й. Йовков, Ми­
лионерът, стр. 78); „Първо е либе роса на пролет /където роене — 
цвете покарва;/ второ е либе слана на есен:/ където падне — 
гори» попарва“ (К  Христов, Самодивска китка, стр. 25); * Вливай, 
слънце, сок небесен /в гроздовете,/ та на есен/ да налеем светло 
вино“ (Мл. Исаев, Огъня, стр. 35); “На другия ден и през следва­
щата нощ шумно валя пролетен дъж д“ (Ив. Мартинов, ' Сборник 
Отечествена война, стр. 100); „Той [беят] даже на Ивановден се 
остави чорбаджиите, да го окъпят цял на мегданския кладенец с 
дрехите“ (Ив. Вазов, Чичовци, стр. 69); „Хаджи Генчо е такъв един 
българин, какъвто се рядко ражда и на Еньовден“ (Л. Каравелов, 
Българи от старо време, стр. 1).

В тази си служба предлог на се употребява за означаване 
на дати, в които се е случило, станало някакво събитие. Например: 
*Народното събрание се свиквана редовна сесия с указ на Президиума 
на Народното събрание два пъти в годината — на 1 ноември и 
на 1 февруари“ (Конституция на Н. Р. България, чл. 18); „На тоя 
площад, всяка пролет на П  май, стават шумни тържества “ (П. П. 
Славейков, На острова на блажените, стр. 9—10); „Дружината „Г. 
Бенковски“ в първите часове на 18 май се изтегли по стръмните 
чукари на Балкана и се озова на своя лагер“ (К. Ламбрев, Средно­
горски партизани, стр. 117); „Най-сетне, едва на 13 септември по­
лучихме виза от американското политическо представителство и 
бяхме принудени да тръгнем със самолет“ (Г, Белев, Какво видях 
в Америка, стр. 5).

% Предлог на се употребява и когато се означават едновре­
менно и времето и границите, пределите, в които нещо се извършва 
или се проявява. Например ^Причакваше я на излизане“ (Ив. Вазов, 
Пъстър свят, стр. 135); „Аз съм като командир на война“ (Хр. Ра- 
девски, Пулс, стр. 81); „Гороломов си спомни за двамата горски 
стражари, които беше срещнал на влизане в селото“ (Й. Йовков, 
Приключенията на Гороломбв, стр. 251); „Стрино Катоо, знаеш ли 
какво обеща на  събранието . . . Все едно че клетва си дала“ (Кр. 
Григоров, Новодомгди, стр. 29); „Тогава го взе вуйчо му Димо . . . 
взе го да му води яя оран и да му пасе воловете* (Т. Г. Влайков, Дя­
довата Славчова унука, стр. 19); „ Нервите ни бяха разнебитени от 
мъките в полицията, от напрежението на съдебния процес“ (Ем. 
Манов, Пленено ято, стр. 92).
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3. Блйзкд до това значение е и когато предлог на се употре- 
бява,зада се означат действия или обстоятелства, в един от момен­
тите, на- които нещо се извършва или проявява. Например: „Той ми 
каза «^ тръгване за позицията, при раздаване на патроните“ (Л. 
Стоянов, Холера, стр. 9); „Наистина, на тръгване бях неспокоен, 
вълнувах сел (Г. Белев, Какво видях в Америка, стр, 13); „Той си 
спомняше на изпроводяк думите на помощник-командира “ (Кр. Гри­
горов/ Новодомци, стр. 5); „Най-напред ми загря два шамара, та 
ушите ми писнаха. . . На  изпроводяк ми загря още два шамара и 
това си беше“ (П. Вежинов, Втора рота, стр. 205); „Обед е вече — 
каза той на излизане* (Й. Йовков, Жетварят, стр. 157); „Пенка по­
дава ръка на другарите си и им казва.по някоя дума на раз­
дяла“ (Т„ Влайков, Съчинения, т. I, стр. 24); „На всяка крачка той 
се спираше и ровеше дълго с тоягата си из тревата/ като че 
търси нещо“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 73).

4. Предлог на се употребява и когато се означава някаква меж­
дина от време, в което се определят границите на някое действие 
или състояние, в пределите на което се върши нещо. Например: 
„Веригата не минала повече от километър, а през отънелите облаци 
на ниското есенно небе слънцето позира на цлалне* (В. Петков,- 
Изпитание, стр. 137); „В тая минута слънцата, което беше на  за- 
лязване, излезе из облак и хвърли жълтеникавите си лъчи върху: 
двете носилки“ (Й. Йовков, Разкази, т. Д ст;'*, 83); „Жените ста­
наха и се разгълчаха на отиване“ (Й. Йовков, Старопланински ле­
генди, стр. 26),

Тази междина от време може да означава и срок, при настъп­
ването на който нещо се извършва или се проявява. Например:: 
„На мръкване към Люляково се зададоха нови войски“ (Й. Йовков, 
Разкази, т. I, стр. 110); „Вечер и на обед Илка идеше при него и 
му носеше храна като на затворник“ (Елин Пелин, Гераците, стр, 65); 
„На разсъмване бойците се разположиха в една малка кория до 
селото“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 246); „Когато ве­
черята беше на привършване и грамофонът на Сарандовица. . . за­
свири валс, и подпоручикът.» се завъртя из стаята с г-ца Шмид“ (Й  
Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 55); „На другия ден Нейко 
влезе вече в своята си къща“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова 
унука, стр. 21).

5. Когато се означава посоката, направлението на някое дейст­
вие към някакъв момент от време. Например: * Разделиха се, но ре­
шиха да се видят отново на другия ден“; „Погребението ще се из­
върши на следния ден“ и под.

6. Когато в съчетания от . . ,  на. ., се означават части от време, 
които се сменяват периодически и във всяко от които събитието 
става или може да стане. Например: „Той бе почнал да линее от 
някаква си невярна болест и лицето му от ден на ден тъмне­
еше“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 206); „От време «а време някой 
от тия юнаци се повдига с полузатворени очи“ (Ал. Константи­
нов“, Бай Ганю, стр. 115); „Сенебирските братя богатееха от година 
на година“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 139); „Слън-



дето от ден на ден все повече се разпадаше“ (Елин Пелин, Летен ., 
ден, стр. 73); „Дошъл недошъл областният лекар започна строга 
ревизия. Тази работа, от дъжд на  вятър, си я вършеше град» = 
ският доктор“ (Чудомир, Избрани произведения, стр, 220).

ИК КОМИТАТИВНЙ ОТНОШЕНИЯ

Предлог на може да служи и за изразяване на комитативни от» 
Еошения, т. е. такива отношения, който означават някаква съвмест- 
ж>ст, съчувствие или обстоятелства, които' придружават извършва­
нето, изпълняването на нещо.

За изразяването на тези отношения предлогът на се упо­
требява: * ' .

1. Когато се означават обстоятелства, в присъствието на които 
вещо се извършва или става. Например: „Там, над чешмата, сед­
нала/ на месечина да преде“ (П. Р. Славейков, Изворът на белоно- 
гата); „Той разпозна на слънчевото освещение един червен пряпо- 
рец“ (Ив. Вазов, Под игото, стр. 182); „Ами наша Цвета вчера по­
расте, нека си поцъ-фти на моминско слънце. Това е най-хубавата 
радост през живота на жената“ (Елин Пелин, Земя, стр. 118—119); 
„Старецът дошел. Я го вижте какъв се е окумил, като петел на 
дъж д“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 79); „Мечът 
-жу свети на слънцето“ (Ив. Вазов, Борислав, стр. 8); „Аз те гледам 
отблизу така: Iна  снега ти си дяволски хубава“ (Мл. Исаев, Огъня, 
стр. 75); „Еньо купуваше една голяма нива в най-хубавото място 
Ба селското землище. .. . На пазарлъка имаше;много селяни“ (Елин 
Пелин, Земя, стр. 130); „Дядо Димо все така стоеше на дъжда“ 
(С. Боновски, Селска хроника, стр. 95); „Два едри черни коня лъ­
щяха на слънцето“ (Й. Йовков, Жетварят, стр. 41).

2, Когато се означават обстоятелства, които придружават нещо 
•и се явяват условия, от които зависи нещо да бъде извършено, да 
-стане, или условия, от които това нещо произтича. Например: „И да 
знаете, как леко и как весело се играе и тропа на тия кръшни 
песни вечер, по хлад, на месечина“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Слав- 
чова унука, стр. 43); „Нивата орана недоорана се печеше на слън­
цето“ (Елин Пелин, Летен'ден, стр. 151); „Полето безшумно се 
лопече на благото пролетно слънце“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 
•37); „Бива си ги момите. Я гледай как се извиват като фиданки на 
вятър“ (С. Боновски, Селска хроника, стр. 78); „Вън беше тъмно, 
валеше дъжд, но на светлината, която нахлу през отворената врата, 
той видя един човек, загуглен в ямурлук“ (Й. Йовков, Старопланински 
легенди, стр. 180—181).

IV. ТРДНСГРЕСИВНИ ОТНОШЕНИЯ .

Посредством предлог на се изразяват транегресивни отноше­
ния, т. е. такива отношения, при които се означава преход в ня­
какво състояние, в някакъв нов вид, обикновено при глаголи, които 
означават преструване, преправяне, превръщане като превърна се; 
стана, преструвам се, преобразя сеу правя се и под. Например:

Употреба, на предлога „на“ в българския книжовен език 105 ; ;
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„Под петите на азиатските варвари ни един не е можал нито да се 
ш ее^:Н1еттда:.1иаче-;..:-а..'0 .тсзм Дунава смехът се е обръщал на  псувня* 
а сатирата — на проклятие"' (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 363); „Сту­
дено, дявол да го вземе 1/ От студ обръщаш се на мумия“ (Хр. Смир- 
ненски, Съчинения, т. И, стр. 92); „Аз, — кай — сваковото, откак се 
преселих в София съм се обърнал фактически и документално на 
хоп.“ (Чудомир, Избрани произведения, стр. 118); „Страстта е страш- 
на сила . ■, който уме да използува тоя лост може всичко да по­
стигне, може агнето да превърне на тигър, а ангела — на демон“ 
(Ив. Вазов, Борислав; стр. 22); „Обезумяла от страх стражата се 
разбяга и народът последва монаха, който невредим слезе от кла­
дата, която се бе превърнала на цветна веранда“ (Елин Пелин, Под 
манастирската лоза, стр. 99); „Една планинска бара . . . беше също 
преляла и преобърнала тая ниска част от улицата на мътно, жълто 
блато“ (Ив. Вазов, Драски и'шарки, стр. 132); „И ето че подает,.. 
изпърво тихо, шум/ се неочаквано на врява преобърна“ (П. П. Сла­
вейков, Кървава песен, ч. III, стр. 69); „Дано черна котка те пре­
скочи, като пукнеш, на вампир да се преобърнеш“ (Чудомир, Из­
брани произведения, стр. 4): „Свети Христофор . . .  помисли, че по­
беждаваният толкова пъти от него дявол е поискал да си отмъсти 
и препратил всички нечисти сили да го преобразят на куче'4 (Елин 
Пелин, Под манастирската лоза, стр. 29—30); „Той сега се бенте 
предрешил на същински селянин“ (Ив. Вазов, Немили недраги, стр,. 
62); „Каква лисица е той! Преструва се на светец“ (Елин Пелин*. 
Гераците, стр. 62); „Не се води,,брате, не се кара и кога му иде на 
сметката, чува като заек, а кога не — преструва се на ингилизш!® 
(Чудомир, Избрани произведения, стр. 22); „Да станат на раци! Да* 
живеят като риби под водата“ (Й. Йовков, Приключенията на Го- 
роломОв, стр. 267); „Ученикът преглъща суха слюнка, гледа безпо­
мощно, без да иска дроби на късове бърсалката" (Чудомир. Из­
брани произведения, стр. 201); „Чивгарите на плуговете му, оста­
вени в полето, бяха надробени на парчета“ (Й. Йовков. Жетварят,, 
стр. 102—103).

V. КОЛИЧЕСТВЕНИ (КВАНТИТАТИВНИ) ОТНОШЕНИЯ

Предлогът на се употребява и за изразяване на квантитативни' 
отношения, т. е. отношения, които означават някакво количесттзсио- 
определение, някаква мярка. Обикновено се придружава от числи- 
телни имена.

За изразяване на тия отношения предлогът на се употребява:
1. Когато искаме да означим възрастта на някого или на колко* 

години е нещо. Например: „Той беше човек на четирийсет и пет- 
години, с лице дълго, мършаво и великопостно“ (Ив. Вазов, Чичовци,, 
стр. 4); „Баща си той не помнеше. А пък майка му го остави на- 
девет години“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова унука, стр. 19); 
„Бях на осемнадесет години“ {Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 55).,

• 2. Когато се означава някаква мярка, някакво количество, като 
определение на границите на нещо. Например: „Ех, ствоята пушка,,, 
аз бих ударил врабче на триста крачки“ (Елин Пелин, Летен ден*.
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стр. 217); „На цял километър по течение на рекичката бяха опи­
тани всички подходящи за целта равни и гладки плочи, необходими 
за платното на фурната“ (К. Ламбрев» Средногорски партизани^ 
стр. 138); „Мълвата изкарваше неговите богатства на няколко хи­
ляди жълтици“ (Елин Пелин, Гераците, стр. 28); „През всичкото 
това време той пиеше със селяните... ловеше бас на големи суми“ 
(Елин Пелин, Гераците, стр» 18); „Дохожда Ананий и всички без 
Стоила започват да играят на карти. Играят на много дребни суми“ 
(Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 238); „Наглеждаше дали се поставят 
правилно фигурите, с които се отмерваха на кубици готовите дърва“ 
(Й. Йовков, Разкази, т. I, стр, 138); „А бе, за ротния фелдфебел не 
знам, но готвачите сто на сто крадат“ (П. Вежинов, Втора рота,, 
стр. 185); „Келепир, вика, рядък случай! На сто-триста печалба ще 
и м аш “' (Чудомир, Избрани произведения, стр. 163); „И ето малкия 
град... беше само на няколко часа път с трена“ (Й, Йовков, Раз­
казът. I, стр. 163); „Знаеш ли що е бяла лястовичка? Тя, кай, на 
сто години я се появи веднаж, я не“ (Й. Йовков, Вечери в Антимов- 
ския хан, стр. 114).

'3. Когато се означава с колко или колко пъти нещо се уве­
личава, или намалява, дели, раздробява. Например: „От трима души, 
дружината се умножи на петима“ (Ив. Вазов, Под_ игото, стр. 194); 
„Очите спят, ушите спят, душата спи — /това е вече сън на  куб“ 
(Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 137); „В сиромашкия двор 
на нане Стоичко беше израствала чудна върба. Още от земята тя 
ее разклоняваше на пет здрави и еднакво дебели братя“ (Елин 
Пелин, Щъркови гнезда, стр. 7); „Смешен е той, и стипца, дето се 
вика, косъма на две цепи“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан,, 
стр. 17); „От това лицето му изглеждаше разделено на две раз­
лични половини: начумерено и малко строго до очите, до носа, за­
смяно и весело по-надолу“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, 
стр. 156); „Близо до площада партизанският отред мълчаливо се 
раздели на три групи“ (В. Нешков, Изпитание, стр. 73); „Но жи­
вотът виж как ни поучи, /как на две ни раздели: /теб направи га­
лантен поручик,/ мен — работнически, стихоплет“ (Хр. Радевски, 
Пулс, стр. 27): „Проколи е стар партизанин и, като паднаха от 
власт, партията им се раздели на две: генчовисти и пенчовисти, и 
всяка група почна да си издава по един вестник „Единодушие“ 
(Чудомир, Избрани произведения, стр. 248—249): „Стоичко, Стоичко, 
на сто парчета да те насекат! Ка не бе те грях“ (Елин Пелин, 
Щъркови гнезда, стр. 13).

VI. ОГРАНИЧИТЕЛНИ (ЛИМИТАТИВНИ) ОТНОШЕНИЯ

Предлогът на се употребява и за изразяването на лимитативни, 
ограничителни отношения, т. е. отношения, които означават някакъв 
предял, някаква граница, която съществува между нещата.

За изразяването на тези отношения предлогът на се употребява:
1. Когато се означава някакво разстоянйе, някакво простран­

ство, което отделя едно нещо от друго нещо. Обикновено в такива
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•случаи той върви в съчетание на.., о т ,. .Например: „Те стояха на 
^стотина метра от него, на брой трима или четирима души“ (Ив. Ва­
зов, Утро в Банки, стр. 130); „Надалечи«я^ около триста крачки зад 
тях се издига облак от черна пръст“ (Й. Йовков, Разкази, т. I, стр, 
76); о„Великовото село беше на три километра отсам чифлика“ 
(Й. Йовков, Ако можеха да говорят, стр. 56); „Лъжеш, ти бе зад 
мене на повече от 10 метра“ (Хр. Смнрненски, Съчинения, т. III, 
стр. 9); „С всички сили тича по изгорено от сушата поле към спа­
сителната бледозелена ивица кукуруз, на четиристотин или петстотин 
метра от чешмата“ (Ем. Станев, В тиха вечер, стр. 5); „Край ска­
лата, на няколко крачки от последната колиба се появи някакъв 
сводообразен купол, приличащ на противотанков бункер. Това беше 
партизанската фурна“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 138); 
*На шестия ден червеният залез посрещна първа дружина на де­
сетина километра от Рашка“ (В. Нешков, Изпитание, стр. 201); 
^Нено е смирен човек...' ама Лъжлив Съби, леле мале, чудото му 
го няма на три часа път от тука“ (Чудомир, Избрани произведе- 
шия, стр. 1).

2. Когато се означава това, на което нещо свършва. Например: 
„Всяка отворена сричка завършва на гласна“ и др,

VII. ..РАЗПРЕДЕЛИТЕЛНИ (ДИСТРИБУТИВНИ) ОТНОШЕ1 ГиЯ
Предлогът на се употребява също и за означаване на разпре­

делителни (дистрибутивни) отношения, като служи да посочи онова, 
върху което се пада някакъв дял от разпределението. Например* 
„Народното събрание се избира за четири години* То се състои "от 
-народни представители, избрани от народа по един на тридесет хи­
ляди жители“ (Конституция на Н. Р. България, чл. 18); „Хакът 

■тази година няма да се разхвърля на къща, а на декар“ (Й. Йов­
ков, Жетварят, стр. 25); „Раздадоха ни по една свещ яй купе“ 
<Ал: Константинов, Бай Ганю, стр. 25).:

VIII. СРАВНИТЕЛНИ (КОМПАРАТИВНИ) ОТНОШЕНИЯ
С предлог на могат да се изразят и компаративяи отношения, 

когато се прави някакво съпоставяне, някакво сравнение, за означа­
ване на някакво сходство, обикновено за означаване на семейно 
сходство. Например: „Добрината и послушността и на троицата е 
отпечатана по Техните добродушни лица и открити погледи. По това 
те са досущ на баща си“ (Т. Г. Влайков, Съчинения, т. II, стр. 78); 
„Колкото беше хубава и прилична, толкова беше тя разумна и па­
метна. На майка си беше също“ (Т. Г. Влайков, Разкази и повести, 
•стр. 43); „Освен едно малко момче, което от рано бяха заглавявали 
ш  чужди врати като Панча, тя имаше и две дъщери... Те бяха 
досущ на майка сй“ (Т. IV Влайков,. Съчинения, т. II, стр. 96).

' .'1X1 ■ МОДАЛНИ. ОТНОШЕНИЯ
С предлог на се изразяват и модални отношения, т. е. отно­

шения за начин и способ, с които се означава как се проявява дей­



ствието, което се изразява от глагола. Например: „Много рядко, 
само в изключителни щастливи моменти, той се бе опитал да ш  
тананика на ум“ (П. Вежинов, Втора рота, стрЛ 93); „В града имаше 
къща, живееше на широка ног;а“ (Й. Йовков, Ако можеха да го­
ворят“, стр. 72); „Прах на облаци бели по друми се дига“ (Хр, Ра- 
девски, Въздух недостигаше, стр. 23); „Връщам се най-сетне в го­
рата и що да видиш: на гнезда, на гнезда изсечено“ (Й. Йовков, 
Разкази, т. I, стр. 57); „Войниците се събират на групи и разговарят' 
за голямото събитие — примирето“ (Л. Стоянов, Холера, стр. 116); 
„Дядо Недко се повърна и бавно и на посоки тръгна из селото“ 
(Й. Йовков, Жетварят, стр. 87); „Лежа по гърба, /а пушек над: 
мен/ се вий на*кълба“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 57);. 
„От постоянното кастрене клоновете им... те растат на височина“ 
(Ив. Вазов, Пътни бележки, стр. 21); „Изкриви краката си на кра­
вай и бух! всред басейна“ (Ал, Константинов, Бай Ганю, стр; 14);; 
„Момичетата бяха насядали на колело и само вретената им се чу­
ваха да пеят“ (Ст. Ц. Даскалов, Сборник Отечествена война, стр. 76)  ̂
„Бръснарят се изми, среса се на лимба, напръсква се с одеколон“ 
(Чудомир, Избрани произведения, стр. 175); „Тя тичаше по поля­
ната, късаше цветя, правеше ги на китка“ (Елин Пелин, Щъркови, 
гнезда, срт. 44); „Кръстосал на длъж и на шир селото Щърбакът“ 
(Чудомир, Избрани произведения, стр, 152); „Срещаме се.../ и прия­
тели сме пак на глед“ (Хр. Радевски, Въздух недостигаше, стр. 53);. 
я Освен това дето трябва да си отварят очите на четири, за да не 
избухне някоя ещщемия, те трябва да се справят с най-различни ори- 
гинали и характери между двехилядната бригадирска маса“ (Г* Ка~ 
раславов, Проходът на младежта, стр. 91); „През нощта у далечни 
роднини преспа тя,/и на сън с Владимира, синчето, спори“ (Хр. Ра­
девски, Въздух недостигаше, стр. 24); „Като позастаря, Стойно Тен- 
кин даваше имота си на изполица“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр. 78);; 
„Трябва да преминем към системата на заплащане труда на парче“ 
(В. Червенков, в. „Работническо дело“ от 13. VI. 1950 г.); „Нона из­
качи на един дъх стълбите“ (Й. Йовков, Чифликът край границата,, 
стр. 143); „Уплаши го това онемяване на воденицата, чиито тежки, 
доскоро бръмчащи камъни не можеха вече да стрият на брашно! 
сухото житно зърно“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 116); „Другари, 
да бъдем на ясно: /не удрям/ клеймо на прогреса“ (Н. Й. Вапца- 
ров, Стихотворения, стр. 48); „Деца, госпожи, господа/ вървят и 
кихат на провала“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 172); 
„Тогава мойте гости се събраха / и дълго безпощадно ми се смяха,/ 
защото: бяха пили на кредит“ (Д. Дебелянов, Стихотворения, стр..ш 
116); „В Исьоренския чифлик хранеха на ясла и стари волове за 
продан“ (Й. Йовков, Чифликът край границата,, стр. 68); „Когато; 
някой се решава отдалеч да го [кучето] извика на име, колкото е 
възможно по-ласкаво и кротко, на първия и втория път Балкан не- 
обръща никакво внимание“ (Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 104).
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X. ЦЕЛНИ (ФИНАЛНИ) ОТНОШЕНИЯ

С предлог на се изразяват финални отношения, с които се 
-означава целта, назначението на действието, което се изразява от 
хдагола.

За означаване на тези отношения предлогът на се употребява:
1. Когато се означава целта на някое действие, а именно да 

се получи, да се вземе, да се достави нещо, обикновено при глаголи 
със значение „отивам*. Например: „Тя се връщаше от кладенчето, 
дето вечер селските моми отиваха на вода“ (Елин Пелин, Земя, 
стр. 103); „Ти ходил ли си на лещници в планината?“ (Ив, Вазов, 
Чичовци, стр. 18); ^Пролет заедно ходеха на коприва, а като пре­
вали лятото — на лещници и на дренки“ (Т. Г. Влаикова, Съчи- 
:нения, т. I, стр. 184); „Я ставай да те водим на череши. Хубави че­
реши имаме, и родили, родили“ (Й. Йовков, Милионерът, стр, 60); 
„ Хаджи Емин... беше излязъл на лов“ (Й. Йовков, Старопланински 
легенди, стр. 33); „Когато след малко войниците отиваха на храна, 
командирът извика настрана помощника си* (П. Вежинов, Втора 
рота, стр. 221): ЯВ лагера се. лодигна глъчка. „Строй се! На 
чорба I“ — викаха дневалните“ (Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 38).

2. Когато се означава предназначението на някое действие. 
Например: „И някой зове, /сред ръж изкласила,/ на отдих и песни/ 
работен народ“ (Н. Лилиев, Стихотворения, стр. 16); „Бае Стоян 
отиде при коларите на разговор* (Елин Пелин, Щъркови гнезда, 
стр. 166); #И ние... събрахме се на приказка. Говорехме за днеш­
ния небивал поход“ (Й. Йовков, Разкази, т. II стр. 104); яТова беше 
все пак някъкъв край — край на мъчения и на очакването всеки 

...миг да те помъкнат на  разпит“ (Ем. Манов, Пленено ято, стр. 5); 
„О, ти ми си в живота нов кумир* и радост й любов, /о дивни ме­
дена тръба/, зовяща сладко на чорба I“ (Хр. Смирненски, Съчинения 
т. II, стр. 37); „В неделя той отиде у тях на обяд, както бе пока­
нен“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 184); „А ти, къде се стягащ 
татко? — Къде. На оран отивам“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр. 55); 
„Сутрин не я викаха с тях, като тръгваха /ш жетва“ (Елин Пелин,, 
Гераците, стр, 42); „Или да ти разправям за нас голи-голтаци, дето 
сме тръгнали да бием път цяла седмица до Тракия на коситба“ 
(Елин. Пелин, Летен ден, стр. 9); „Нас Момчил на бой пи води/ в 
кърви и пожари“ (Хр. Радевски, Въздух недостигаше, стр. 28);
„ Стоянчо подскочи на кривака, подсвирна и след като ги издоиха, 
изкара овцете на паша“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр* 149); „Ние 
нагазихме ленивата вода, мълчаливи като добитък, поведЦ на во­
допой“ (Л. Стоянов, Холера, стр. 9); „На това място се събират на 
игра и любовни срещи отбрани хвъркати песнопойци от съседната 
гора“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, етр. 128); „Бързаме да свър­
шим,... че до утре вечер инженерът иска плана да бъде готов, за 
да го прати на утвърждение“ (Чудомир, Избрани произведения, 
•стр. 154).
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XI. ПРИЧИННИ (КАУЗАЛНИ) ОТНОШЕНИЯ

С предлог на могат да се изразят някои каузални отношения, 
с  които се означава причината, мотивът, поводът на действието! 
зсоето се изразява от глагола. Например: „Съдът се оттегли-яд съ­
вещание“ (Ив. Вазов, Разкази, стр. 26; Елин Пелин, Летен ден, 
•стр. 199); „Познавате на  какво основание аз постъпвам така“ (Ив. 
Вазов, Немили недраги, стр. 79).

XII. ИНСТРУМЕНТАЛНИ ОТНОШЕНИЯ

1, С предлог на се изразяват още и инструментални отношения, т„ 
•е. отношения, при които се означава предметът като оръдие на 
действие, извършвано от друг пре дме т »  лице или същество, или 
н я к а к ъ в  с п о с о б  или п р е д м е т ,  които се явяват материал 
или средство за проявяването на изразеното от глагола дейст­
вие. Например: „Вайка седеше самичка на прага на воденицата и 
предеше на хурка“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 97); „Преста­
релият отец Сисой,., като всякога спокойно и машинално си преде 
на  чекръка пред голямата манастирска порта“ (Елин Пелин, Летен 
ден, стр. 189); „Ремонтът на инвентара започна едва на 12 май. 
Започна се упорит денонощен труд, а се работеше само на един 
струг* (в. „Отечествен фронт“); „Друг пък на баба си хурка стърже 
на  струга“ (Чудомир, Избрани произведения, стр. 201); „В кафеното 
имаше четири души,. Илчо кафеджията, който точеше един бръ­
снач на ябедието“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 156); „Това кьосе, 

шбдечено в груби шаечени дрехи, шити на ръка, се казваша Марко“ 
(Елин Пелин, Летен ден, стр. 18); Д ой  беше облечен в синьо сук­
нено пардесю и в черни панталони и жилет силио ожулени, от 
постоянни пътувания на кон и движения“ (Ив. Вазов, Под игото, 
стр, 39); „Водеше го [кучето] Георги на въже; но той се теглеше 
и обръщаше назад“ (И, Йовков, Разкази, т. I, стр. 106).

2. Предлог на се употребява при глаголи със значение „играя“, 
йсвиря" и под., за да посочи предмета или оръдието на действието. 
Например: „Не, Монката иска да оздравее още тая нощ, та утре 
да се върне здрав, да гони пеперудите и да играе на тгп с дру­
гите деца“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 37); „Едни четяха 
вестници, други играеха на карти“ (Г. Велев, Какво видях в Аме­
рика, стр. 41) Само полковникът някак изведнаж се съвзе,., дори 
в съседната палатка често играят на табла с бригадния командир“ 
(Л. Стоянов, Холера, стр. 102); „Ний тука на орехи ли играем, или 
царство управляваме“ (Ал. Константинов, Бай Ганго, в. Знаме, г. III, 
бр. 16); „Когато в мен нещо въздиша, /когато в мен нещо премира,/ 
то болката аз да залита/ запявам на моята- лира" (Ив. Вазов, Лю­
лякът ми замириса, стр. 140); „Дай им да въдят кози и на гайди 
да свирят“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 69); „Сле­
пецът засвири на флаугата и чудни и сладострастни тонове се раз­
ляха из пространството“ (Ив. Вазов, Под игот, стр. 86); „Комунистиче­
ският,интернационал... е световна партия. Такава световна партия не 
играе на въстание и на революция“ (Г. Димитров, Пред фашисткия
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съд в Лайпциг, стр. 176); „Тъй мисля аз на моя прост акъл“ (Т. 
Г. Влайков, Библиотека Св. Климент, II, стр, 184); „ Пъйката при­
глася на кларнет“ (С  Боновски, Селска хроника, стр. 77).

„НА“ г -  ПРЕДЛОГ ЗА ПАДЕЖНО ОТНОШЕНИЕ

I. ДАТЕЛНИ ОТНОШЕНИЯ
Освен употребата на предлога на в същинска служба като 

предлог за въвеждане на обстоятелствени допълнения—служба, която 
този предлог изпълнява и* в старобългарски език като придружава 
местния или винителния падеж, има и друга употреба, Този предлог, 

именно поради близост в синтактичните отношения, чрез синтак­
тичните отношения, чрез синтактична контаминация с местен падеж 
и целен винителен падеж, от една-страна, и дателен падеж,. от друга 
страна, — се е пренесъл и върху дателния падеж, който е поч» 
нал да се изразява с него1. В тази си служба —* да означава 
обекта, лице или вещ, на който минава действието, изразено от 
управляващото име, — предлог на се употребява твърде много в 
български език, гдето съставът за дателния падеж представя един 
цялостен израз, в който тоя предлог се явява постоянен, като е 
престанал вече да бъде същински предлог, а е останал само фор­
мален белег2. ’

В тази си служба предлог на се употребява:
1. За да въведе допълнението на косвенопреходните глаголи* 

като служ а, покорявам се, моля се, кланям се, викам, отговарям, 
галя се, сърдя се, вредя, помагам, пакостя, досаждам, омръзвам» 
дотегвам, радвам се, захвърлям ,, благодаря, завиждам, преча, 
приставам, представям се, извинявам се, оплаквам се, хваля  се, 
приличам, мязам , харесвам се, боя се и др. Например: „Но Ван- 
гели ще бъде учителка. Аз искам тя да служ и на народа“ (Й. 
Йовков, Разкази, т. I, стр. 224); „Той се покори на съдбата с при­
мирението на мъдрец“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 29—30); 
„Бездетни и челядници идат да се кланят  с молитви на Светия 
гроб и да омият лицата си с благословена вода“ (Елин Пелин, Под 
манастирската лоза, стр. 83); „Моля му се на тейко да ми даде 
прошка, тъй му кажий (Й. Йовков, Женско сърце, стр. 131); „Гла­
сът му беше тънък и креслив и не отговаряше на голямото му, 
тяло“ (Й. Йовков, Ако можеха да говорят, стр, 87); „Мария при­
стана снощи на Никола“ (Й. Йовков, Женско сърце, стр. 198—199); 
„Пщценето все тъ н ко ,..., мязаше на звук, който издава свирката- 
на локомотив“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 55) и др.

1 Срв. Л. Ми л е т и ч ,  Интересен среднобългзрски паметник от XII в., Пе­
риодическо списание, кн. 69, стр, 109; Л. М и л е т и-ч, Нови влзхо-български гра­
моти от Брашов, Сборник за народни умотворения, XIII, стр. 126: XIV, стр. 128.

2 Срв. А. Т.- Вала,н/Нова българска граматика, 1940, стр. 45,
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2. За да въвежда второто допълнение при глаголи, като 
давам, подарявам, продавам, плащам , отнемам., заповядвам, ло- 
ръявам, казвам , говоря, забранявам , паша, искам , прощавам, при­
знавам, дължа, отказвам и под. Например: „Домакинът сам ше­
таше и даваше последните разпореждания яй прислугата“ (Ив. 
Вазов, Утро в Банки, стр. 35); „Лошо плащат на учителите, каза 
тя“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския . хан, стр. 50); „Яд гражданите 
се осигурява свобода на съвестта и изповеданията“ (Конституция 
на Н. Р. България, чл. 78); „Из пътя като срещахме по-забележи- 
телно нещо, аз все считах за нужно да указвам  и обяснявам на 
бай Ганя“ (Ал. Константинов, Бай Ганю, стр. 12); „Той си спомни 
за писмото, което преди два месеца беше писал на Райна“ (Й. 
Йовков, Жетварят, стр. 212); „Млад Стоян войник отишъл и по­
ръчал на своята вчера доведена хубава невеста да не ходи на Гур- 
гульово кладенче за водан (Елин Пелин, Летен ден, Разкази, т. I, 
стр. 12); „Бащата отстъпи мястото на сина“ (Г. П. Стаматов, 
ст$>. 66); „Ние бяхме като пияни и дълго разказвахме за войната. 
Разбира се повече от темите дължахме на нашия полкови адю 
тант“ (Й. Йовков, Разкази, т, II, стр. 107) и др.

3. При глагола „съм“, съединен с наречие в безлично изре­
чение, както добро е, лошо е, студено е, криво е, жално е, защо 
е, какво е. Например: „Ти трябваше да вземеш Станка гърбавата» 
Какво му е на момичето“ (Елин Пелин, Земя, стр. 132); „Даже Ма­
кедонски, на когото му беше още краво от тая заран, му се стори 
сега.человек благороден“ (Ив. Вазов, Чичовци, стр. 18); „Добре е 
на тези, които са зиме на топло“ ; Защо е на човек богатство, ако 
няма здраве“ и под.

4. При глагола „съм“, съединен с прилагателни, като длъжен 
съм, приятен съм, крив съм, досаден съм, вреден съм, равен съм, 
подобен съм, полезен съм и пр. Например: „Равен на сталинското 
военно изкуство е небивалият патриотичен подем, конто е обхва­
нал днес целия съветски народ“ (В. Коларов, Против хитлеризма и 
неговите български слуги, стр. 388); „Значението на „Тъй рече За- 
ратустра“ за развитието на поетическия език на Острова е равен на 
значението, което, по други страни, имат класическите преводи на 
Библията“ (П. П, Славейков, На острова на блажените, стр. 128); 
„Всички останали прокурори са подчинени само на съответните по- 
горни прокурори“ (Конституция на Н-. Р. България, чл. 64); „Хумор 
няма вече... Защото е крив на себе си, окривява и другите“ (П. П. 
Славейков, На Острова на блажените, стр. 246—247); „Аз твърдо 
тук стоя и творя/ човеци, по свой образ, род по сърце и дух/ на 
мен подобни са* (П. П„ Славейков, Немски поети, .стр. 25) и др.

5. При някои безлични глаголи, като трябва, подобава, при­
лича, пада се, .случва се и др. Например: „Аз ще умра както по­
добава на Иван-Асен“ (Ив. Вазов, Борислав, стр. 9-1); „Танаско стана 
от стола и поздрави с шапка Кардашевз, който му отговори със 
своята, както прилича на добри познайници“ (Ив. Вазов, -Драски и 
шарки, стр. 50); „Яж, пий и спи! Повече какво трябва на човека?“ 
(Ив. Вазов, Драски и шарки, стр. 39); ^Безспорните заслуги на на­
шата партиясвидетелствуват  ясно за историческата мисия,-коята.
Български език 8
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се пада на Партията & изграждането възхода на нашата страна* 
(Г. Димитров, Политически отчет на Централния комитет пред V 
конгрес на БРП(к), стр. 9); „Често се случва на дядо Либен да 
седи пред оджака, да пуши своя дълъг чу бук“ (Л. Каравелов, Българи 
от старо време, стр, 41).

II. ПРИТЕЖАТЕЛНИ (ПОСЕСИВНИ) ОТНОШЕНИЯ

Покрай употребата на предлога на за изразяване дателен па­
деж, този предлог се употребява за изразяване и на родителен па­
деж, и то по-специално на родителния притежателен. Службата на 
родителния падеж да изразява принадлежност е била 'поета от да­
телния падеж още в старобългарския език1. Така предлог на служи 
за изразяване на отношения, които в старобългарски и в другите 
синтетични езици се изразяват обикновено с родителния падеж, а 
именно:

1. Когато се въвежда определителното допълнение към съще­
ствително име, за да означи притежание, обладание или принадлеж­
ност. Например: „Леността е майка на порока“ (Ив. Вазов, Видено 
и чуто, стр. 153); „За всестранното подобряване живота на труде­
щите се държавата насърчава техните сдружения, творчески инин 
циативи и самодейност16 (Конституция на Н. Р. България, чл 14); 
„В утрото на светла ера, с факела на нова вяра, /идат бодри еска- 
дрони с устрем горд и набег смел“ (Хр* Смирненски, Съчинения, 
т. I, стр. 79); „В гърдите ни опрял е за стрелба/ на времето ба- 
рутно пистолета“ (Н. Й. Вапцаров, Стихотворения, стр. 51); „А там 
високо в небето,/ чудно/ трептяха пак на чайките крилата“ (Н. Йщ 
Вапцаров, Стихотворения, стр. 33); „На сцената доде сме, ти трябва 
да забравиш, че си мъж на Даринка“ (Ив. Вазов, Драски и шарки,? 
стр. 36); „Лодката напусна крайбрежието и се плъзна красиво по 
светлата повърхност на езерото“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр, 
84) и др.

2. Когато се изразява принадлежност на част към цялото. На­
пример: „Покрив на сграда“, „Връх на планина“, „Първо действие 
на представление“, „Първата част на концерта“ и др,

.ОСОБЕНИ СЛУЧАИ
, 2. Предлог на служй за въвеждане на определението към съ­
ществителни и прилагателни имена. Например: „Това равноправие 
нажегата:'се о р ъ ^  се осигурява, наравно с

омъжа> правотр ^й  труд,' за равен труд — равна заплата, правото 
яа  прчивка, йв- обществена осигуровка, пенсия и образование“ (Кон- 
М  :Р,: Българйя,^ чл, 72); „Имаше тук признаци на труд

;ч>=-;;Ж:;Щ -А (Ив. Вазов, Казаларската царица,

^̂ -п_ЙР-С.Ц- к̂ ак: е поел: дателният падеж службата на родителния притежа- 
; ^  Е к . А т а н а  сова ,  Изрази за притежание в българския език, Из-

■ ;?естия на Семинара - по славянска филология, кн, I, 1905, стр. 338 н сл.
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стр. 44); „Да, Радке, бунтовник, и не на слова, но който мисли да 
готви въстание“ (Ив. Вазов, Под игото, стр. 77); „Дивизионният ко­
мандир, който бе дал първоначално мнение да изпратят в пробива 
друг полк, намери, че е въпрос на чест отново да се възпротиви“ 
(П, Вежинов, Втора рота, стр. 119); „ Той, смаян, чакаше. да чуе 
обяснението, което съставяше за него въпрос на живот и смърт“ 
(Ив. Вазов, Драски и шарки, стр. 35); „Сръбските позиции също 
не издават никакъв признак на живот“ (Л. Стоянов, Холера, стр. 25); 
„Президиумът на Народното събрание върши следната работа:... 
Когато Народното събрание не заседава обявява. . .  положение на 
война в случай на въоръжено нападение срещу Народната Репу» 
блика“ (Конституция на Н. Р. България, чл. 35); * Тия песни на 
борба, на отчаяни вопли и на възторжени молитви извикваха от­
клик в смутената му душа“ (Ив. Вазов, Под игото, 164); „Трябва 
да ви кажа, че стрина Цановица беше първата майсторка на кача- 
маците“ (Т. Г. Влайков, сп. Нов живот, г. III, стр. 223); „Станали 
чиновници, търговци на руски квас“ (Ем, Манов, Пленено ято, 
стр. 8); »Антон Иванов е принуден да напусне семейството си и да- 
Дойде в София, където става слуга и мияч на съдове по гостилни­
ците срещу мизерна заплата“ (в. „Отечествен фронт“, 1950 г.); „Не 
знаел как се прави хор на трн гласа, но после бързо се съгласи да 
опита хор на един глас“ (П. Вежинов, Втора рота, стр. 222); „При­
готвиха му една риза с две тесни ширитчета отпред и виненочервен 
пуловер на едри квадрати“ (Кр. Григоров, Новодомци, Стр. 6); Дой 

щщшрадваше отново, порастваше за един миг и ставаше господар, 
способен на всичко“ (Елин Пелин, Земя, стр. 110); „Кучето, 

вярно на  инстинкта си, клекна при входа да пази“ (Ив. Вазов, Под 
игото, стр. 204); „Много рано сутринта той се изкачи по яра,. 
настръхнал с разноформени скали, прилични на истукани“ (Ив, Ва­
зов, Под игото, стр. 186); „В големия вир се къпеше Войка, гола, 
^бяла, прилична на преспа сняг, паднала от планината“ (Елин Пелин, 
Летен ден, стр. 100); „По полиелея бяха запалени всички свещи, 
както и големите, подобни на брезови стволове свещи от бял восък“ 
(Ив. Вазов, Светослав Тертер, стр, 6) и др.

2. Предлог на се употребява и когато се въвежда допълнение 
при съществителни, образувани от глаголи, и изобщо при съществи­
телни, които изразяват някакво действие. Това допълнение може да 
бъде както обект, така и субект на действието. Например: „При 
изготвяне и провеждане на държавния народостопански план дър­
жавата се ползува от активното сътрудничество на професионалните, 
-стопанските и обществените сдружения и институти“ (Конституция 
ла Н. Р. България, чл. 12); „Бай Ганю иска „ресто“ с шаване на 
пръстите си“ (Ад. Константинов, Бай Ганю, стр. 12); „И той про­
дължи четенето на вестника“ (Ив. Вазов, Драски и шарки, стр. 8); 
„Кардашев обаче дочака в Букурещ обявяването на сръбско-тур- 
*ската̂  война“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр, 163) и др,

"След отглаголни съществителни, образувани от преходни гла­
голи, по правило предлог на не се явяза, тъй като глаголното дей­
ствие на съществителните е още достатъчно силно и, като глагола, 
от който е произведено това съществително, изисква пряк обект:
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* ядене хляб“, „пиене вода“ и пр. Но поради затъмнение на това значе­
ние се явяват случаите с употребата4 на предлога, например: „из­
плащане на заплати* покрай „изплащане заплати“ ; „четене на вестник“ 
покрай „четене вестник“ ; „пеене на химна“ покрай „пеене химна“ ; 
„изпълняване на наредбите“ покрай „изпълняване наредбите“. Съще­
ствителните на -ние обаче са стари отглаголни съществителни, цър- 
ковнославянски или руски, затова вървят винаги с предлог на : 
„изпълнение на наредбите“, а не „изпълнение наредбите“ и др. 
Също така винаги се придружават от предлог на всички отглаголни 
съществителни,, когато са членувани: „изплащането на заплатите“, 
„четенето на вестник“ и пр., а не „изплащането заплатите % „чете­
нето вестник“.

3. При някои съществителни предлог на се употребява, когато 
се изказва поздрав или. пожелание. Например: „Хай на здраве, да 
е жив наследникът“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 40); „Той ще; 
да ти купи и посталци... Носи ги мамо, на здраве!“,(Л. Каравелов® 
Българи от старо време, стр. 67); „На добър час!“ ; добър 
път!“ ; „Да е на добро!“ ; »На помощ!* и др.

4. При някои глаголи предлог на се явява само знак на обектно 
отношение, показател на косвения обект, който се явява не обект 
на действието, а пояснително допълнение за свойството на самото 
действие. Например, при глаголи, които означават някакво усещане, 
най-вече миризма: „Миришеше на вино, тютюн и манджа“ (Елин 
Пелин, Летен ден, стр, 183); „Стара каменна чешма, висока и ма- 
сивна, с дълъг постав, край който миришеше на тиня“ (Ем. Станев,

.В тиха вечер, стр. 15); „В твоя поглед свети девствен смут, , на 
сажди и на селски пот дъхтиш ти“ (Хр. Радевски, Въздух не до­
стигаше, стр. 7); „Иеках аз, Мария, да-ти пиша-, /  колко много, много 
те обичам, / но защо тъй неудачно сричам / думи, дето на барут 
миришат?“ (М. Лъкатник, Стихотворения, стр,.36); „Ти пушиш хубав 
тютюн, Ивановия хич го не бива, на махорка мирише“ (Ал. Кон­
стантинов, Бай Ганю, стр. 61); „И тогава все тъй ще блести Бала­
тон, I ще мирише на цветя и. «а свежест“ (Мл. Нсаев, Огъня, стр. 59); 
„Почнат ли да гледат през билюрите, не ми мирише на добро“ 
(Л. Стоянов, Холера, стр. 24); „Дъхти насам на здраве“ (М. Лъ­
катник, Стихотворения, стр. 12).

Същото имаме и при глаголи като уча се, науча се, навикват  
и под. Например: „ Четиринайсет години като катунари се скитаме, 

на нови табихети се учим“ (Ив, Вазов, Драски и шарки, стр. 43); 
„Деца имаме... женска челяд имаме. Туй ли трябва да гледат? На 
туй ли трябва да се. учат!“ (Й. Йовков, Албена, стр, 133); „Нека 
най-напред да се научи на занаят, па наповдн може всякаква работа 
да захване“ (Т. Г. Влайков, Стрина Венковица, стр. 172); „Защо» го 
биеш? — обади се бащата Йосиф. — За да се научи на ум“ (Елин 
Пелин, Аз, ти, той, стр. 250); „ И в  къщи от кожите ни е малко за- 
парено, малко разхвърлено. Ама ние сме се научили, както на тесно- 
тията, така и на запарения въздух“ (Т, Г. Влайков, Съчинения, т. II, 
стр.. .67); „Па тука първото нещо за мене е, да се изтъщиш на 
гръцки и да се научиш на турски“ (Ив. Вазов, Видено и чуто,
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стр. 173); „Да вземе човек да ви удари един хубав бой, та да се 
научите на редГ (Л. Стоянов, Холера, стр. 91); „Няколко англичани 
пътници го зяпнали в устата, а той, види се, навикнал на внима­
нието, което обръща със своеобразния си език, засмива се до уши 
и с още по-висок и дрезгав глас продължава“ (Ал. Константинов, 
Бай Ганю, стр. 4); „Но орлите още се виеха пред белите сипеи и 
каменните стени на урвите. Тия орли, които бяха навикнали на леш 
и които често пъти, кацнали на някоя скала, ръфаха човешки меса“ 
(Й. Йовков, Старопланински легенди, стр. 13); „Снажна, каквато 
беше майка й, тя работеше сръчно, пъргаво, като че отдавна беше 
навикнала на тоя труд“ (Й, Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 28), 
„Ала Панчо беше навикнал и обдръгнал на тоя живот и на това 
тегло, навикнал беше на ратайлъка, фанал беше му вече шия, както се 
казва“ (Т. Г. Вла[йков, Съчинения, т. II, стр, 91); „Да, Митя, в Бъл­
гария енергия, честност се преследват* Навикнах на тия лаения* 
(Г. Стаматов, Разкази, т. I, стр. 83).

ПРЕДЛОЖНИ СЪЧЕТАНИЯ

. Предлогът на влиза в състава на много предложни съчетания 
било с други предлози като осеен на, на сред и др., гдето и двата 
предлога означават'отделни самостойни отношения, било с наречия 
или адвербиални изрази като отзад на, отпред на, съобразно на, 
подобно на и др., било със съществителни имена като благодарение 
на, или по-често със съществителни между два предлога като на 
основание на, въз основа на, вследствие на, по причина на, по 
повод на и пр., които представят от себе си особено фразеологично 

. единство. На такива случаи няма да се спирам, тъй като те пред­
ставят предмет на специално изследване. ■

В заключение на всичко изложено до тук може да се каже, 
■че предлог на в съвременния български книжовен език, наред с 
конкретните, реалните отношения за място и време, наследени още 
от старобългарски език, е придобил и нови значения. В развитието на 
езика той е почнал да изразява и множество нови обстоятелствени от­
ношения, нови логико-синтактични отсенки. Тези отношения, които 
произтичат едно от друго, често се преплитат вследствие на което 
е трудно да се направи строга класификация. Така например вре­
менните отношения, едни от основните отношения, изразявани с 
предлог на, се вместват в пространствените отношения, с които са 
в тясна връзка и в постоянно семантично взаимодействие,, и се 
развиват за тяхна сметка, като означават връзка с един или друг 
момент или период. На основата на преосмислени пространствени 
отношения се натрупват и разнообразни означения за вътрешни 
отношения, за пребиваване в някакво състояние, в някакви усло-
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вия, за съпътсгвуващи обстоятелства, за цел, за причина и пр* 
Това се дължи на обстоятелството, че предлог на е. изгубил своята 
лексическа индивидуалност, няма конкретно значение и съдържа в 
себе си само общо загатване, външно указание на предмета като- 
някакво обстоятелство на действието — място, време, цел, оръдие 
и пр. От тук и честата синонимична употреба на други предлози,, 
когато се цели да се изрази по-точно, по-конкретно отношението или 
да се избегне повторението на предлога на. Именно поради отсъст­
вието на конкретно значение в предлога на е необходимо при опре­
деляне на изразяваните с него отношения ди се държи сметка за 
съдържанието на думите, които той съединява, дори и за смисъла 
на цялото изречение.

Като се изхожда от това положение, лесно се разбира -г-то 
предлогът на е най-употребяваният предлог в съвременния българ­
ски книжовен език и служи за изказване на най-разнообразни отно­
шения, Както е явно от приведените примери, с този предлог' се 
означават:

1. Пространствени (локални) отношения като, в зависимост от 
глагола, дали той показва състояние или движение, въвежданото от 
предлога обстоятелствено допълнение означава мястото било като 
пространство, върху което или в пределите на което се проявява 
или извършва нещо, било като посока, устременост на някое дви­
жение.

2. Временни (темпорални) отношения, при които обстоятелстве­
ното допълнение означава някакъв срок от време, в което нето 
става или се проявява.

3. Комитативни отношения, при които се означават обстоятел­
ствата, които придружават или в присъствието на които сс извършва 
или проявява нещо.

4. Трансгресивни отношения, при които обстоятелственото до­
пълнение означава резултата от изразеното с глагола преправяне* 
преобръщане, преструване.

5. Количествени (квантитативни) отношения, при Които обстоя­
телственото допълнение означава някаква мярка или възраст.

6. Ограничителни (лимитативни) отношения, при които обстоя­
телственото допълнение означава границите,, пределите на нещо.

7. Разпределителни (дистрибутивни) отношения* при които об­
стоятелственото допълнение означава онова, върху което се пада 
някакъв дял от разпределението, посочено от тлаголното действие.

8. Сравнителни (компаративни) отношения, при които се озна­
чава някакво сходство.

* 9. Модални отношения, при които обстоятелственото допъл­
нение означава начина, по който се проявява действието, изразено 
от глагола.

10, Финални отношения, при които обстоятелственото допъл­
нение означава целта, предназначението на изразеното от глагола 
действие. .

11. Каузални отношения, при които обстоятелственото допъл­
нение означава причината, повода, мотива на някое действие»



12. Инструментални отношения, при които обстоятелственото 
допълнение означава предмет или способ като материал или сред* 
ство за извършване на действието, изразено от глагола.

Освен за изразяване на посочените обстоятелствени отношения» 
предлогът на в съвременния български книжовен език, употребяван 
само като формален белег при глаголи и съществителни, служи за 
изразяване на дателни отношения като означава обекта, лице или 
предмет, на който минава действието, и посесивни отношения, за 
означаване принадлежност, служба, която се дължи на един голям 
езиков фактор, който играе значителна роля в развитието на ези­
ците — аналогията, на която именно се дължи замяната на роди­
телния притежателен падеж с дателния притежателен падеж и от 
там изразяването му с предлога на — най-честата употреба на този 
предлог в съвременния български книжовен език.

Наред с тези служби на предлог на, има и някоя особени упо­
треби на този предлог при съществителни и прилагателни за въвеж­
дане на определение, при отглаголни съществителни за въвеждане 
на допълнение, при глаголи за въвеждане на пояснително допъл­
нение на изразеното от глагола действие, за изразяване на пожелания.

Трябва обаче да се отбележи, че големите възможности в езика 
за употребата на предлог на вместо други предлози не трябва да 
се използуват неограничено. Ако се желае смисълът на изречението 
да бъде по-точен, по-ясен, а с туй и самото изречение по-изразително,- 
трябва да се избягва прекалената употреба на предлога на  като се 
заменя, където това е възможно, с по-подходящ предлог, напр. като 
се замени предлог на и съществителното в службата им като родите» 
лен притежателен е прилагателно име производно от съществител­
ното, а при отглаголните съществителни — като се употреби глаголен 
израз вместо предложно съчетание или като не се поставя предлог 
на  при нечленуваните глаголни съществителни от преходни глаголи.
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ИЗ НЕДРАТА НА БЪЛГАРСКИЯ ПРАВОПИС
от акад. А* Теодоров-Балан

„ Но в а  Б ъ л г а р и я  — но в  п р а в о п и с ! “ Така поздравих 
през октомври 1944 г. починът на първото наше отечественофронтовско 
правителство да се изработи за новото българско училище и се 
лредаде на българската книжнина н о в  п р а в о п и с ,  разумен и де­
мократичен. Исторически с е д м а  по ред п р а в о п и с н а  к о м и с и я  
го изработи и правителството го усвои и предаде под образа, ка­
къвто има днес. Часът беше сгоден да се изравниме правописно с 
южните славяни западно от нас; обаче правителството решително 
се постави в непосредна близост с нашите северни братя — с пра­
вописа на Съветска Русия.

■ Върху почвата на тоя отечественофронтовски правопис се дви­
жат днес в своята практика българското училище и българската 
■книжнина; и през практиката става преценката на резултати от пра­
вописа във връзка с книжевния език. Очевидно резултатите са об- 
личили нещо достойно за внимание и за у временна проверка. Поради 
•това Българската академия на науките, съвместно с Министерството 
на народната просвета, Комитета за наука, изкуство и култура и 
Съюза на българските писатели, уреди широка „Конференция по 
въпросите на българския правопис“, която стана на 20, 21 и 22 юни 
1951. г. Участвувах в конференцията и аз с тоя доклад.

Близу век и половина се е борил носителят на идеята- за ново­
български правопис и книжевен език, за да устроява едина и дру­
гия съгласно с исканията за свое образование й просвета, за бъл­
гарска духовна и народностна култура. Борбата е струвала морни 
'труд и тежки нерадости, докле стигне сегашния успех. Спъвали са 
■борбата и успеха и незнание, и суеверие, и други лични и обще­
ствени чувства и страсти. Тях е полезно да си спокниме сега; за­
щото от тяхно коляно потомци боравят сегиз-тогиз и при днешни 
опити да оправяме съгледани грешки и да прокарваме желани усъ- 
вършения в правописната и в книжевно-езиковата практика. В до­
клада си аз изхождам из дълголетните наши препирни и борби за 
-единен за всички, разумен, прост и лесен правопис, та да стигна до 
.днешния официален Отечественофронтовски правопис. Из недрата на 
речените борби и препирни аз извличам съдържанието на следва­
щите няколко глави.

I. ПРАВОПИС И ЕЗИК
Право е, че правопис без език не съществува; ала заблуда е, 

че мени ли се правописът, мени се и езикът.
Н е к н й ж е в н и  езици — а то са всички тъй-наречени народни 

говори — съществуват и без правопис и се менят сами в себе си; а
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к н и ж е в е н  език, щом се започне с такъв характер, веднага се 
облича в един или друг свой правопис, без да се възпре с това ме~ 
няването сами себе си .,

Правопис и език са две понятия, два отделни фактора: пър­
вият напълно зависи от втория, ако и да е способен да въздей- 
ствува върху него; езикът е говорена същина (говор), а правописът 
е писмено изображение на тая същина (писмо).

Заговориш ли с някого от нашата интелигенция и днес за сла­
бости в обиходния български писан и говорен книжевен език, ще 
чуеш тутакси тъжби над „неустановен“ български правопис: негова 
порода са всички криви дървета в нашия езиков лес! Крив право­
пис кривй каже езика, разваля го, квари го ; поради него в бъл*
гарските училища се успява най-слабо по предмета български език. 
Изтръгват отговорници за такъв успех да търсят ляк  все от пра­
вописни комисии.

Найден Геров, покойни глава на стара правописна школа, и не­
гови школари твърдяха съвсем сериозно, че ако не пишеме бъл­
гарски израз „бил ли си овчар“ с буква ьт в дума бил, всякой
наш читател ще разбира криво, че питането не е за *битие“, но е 
за „бой“. А такава правописна' ука е лиха: в говорен език няма 
правопис и букви, та да може да го кварят; и български израз 
„бил ли си овчар“ се разбира всякога правилно из движение на раз­
говор или беседа, без какъв-да било помен за букви.

Да беше пълна истина, че правопис е в същото време и език* 
щяхме в течение на вече прекарани четири важни правописни си­
стеми (Геровска, Дриновска, на Омарчевски и Цанковска) да пре­
караме и четири обрата в българския книжевен език за б—7 десе­
тилетия. Че така не стана, фактът оборва простодушната вяра в 
господствената мощ на правописа над езика. Отдавна и непоклатно 
установени правописи, каквито са напр. английският и френският, 
не бранят и днес англиеца или френеца да прави грешки, или да 
издава слабости и пороци в упражнението на своя собствен книже­
вен език, нито възпират хода на тоя език. Това се явява още по­
вече у нас, и причините му се таят другаде и дълбоко, а не токо в 
правописа, който все пак е вече доста установен.

II. ПРАВОПИС И-ПРАВОГОВОР ‘
.. Нещо писано по един език изобразява нещо говорено по тоя 

език; а говореното е везано от думи, които правят реч.  Писмото е 
зрително(оптично) изображение на слухов (акустичен) говор. У нас 
букви от писмото са образи на звукове от реч, а тия словесни зву­
кове именуваме г л а с к и .  Системата от п р а в и л а ,  как с букви за 
гласки. да изобразяваме думи и везби от думи в реч, с;^. -как да 
п и ш е м е  п р а в и л  но своя език, наричаме п р а в о п и с .

Обикновено правописът се натъкмява за книжевен език; съо- 
бразно с тоя език с;е определят букви за негови гласки и създават 
правила за приложение на буквите. Буквената система наричаме а з- 
буке .  Днешното наше азбуке е к н и ж е в н о ,  та не приляга и за 
гласковата система на кой-да е наш народни говор, без да бъде на­
рочите за такава цел притъкмено.
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Правописът, бидейки натъкмен за книжевен език, тряба да 
стои е д и н  за всички, както теоретично се поставя да бъде и кни- 
жевният език е д и н  за всички, които си служат с него за общу­
ване. А това е д и н с т в о  на книжевния език значи е д и н  говор», 
предполага е д н а  гласкова система, води се по едни п р а в и л а  за 
строй на думи и на реч и за и з г о в о р  на тая реч. Всичко това 
прави к н и ж е в е н  п р а в о г о в о р .  В тоя смисъл "има свой право- 
говор и всякой говор народен. Книжевният правопис се насланя въз- 
книжевния правоговор, както и обратно — книжевният правоговор* 
се крепи с книжевния правопис*

Откак сме застроили новобългарски книжевен език, ние сме 
се грижили и трудили, да у с т а н о в и м е з а  него и един траен пра­
вопис. Изглежда, че и до тоя час още имаме работа с такива грижи 
и труд. До началото на двадесетия век не сме се ни досещали, че 
край п р а в о п и с н и  раб ота  над книжевен език съществува и ра­
бота правоговорска; па и откак се досетихме, минаха още четири­
десет години, за да се оборавиме и откъм такова закъснение, На 
това незнание платихме добър данък в борбите си за буквена си­
стема в правописа, и в задачите за обща езикова култура.

Днешната книжевна дума правопис е от нов калъп; до не» 
давна тя гласеше „правописание“, както си трае от старо време в 
руския език. Новия калъп взехме от западни нам славяни* Наме­
рихме, че щом ни са угодни сложни думи с по-кратък строй запис, 
надпис, опис> подписпрепис , разпие, разумно е, пестовно и хубаво 
да подведеме под същия строй и съставните думи от стар калъп; 
ттвотописанае, краснописание; а в същото време си произведохме: 
и бързопис, книгопис, машинопис, пътепис, реяопис. В тия всички 
кратки производства (14) съставка пие е извлечена из корен на гла­
гол пиша, и е мека. В руския език тя прави думите от женски род: 
запись, летопись, надпись, опись, перепись, подпись, роспись, живопись,. 
рукопись, стенопись. Същата ставка в българския книжевен език е 
твърда, та прави думите от мъжки род. Едничко думите живопис 
(живописта) й стенопис (стенописта), мирни служители у живописци, 
и археолози, стоят вън от българското правило. Опитано бе у нас,, 
да се постави (пак по западен славянски образец) и дума спис в кра­
тък строй за „съчинение“ покрай дума списание в разлат строй за 
«периодично издание“ (сра опис и описание). Опитът не намери от­
клик; ала пътят за подобни производства не е затворен.

Думата правоговор е ново сътворена, за да се успореди с пра 
вопие. Нейното значение се изразява в руския език с дума произ­
ношение, която нашенски значи и изговор* Така ние различихме- 
две значения с две отделни думи: изговор и правоговор. Преди да 
се яви тая наша новотворба ние си служехме с руската дума про­
изношение, под която разбирахме само и з г о в о р ,  без да боравеше 
тогава и у нас отделно понятие „правоговор*. Обаче и сега още 
личи под думата за него недостатъчно разбиране: мисли се за пра­
вилен говор чисто п и1&мен 'или б у к в е н ,  а не за правилен говор* 
изцяло ре ч е в .
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III. ПРАВОПИС И ГРАМАТИКА

Само който не е взимал перо да пише нещо за външен, обще­
ствен прочит — само той не се е замислял и над въпрос, к а к  д а  
пише,  к а к  се пише.  Нашите книжевници възрожденци са съзна­
вали, че писането книга е особено умение или изкуство; а под из­
куството те са разбирали и езика. Изкуството за писане книга и за 
език на книга се е-добивало в тяхно време от наука „граматикия“.

Самоукът историк Паиси Хилендарски се извинява пред чита­
тели: не учйхся граматикии, но простим язиком просто писах. В 
това извинение „граматикия“ значи „граматика“, сир. „наука да пи-,; 
шеме и да говориме правилно“; „прост език“ значи „некнижевен“, 
сир. не отборен, но съвсем обичаен; а „просто писане“ значи „без 
строг правопис“. Според това Иаисиевата „граматикия“ не е стояла 
жного назад от оная „граматика“, по която, ранните новобългарски 
даскали обучаваха, как да се пише и говори правилно български.

За своя правопис ранната новобългарска граматика беше въз­
приела кирилска буквена система,- осветена от църковнославянско 
книжевно предание в Русия, а там нагодена по искания, на руския 
език. Тепърва по-късно нашият днижевник И'граматик схваща, че 
тая порусена кирилица е изключила йз първичната нейна система 
някои букви, нужни за изображение на характерни гласки от бъл­
гарски език. Тогава се пораждат жежки препирни около състава, на 
новобългарското азбуке и неговото граматично приложение. Пре- 
пирните се водеха от ревнители теоретици и практици от своешш 
време. Тия размятани препирни взеха облик на обществена борба 
за установен общи,  е д и н  и л е с е н  български правопис,

През 1870 г. се намеси в препирните с научни авторитет па»
, нагюрецът Марин Дринов, професор в Харковския университет; 
намеси се като председател на действителните членове на отскоро 
новооснованото тогава „Българско книжовно дружества“, предтеча 
на днешната „Българска академия на науките“ ; намеси се в органа 
на дружеството „Периодическо списание“, в чиято програма стояха 
и занятия с устройство на българския книжевен език. Дринов пръв 
начерта научно, по принципи, пътя към разрешение на „правописния 
въпрос“ у нас: разправи най-напреж за книжевния език, после пре­
гледа исторически нашето, азбуке и определи, какво трябва да* нй 
бъде то за оня -книжевен език, по който вече прието се пишеше 
българска книга. С това азбуке той смяташе, че се намаляват пра­
вописните разногласия на половина, а другата им половина предо­
стави на бъдещето за разрешение.

Правописът по азбукето на Дринова — исторически наречен 
„Дриновски правопис“ — скоро овладя школската и обществената 
писмена практика; а щото беше в него пропуснато . или още от­
ворено за нататъшно обсъждане и подобрение, то подхрани у рев- 
нителите нови опити над жъдан от всички устроен единен правопис, 
свободен от неразумни мъчнотии и други недостатъци. Тия опити 
образуват до наши дни „борбата за съвременен български правопис“. 
И както Дринов се бе занимал изрично с буквената система за пра­
вописа, настрана от граматиката, така и борците след него речи не
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ее спираха и върху разногласия граматични, освен за две-три, и ш  
все същите; а тия отиват дълбоко и в устройството на книжевния 
език. Не може да се лъчи правопис от граматика,

А» Б у к в е н а т а  или аз  б у ч к а т а  с и с т е м а  на Д р и н о в  а 
брои 31 букви* Тя изфърля 9 букви от системата, прилагана до нея 
в български книги, ако и не от всякой книжевник еднакво по брой. 
и по място в думи. Сметнеме ли, как за всяка от тия изфърлени 
като излишни, ненуждни букви се е пазило особно писмено или гра- 
матично правило, и как такива правила са сн разноречили у еди­
нични книжевници и през различни години, можеме предугади,, 
каква е била мъката за любители на книжевното изкуство, най-вече 
пък за учители и ученици, да усвоят една правописна система и из­
държано да я следуват. За да проумеят основите на правописните 
правила, тям е трябало отрано и предварително да познават, кояг 
дума от де произлиза и как е някога си изглашала, та тепърва 
тогава да налучват нейният правопис. Ясно е тогава, защо Дринов** 
-ският правопис тъй бърже и широко намери обществен и училищен 
прием и защо основата му е ръководила и опитите на борци след. 
него.-Тяхната задача е била вече, да изкарат втората половина от 
неизкараната от него нелесна работа.

Люто се бяха нахвърлили върху Дринова . следовниците на-, 
правописи по система с повече от 31 букви, а измежду тях най- 
люто Найден Геров, скрит под име (геровски писано) Мушяк (а ко~ 
прищенски изговаряно Мушек). Геровската правописна система, в 

.съвършенство представена от сами него в „Блъгарскъш р-Ьчникъ“ 
(1895— 1904), брои 37 букви. Бранейки своето „правописно учение“ 
и себе си от сами Герова и от неговото учение, което нарече най- 
сетне „диво V Дринов си стори една „поправка “, а в същнсст грешка,, 
като прибави към своите 31 букви още една, именно буква щ, та 
неговото новобългарско азбуке стана от 32 букви. В края на отбра­
ната си против Герова и против други критици (между тях и Любен 
Каравелов) почтеният професор заяви, че е безполезно нататък да. 
отговаря на подобни критики. И вече нито се повърна към втората 
половина на своята задача, нито взе какво-годе участие в правопис­
ните боричкания след него до своята смърт (1906).

Из някогашното кирилско азбуке от 40 букви Дринов изгони 9.. 
Това бе до Освобождението: а след Освобождението, в 1893 г, една 
„филоложка комисия*' при Министерството на народното просве­
щение изгони из самото Дриновско азбуке 7, за разумен и прост 
български правопис истински ненуждни букви; те бяха ь, /&, ю,'я„ 
ж, щ, На тая комисия азбукето броеше 26 букви. А толкова 
•букви'за наш правопис е предлагал още в 1836 г. габровецът, за­
писан търговец в Одеса, Васили Априлов; той отиде по-напред от 
котленеца Петър Берович, домашен учител в Брашов, който пръв 
бе напечатал в 1824 г, българска книга с правопис от най-малко- 
букви, 27, най-лесен за усвоение.

Шест години след правописното дело на Филоложката комисия 
министърът на народното просвещение Тодор Иванчев върна назад, 
в азбукето за правописна служба шест от изгнаниците из Дринов** 
ското азбуке, като отрече на седмия, на буква ай, място в хора на
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■
^азбукето. Така пак произлезе азбуке от 31 букви з а Д р и н о в с к о »  
И в а я ч е в с к и  п р а в о п и с ,  и той трая двадесет и една година. В 
1921 г. министърът Стоян Омарчевски изкара ново азбуке залесен 

^народен правопис; то броеше 27 букви, а правописът се различаваше 
от Беровичова, от Априлова и от оня на Филоложката комисия. Аз- 
■'букето на Омарчевски ни напомняше един правопис, прилаган от 
Христо Ботев в Букурещ през 1875 г. Веднага след Омарчевски се 
размърда в 1922 г. и Академията на науките; тя постави азбуке от 
30 букви за а к а д е м и ч е н  п р а в о п и с .  Година след това (1923)

;дойде министър Александър Ц а н к о в ,  та отмени правопис и азбуке 
на Омарчевски, не зачете и Академията на науките, но възстанови 
Дриновско-Иванчевското азбуке с негова правопис, някак упростен. 
Край на това дело, траяло двадесет и две години, тури в 1945 г. Оте­
чественият фронт. Неговите азбуке и правопис са успоредни с ака­

демичните от 1922 г. При това всичко казано нека се има на ум, 
че броят на писмените знаци във всяка от изредените азбучни си­
стеми е с две единици по-низък, защото никоя от системите не по­
ставя особни букви за особните гласки дж и дз.

Такава изглежда б у к в е н а т а  ч а с т  в борбата за български 
правопис. Дали е вече довършена?

Сто и двадесет години (1824— 1944} се бориха „буквопоклонци“ 
и „буквоядци“, за да устроят „новобългарското азбуке* из азбучни 
системи на старо книжевно предание българско и руско. Изживяхме 
си практично д е в е т  системи в движение напред и назад. Над тях 

. болйха глави четворица именити ревнители до Освобождението (Бе- 
рович, Априлов, Геров, Дринов) и седем нарочити правописни ко­
мисии след Освобождението. Техните буквени системи дирят по 
ред с различен брой писмени знаци (27, 26, 40, 37, 32, 33, 2о. ‘29, 
31) да постигнат правилно книжевно изображение на език, който и 
тогава, както днес, е държал все същата си гласкова систсма, без на­
маление, без увеличение. Ще рече имало е в техните стремсжи някой 
порок, който е пречил да се натъкмяват истински буквена система 
с гласкова; и тоя порок трябва да се обличи и премахне в интерес 
на един следовит и траен български правопис.

Б. Г р а м а т и ч н а т а  част в правописната борба се про­
стира само върху няколко случая, и то не еднакво у всякой борец; 
те  са: 1. ч л е н ъ т  в книжевния език; 2. п ъ л е н  и к р а т ъ к  ч л е н  
у съществителни имена от мъжки род в единствено число (напр. 
градът, нарбдът и града% народа); 3. г л а г о л н и  о б л и ц и  за 1. 
лице единствено число и за 3. лице множествено число в сегашно 
време (напр. чета, пиша, .  четат, пишат и вървя, ходя, вървят, 

.ходят); 4. глаголни облици за 1. лице множествено число в сегашно 
време по I. и И. спрежение (напр. четем, четеме, ходим, ходиме); 
5. думи с я т е в а  сричка, сир. с я, е (напр. вяра, вери); 6. думи с 
е л о е р о в а  сричка, сир. с ъл, лъ, ър, ръ (напр. пълен, плънка, кърпа, 
.кръпка, хълтам, хлътна, бъркам, бръкна); 7. м е к и  к р а й к и  у 
имена както конь, синб и пр. Упътвания за правопис, издавани от 
правописни комисии, съдържат и много други точки от дребно прак­
тическо значение.
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1. Чл е н .  — Дринов следовито не намесва във въпроса за 
новобългарското азбуке неща граматични.

До Дринова имаше граматици, които отричаха на ч л е н а  в 
българския език всяко книжевно-писмено право; защото не съще­
ствувал в никой друг славянски език, нито в „майката на славян- 
ските езици“, църковнославянския. Тогава членът се пишеше ■ раз­
делено от името с чертица. Филоложката комисия от 1893 г. първа 
лостави предишния етимоложки лик на члена за мъжки род -т в 
морфоложки лик -ът. А изобщо членът в българския език не е 
граматична категория, сир. разред дума, какъвто е да речем у 
френци, немци, но е вече отколе морфоложка творница, каквато е 
напр. падежната творница ~е, или -у в брате, брату. И от Дринова 
насам правописът не го дели от името. От таково становище не е 
научно да се говори за „пълен“ и „кратъкц член в облици напр. 
градът, конят  и града, к о ш ; та са облици о п р е д е л е н и ,  пълни 
и кратки, на имена в н е о п р е д е л е н  облик град и коя.

2. П ъ л е н  и к р а т ъ к  член.  Никой български народен говор 
не си служи тъждевременно и размесом с д в о я к и  о п р е д е л е н и  
о б л и ц и  за  м ъ ж к и  имена в единствено число, „дублети“ : в който 
говор се казва градът, градат, градот, не се казва и градъ града, 
ърадд, или ббратно. Ако в град или село от землището на даден 
говор се срещне употреба на такъв двояк облик, той не е там пър­
вичен и общи, но подражателен и индивидуален, настанал от вли­
яние на българския дневен печат, на книжевната интелигенция. Това 
е случай от проникване на книжевна реч изобщо в народйата маса. 
Исторически изследвания сочат в народни изрази определени облици 
кратки при обичайни пълни като останки от облици на изветряла 
стара падежна система (напр. брат брата милее не брат братът 
милее). Друго нещо са в народна реч (обиходна и поетична) облици 
както напр. брата, коня (брат за брата не за братът; кон до коня, 
не до конят) със значение било неопределено, било опредедено.

Съжителството днес на облици от два народни говора в кни­
жевния език доказва, че двояките облици градът и градъ или града, 
народът и нарбдъ или народа се дължат на говорска смеша. Въ­
просът за употребата им в книжевния език не е въпрос напросто 
граматичен, или правописен; той е въпрос у с т р о й с т в е н :  да се 
задържат ли в книжевния език два облика, или само един, и кой 
от двата?

Правописно и двата облика, пълен и кратък, са в своето по­
текло правилни; остая за решение въпрос: как да се прилагат в 
реч, особито пък в писмена реч, ако смятаме, че и в свободата, и в 
произвола може да има, и добре е да има ред. Тоя въпрос различ­
ните правописни комисии са решавали различно, съгласно с едно 
прието мерило или правило. В училищата бе завладяло правило- 
синтаксово, а именно: пълният облик градът, народът да се прилага 
в падежна относба на името именителна (напр. градът се строи, 
работи народът), а краткият облик да се прилага в падежна относба 
винителна, без предлог пред името и с предлог (напр. постройте си 
града, дайте на народа работа). Въстанаха против това други до­
води, че таково ограничение на езиковата свобода и навик е изкуст­
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вено, безосновно, произволно, диктаторско. Те не допущаха и друго 
предлагано правило, съвсем свободно, лично, индивидуално: всякой 
да упражни своя .логичен или естетичен ум, за-да употреби в'един 
и същи синтаксов случай пълен облик или кратък: кракът на 
,столът, ш и кракът."на стола, крака на столът ш и крака на 
стола. Обаче и самото тяхно отрицание е безосновно; то е напро- 
сто неплодна, рушлива (деструктивна) опачина. Ако вкус и ревност 
за строен български книжевен език използуват, разумно изгодите 
и на двете мерила или правила за двояките определени облици гра­
дът, народът и града,. народа, или градъ, нарбдъ, нима биха. още­
тили с това и най-малко единството на езика? Наопаки, стегнали го­
диха! Българското училище .не биваше да изпадне до тъжба, че 
двата определени облика за имена от мъжки род . единствено число 
смущавали правописа на учениците, па и правоговора им, та да иска 
тук някаква „оправка“ ;" то трябваше да поучи своите питомци, що 
значи наличността, на тия двойни облици в езика и в книгите ни, и 
що може да стори с тях всякой за своя личен слог и говор. Поетът '■ 
Ботев си служи с двата облика както му прилегне на стиха (римува 
народа със свобода), а прозаикът Ботев си служи само с пълния 
облик.

Правописът на пълния определен облик, градът, народът от* 
говаря на изговора у едни български говори; а правописът на 
краткия облик града, народа отговаря на изговора у други говори. 
Оправдано ли е школското поучение, че писаното града, народа 
тряба правилно кни-жевно да се изговаря градъ, нарбдъ? Не. Щом 
са допуснати в книжевния език и са правилни в него двояките опре­
делени облици градът и града, дошли от два особни говорски из­
говора, защо да не бъде правилен и изговорът на писаното града, 
народа съобразно с потеклото м у: от едни говори градъ, нарбдъ, 
от други говори града, народа ? Ще имаме и тук свободата на из­
говора, както -имаме свободата на употребата в реч на тия двояки 
облици. Някои се страгуват, че под въздействие на правописа града> 
народа може постепенно да заглъхне изговорът градъ, нарбдъ. Това 
е възможно, й ще потвърди факта, че правописът влияе върху из­
говора, създава навици, та стига и до устройство на езика. По ра­
диото в София слушаме предавания домашни и от чужбина с изис­
кана българска- книжевна реч, и в тях краткият определен облик 
се изговаря редовно и ясно града, народа.

3. Г л а г о л н и  . о б л и ц и  за 1* л. ед. ч. и 3. л. мн. ч. в сег. 
време. — Още към деветдесетите години от миналия век българ­
ският дневен печат, па. и книги за прочит бяха взели да заменят в 
глаголни облици, както четж, четжт, стот, стожт, крайните -жт, 
-тт  със -ат, -я/»; взеха да пишат чета, четат, стоя, стоят< Това 
правописно отклонение явно се насланяще въз правописа, който 
бяха държали в Букурещ Каравелов и Ботев. Пропагатс.р за случая 
с глаголните крайки. може да се сочи в лицето на публициста За- 
хари Стоянов, следовник на словутната Букурещка българска двойка, 
издател на съчинения на Ботева и Каравелова.. списател на биогра­
фии тям и на свои увлекателни записки за българските въстания. 
..Отклонението от Дриновския правопис в тая граматична точка въз-



действуваше през обществения печат непосредно върху училищното 
обучение по български език. Това, заедно и с друг правописен сит- 
неж, прецени дидактично министърът на просвещението Г. Живков, 
та образува при министерството „Филоложка комисия“, на която 
възложи, да изработи научно един проект за правопис, който об­
ществено да бъде обсъден, та да се изкара един общ правопис за 
българската школа и книжнина. Комисията, чиито членове бяха все 
млади научни работници, • разбра своята задача твърде теоретично, 
без оглед към заварено и обикнато. Нейният проект побуни цялата 
българска общественост; обаче помогна, да се предприемат нататък 
важни преобразувания в правописа, основани върху азбучната си­
стема на Дринова. В 1899 г„ министър Иванчев, откак изслуша една 
комисия с участие на известни книжевни дейци, настани новите гла­
голни крайки, като запази непокътнат едничко глагол сж! Тая пра- 
вопнсна аномалия отстрани Отечественият фронт; той възприе в 
правописа си крайките -а, ~я, и -ат, ~ят безрезервно.

Около тия крайки се разсъждава днес, че те тряба книжевно 
да се изговарят -8, -ът, с твърда или мека предходна съгласка, а 
-йъ, ~йът след самогласка (напр. чет-ъ, чет~ът} еърпь-ъ, &ьрт’-ът и 
сто-йъ, сто-йът; или мдг-ъ, мбг-ът, мбл'-ъ, молът, или ле-т , 
ле-йът)\ че ако ги пишеме, както е сега прието (сир. мога, моляь 
лея  и пр.), то е защото истинското им инак буквено и знаково изо­
бражение (сир. вървьъ, или върв’ъ и пр.) би изглеждало съвсем 
странно ,и необичайно, дразнило би вниманието на четеца. Поради 
същите съображения имаме каже и писане града, народа, коня 

§шшшо (съгласно с изговора) градъ, нарбдъ, кбньъ или кон’ъ, уча- 
тел’ъ. Обаче видяхме по-горе, че в случая с облици градът, града, 
народът, народа имаме в книжовния език смеша от два говора; 
също така и в случая с четъ, пшаъ, четът, тшът  и чета, паша, 
четат, пйшат имаме отражение на смеша от два говора, Каравелов, 
па по него- и Ботев са писали въпросните глаголни облици редом с 
крайки -а, -ат. Нима и по времето на Захария Стоянов, та чак до 
Иванчевското правдписно решение на въпроса за ония глаголни 
крайки, па и насетне не е имало между нашите книжевни дейци 
,както подражатели на Каравелова, така и носители на негова копри» 
щенски, или на друг някой средногорски говор, та не само да пи» 
шат, но и да говорят с глаголни крайки ~а, -ат> ~я, -я/й? Иванчев- 
ските глаголни крайки са упражнявали свое влияние върху читатели 
на-' български вестник и-книга в течение на четиридесет и пет го-, 
дини, и то без протест от коя-да било сетнешна правописна система» 
А това все пак нещо значи във въпроса, как да се изговарят пра- 
вилно според днешно писмо глаголни крайки -а, -ат, -я, ~ят. Ако 
наделее техният, буквален изговор, резултатът ще се отнася към 
устройството на книжевния език. Ще настане изравнение на двата 
въпроса — з а ‘Двояките определени облици на. мъжки имена и за 
двояките глаголни крайки в 1. л. ед. ч. и 3. л. мн. ч. по I. и II. 
спрежение — изравнение върху почва на средногорски говори; ще 
се яви участие и на средногорските говори в устройството на общия 
книжевен език. За книжевни крайки, каквито са средногорските, ще 
гласуват, и множество говори. западнобългарски, та и македоцски.
Б ългарски ези к  -%4-
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4. Г л а г о л н и  о б л и ц и  за 1. л. мн. ч. сег. вр. по I. и II. спре- 
жение, както четем, пишем и четеме, пишеме, напраздно безпо­
коят някои граматици със своята двоякост. Тя е от същия разред, 
както оная, която вече разгледахме, и още по-ироста. Тя си има 
опорите в глаголни облици както сме, биваме за сег. кр. и четяхме, 
пишехме за мин. несвър. време. С тая двоякост може книжевен 
българин да се обхожда в реч, както повече приляга на негова 
езиков усет и култура. Класически образец за приложение на обли­
ците имаме у Вазова в два известни стиха: „Помним още с-нез 
двама, помниме ги ний. .

5. Я т е в а  с р и ч к а .  То е сричката, в която единият изговор 
на старобългарската буква Ь (ять == е-двойно) се е разцепил говор- 
ски на два изговора новобългарски. По тия два изговора ние при- 
бираме и разподеляме днес новите си говори в две наречия: източ- 
нобьлгарско и западнобългарско. Първична ятева сричка личи в 
източнобългарското наречие с изговор наречен я т е в ,  а в западно- 
българското наречие с изговор наречен е т е в. Обаче и т е н е и 
е т е н е  (според други: якане и бкане) съвместно владеят в източно- 
български говори; там те се подчиняват на п р а в и л а за  п р е п р а -  
щ е н и е  на я т е в а  сричка в е т е в а ,  нееднакви'повсъде. С един 
израз я т е в о  п р а в и л о  означаваме превращението на ятева сричка 
в етева според даден говор. Ятева сричка в думи е к о р е н е в а .

Източните говори, из които е потекъл книжевният говор или 
език, се -водят по основно я т е в о  п р а в и л о ,  което може да се 
формулува така: първична (сир. коренева) я т е в а  сричка се  п р е ­
в р ъ щ а  в е т е в а ,  щом се озове без н а з в у к  (сир, без ударение), 
или пред м е к а  гласка или сричка. В тълкуване, това правило дума, 
че изговор я  е свързан всякога с назвук на сричката и трае само 
пред- твърда гласка или сричка; инак, той се прегласува на изго­
вор е. Книжевен израз „голям големан с голяма глава и големи 
уст а* е достатъчен пример за ятева сричка под назвук (голям, го­
ляма) и без назвук (големан), за въздействия на следишна мекост 
(големи) — пример за правилно ятене и етене в книжевния език. 
Първичната ятева сричка според книжевния изговор се усвоява 
неразделно от думата, която я носи, па едновременно с това се 
усвоява и правилното нейно превращение. Така се усвояват и случаи, 
които представят отклонение от ятевото правило. Нима не става така 
и с усвоението на целия граматичен строй на българския книжевен 
език, и на целия му речник?

О т к л о н е н и я  от ятевото правило в книжевния език се дължат 
най-вече на думи, влезли в него из говори по западно наречие, или 
повечето из книжевния руски език. Дума човек, коренево с ятева 
сричка, ни е дошла за книга из българския запад; в източни говори 
тя гласи чие як, челяк, чуляк . Преди да сй я обсебиме книжевно, 
служили сме си с църковнославянската и руска дума человек, срещу 
която стои старобългарска дума ч л о в ^ к ъ ,  а към нея сочат из­
точните говорени чивяк, челяк,. чуляк, все ятеви. Дума век, ако и 
Да съществува с етев изговор в западни говори (там значи и „свят“, 
срв. поговорка: овой век како снег), е в нашата книжнина външен 
заем: ние сме я имали много по-рано с ятев гласеж вяк, както ни
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сведочи днешният ромънски език (цп уеас); и народна ромънска 
дума сват ($уа{ц1, значи „съветът“), влязла там из български език, 
ни убеждава, че тя е била у нас ятева съвят,, а днес е етева, чужда 
за нашето ятево правило. Верига книжевни думи, заети направо из 
руска книга и език, ни служат закрепени в руски етев образ, ако 
и да не виждаме в тях някога нещо небългарско: имаме дума 
верен, имаме и верност, ала тя е с отклонение от правилен наш 
ятев изговор вярност \ така и успех , целосж са етеви по руски 
гласеж, вместо успях, цялост ,

Ятева сричка е важна точка в българския книжевен език; а 
върху нея българското училище е работило твърде слабо. Па и не 
е могло другояче: българската книга му е поднасяла в течение на 
дял век писана реч/в която ятевата сричка с нейното превращение 
■е била скрита под буква Ь, за волни изговор ятев или етев. Мис­
лило се е и вярвало всеобщо, че е тая двоелична буква се поддържа 
единство между източнобългарско и западнобългарско наречие. Вместо 
таково мистично обединение произлезе фактично разединение — в 
смисъл, че носители на книжевния език се лутаха между ятев и 
етев изговор, съобразно с навици из източнобългарски или за пад но- 
български говори; лутаха се всички и правописно между три букви: 
/ь, яу-е (спгъха, спяха, спеха). Разправяйки урок, или четейки книга 
и слушайки книжевен прочит, българският учител следваше свой 
избор между ятев или етев изговор; ученикът подражаваше учи­
теля си. В обществото не влизаше по тая правописна и правого- 
ворска точка нищо поучителнг.

Само българската художествена поезия досети в положението 
на нашата ятева сричка изгодни условия за римуване; тя докар­
ваше в съзвучие ятев изговор източен превърнат в западен етев 
(напр. мерка за рима с щерка), или пък превръщаше за . съзвучие 
книжевен изговор етев в говорски ятев (напр. среща в сряща). Обаче 
поетичната ятева или етева рима, предавана писмено все под буква 
зь, не се откриваше на читателя изеднъж със своя превърнат из­
говор. Тогава именно излизаше на видело, до колко е читателят 
школуван в умение, да налучва' правилния изговор. Рядко сме чу­
вали при обществени декламации на Ботевото стихотворение „Майце 
си“ правилно съзвукуване на стиховете „ти ли си мале тъй жално 
п ^ л а  (писано с ят), ти ли си мене три години к л е л а “’ (писано с 
е ) ; българин от западни краеве никога не е сгрешавал да изговори 
„пела“, а източен българин, изговаряйки по свой изговор пяла, без 
да сгреши книжевно греши музикално; и ако не си оправи изговора 
-сьгласно- с клела , издава недостатък .на езиково образование,

Филоложката комисия разкри на времето си пакостната рола 
на буква гъ за общия книжевен правоговор. Като изгони пакостника 
из своето азбуке, тя се надееше, че с нови правописни способи скоро 
ще се оправят щетите, за.винени от буква гь> Не след дълго дойде 
министър Иванчев, та възстанови злокобната служба на тая буква. 
Пресече й службата Омарчевски; тържествено я призна пак Цан- 
ков. Отечественият фронт я отрече, и негли навеки изкорени. Служ­
бата на двоеличния ят вършат сега две букви: я, е* В днешния 
печат още прозира предишно незнание на ятево правило, прозира
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несигурност в думи и облици с ятева сричка: пише се и говори 
напр. голяма (вместо големи) при голям ; тяхни  (вм. техни) при 
т ях\ вярен (вм. верен) при вярна и вяра ; а при зрял , цял  се про­
извеждат зрялост , цялост  вместо досегашни зрелост , целост, 
дошли нам готови из руски език, без да се мисли за някакво ятево 
-правило. На тия обикновени производства .тряба да гледаме както 
на „побългаряване“ на руските, И може би без да щат, несигурните 
в правилен изговор на писаните-по-рано г о л е м и ,  т^Ьхни са се 
решили на говорене и писане голями> тяхнщ  за да не минуват 
„безграмотни“.

Ятева сричка в новобългарския език представя един музика-, 
лен момент в строя му — момент, който тряба скъпо да пениме 
при толкова други моменти немузикални.

6. Е л о е р о в а  с р и ч к а .  То е сричка, в която съчетания от 
гласки ъл, ър стОят между две съгласки. 3(1 тях бе отдавна измис­
лена от словутия славист Миклошич формула „тълт“ „търт“. Клоеровата 
сричка в българския език има правописно значение от страна на тона, 
дали в нея гласка ъ трябва да стои пред л, р, или след тях, Срич­
ката е коренева. '

Българските говори се държат спрямо тая сричка троико: у 
едни гласката ъ стои п р е д  л, р  (напр. бълха, държи), у други 
ъ стои с л е д  л > р  (напр. блъха, дръжи), у трети пък ъ се с с л я л а  
със гласкй А р  така, че от първично ъл произлязло у  (буха), а от 
ър произлязло самогласково р {држи). Двата пърли лика съчетания. 
ъл, ър и лъ, ръ {бълха, държи и блъха, .дръжи) владеят п източнсто 
българско наречие; вторият от тях е свойствен на югозападни говори, 
а третият (буа, држи) е свойстен на северозападни говори, Кни­
жевният български език държи само съчетание ъл, ър, пюйстлспо 
на североизточни говори: бълха, държа (не блъха, .дръжа). Обаче 
съгласно с тия говори и книжевният език следува едно п р а в и л о  
за премятане на ъл, ър в лъ, ръ, каквото няма в югоизточните го­
вори и не може да има в северозападните. То е именно е л о е р о -  
в о т о  п р а в и л о ,  поставено в граматиката. Неговото значение е 
правоговорско.

Книжевното е л о е р о в о  п р а в и л о  гласи: съчетания ъл, ър 
(елоерови съчетания) м е ж д у  д в е  съгласни не т ъ р п я т  след себе 
си повече от е д н а  с ъ г л а с к а ;  инак, премятат се и съчетания 
лъ, ръ: мълча, млъкна (не мълкна), бърна, брънка (не бърнка). В 
тълкуване това правило дума, че самогласка ъ в елоерова сричка 
се варди, да не остане без съгласка след себе си, сир. да не излиза 
в край на сричката, да не я завършва, но и да не бъде за изговор 
утежнена с две съгласки след себе си : съл-за (не слъ~за), ' а слъз- 
лив (не сълз-лив). Очевидно е, че в тоя следеж на гласки след ъ 
в книжевната елоерова сричка има нещо от благозвучие, от срич- 
кова хармония. Нека То разправя училището на своите питомци и 
ги упражнява в правилото.

Отклонения са от това правило някои думи както напр. длъжен, 
повърхност и под.: първата вместо дължен (произлязла от дълг, 
дължа), а втората (така взета из руския език — поверхкость), вме­
с т о повръхност (срв. връхнина, а не върхнина). Повече хармоничен 
е изговор раз1пръск1вам, нежели раз!пърск1вам.
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Едносрични елоерови думи не представят условия за ело» 
ерово правило; в тях дето и да застане самогласка ъ, пред л , 
или след тях, все е закрита, да не излезе на край на сричка: вълкг, 
гръм, Говорени са правилни и влък игърм, според системата на го­
вора ; а книжевно са обичайни за едни думи съчетания ъл, ър, за 
други съчетания лъ, р ъ : плъх, а хълм , гръб, а хърт, нагръб, а на 
гърба. И тук както при ятева сричка думата се заучва неразделно 
от изговора.

7. М е к и  к р а й к и  у имена ,  както коньу синъ. — Тук е мя­
сто най-напреж за въпрос, к а к  и з о б р а з я в а м е  с приетото си аз­
буке изобщо м е к а  съгласка, имайки в азбукето букви само за 
■съответни съгласни твърди; и после за въпрос, и м а м е  л и  в кни­
жевния език думи,  завършващи, закраени с мека съгласка ?

Западни от нас славяни броят във своите азбукета някои особни 
букви за меки съгласни, съответни на други твърди (напр. у сър­
бите букви лз, н> при л } н, у чехите <Г, 1! при й, 1, у поляците 1, 5 
при 2 , з). Това доста разширява азбукето. Вместо такова разшире­
ние, руското азбуке си помага с една буква, която в писмо, прило­
жена към проста буква за твърда съгласка, прави от нея с ъ с т а в н а  
б у к в а  за съответна мека съ-ласка. Тая буква е е р - м а л ъ к ,  по 
руски наречена м я г к и й  знак ,  сир. знак за смекчение — нека ка- 
:жемеч с една дума м е к л е ц ;  тя е наистина буква з н а к о в а ,  не  
■гласковз ,  сир. без своя гласкова стойност. У сърби, хървати и 
словенци за такъв „мягкий знак“ или меклец служи латинската буква 
] (йота), съставена с буквата за съгласка, която има да се изговаря 
меко. На латинската буква йота отговаря нашата буква й (и-с кратка), 
която е буква руска, произлязла от и просто; по изговор тя е кол­
кото половина и просто. Нейният образ в старобългарското азбуке 
стои спрегнат с букви а, е, о, у  и юсове ж, а  (онс, енс) — за из­
говор от една страна, на срички йа, йе, йо, йу, йъ, йон> йек (двете 
носови), а от друга страна на съгласни меки, - съчетани в сричка със 
самогласки й, е, о, у , он, ен (двете носови). Тъкмо това положение 
в старобългарското азбуке и писмо беше използувала „Филоложката 
.комисия“ за своето азбуке и правопис, та постави самостойна ста­
робългарска йота 0) вместо руската буква а (и-с кратка), и по тоя 
начин направи излишни за наше писмо буквите я, ю, пак руски по 
образ и значение. В азбукето на тая -комисия буква 1 (наричана 
малко и, или и-с точка) се равнеше на латинската йота у сърби, 
хървати и словенци. Комисията пренебрегна в тоя случай смекчи- 
телната рола на нашия кирилски меклец, на буква ер-малък, като 
го изфърли съвсем; и това бе кобна за делотЬ й грешка! Същата 
грешка стори и азбукето на Омарчевски, ако и да запазваше бук­
вата и-с кратка (й) вместо филоложката и-с точка (0 в значение и 
на меклец.

И м а м е  ли в книжевния език думи, закраени на 'мека съ­
гласка? — В народните говори има такива -думи, колкото и да е 
мажа купчината, каквато те образуват. Правописът на Отечествения 
фронт не ги зачете. А аз съм ги слушал в обйходната реч на по­
койния Васил Коларов ; зачух ги и в реч на др. Сава Гановски ; 
свидетелствува ми за тях и писателят Георги Караславов. Похвалих
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лично в речта на Коларова изговорът на думи както представи- 
тель, другарь, денъ, пъть, Съжалихме заедно с Караславова, че е 
п р а в о п и с н о  в т в ъ р д е н  мекият изговор на такива думи; че ще 
настане и правоговорско втвърдение. А с мекия изговор на купчи­
ната споменати думи българската реч на Коларова акустично въз­
дигаше българския книжевен език. Нуждно ли бе, полезно ли бе, 
да се погуби и тая мъничка българска нежност? Защо, и как стана 
това ?

Казахме, че мекостта на съгласкй в - българското писмо означа­
ваме със знакова буква ер-малък.. Ала както се писуваше тая буква 
според правописа на ония азбукета, които я държаха — писане ети- 
моложко, а не фонетично — тя не поучаваше редом в правилен 
книжевен изговор; наопаки, тя възпитуваще безразличие към такъв 
изговор. И затуй ми бе рекъл един гимназиален' учител карловец,, 
че него никой не може накара да изговаря конь вместо кон. По- 
добно пък и друг българин професор, родом о^маке донско село Мо- 
кряни, бе ми заявил, че никой не може го -накара да казва мляко* 
А кой е накарал тия двама отлични българи да говорят с мене нито 
карловски, нито мокрянски? Накарал ги е оня, който може да ги 
накара да изговарят и конь, и мляко. ‘

Правописната комисия на Отечествения фронт като сеши да 
махне из книжевното писмо нарочените отколе крайни безгласни: 
ерове, механически махна и ер-малъл из азбукето. Само допълни­
телно комисията го покани на служба меклец пред самогласка о> 
напр. Гъорги, кьосе, Коньовица, актьор, шофьор и подобни. Ще решр 
намери се за Коньовица служител ер-малък, ала за конь не му се 
даде право, па и за никоя друга дума мъжка или женска от дру­
жината на конь. Прогласи се, че няма в езика на българската ин­
телигенция думи, които да изглашат на мека съгласка. А да бе пес 
за признание всичко езиково у тая интелигенция, не щс имаше нищо 
за оправяне у нея. Въпросът за думи, меко закраени в книжевния 
език, тряба да се постави инак за правилно и успешно разрешение. 
Тоя въпрос стои жив отворен. Между това практиката със птнърчена 
крййка на учит ел , председател вече води правописа на дневния 
печат и към втвърдени пълни определени облици учителът, пред- 
седателът.

8. П р о с т  и р а з ш и р е н  облик на имена от мъжки род. — 
Странно е, че в нашите препирни около двояки определени облици 
на мъжки имена съществителни и прилагателни толкова малко вни­
мание, се отделя на въпроса за д в о я к и т е  облици неопределени и 
определени у мъжки прилагателни имена в единствено число, напр. : 
млад и млади — неопределени облици п р о с т  и р а з ш и р е н ;  
младият  (или младия) и младий — определени облици п ъ л е н  и 
у с е ч е н. Облиците са от значение за книжевния език и п р а в о -  
п и с н о  и у с т р о й с т в е н о .

Р а з ш и р е н  облик млади покрай прост млад  се явява в днев­
ната говорена; и писана реч,при обращения: драги другарю , млада, 
момко \ А той същият умело се използува извън обращенията от 
писатели, които му са разбрали слоговата. стойност в невезана реч 
и в стих. Можете да наблюдавате употребата му у Вазова, да ре-
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чеме в големите му художествени пътеписи, па и изобщо у добрите 
наши поети. Поемата си „Грамада“ Вазов започва със стих „залибил 
е млада Камен дето обликът млади ритмично заместя равнознач­
ния облик млад, прост и неопределен (а не младият , определен 
и пълен). В стихове от песен; „и как тихо листи шумолее дъбът 
стари винаги зелен “, облик стари не може да бъде определен, щом 
определението е вече дадено в съчетаната с него дума дъбът; инак, 
изразът би гласил „старият дъб“.

Редом с такъв определен облик старият  (пълен спротив кра~ 
тък стария) стои като втори, вече у с е ч е н облик старий ; старий 
дъб, младий  бор са изрази с една сричка по-кратки от старият  
дъб, младият  бор, а това е твърде важно за българския поет. По­
грешен е обликът „народний“ (вместо “народен“’ или „народни“) в 
име на някогашен пловдивски вестник „Народний гласъ“. Каравелов 
означаваше вестника си „Свобода“ „вестник политически и книжевни“ 
(не „книжевен“, ако и да е същото), и ще да е имал за това пред­
почитане на широкия облик пред простия своя слогова преценка,

9. Не е целесъобразно да се обсъждат правописни и други 
граматични въпроси все с оглед към обиходната, и преобиходна го ­
ворена или писана книжевна реч, съвсем без наклонност и към от­
бори ата реч, представена обработвана в българската книга.

Обиходната, както и отборната книжевна реч представят още 
купища случаи за обсъждане не само правописно; те всички една 
по една тряба да минат под струга на всестранното устройство на 
единия наш национален език. При тая работа да не блужда еме, 
разбирайки под единство единични думи, единични облици на думи, 
единични везби на думи в реч за единични категории представи в 
мислене и в изказ. Тук има дума и историята на езика, и културата 
на народа.

IV. ПРАВОПИС И РЕЧНИК

Голямото практично качество на речника е, че позволява лесно 
да се намира всяка дума от неговото съдържание. Ако азбукето, 
приложено за изписване на думите в речника, съдържа букви, не 
всякога еднакво съответни на гласките от дирена в речника дума, 
тая не ще бъде тъй лесно намерена. Ясно е от това значението на 
азбукето с правописа му за службата на речника; азбуке с излишни 
букви спира човека с речник в ръка под въпрос: как ли ще да е 
писана думата, за да я намеря ? Нашите бързи промени в азбукета 
и правописи направиха българските речници от разни правописни 
периоди мъчни, необични за оногова, комуто се явява нужда от 
тяхна поука.

Знаен е у нас и в чужбина големият български речник на 
Найдена Геров — толкова богат откъм езиково вещество, изнесено 
из народни говори на цялото българско езиково землище; събирано 
през цял човешки живот. Из тоя речник черпи общата езикословска 
наука български податки за свои разсъждения; с тоя речник се е 
съветувал прилежно и наш Вазов, дирейки за свой български изказ 
думи И'изрази. Това става лесно, кога вадиш из речника срещнат в
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него случай, гбден за твоя потреба; а колко пък е досадно,- кога. 
се допитваш до него за някоя знайна или незнайна тебе дума: търсиш 
я} като смяташ да бъде писана според обичайния български гласеж 
и правопис, без да я налучиш, а тя трае тихо нейде загуглена под 
своеобразния архаичен правопис на автора.

Обикновено положение е във всяка книжнина, правописът на 
речник да бъде и общо у п ъ т в а н е  в правилно писане. С речника 
на Герова работата , се поставя обратно: неговът правопис е, да не 
го следва никой. Под него думите губят своя истински лик. За да 
докара една дума правописно между думите на речника, Геров дири 
потеклото й ; а в това дирене и блуждае немалко. Народна дума 
лих, с говорскн гласеж лиф, Герогз тълкува и пише лае, каквато 
не е никога съществувала. От Герова речник тая дума е минала и 
в етимоложкия речник на професора Ст. Младенов."

От времето на Цанконскии правопис българското училище и 
общество се сдобиха с „ п р а в о п и с е н  р е ч н и к “ от проф. С  Ро­
мански. Смяната на Цанковския правопис с Отечественофронтовски 
наложи смяна и на първия правописен речник със съвсем нов. Раз­
бира се, че и тоя речник ще престане дп бъде „наръчен“, яко Оте­
чественофронтовският правопис подлегне на някои промени п азбуке 
или в приложение на азбукето. Правописът на дума от речника не 
бива да отминува и на з в у к  а (ударението) на думата, да впимпна 
за с р и ч к и т е  ятева-етева и е.тоерова, за м е к и т е  пълни и кратки 
определени облици “ на имена.

V. ПРАВОПИС И ПУНКТУАЦИИ

По френски се нарича п у н к т  у а п и я  фопсШаНоп) онова, което 
инак по латински и по-право се нарича интерпункция. Ако ре че ме, 
че в строя на тая дума съставка „пункт“ е някакъв знак. цялата 
дума „пунктуация“ ще означава „поставяне знаци“, а „интерпунклии* 
ще рече, поставяне знаци „.между други неща“, сир, „рязпосгавине 
знаци“. А такива знаци между думи в писмо са нашите п р е п и ­
н а т е л н и  зна ци ,  или късо речено п р е п и н а л ц и ;  пишат се между 
думи -ув изречение и в край на изречение.

Първи препиналец е бил точка (латински пунктум, „бод"). След 
точка е дошла запетка (руски за пя тая -- „заппйтя“), па и остана­
лите препинателни знаци, общи днес в писмената практика на пове­
чето културни народи. Системата на тия знаци се прилага у всякой 
народ с някои отлики, напр. у френци, у англиГщи, у немци. У нас 
тя се прилага както у русите.

Целта на правописа. има две страни. Първата и гдавна страна 
е, да изобразява писмено правилно говорена книжевна реч, и то с 
букви от прието азбуке; тая страна е ф о н е т и ч н а ;  там е изворът 
на кличка; „пиши както говориш“! Втората, страна на целта е5 пис­
меният образ да поддържа в съзнанието на; читателя връзка между 
буквен образ и значение; тая страна е е т и м о л о ж к а .  Тук именно 
в буквения образ се явява някога вместо фонетика или етимология 
и с т о р и ч е с к о предание; кбето обаче не е правописна цель; то е 
по-скоро книжевно благочестие (пиетет). А пък в помощ на значе-
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нието на един състав от речеви части идат п р е п и н а т е л н и т е  
з н а ц и  (пунктуацията). И така в цялост взето, правописът е правилно 
приложение на система от гласкови знаци и на система от препина­
телни знапи за изображение на книжевна реч. Правилна пущтуация 
допълня понятието правопис. Укор на дума у нас „безграмотен“ за­
сяга не само недостатъчен правопис, но заедно с това и лоша пунк- 
туация.

Единична дума от реч има.свой правопис, сир. определено пис­
мено изображение; тя се пише съгласно с изговора си. Обаче както 
тоя изговор държи в нашето съзнание връзка на тая дума откъм 
гласеж и значение с друг облик на същата дума, или с друга 
сродйа дума, така и правописът дължи да напомня тая дума с бу­
квено писане на първата спротив втората. Изговаряме напр. боп, 
свеска, свадба, ала не пишеме точно така, но пишеме за правилно 
боб, свезт , сватба; защото при съзнание на значението на тия думи 
свързуваме първата с облик бобове (не бонове), втората с везано 
(не весано), и третата със сват, сватувам (няма свад, свадувам, 
има свада), .Па разсъждаваме и нататък; дали да пишеме женидба, 
косидба, или женитба, косатба, както пишеме досега ? И нами­
раме, че това писане е право. Защото: .приставка (творница) -итба 
в тия думи, съставена от два сглоба -ит и -ба, напомня думи, в 
чието 'значение борави признак на глаголно вършене (напр. бор-ба, 
друж-ба); а първият сглоб -ит стои в думи'за качество от някакво 
вършене (напр. разборит, сърдит); ако и да се изговаря, тоя сглоб 

пред сглоба -ба, в езика няма такъв сглоб -ид за производство 
ш  домашни български думи; наопъки, има производства със Сгло- 
бове -ат и -ат, дето именно съгласка т е носител на признака, 
на качество,- и то страдателно (гръпно; напр. доитен, впрегатен до­
битък, брадат — 'о-брад-ен*, честит =  ’о-чест-ен’ човек, бито сирене). 
И ще бъде неоснователно, д а . се наложи правопис женидба, ко­
сидба (с д вместо т \  А такива неоснователно още поддържани, или 
ново предлагани правописил на единични думи са гъмжило в дне­
шния ни правопис.

Отстранихме правопис отсътствие в полза на отсъствие (без 
т между сглобовете сът- и -ствие) ; защо? Нямало в българския 
език дума с основа сът! Обаче отсътствие, присътствие са у 

‘ нас думи, взети из руски език, дето съществува сглоб сут- (по руски, 
например в дума суть). А колкото за сглоб -ствие, в него лежи 
творница -ство> която имаме в думи както богат-ство, брапктво. 
В изговора на тия думи може да се не чуе у народа съгласка т  
пред с-; бива ли от това да са изкарва довод и за изфърляне на т 
из о т с ъ т с т в и е ,  о т с ъ т с т в у в а м ?  Не;  трябва да запазиме 
руския правопис отсътствие,

Говорената реч, вън от нейния смисъл, е нещо напросто з в у ­
к о в о ;  а заедно със смисъла си тя е нещо т о н о в о. Убедете се в 
това, опитвайки да изговорите чуто съчетание от-звукове (гласки) 
настаневечермесецизгрее _бъз пресеклици, на един дъх, с равно из­
държано движение на гласа и на вашето настроение. Без паузи, 
сиреч без задръжки в тока на изговора на тая верига гласки, без 
разподялата по срички (назвучни и безназвучни) и без тонови вълни
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в следежа на сричките съгласно с ваше настроение (обичайно, ли- 
рично, или друго), вашият изговор не ще бъде реч със свой смисъл. 
Изговорете и писана дума т ъ й  без какво-годе мисълно отношение 
към нещо предишно или следишно, спокойно, без чувство, тя не 
ще ви казва нищо; тя е безживотна шарка. Поставите ли след нея 
обикнозена точка, тя вече започва да диша, да живее: тя говори,; 
изказва някакво одобрение, доволство. Понапре ли се тонът на из­
каза, доволството минува в положително твърдение. Сменете спо­
койния тон на изговора с тон на съмнение, или на очудване, на иро­
ния, или на любознателно питане, вашата точка ще бъде лъжна; 
след писано т ъ й  ще тряба да поставите илиз нак  възклицател!, 
или знак въпросител?; а може и никой от тия два знака да не по- 
стига да изрази в даден случай точно вашето настроение или 
чувство, -

И наистина,, системата на употребяните от нас препинателни 
знаци е недостатъчна да изобрази в писмо онова разнообразие на на­
строенията и чувствата, каквито движат човешката душа и избиват 
в тонове на речта. Затуй в художествени словесни творения авто­
рите си служат често с допълнителни описания на настроения у  
лица, които говорят, за да представят точно живия, трептив смисъл на 
изказа им. Дума изречение „да“, последвана от онисание „ре[;е Да­
вид“, или „отговори Давид", или „възрази Давид“, „потвърди отчаяно- 
Давид“ , и пр., предполага тон на изказа, съответен на всяко от раз­
личните? описания ;■ а за означение на тия нееднакви тонове ние раз­
полагаме с един едничък препиналец, наречен възклицател., Раз- 
борит читател на писан текст с такава дума-изречение -има да ш к  
лучи от контекста истинския тон, загатнат с възклицателя.

С помощ на поставена система от препинателни знаци право- 
писът изобразява говорена реч с нейното топово движение; това 
движение наричаме и н т о н а ц и я  (=±н а г л а с у в а н  е) ; в  нея влиза иг 
н а з в у к у в а н е т о ,  наричано а к ц е н т у  а ция.  На з в у к  или уда­
рение се пада на д у м а  от език, а н а г л а с у в а н е  или наглас, 
логическо ударение се пада на дума от изречение :като негова част;: 
и нагласът (тонът) се чувствува съществено въз назвучна сричка 
от дума. Целта на правилна пунктуация е да насочва читателя към 
правилно нагласуване; а то ще рече, към правилно разбиране на сми­
съла на всяко писано изречение, когато се чете мисълно, и правилно* 
нагласуване на всяко изречение, когато се възпроизвежда гласно. При, 
възпроизвеждане живо, реално, художествено, нагласуването. въз­
бужда и съответни на настроението под него телесни движения-: 
(мимика). Минувайки под . багрилото на интонацията, думите от из­
речение разкриват' своята служба, там, своето логическо значение, 
своята мисълна стойност.

. Обиходната. наша пцсана . реч прилага системата на препина­
телни знаци въз основана-граматични поучения за с л у ж б а т а  
на думи в изречения прости и съставни (основа синтаксова) и на 
стойността, сир, з н а ч е  ни е т о  на дума за.смисъл (основа семантична,, 
логична),,.Обаче, тия служби и значения са дадени вече в говорената 
жива реч; там няма за тях „препинателни знаци“ — там има то* 
нове, които писмено се превеждат (колкото и несъвършено) с пре-
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пиналци. Та първичен е тонът (гласът), без който от изговорена верига 
гласки, срички или думи не става разбрана жива реч; а послешен 
е препиналецът, с помощ на който правиме разбрана писаната ве­
рига букви, срички и.яи думи. Кога съчиняваме реу* за писане, ние 
не съзнаваме, че в препинателните знаци влагаме, вселяваме то­
нове от жив говор; нам са вече сами тия знаци показалци на 
службата и на значението на думите в нашето писано; смятаме, че 
без тях то може да не' бъде правнлно разбрано. Ще рече, не е- 
формализъм* да се цени по тоя начин интонацията изобщо в изре­
чението, а ще е механизъм, да се надценява, да се признава само 
пунктуацията в писаното изречение.

Най-прост и лесен за усвоение е препиналецът т о ч к а ;  доста 
лесни са'и препиналците в ъ п р о с и т е л  и в ъ з к л и ц а т е л ;  а най- 
главоломен е от тая страна- препиналецът з а п е т а я .  Над всички 
п;ьк п и с а н и  препнналци стои оня н е п и с а н ,  който лъчи в писмо- 
дума от дума; той е п а у з а т а  В говор паузата е сек между две- 
гласкови целости; а в писмо паузата е сек между две с л у ж б о в и  
целости, и там секът се означава с един или друг препиналец. Праз­
ното място между две писани думи е паузата между две гласкови: 
целости. Дидактично видът на препиналеца се отмеря и определя 
спротнв паузата между службовите целости; а в тия целости служ­
бата се определя под видове на ошосителна самостойност или под­
чинение на части от целостта; това са видовете п а р а т а к с а  и 
х и п о т а к с а  (но гръцки), к о о р д и н а ц и я  и с у б о р д и н а ц и я  
(по латински) или с п о р е д б а  и п о д р е д б а  (по български).

Две думи: вятър и беломорски, съчетани (везани) в една 
целост (инкорпорирани) беломорски вятър пишеме без препиналец. 
помежду им; може да напишеме целостта и: вятър беломорски, 
без да произлезе от това при изговора им някаква тонова разлика. 
Разликата ще бъде едничко в думореда, който е обичаен по пър­
вия начин, а е з а в р а т  (ннверсия) по втория начин, с някоя своя. 
риторична преднина. И в единия, и в другия ред на съчетанието^ 
дума (представа) б е л о м о р с к и  е значенски (семантично) под- 
редна на дума (представа) в я т ъ р .  А напишеме ли: вятър, бе­
ломорски, със запетая между двете думи, предишната целост се 
разбива на две: писаното така значи •— 1. вятър-}-2. вятър бело­
морски,, Изговорът на съчетанието е вече друг; всяка от думите има- 
свой тон, еднакъв за двете; значенски дума беломорски е пак 
п о д р е д и  а на дума вятър, като нейно качество (атрибут, примет),. 
ала службово тя е с вятър с п о р е д н а  (апозиция, прилог). Именно 
това положение е изобразено писмено с препиналец запетая между 
двете думи.

Три думи, или четири: вятър, беломорски, пролет ент опъл  
може да напишеме в съчетания (везби): I. пролетен топъл бело­
морски вятър ; 2. пролетен, топъл беломорски вятър ; 3. проле­
тен топъл, беломорски вятър; 4. вятър, пролетен, топъл, бело­
морска. В първото от тия четири синтаксови положения думите 
пред вятър се редят една подредно на друга чак до надредната 
тям (хипертаксова, суперординувана) вятяр в една целост, без пре­
пиналец помежду им; в останалите три . положения . се явяват спо-
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. редбии подредби, показани с препинателен знак. Който съчинява и 
пише и препина съчетанието, той дава значение на частите му и , 
смисъл на цялото. Той е властен да каже, дали в съчетание „човекът 
който се смее“ изразява определено качество на някой си човек 
{—„човекът шо се смее“, руски: „смеющийся человек“), или изра­
зява определено вършене от тоя човек (руски: „которнй смеется*).
В първия случай не е уместен никакъв препиналец (така правят 
френци: ГЬотте цш гй), везбата е значенски подредна, а във вто­
рия случай е нужйа запетая, везбата е службово подредна.

Моето мислене в моето настроение ще внуши на писмото ми 
надлежната пунктуация; из него ще извлича граматиката своите 
п р а в и л а  уза запетая и за други препинателни знаци. Не ще да са 
здрави в същината си такива правила за пунктуация, които включ­
ват многобройни изключения и често изповядват свой грешки. Една 
лека кличка гласи: „говори, както пишешГ Взета добре, тя значи: 
книжевният правопис и пунктуация те учат правилно да говориш 
книжевно. ' .

VI. ПРАВОПИСНИ ПРИНЦИПИ

Няма книга без какъв-годе правопис; няма правопис без ка- 
къв-годе принцип. 1

Оня писач, който не е имал у предходници пример, как ще да 
се пише по негов език, е писал да изобрази нещо свое говорено. Ако 
е приложил за това писане букви, изобрзжаващй звукове (гласки, 
фонеми) от негова реч, той е писал ф о н е т и ч н о .  От тук е изве* 
ден ф о н е т и ч е н  принцип за приложение в правописна система.
По сила на подражание на писмено предание един първично поста­
вен начин за изображение .на реч трае неизменно дълги години,' без 
оглед към промени, наставащи през времето, във всяка жива реч.ь 
В сравнение с нея запазеният начин на изображение вече не е фонети-* 
чен; той остая и с т о р и ч е н .

От историческо раздвоение между говорене на език и писане 
се ражда обществена потреба за съгласуване между говорено и пи­
сано. Изходище за това е пак фонетичният принцип. През него се 
гледа по-ясно потеклото на някое езиково явление, което в жива реч 
се е някак замъглило, или отбило в друга посока. В такъв случай се 
смята, че през историческия образ се уважава потеклото (етимо- 
логията) на езиковия' факт. От тук се извежда пршшип е т и м о- 
л о ж к и. '

Българският правопис е прекарал промени, в които се отра­
зяват трите именувани принципа, един от които , е надделявал над 
другите в едно или друго време; защото няма правопис,на книже­
вен език, който да е чисто фонетичен или историчен или етимо- 
ложки: във всякой от тях надделява един от принципите. До Осво­
бождението нашият правопис е бил в по-голяма мяра историчен, без 
да е. напущал и етимоложкия принцип. От Освобождението насам, 
той се строи по предимство върху принцип фонетичен. И днешният 
правопис не е лишен от белези на никой от тия три принципа. А 
принципът лежи на първо място в азбукето, и сетне в подробности 
от приложение на това азбуке.
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Правопис не се дели от граматика. Класическата граматика
дума за себе си, че ни учи да „пишеме и говориме правилно“ езика,, 
за който тя е писана. Днес това определение е изменено. Грамати­
ката ни учи, какъв е строят «а езика и как се употребя той в реч*.
А това определение, применено върху правописа, налага и за самия 
правопис разлика в целта му, Книжевният правопис мери не сама 
да изобрази правилно говорената книжевна реч, но и да открива 
на езиковото съзнание по възможност строя на тая реч. Чете ли 
се реч, писана с такъв правопис, тоя тряба да ни разкрие правилно 
скритата под буквите жива реч; това е друга страна от целта 
на книжевния правопис, и тя вече е свързана с книжевния пра­
воговор. В тая точка се сливат правоговор и правопис.

Отечественофронтовският правопис си служи с азбуке от 30 
букви: 29 гласкови (фонични) и 1 знакова (афонична), именно ь.Тя* 
приставена към буква за съгласка прави нейния твърд изговор мек.. 
От гласковите букви пък 24 са е д н о г л а с к о в и  (сиреч всъде и 
всякога писани за е д н а  и съща фонема или гласка: а б в г д ж з й  
к л м н о п р с т у ф х ц ч ш ъ ) ,  1 д в о е г л а с к о в а  (всъде е всякога пи­
сана за две гласки: щ =  ш +т, напр. още==оште), 2 ту е д н о г л а с ­
к о в и  (е, и, напр. пей, пий), ту д в о е г л а с к о в и  (е, и=йе, йи, напр» 
пее,неи=пейе,нейи) и 2 ту д в о е г л а с к о в и  (я,ю =йа, йу, напр. бая,. 
баю=байа, байу), ту з н а к о г л а с к о в и ,  сир. за единични гласки 
а, у, съчетани с ме к а  съгласка пред тях, означена със знакова 
буква ь (я, ю —ьа, ьу» напр. плява, плюва — пльава, пльува).

Според реченото Отечественофронтовската азбучна система», 
прилагана за правопис, служи в размер 4/з на чист ф о н е т и ч е н  
п р и н ц и п ,  а е разночинна : в нея са с м е с е н и  принципи ф о­
н е т и ч е н  и и с т о р и ч е н .  Буквата щ е в същност с т е н о г р а ф ­
ска,  и това изглежда да е едничкото нейно достойнство, Нещо сте­
нографско има и в букви я, юу когато изобразяват било йа, йу било 
ьа, ьу. Така също биха били стенографски букви е, и, когато изобра­
зяват изговор йе, й и ; обаче в тоя случай работата е истински ф о н е ­
т и ч н а  и п р а в о г о в о р с к а :  не~ е безразлично, дали писаното1 
кое, кои ще значи за изговор точно ко-е,ко-и (по руски писани ко-з^ 
ко-ьг), или ко-йе, ко-йи, както е книжовно. Ако речеме да освободиме 
Отечественофронтовското азбуке от разночинство^о на букви щ, яу, 
ю, то Ще се изравни, по фонетични принципи с азбукето на Априлова 
(1836); а вкараме ли в чин букви е, и ( = с а м о  е, и, отделно йе 
йи), ще уясниме граматично строя на е-срички и на й-срички в кни­
жовните" думи и ще укрепиме в тая точка книжевния правоговор със. 
йеу йи срещу е, и,

В правописното приложение на Отечественофронтовското аз­
буке' се явяват в сила на принципи единични доводи (критерии), за 
да оправдаят някой случай, който разумно и следовито иска реше­
ние по Друг, по-важен довод или принцип, Брани се напр. буква щ 
„за удобство в писането и главно за четливост на ръкописното- 
писмо“, като ни се внушава, че „с премахването й не би се спече­
лило нищо“. Ще рече, нищо не значи, да имаш в азбукето си, една 
буква повече, ако и съвсем ненужна, излишна! Бранят се и букви, 
я, ю, „въпреки липсата на последователност в правописа“; „изоста­
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вянето им не се налага от никаква конкретна практическа нужда 
в сегашния момент, а освен това те съществуват и в руската пис­
меност, от която не е желателно да се отдалечаваме“. На буква ь 
се дава право да с м е к ч а в а  изговор на твърди съгласни (право 
:ва меклец, по руски „мягкий знак“) само пред самогласка о (напр. 
Гьорги). Защо? Защото признаеме ли му таково общо принципно 
право пред в с я к а  самогласка (напр, Гьургьа), тогава основателно 
-застрашаваме самото съществуване на букви я, ю (Гюргя) в азбуч- 
ната система — ако искаме да бъдеме следовити. Подобно и на 
буква й за мека съгласка сме дали право да се пише в сричка съ­
четана само с буква о (Йовко, змейове), а не и с букви за други 
самогласки (йа, йе> йу> йъ)> защото биха останали съвсем без ра­
бота букви я, ю.

Единичните д о в о д и  или к р и т е р и и ,  прилагани за оправ­
дание на един или друг начин за писане на единични думи и облици 
(напр. еднъж или веднъж, мене или мен и под.), или на купчини 
думи (нащ>. нищка, оеощка, плещка при нищя, овощие, плещи, или 
чисто нишка, овошка, плешка и под.) и на още от други разредя 
случаи, не може да се смятат за „принципи*, каквито са фонети» 
чните, етимоложките, или историчните. Речените думи, или облици, 
или купчини думи са за книжевния говор и писмо особни речнишки 
.или граматични случаи, чието правописно изображение се устано­
вява за дадено време по разнородни, разностойни и мешшви съоб« 
ракения.

VII. ПРАВОПИС, ОБЩЕСТВО И ВЛАСТ

В началото си новобългарският правопис се строи по разми­
шления, подражания и споразумения в свободната област на домаш­
ните книжевници. Изпъкват разногласия, недоумения, препоръки; 
обсъждат се спротив знанието и разума на всякого от участниците; 
решава се и пререшава по отделни въпроси из азбуке, приложение 
на азбуке и граматика, без никаква властна пречка или намяса. Под 
стремежа към единство в правопис се разбира и единство « кни­
жевен език. Книгата носи просвета на обществото, то жъда да 
усвои книжевния език по говор и по писмо. Книжевниците пишат 
г р а м а т и к и ,  мечтаят и за р е ч н и к  на тоя език („езичник“).

Правописът, какъвто се очертава от всичкия книжевнишки 
труд над него, биде подложен на научна проверка от Марина 
Дринов в 1870 г. От проверката се роди оная Дриновска право­
писна система, която под съществен белег Дриновски завладя сво­
бодната област на книжевниците.

С освобождението на България народната просвета мина под 
грижи и власт на Министерството на просвещението^ То не можеше 
да не се интересува и от състоянието на българския правопис, 
толкоз важен в обучението на юношеството до родния му език. 
Интересуваха се от това състояние и ония обществени средини, 
които печатно разпространяваха знание и широка поука. Това бе 
книжевното общество. Схващайки това, министър Георги Живков 
уреди в 1893 г. при самото министерство нарочита „Филоложка ко-
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мисия“, която да изработи правопис, научш ш-еъвършен от Дря­
новския, по-лесен за ученици и за общество, па да изработи и речник 
на българския книжевен език. Правописният опит на тая комисия 
не успя; а до речник и не се дойде; тя се разтури тъй, както бе 
и създадена. Нейният проект за правопис се оказа за времето си 
прерадикален; ала нейни здрави поуки влязоха в градежа на сет­
нешни правописи.

Крайно недоволно от проекта на комисията, обществото веле- 
гласно изрази своя ропот и протест на митинг в „Славянска беседа“ 
под председателството на писателя Иван Вазов, Митингът бе събрал 
всички видни представители на българската, обществена мисъл. Не 
е тайна, че митингът протече и против властта, ненавистна на гра­
жданството ; обаче тя нямаше никаква вина в свободното дело на 
Филоложката комисия.

Пръв наложи власт върху нова правописна система министър 
Т. Иванчев; системата е исторически известна под името Дриновско- 
Иванчевска. Наскоро след това министър К. Величков отново се 
довери на науката и опита. Министър Вазов намери сгода, да при­
ложи .едновременно министерска власт и лично мнение в някои 
места на Дриновско-Нванчевския правопис.

Правителството на А. Стамболийски в 1921 г. взе решение, да 
установи народен правопис, колкото се може прост и лесен, общи 
и задължителен за всички. Изпълнител на решението имаше да 
бъде министър. Омарчевски. Крайните ерове (ер-голям и ер-малък) 
бидоха най-сетне официално изфърлени из правописа. При избора 
между букви ер-голям и юс (между ъ и ж) за право на място в но- 
вото азбуке, в средата на думи, Омарчевски поддържаше историче­
ското право на ер-голям (ъ) ; Стамболийски предпочете юс (ж), за- 

. щото имал лик „чорбаджийски“. Правописът се налагаше със закон и 
се охраняваше със санкции. Това ставаше у нас за пръв път. Об­
ществото се възбуни, устрои се и митинг както при министра Живков. 
Историко-филоложкият клон. на Академията на науките изкара свой 
проект за правопис, който по азбуке се съгласяваше с Омарчевски, 
прибавяйки и знакова буква ъ за смекчения, от който да бъде ос­
вободена буква й ; обаче общо събрание на Академията си присвои 

. власт да го отрече.
Случи с'е в 1922 година, че ректорът на Университета разгласи 

некролог за покойник от професорската колегия. Некрологът не 
беше писан по официалния правопис. Министерството на просветата 
наказа дисциплинарно ректора за провинение против закона. Пак 
обществена буна; Университетът се затвори до уреждане на свадата.

Правителството на А. Цанков възстанови в 1923 г. администра- 
тивно Дриновско-Иванчевския правопис; а министър Найденов го 
узакони в 1928 г. с някои упростения. Нямаше санкции; а даваше 
се правописна свобода за творения езикословни и художествено- 
книжевни. А тая Найденовска свобода значеше за обществото, че 
пак нямаме единен правопис, и по въпроса може още всякак да се 
умува и разправя.

На обществото се виждаше наистина непонятно, как след всичко 
до него час опитано и преживяно около устройството на новобъл­
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гарския правопис тоя все трае неразрешен за общо задоволство, 
все не престая да дразни и школа, и книжнина. Както е обичайно, 
обществото не се - питаше,-дали и в само него не се таи нейде 
вина за такова състояние на правописния въпрос. То не схващаше, 
че из негова среда излизаха често смелци, да предлагат правописни 
правила, промени и улеснения, да подържат едни букви против 
други, без да са се и най-малко запознавали с история на нашета 
азбуке, с теоретични и практични основи на книжевен правопис за . 
граматично устроен книжевен език, с предание и с разум в право­
писа. То виждаше обаче, как между сами филолозите у нас пъкат 
разногласия по съществени точки от тоя предмет; как всякой речи 
филолог подържа свой вариант за правопис. И се пронесе в 1923 г. 
през обществения печат ядовит клик: „Долу филолозите I Ще оправят 
правописа ни дружно всички, които боравят с книга и с перо — 
само не филолозите!“ А в 19^6 г. тоя същи кликач плачевно молеше 
за спасение от безграмотната напаст, настанала в печата ни и в кни­
гата от ония „всички, които боравят с книга и с перо“. Невероятно' 
е, ала е истина, че един професор филолог съзираше някаква маги­
ческа мъжественост в буква юс (ж), та въпияше да я иска за пра- 
вописа. Българи македонци изпаднаха в ужас за съдбата на българ­
щината в Македония, ако се изфърли ер-голям от края на пиел ни 
думи. Така мистично вярваше много по-рано и Петко Каравелов.

В 1945 г. Регентството на България узакони днешния правопис, 
който наричаме „Отечественофронтовски“. Той стои и теоретично, и 
практично напред от всички досегашни. А „конференцията по въ­
просите за българския правопис“,’уредена на 20^—22 юни 1951 г, от : 
Академията на науките, Министерството на просвещението и Съюза 
на писателите, сведочи, че и тоя правопис има грапи и пролуки ■

VIII. ПРАВОПИС И КУЛТУРА .

От гледище на общата култура на личността правописът се 
реди до обработката на съзнанието за ред и точност в мислене и 
вършене. Вече това е доста, за да се схване значителното педагожко 
значение на обучението на юношеството в лично издържан и обще­
ствено единен правопис. Възпитаното ' в такава правописна дисци­
плина юношество влиза е нейните признаци въз стъгдата на пълния 
културен живот на своя народ; а там никнат, образуват се и креп­
нат качествата на цялата народностна (национална) култура.

Знаеме, че правопис не съществува без книжнина и без кни­
жевен език. Единен за цял народ правопис не се дели от единен- за 
народа книжевен език. Българският книжевен език е още в осеза­
телно движение към устройство; та не е чудно, че и правописът 
му още издава в своята система и приложба неща . временни, още 
непроучени, неустановени. Обаче това далеч не значи, че за дадено 
време не съществува един уговорен вече в своите основни поло­
жения правопис. Лйхи извиненията лични и обществени прегре­
шения спрямо такъв „временен“ Правопис са в същност признания 
в слаба правописна, а от там и. езикова култура; защото не може 
да произлиза у писач или писател правописна бърканица, ако бъде
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било неговото съзнание обработено в смисъл на ред и точност в 
езиково мислене и в изображение на това мислене.

Курсорно, бежливо, „машинално“ писане п р а в и л н о ,  с думи 
и с препиналци, иде от дълго упражнение на бавни в почетъка. си 
преценки на ума и на паметта. Училището предварително разяснява 
граматичните основи на правописа; и ако разясненията, тълкува­
нията бъдат минали недостатъчно правилно, плитко и неясно, нито 
граматиката ще остави здрави дири в съзнанието на ученика за 
строя, за употребата на неговата и на книжевната реч, нито пък 
писането на тая реч ще излиза правилно. Не е справедливо, не е 
добросъвестно, да се напада заради проявявани постоянни слабости 
в правописа самият правопис и да се искат по навик оправки в 
него и леснота с него. Заявявало се е у нас нееднократно в мина­
лото, че настоятелни искания особито на леснота в правописа стигат 
до" степен на защита и покровителство на леността.

Да учиш и научиш правопис ще рече, да мислиш най-напреж, 
що изговаряш, за да го изписваш; после: какво е то по своя гла» 
сков строй и граматичен облик, и дали са тия строй и облик кни- 
жевни, а не твои лични, говорски; напокон: в твоята реч за пра­
вилно изписване как си стоят взаимно по стойност и значение ве- 
заните в нея думи, за да имат смисъл, и в размишлението си над 
това ще провериш по нагласуването на живия изговор на речта с 
какви препинателни знаци ще уточниш целия смисъл. „Да “ — ще 
викнеш стреснат от нуждата на толкова знание и умение; „та това 
е дълга мъка!“ Така е. И пиянистът достига да свири бърже—сякаш 
машинално след дълга „мъка“, сиреч труд. В правописа ще има 
култура, когато се -мине през добра правописна школа. Проповед за 
правопис без „мъка“ и с безгрижна, безусловна „леснота“ е опасна 
номамка.

Дума ли е за култура при писане на реч, не бива да се за­
бравя, че правилното писане повишава мнението ни за писача, ако
писаното от него с ръка е не само правилно, а и хубаво (красно), 
ясно.-Грозно и нечетливо писано загрозява правописа; то не раз­
полага към спокойно, благо възприятие на писаното. Лошото усе­
щане от грозно писано се засиля най-вече, когато грозотата на бук­
вите е спрегната и с неяснота, с тъй наречени „стиски близнаци“ ; 
напр. сливат се в един труп букви я , л , м, «, с други букви пред
тях. Възпитанието трябва да помогне и тук,

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Днешният, исторически речено „Отечественофронтовски пра­
вопис“, е сетница от дълголетен низ препирни и борби, лъкатушили 
напред и назад все за по-добро. Вече това „добро“ внушава ува­
жение към тях в тая правописна конференция. Добър, или много 
добър — какъвто е, днешният правопис значително задоволява 
съвременни искания на книжнина, на общество- и на" школа. Него­
вото азбуке, и приложението на това азбуке са възприели във висока 
степен уместните и напредничави препоръки на миналото. Наистина, 
в основата му има още белези от стар навик, от ново подражание,
Б ългарски ези к  ■ 1 0
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от възпряно домашно творчество; ала подобни белези са свойствени 
на всяко дело на човешкия ум, който вечно дири съвършенството.

Правописната практика у всякой народ, колкото и да бъде 
напреднал в езикова и книжевна култура, издава сегиз-тогиз грешки 
и слабости; ала то далеч не значи, че вината е тъкмо в теорията 
на прагописа. Не бива от единични случаи, които се нуждаят на- 
просто от осветление, от съгласуване или изравнение, да се правят 
веднага въпроси за • правописни преобразования. В нашето минало 
един пжлак от слабост на ученици по български език е правил да 
се прибягва бърже до мнения на правописни комисии; затуй сме ги 
имали толкова много;.на всеки десет години се пада по една пра­
вописна комисия. За сравнително низки успехи по български език 
четеме и днес в съобщения’ на печата; ала кой ще се осмели да 
прави отговорна за това правописната система?

Тай „конференция по въпросите на българския правопис“ не 
може да се сравнява с обикновена правописна комисия. Нейното 
призвание трябва да поставиме по-високо. Най-сериозен въпрос, който 
би имало да я занимае, е въпросът за Отечественофронтовското 
азбуке, за неговия състав.. От обсъждането на тоя въпрос ще се 
види нататък, доколко ще бъдат уместни занятия с едни или други 
правописни и граматични случаи от днешната практика в школа и 
в книжнина.

Тук иде да изкажа една жалба, че откак сме започнали съз­
нателни обществени и държавни грижи около българския книжевен 
език, сме се въртели все около правописа за него'; никога не сме се 
нарочито спирали върху самия книжевен език, върху неговото раз­
витие и усъвършение в посока национална, най-вече върху неговата 
синтакса и речник. Не са занятия с езика успехите* които са по­
стигнали с него българските писатели в своите творения, благода­
рение на своите дарби. Занятит с езика има да установят напр., 
какзз е участието на българската народна езикова стихия, де и как: 
книжнината се б^чуждава от нея, как се тя . изражда в кнцжевнота 
общество и др. Слушам да се' декламува за демокрация в пра» 
вопис а;  по-скоро бих желал, да декламуваме от високо по-високо 
за д е м о к р а ц и я  в е з и к а !

София, 20. VI. 1951.
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ЕДНО НОВО ФОНЕТИЧНО ЯВЛЕНИЕ В ЗАПАДНИТЕ
БЪЛГАРСКИ ГОВОРИ 

(замяна на налатално л* с й)

от проф, Стойко Стойков'

При историческото проучване на всеки език и на всеки диа­
лект между другото ясно се вижда,, че звуковият (фонетичният) 
състав на речта не остава винаги един и същ, че наред с проме­
ните в речниковия състав, в основния речников фонд и в граматичния 
строеж има промени, които засягат както характера на отделните 
фонеми така и тяхната лозиционна употреба. Конкретният механизъм 
на фонетичните промени обаче все още остава до голяма степен 
скрит за науката. . ;

За правилното разбиране и обяснение на фонетичните промени, 
штанаяи в близкото или далечното минало, голямо ..значение имат ония 
фонетични процеси, които се извършват в наше време и които 
можем лично да наблюдаваме. Тия процеси позволяват да се уста­
нови конкретният път, по който се провежда известна фонетична 
промяна, да .се проследят отделните й етапи и така да се дойде до 
изводи, които съществено допринасят за разрешаването или поне 
за по-пълното осветление на начините, по които изобщо стават фо~ 
нетичните промени.

В тая своя статия аз разглеждам едно такова ново фонетично 
явление — замяната на палаталното л ’ с й, което сега се провежда 
в някои от западните български говори, и по него се опитвам да 
направя изводи, имащи по-широко теоретично значение.

Замяната на палаталното л* с й е фонетично явление, което 
отдавна занимава българските диалектолози. Пръв от тях на него 
■се натъкна и подробно го разгледа още през 1903 год, проф. Б. 
Ц о н е в  в статията си „Една особеност на Враждебския говор“ 
(Периодическо списание, кн. ЬХШ, 1903, стр. 108— 113). Разглеж­
дайки географското разпространение ва замяната Б. Цо­
нев от една страна твърди, че тя отличава говора на с. Враж­
дебна, Софийско, „не само от ближните? нему. софийски села, 
ами и от сичките до сега познати български говори“ (стр. 109), 
от друга изтъква, че „подобна замяна е съвсем обикновена в някои 
села по Врачанско, па дори и в сама Враца* (стр. 110), Спирайки
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се на въпроса за произхода на това фонетично явление, проф. В, 
Цонев се показа наклонен да приеме, че то е доста старо, при 
това възникнало под чуждо ■— румънско — влияние, тъй като 
замяната на л ’ с й широко е прокарана в романските езици и по- 
специално в румънски език.

След проф. Б. Цонев със замяната л , -* й  в българските диа­
лекти се занима неговият ученик Х р и с т о  Л а з а р о в .  В стати­
ята си „Особност в консонантизма на Врачанския говор“ (сп. Бъл­
гарска сбирка, г. XIII, 1906, кн. 4, стр, 221—230) той разгледа раз­
пространението и произхода на това фонетично явление, изтъкна, 
че то е характерно изобщо за говорите на редица села в.югозапад­
ния край на Врачанско (областта около Веслец) и че се среща спора- 
дично в някои берковски и ломски села. Хр.- Лазаров също така 
сметна явлението за старо, изчезващо вече, като допусна, че е въз­
никнало под влияние на романско население, живяло някога в тия 
земи. При това той се опита, ако и не особено сполучливо, да 
посочи фонетичния път, по който изобщо едно л  може да мине в й.

С разпространението на замяната л ’ —>й във Врачанско и с 
нейния характер, независимо от Хр. Лазаров, се занима и Ив. Й о р ­
д а н о в .  В статията си „Долна Кремена“ (сп. Слънце, г. I, 1920, 
кн. 21—22, стр. 664—670) той посочи редица врачански селища, 
в говора на които съгласната л ’ е заменена с й, и изтъкна, че об­
сегът на явлението „ще да е още по-голям, ала трябва една оби­
колка из околните села да се установи това“ (стр. 667). Ив. Йорданов 
отхвърли схващането на Б. Цонев, че замяната л ’ -н> й е възник­
нала под чуждо, румънско, влияние и прие, че тя е старо явление, 
развило се на домашна българска почва след XIII век, т. е. след 
прегласа на -ъ в е,

С въпросите около замяната л'-~$й в българските диалекти 
се занима и Ц в. Т о д о р о в .  В статията си „Една особеност на 
Врачанския го в о р \ (сп. Училищен преглед, г. XXVII, 1928, стр. 
295—301) той разгледа главно нейния произход, Въз основа на 
лични наблюдения и на факти из други езици—чешки, немски, ново­
гръцки — Цв. Тодоров решително отхвърли схващанията на Б.' 
Цонев и Хр. Лазаров за чуждия (румънски или романски) характер 
на явлението и за неговата голяма старина, .като изтъкна правилно, 
че се е развило на домашна почва и че е съвсем ново. По-късно- в 
труда си „Северозападните български говори“ (Сборник за народни 
умотворения, кн. Х1Л, 1936, стр. 192— 196) Цв. Тодоров повторно 
се занима с това явление, посочи някои съществени негови особе­
ности като твърдостта на веларните и алвеоларните съгласни пред 
й, и отново подчерта, че то не се дължи на чуждо влияние, а е 
домашен фонетичен процес, че не е старо, а съвсем ново фонетично 
явление, което „за сега поне има всички признаци да печели все 
повече и повече почва“ (стр. 195).

С разпространението и характера на замяната л ' й  в бъл­
гарските диалекти от няколко години се занимавам и аз. Лично — 
при диалектоложките си 'обиколки — и чрез въпросници, попъл­
вани от студентите-българисти, участвуващи в ръководените от мен 
упражнения по българска диалектология, можах да установя, че тая
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замяна днес широко е разпространена в говорите на редица села в 
Софийско, Врачанско, Белослатинско, Оряховско, Плевенско, Бер­
ковско, Михайловградско, Ломско и пр. Освен това, наблюдавайки 
продължително и системно това фонетично явление в говора на с, 
Чепинци, Софийско, можах да установя някои характерни негови 
особености, които допълват и дооточняват изнесеното преди мен и 
които дават възможност да се направят изводи за един от начи­
ните, по който се извършват фонетичните промени.

Както споменах, през 1903 год. проф. Б. Ц о н е в  пръв отбе­
ляза наличността на замяната Л-ъй  в българските диалекти и то 
като изолирано явление само в говора на с. Враждебна, Софийско, 
защото не му било известно друго софийско село, в което тя да 
се среща. При това той изтъкна, че по сведения, събрани чрез раз­
питване, тя била обикновено явление и за Врачанско.

Три години по-късно X р. Л а з а р о в  (п. ст., стр. 226) съобщи, 
че замяната л 1 —>й се среща в говорите на 22 села във В р а ­
ч а н с к о  (Боденеп, Брусен, Върбешница, Големо Пещене, Горна Бе» 
шокица, Горна Кремена, Горно Пещене, Дол на Бешовица, Долна 
Кремена, Дърманци, Косталево, Крапец, Крета, Лик, Люти дол, Мез­
дра, Моравица, Радовене, Ребърково, Роман, Руска Бела, Тишевица}, 
на 4 села в Б е р к о в с к о  (Мездрея, Песочница, Слатина и Янчов 
чифлик), а по непроверени сведения била позната и на говорите в 
Ломско.

Данни за разпространението на замяната л ’~ъй във Врачан­
ско — доста по-късно, чак през 1920 год., и независимо от Хр. 
Лазаров — даде и Ив, Й о р д а н о в  (п. ст., стр. 667). Той съобщи, 
че тя се среща в говора на гр. Враца и в говорите на 13 в р а ч а н ­
ски села, от които само 4 (Влашко село [Царевец], Кален, Малко 
Пещене, Старо село) бяха нови, защото за останалите 9 (Брусен, 
Върбешница, Големо Пещене, Горно Пещене, Горна Кремена, Долна 
Кремена, Дърманци, Мездра, Тишевица) вече бе известно от стати­
ята на Хр. Лазаров.

През 1928 год. Ц в. Т о д о р о в  (Училищен преглед XXVII, стр. 304) 
съобщи, че замяната л ' й се среща още в говора на селата Ви- 
ровско и Паволче ( В р а ч а н с к о )  и Клисура ( Б е р к о в с к о ) ,  а по све­
дения, дадени му от Ст. Илчев, . била характерна и за говора на 
младите в Б о т е в г р а д  (Орхание).1 По-късно, през 1936 год. 
(Сборник за нар. умотворения, кн. Х Ц  стр. 192), той допълни, че 
тая замяна- редовно се среща не само в други села във В р а ч а н ­
с к о  (Лиляче, Нефела, Чирен), но още в Б е л о с л а т и н с к о  (Дра- 
шан) и О р я х о в с к о  (Кнежа), а в отделни случаи ' и в гр. Лом, 
във В и д и н с к о  (с. Татарджик [Слана бара]), К у л с к о (с. Раковица) 
и в С о ф и й с к о  (с. Войнеговци).

1 Ст. Илчев лично ми съобщи, че на времето си (през двайсетте години) в 
речта на младите ботевградчааи само думите йуто (люто) и йупм  (люти) били с 
й  вм. л ’, но те не се задържали дълго, та днес в Ботевградския говор не се сре­
шат никакви случаи с й от л \
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През последните 5—6 години аз-пък можах да установя, че за­
мяната л ' —> И е разпространена още в говорите на редица се­
лища — повече от 70 — и то не само във В р а ч а н с к о  (Батулци, 
Девене, Кунино, Липен), но и в С о ф и й с к о  (Герман, Доброславци, 
Долни Лозен, Мировяне, Негован» Обеля, Огоя, Слатина, Челопе- 
чане, Чепянци), Е л и н п е л и н с к о  [Новоселско] (Доганово, Желява, 
Краполци, Лесново, Столник, Яна), Б е л о с л а т и н с к о  (Борозан* 
Бреница, Бъркачево, Бяла Слатина, Враняк, Габаре, Глава, Еница, 
Койнаре, Лепица, Попица, Реселец, Соколаре, Търнава, Търнак, Чо- 
маковци), О р я х о в с к о  (Алтимир, Бързина, Галиче, Добролево, 
Долна Гнойница, Долни Луковит, Остров, Рогозен), П л е в е н с к о  
(Долни Дъбник, Крушовица, Махалата, Ореховица, Писарово, Ста-. 
роселци), Л у к о в и т с к о -  (Дерманца), Б о т е в г р а д с к о  (Врачеш* 
Разлива — мах. Бистрина), М и х а й л о в г р а д с к о  (Бели Мел, Га­
бровница, Железн а, Мадан, Николово [Баня]), Л о м с к о  (Вълчедръм, 
Ковачица, Комощица, Луковица, Медковец, Младеново [Голинци], 
Сливата, Сливовик, Якимово [Котеновпи], Ярловцв), Б е р к о в с к о  
(Горно Озирово), Б е л о г р а д ч и ш к о  (Костичовци, Средогрив, Черно 
поле) и В и д и н с к о  (Бела Рада, Градец, Синаговци)1.

От всичко казано до тук за географското .разпространение на 
замянатата л-$й  ясно се вижда, че от 1903 год., когато за пръв път 
се отбелязва, до днес броят на селищата, в говора на които тя се 
среща, с течение на времето постепенно се увеличава и те обхващат 
все по-голяма част от северозападните български земи. На що се 
дължн тоза непрекъснато увеличение? Дали в случая има сама 
постепенно у с т а н о в я в а н е  географския обсег на една стйра, 
проведена вече фонетична промяна, или пък постепенно р а з ш и р е ­
ни е на един фонетичен процес, който се извършва в наши дни, т. е. 
старо или ново явление е замяната на л ’ с й в западните български 
говори? Тоя интересен въпрос разглеждам'по-долу, но още тук мога 
да кажа, че в случая имаме работа преди всичко с едно н о в о  фо­
нетично явление, което постепенно се разширява.

За разрешаване на занимаващия ни въпрос — старо или ново 
явление е замяната на л ’ с й в западните български - диалекти — 
интересни данни ни дава говорът на с. Ч е п и н ц и, Софийско. През 
пролетта и лятото на 1944 год. можах системно и продължително 
да наблюдавам особеностите на тоя говор и по-специално характер-

1 Трябва да се има пред вид обаче, че и моите сведения не дават пълна 
представа за днешното географско разпространение на замяната л ‘ й. 
Твърде е възможно тя да се среща в говорите и на други села в Плевенско, Оря­
ховско, Белослатинско, Ломско, Кулско и Видинско, от които още нямаме никакви 
данни, Точното разпространение на замяната л ’ й ще бъде установено едва 
при системното проучване на западните български говори по методите на лингви- 
стичката география. В края на статията (стр. 162 ) е дадем списък на всички се­
лища, за които е установено, че в говора им е проведена напълно или частично за­
мяната л ’ —> й. Там същ о така е даден (стр. 167)-и списък на селищата, за които е 
установено през последните няколко години, че в говора им няма случаи с й.отл*. 
За географското разпространение на замяната л'—>й ясна представа дава прило­
жената карта.



Едно ново фонетично явление в западните български говори 151

ната за него замяна л* —» й, а през лятото на 1950 год. можах да 
проверя някои от изводите си за нея.

Като проучвах говора на с, Чепинци, установих, че по употреба 
на л ’ в него се очертават, общо взето, три говорни типа:

В е д и н и я  говорен тип палаталното л* редовно се пази на ети­
мологичното, си място и то във всички- положения, напр, а 'у  то, 
зел’е, сакул-а, нал’йва, к л ’у  % п л ’дча, пл’аскам, вйгл’ан, ф ъ$ л ’ам 

«и пр., т. е. в него не се срещат случаи с й от л \  Тоя говорен тип 
обхваща по-старите местни жители — тия над 45—50 години, и 
част от жителите на средна възраст — между 35—45 години, пре­
димно жените.

Във вто-рия говорен тип съществува известно колебание в 
употребата на палаталното л \  в домашни думи, главно в среди­
словието след съгласна, и в чужди думи л ’ обикновено се пази, напр. 
зйбл’о, каш л’а, чу ш л ак ,  праскам, к л ’уч, кл* у и, обж ал’а, гул  аат> 
позвол*йва, л ’убовнщ а  и пр., а в началото на думата и в средата 
между гласни се заменя с й, напр. йуто (люто), йуйам  (люлям^, 
йтш (леля), стана  (селяни), бейа (беля), зейе (зеле), сакуйа (сакуля), 
недейа (неделя) и пр. Тоя говорен тип обхваща главно жителите на 
средна възраст — тия между 40—50 години, предимно мъжете, и 
част от местната интелигенция (по-младите),

В т р е т и я  говорен тип пък изобщо не се среща палатално л ’\ 
то е заменено с й не само в обикновени диалектни думи като йуто 
(люто), зейе (зеле), йййак (лиляк), кайам  (калям), кйуч (ключ), пдйак 
(поляк) и пр., но и в книжовни думи като мийон (милион), мийарт(ми­
лиард),- пЩс (плюс), Йупчо (Любчо), йубдвница (любовница), поз- 
еойаеа (позволява), управйават (управляват), пайачо (палячо) и др. 
Тоя говорен тип обхваща главно младите (децата и младежта), а 
така съшо и значителна част от хората на средна' възраст до към 
40 години.

Тия три говорни типа в с. Чепинци обаче не са откъснати и 
отделени един от друг, защото не се обособяват и по други фо.е- 
тични, морфологични, синтактични, лексикални или акцентни особе­
ности. Интересно е да се отбележа че местните жители не им об­
ръщат внимание, т. е. че изобщо не забелязват различията в. из­
говора на л \  В това напълно се уверих, когато през 1944 година 
изучавах говора на отделни семейства, коренни местни жители. Ще 
приведа три характерни случая,

В седмочленното семейство на Стоян Соколов, състояще се 
от баща, майка и пет деца, се срещат и трите говорни типа. Май­
ката Й о в а  С о к о л о в а  (р.Д890 год., неграмотна) редовно пази па­
латалното л ’ и никога не го заменя е й> т. е. тя редовно изговаря 
л'уто , л ’у  ска, зея'е, пол’ ае, пол’йвам, недел’а, кошул’ а, кл.учеве, 
пом^зл’ак, момл’аяе, п лгйскам, оставл аме и пр. В говора на ба­
щата С т о я н  С о к о л о в  (р. 1890 год., образование II отделение, 
среден земеделски стопанин) се забелязва колебание в у-потребат? 
на л \  В едни думи, сравнително малко на брой, той уцотребява л \  
напр. убикйл!а, м уш лйв бик, гул‘аат и пр., а в други го заменя 
с й, напр. йуто ..(люто), вййак (валяк), Кривуйо (местност), Жейава 
(Желява), кошуйа (кошуля), кйуч (ключ), фъ$й.а (хвърля), поййва
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(йолива) и нр. Децата — З л а т к а  (р. 1921 год., образование IV 
отделение), Во ин (р. 1923 год., образование IV отделение, войник), 
В и к т о р и я  (р. 1927 год., образование II клас), С в е т о с л а в  (р. 
1929 год., ученик в III клас) и Н е д е л я  (р, 1931 год., ученичка в 
III клас) — във всички случаи употребяват й вм. л \  т. е. в тяхната 
фонетична система изобщо няма звук л \  И интересно е, че никой 
от семейството не забелязва тия разлики в изговора на л \  Една и 
съща дума, напр. името на най-малката дъщеря Н е д е л я ,  майката 
изгйзаря с л ’ (Недел’а)> а бащата и децата с й (Недейа), За май­
ката и за бащата л ’ и й са две отделни, макар и много близки в 
учленително и слухово отношение фовеми, а за децата л* е само 
вариант на фонемата й.

Подобно положение установих и в седмочленното семейство на 
Георги Коташов, състоящо се от баба, баща, майка и четири деца. 
Бабата И в а н к а  К о т а ш о в а ( р .  1860 год., неграмотна) редовно 
употребява л!, напр. з&л’е, кош ул’а, нал’йва, сакул'и , сел’ане, чел?ади, 
боЛарин и пр. Майката Н е д а  К о т а ш о в а  (р. 1900 год., образо­
вание III отделение), бащата Г е о р г и  К о т а ш о в  (р. 1902 год., 
среден земеделски стопанин, хлебар и търговец) и дъщерята Н а­
д е ж д а  (р. 1927 год., ученика в IV клас) в едни случаи употре­
бяват л ’, а в други го заместват с й» При това у бащата и дъще- 

.рята л ' се среща по-често, а у майката по-рядко. Останалите деца — 
Ц в е т а  (р. 1922 год., образование III клас),. С а в а  (р, 1924 год., 
образование II клас) и К и р и л  (р. 1933 год., ученик в IV отделение) — 
никъде не употребяват л \  замествайки го във всички случаи с ш 
И в това семейство една и съща дума едни изговарят с л \  а други 
с й, без някой да забележи тази разлика.

Подобно е положението и в седмочленното семейство на Си* 
меон Кръстев, състоящо се от баща, майка, синове, снаха и внуци. 
Бащата С и м е о н  К р ъ с т е в  (р. 1880 год,, образование средно, учител- 
пенсионер), майката П а р а ш к е в а  К р ъ с т е в а  (р. 1888 год., не­
грамотна, родом от близкото село Негован) и синът Х р и с т о  (р. 
1919 год., образование V клас, металик) в говора си редовно упо- 
требяват л \  без да го заместват някъде с й. Синът Г р и г о р  (р. 
1908 год., образование V клас, работник в Соф. ж, п. работилница) 
и внукът П е т ъ р  (р. 1932 год., ученик в II клас) в едни думи упо­
требяват л \  а в други го заменят с ги А снахата К о с т а д и н к а  
Г р и г о р о в а  (р. 1912 год., образование IV отделение) и внукът 
К и р и л  (р. 1940^год.)в говора си нямат палатално л* — във всички 
случаи го заменят с й. Интересни опити правих с петгодишния внук 
Кирил. В речта си употребявах редица непознати нему книжовни 
думи с л ’ като мил’Ън, пл'ачка, плйчл’о, пал’ачо и др., които при 
повтаряне той винаги изговаряше само с й — мийдн, пййчка, плстйо, 
пайачо. Даже и когато направо му кажех: „Кажи палячо!'“, той из­
говаряше пайачо. Тия опити напълно ме убедиха, че в звуковата 
система на детето липсва фонема л 1 и че всяко л \  което чуе, то 
свежда до фонемата й, т. е. за него л ’ е само вариант на й.

Изобщо днешното състояние на замяната л! в в говора на 
с. Чепинци, Софийско, ми дава основания да направя следните 
изводи:
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. I. Замяната л* й е сравнително ково фонетично явление/
защото се среща само у младото и отчасти у средното поколение,

’ но не и у старото.
|  2. Замяната л* —» й отначало се провежда в отделни думи при
‘ определено позиционно положение, напр. в началото на думата или

|  в средата между гласни, а след това обхваида в с и ч к и  случаи с А’ и
|  се превръща във „фонетичен закон*.
% 3. Замяната л ' —» й става възможна,. когато в езиковата сис-
|- тема на говорителите фонемата л \  поради промени в учленението

силно се сближи с фонемата й и слухово почти съвпадне с нея, т. 
|  е. когато разликите в учленението и в слуховия ефект между л } и
% й  са толкова малки, че почти не се чувствуват и не се забелязват.

Затова е възможно в едно семейство една част от членовете му да 
изговарят едни и същи думи с л \  а други с й.

X г 4. В езиковата система на едни от жителите на селото — пре-
димно старите — съществуват две фонеми л ’ и й, доста близки 

?  учленително и слухово, но все пак различавани и отделяни една от
% Друга, както в собствения изговор, така и в изговора на останалите.
1 . В езиковата система на други от-жителите на селото — пре­

димно младите — има обаче само фонема й, а няма фонема" л \  В 
- собствения си говор те не употребяват л \  а в говора на околните 

-схващат л ’ като вариант на й, та го. заместват с й,
5. За пълното провеждане на замяната л ' —* й в говора на

.младите и средните поколения силно противодействие оказва кни-
щ .жовният език. Затова ония местни жители, които са се намирали

или се намират под негово влияние, упражнявано чрез училище, 
печат, радио, администрация, търговски връзки с града и пр., в 
речта си пазят повече или по-малко палаталното л' или пък отново 
то въвеждат в отделни думи.

За да бъде правилно разбрана замяната л* й в говора на 
с. Чепинци, Софийско, и за да бъде определено нейното място в 
диалектната система, трябва да се има пред вид, че тя не е един- 

- -ственият езиков процес, който сега се провежда. Наред с нея в 
' говора са на лице и други езикови процеси, които засягат фоне­

тичния облик, граматичния строеж и речниковия състав.
Така в говора в последно време доста широко навлиза шаш

аата ъ — звук, който не се среща като фонема в традиционната
фонетична система. Говорът на с. Чепинци спада към т. н. я-говори 
и в него тласната а редовно замества ъ (от стб. ж, ъ, ь) както в 
д о м а ш н и  думи като напр. пат, важе, кашта, рака, даска, бттщ  
■дйш, магла, ласкаф, танко и др., така и в заемки от -туршжш 
като сандак, чадар, калап  и др. В говора на част от жителите 
обаче, особено у по-младите и ' образованите, през последните ня­
колко години все по-често се срещат думи с ъ като кЬшта, тшщй. 
.сЬдат се, надлъгват се, дъска, кЬсно и пр., появили се под влияние 
яа книжовния език.

Щ

ш
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Известни промени се извършват и в граматичния строеж, Така 
в речта на по-младите, особено у мъжете, отбили военната си служба* 
доста са разпространени, глаголните форми с окончание -м за 1 
лице, ед. ч., сегашно време, напр. четем, ддим, носим, пушим  вм. 
традиционните четау ода, носа, пуша. Тия форми са се появили 
под влияние на близкия западен софийски подговор и са възможни 
в говора, защото окончанието за 1 лице, мн. число, сегашно време,: 
е -ме (четеме, ддиме, носиме, пуишме), та няма опасност от сме­
сване на формите за единствено и множествено число. Освен това 
голяма част от младйте не употребяват спомагателната частица за 
бъдеще време к’у> а я заменят с ше, напр. ше ида, ше чета вместо 
традиционните к'у ида, к у  чЬта. Тая промяна също така се из­
вършва под влияние на книжовния език.

Най-сетне в говора на с. Чепинци има промени, които засягаг 
речниковия състав. Това са най-значителните и най-съществените 
промени, пряко свързани с промените в живота, От тях за нас тук 
представят интерес само ония, които засягат традиционния ссновек 
речников фонд като картоф вм, „компир“, домйт вм. „патлицан% 
рйза вм, „кошуля“, стайа вм. „одая“* той вм. „он“, винаги вм*. 
„секога“, при вм. „кот“ и пр., които все по-често се срещат в речта 
на местните жители, особено в речта на младежта.

От посочените някои по-важни езикови промени, които днес 
наблюдаваме в говора на с. Чепинци, става напълно ясно, че тоя: 
говор не е напълно единен, че в него има особености, характерни 
за отделни групи население. Тия особености и различия обаче съвсем:шй 
не са пречка за взаимно разбиране при всекидневното общуване — 
те дори, особено фонетичните и граматичните, остават незабелязани- 
за местните жители, т. е. не им се обръща внимание. Така остава 
незабелязана и занимаващата ни замяна л ’ ~4 й. При това, както 
вече ; -ядяхме, тя не е осамотено и изолирано явление, което на­
рушава единната говорна система, а е един от многото процеси,, 
които сега се извършват в диалекта.

111111И 1111111111111Я 1В |^в И Ш 11Ш 1И Я ^В Я Я
В подкрепа на схващането, че замяната л ’ —» й в говора на 

с. Чепинци, Софийско, е сравнително ново явление, покрай личните ' 
наблюдения, мога да приведа и други доказателства. Например в- 
народни песни, записани главно от стари лица през осемдесетте 
години на миналия век и през трийсетте години на сегашния, не са 
отбелязани случаи с й вм. л \  Така в сборника иа Вл. К а ч а  нов-  
с к и  „Памятники болгарского народнаго творчества“ (Вьш. I, Санкт- 
петербург 1882) в две песни, записани на 2. II 1880 год. от Атанас 
Микинеп, срещаме случаи като л ю т о  (стр. 367), с а б л я  (стр. 395),. 
а в сборника на Георги поп Иванов (Народни песни от Софийско и 
Ботевградско“ (Сборник за народни умотворения, кн. ХЬШ, 1949) в- - 
три песни, записани от дядо Геле Латов през трийсетте години, 
срещаме случаи, като р а з л я  (№ 9), у ля  (№ 9), н е д е л я  (№ 55), 
к л ю ч е в е  (№ 41), с а б л я -  (№ 9, 55), С м и л я н и н  (№ 9) и пр. 
Почти Същото състояние намираме и в песните, записани от мен 
през 1935 год. По-старите местни жители като Иванка Коташова 
(74 год.), Дойчин Илиев (56 год.), Йова Соколова (45 год.) и др.
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редовно пазят палаталното л \  а по-младите като Костадинка Кръ­
стева (23 год.), Цвета Коташова (14 год.) и др, в едни думи, срав­
нително много малко на брой, изговарят л \  напр. босил'ощ а в други,, 
много повече на брой, го заменят с 4  напр. недейо (недельо), по~ 
йане (поляне), сейаяе (селяне) и пр, Така случаите с палатално л ’ в 
песните, записани в с. Чепинци, потвърждават отдавна установеното- 
положение, че езикът на народните песни общо взето е по-архаи­
чен от обиходната разговорна реч, че пази в себе си не %чамо лек­
сикални и граматични архаизми, но и фонетични.'

Фактът, че народните песни изобщо не дават вярна представа 
за съвременното състояние на диалекта, особено ясно личи и от 
труда на Г е о р г и  поп  И в а н о в  „Софийският говор“ (Сборник на 
Българската академия на науките, кн. XXXIV, 1940, стр. 209—324).. 
В него (стр. 23/) авторът привежда редица примери с палатално- 
л* като неделна, неволна, кош ул’а, пол'е, зел*е> поЛак, клуч , л уу л ’к'а 
и др., без да посочва селищата, от които са записани, та излиза, че 
те се срещат редовно в Софийско. Само за с. Желява споменава,., 
че по сведения, събрани в с, Елешница, „всяко средисловно палатално 
л ’ било редуцирано в 1, но по време на .краткото си пребиваване в 
селото не можах да установя това“. От тия думи на Г. поп Ива­
нов и от приведените многобройни примери с л ’ излиза, че Софий­
ският говор редовно пази л г и че не познава замяната л ’ —» й. Това 
обаче не е вярно. Както лично установих (вж. тук стр. 150), в говора- 
на редица-софийски села, в това число и в говора на с. Желява, 
шашшшшото ~л’ е заменено напълно или отчасти с й. Невярното твър- 
дение на Г. поп Иванов за изговора на л ’ в Софийско се дължи на 
факта* че неговият труд за Софийския говор е изработен върху 
фолклорнй материали и върху случайни наблюдения при тяхното за­
писване. 1 А старите лица и народните песни, както вече посочих, в- 
Софийско пазят л \

Изобщо всички приведени от мен данни, ясно показват, че за­
мяната л ’ й в говора на с. Чепинци, Софийско, е ново фоне­
тично явление. Тоя извод е в пълно съгласие и със схващането на 
Цв. Тодоров, че случаите с. й вм. л ? в северозападните-български, 
говори са изобщо ново явление, което в последно време все повече 
и повече се разширява. Покрай приведените от него2 и от мен тук 
доказателства, че замяната л'~~>й е ново явление, което през послед­
ните . десетилетия все повече и повече се разширява, могат да се 
посочат и други факти, като:

1. През 1903 год, проф. Б. Цонев отбелязва, че не му е из­
вестно друго селище около с. Враждебна, в говора на което да се 
срещат случаи с й вм. л \  Четиридесет години по-късно аз устано­
вих, че тая замяна редовно се среща в гозора на редица околни

1 Срв. „Тук ще изложа ония. особености на Софийския говор, които съм- 
могъл да схвана при записването на народните умотворения в сборника си от- 
песни и приказки“ (Сборник на Българската академия на науките,кн. XXXI'/, 1940,, 
стр. 216).

2 Вж. Училищен преглед XXVII, 1928, стр. 302.
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села, дори и в съседното с. Челопечане, за което Б, Цонев изрично 
казва, че не я познава,

2. Цв* Тодоров, както сам съобщава в труда си „Северозапад­
ните български говори“ (Сборник за народни умотворения, кн. Х1Д. 
1936, стр. 4—5, 192), през годините 1928— 1929, между много се­
лища в северозападна България, лично посетил и селата Б о р о в а н, 
Г а б а р е ,  Ен и ц а ,  К о й н а р е  (Белослатинско), К о с т и ч о в ц и  и 
Ч е р н о  п о л е  (Белоградчишко), Б ъ р з и н а ,  Д о л  на Г н о й н и ц а  
и Р о г о з е н  (Оряховско), В ъ л ч е д р ъ м ,  М е д к о в е ц  и С л и в о ­
ви к (Ломско), Б е л а  Р а д а  (Видинско) ч в техните говори не 
намерил случаи с й от л \  Днес обаче, по сведения, събрани от ко­
ренни местни жители, в говорите на тия села широко е разпростра­
нена замяната /С —> й. На що се’ дължи това противоречие 
между Цв. Тодоровите и моите наблюдения? Според мен причи­
ните за него могат да бъдат две: 1. Разлики във в ъ з р а с т т а  на 
информаторите. Цв. Тодоров е разпитвал предимно стари жени1, 
а аз — младежи, които през 1928— 1929 год. са били деца, И е 
възможно още тогава, както днес в говора на с, Чепинци, между 
млади и стари да е съществувало различие в изговора на л ’ — ста- 
рите да са пазели тая съгласна, а младите да са я заменили с
2. Изобщо да са липсвали случаи с й вм. л* в говорите на тия се­
лища през двайсетте години. От тия две предположения аз съм на­
клонен да допусна първото -— че явлението е съществувало в речта 
на младите и дори на средните поколения, но Цв. Тодоров не го 
е забелязал. Това потвърждава и дипломната работа на К, Попов, 
днес асистент при катедрата по български език, посветена на го­
вора в с. Габаре, Белослатинско. През 1934 год. К, Попов посочва 
замяната л* й като фонетичен закон в описвания от него говор» 
а Цв. Тодоров не я отбелязва. Обаче както и да обясняваме про­
тиворечието между Цв. Тодоров и мен, от него може да се на­
прави един важен за нас извод, а той е, че замяната л ' й е ново 
явление в говора на споменатите села.

3. Георги поп Иванов, проучвайки Ботевградския говор през 
годините 1921— 1927, между другите села е посетил и с. В р а ч е ш ,  
където, както се вижда от труда му „Орханийският говор“ (Сбор­
ник за народни умотворения, кн. XXXVIII, 1930, стр. 30), не е на­
мерил никакви случаи с й от л \  Двайсетина години по-късно обаче 
аз установих, че замяната л* —> й широко е застъпена в говора на 
това село а то особено в говора на младите. И .тук, гакто по-горе, 
противоречието между приведените данни от Г. поп Иванов и от 
мен може да се обясни преди всичко с различната възраст на ин­
форматорите: Г. поп Иванов е разпитвал ...предимно стари хора2, а 
аз младежи и хора на средна възраст3.

1 „ . . . избирах предимно женй и то не по-млади от 65 години; това би­
ваше и първото и единствено искане, което поставях на придружаващите м елш а“ 
(п. с.. стр, 6).

2 „Предимно търсех старите жени, които сз най-консервативните пазители 
на говорните особености не само в народните умотворения, кото помнят, по и в 
своя обикновен говор“ (п. с., стр. 4),

3 Главен мой информатор бе местният жител Г е о р г и  Д е н к и н ,  роден 
дрез 1910 год., с второкласно образование.
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VIII

Първите изследвачи на замяната л ' —> й в българските диа­
ле кт и— Б. Ц о н е в  и Хр.  Л а з а р о в  —, както вече споменах* 
обясняват това фонетично явление с чуждо влияние. Излизайки от 
факта, че то е широко разпространено в романските езици и че 
наличността му в някои словенски диалекти се обяснява с влия­
нието на италиански език, те смятат, че и у нас то се е появило под. 
румънско или. романско влияние,' без. да могат конкретно да посочат- 
пътищата на това влияние.

По-сетнешните изследвачи на замяната л* —» й — Ив. Й о р ­
д а н о в  и Цв .  Т о д о р о в ,  обаче с пълно право отхвърлят ми­
сълта за чуждо влияние. Те изтъкват, че диалектите, в които тя е 
прокарана, не са в непосредна близост с румънски език, 'Г^са доста 
отдалечени от него, т. е. тя не се среща в Ломско и Видинско, а 
във Врачанско, Софийско, Плевенско и пр. И двамата, независимо 
един от друг, приемат, че замяната л* й в северозападните бъл­
гарски диалекти се е развила по фонетичен път на домашна почва, 

.независимо от други езици, и то във връзка със силната палатал- 
ност на л \  С примери от чешки, немски и новогръцки Ц в, Т о д о ­
р о в  доказва, че вътре в един език, без чуждо влияние, е възможно 
едно палатално, па дори и средно л  в отделни случаи като комби- 
наторна промяна да премине в й. Обаче Ив. Йорданов и Цв. Тодо­
ров, както и Хр. Лазаров, не посочват достатъчно ясно учленител- 
ните особености на фонемите л ’ и й и не показват убедително кон­
кретния път, по който изобщо едно л ’ може да премине в й.

Пръв у нас Хр. Л а з а р о в  (п. ст., стр. 227) се опита да по­
сочи учленителните особености на л ’ и й и да обясни фонетично 
как едно палатално л ' може да мине в й. Така той твърди, че „за 
да се учлени л% езикът трябва да се възвие малко назад от зъб­
ните алвеоли (учленителното място на средньомекото л) във вид на 
лъжичка (I), та да опре о предньото небце.- Такава артикулация е 
мъчйа, напрегната . . . Поради това повечето езици се стремят да 
се отърват да учленявзт . , . палаталното л, като остава само сред- 
ньомеко л ( \ ) ,  Ако ли по необходимост трябва да сеучлени л \  след 
време л ’ се развива до / . . .  В случая разликата между учленени­
ето на Л  и на а е тая, че при последния случай езикът не толкова 
сидно се опира о небцето, тогава остава проход между него и неб­
цето и в резултат имаме учленение на й 'спиранс*.

Това доста наивно и невярно обяснение на начина, по който- 
се учленява съгласната л \  и на причината, поради която тя се за­
меня с й, отначало възприема и Цв. Тодоров (Училищен преглед,. 
XXVII, 1928, стр. 304), но по-късно (Сборник за нар. умотворения, 
кн. Х1Л, 1936, стр. 194—195) се отказва от него и изтъква, че 
причината за преминаването на л } в й „не може д’а бъде друга освен 
силната палаталност на ялавната л. При такава палаталност на л 7 
учленението на последното става като предната част на езика се 
разгъне, та образува плоскост, която се прилепя о твърдото небце. 
Също такова разгъване имаме и при учленението й, само че тук- 
не става прилепяне о твърдото небце, а се образува малка тес- .
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ййна, през която минава въздушната струя. Явно е, ч6 при такава 
-близост- на учленението на уС и I ще имаме преход на л* >  /, 
респ. /  >  л*я.

Това обяснение на Цв. Тодоров, доста вярно и правилно в 
общи черти, се нуждае от известни дооточнявания, защото и в него 
не са посочени досгатъчно ясно учленителните особености на л ’ и 
на й и не е обяснен фактът, защо в едни говори л* се пази, а в 
..други преминава в й.

Палаталното л у в северозападните български говори, както и 
изобщо в повечето западни български говори, доста се отличава от 
.палаталното л ' в източните български говори и от л' в книжовния 
български език — то е значително по-меко, както това лесно се 
установява не само опитно, но и слухово. По-голямата мекост на 
..западнобългарското л* е във връзка с някои негови учленителни осо­
бености. Докато при учленението на л* в книжовния български език 
върхът на езика се и з д и г а  н а г о р е  и се опира до вътрешната 

..плоскост на горните резци, при учленението'на л' в западните бъл­
гарски говори върхът на езика се с п у с к а  н а д о л у  и се опира 

.до вътрешните плоскости на долните резци. А мекостта на съглас­
ните е свързана с положението на езиковия връх. Когато върхът е 
долу, езикът има опора и се опира по-плътно до твърдото небце, 
та се получава по-голяма мекост. А когато е горе, допирът до неб­
цето е по-слаби мекостта, е по-малка. Осзен това при учленение на 
палаталните съгласни изобщо езикът се допира по-силно до стра­
ните на твърдото небце, а по-слабо до средата му, та с увеличение 
на учленителната сила допирът по страните на небцето се засилва, 
а в средата, ослабва — характерна особеност на палаталните :штт 
гласни, установена от чешкия фонетик проф. Йоз .  Х л у м с к н 1. За­
това при учленение на силно палатално л } допирът на езика до сре­
дата на небцето е' много слаб, както това ясно показва с примери 

■от сърбо-хърватски език Бр. М и л е т и ч 2, При едно такова силно 
палатално л ’ е потребно само минимално отслабване на артикулаци- 
ята, за да може то да премине в &. Така силната мекост на л* в 
западните български говори е най-важното условие за прехода му 
в й, но не и единствената причина. Интересно е тук да се изтъкне, 
че се среща много меко л \  което слухово принадлежи към л-овите 

;съгласни, а учленително към й-овите. Такова силно палатално л* с 
проход отпред можах да наблюдавам през 1938 год. в Пражката 

-лаборатория по опитна фонетика и изговора на сърбина Душан 
-Урошевич от гр. Зайчар, 23 год., завършил славянска филология в 
Скопие. Слухово у него аз чувах едно много меко л \  което на па- 
латограми прилича на й (вж, тук обр. 1). Такова меко л ’ сигурно е 
било и л \  което са наблюдавали В. Ц о н е в 3 и Хр. Лазаров 4, от-

1 Ьез 50ПЗ тоиШйз е* 1а {Ьйогье йе ГаЪЬб Коиззею!. 5Ъогт'к ргаа I з]е2<3и 
зюуапзк^сй Шо!о§;й V Ргаге, РгаЬа 1932, стр. 541—547.

2 Изговор српскохрватских гласова, Српски диалектолошки зборник, кн>. V, 
Београд 1933, стр, 75.

3 „В думи като сел ]ане, вол /а , бл]'удо, п л}ус  чух едно много тънко, едвам 
забелязано л  пред )* (Периодическо списание, кн. ЬХШ, 1903, стр. 110).

4 Напр. в д л ’ан, г л а т а ,  бършл‘а.н, &ъзгл ’аве, гл'ож де, г л ’еджосвам, 
~захл’упвам, фър л ’ам  (Българска сбирка, г. XIII, 1906, стр. 255).

- • .  .• . . . . ...................................      .  .  щ
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белязвайки го с малко л : селйане, зелйе и^пр. И това силно пала- 
тално л' с проход отпред, появило се като комбинаторна- промяна 
лри известни условия, напр. в началото на думата или в средата 
между гласни, сигурно е междинен етап, който е позволил изобщо пала- 
талното л ' да премине в й.

Обр. 1. Изговор на Д у щ а н У р о ш е в и ч от гр. Зайчар, Югославия.

Обр. 2. й в пйува. Изговор на Ст. Обр. 3. й в пйува. Изговор на
С т о й к о в  от София. С в е т о с л а в  С о к о л о в  от с,

Чепинци, Софийско.

При разглеждане на замяната л* —» й в западните ( български 
диалекти трябва още да се изтъкне, че съгласната й в тях, както 
и в говора на с. Чепинци, където можах да направя по-продължи­
телни опитни наблюдения, се изговаря с доста висок характери­
стичен шум. Особено висок характеристичен шум има и й от л \  както 
това лесно се. установява слухово и както особено ясно личи на 
палатограмите в широкия допир на езика до страните на твърдото 
небце (срв. обр, 2 — изговор на й в българския книжовен език, с 
обр. 3 — изговор на й в говора на с. Чепинци, Софийско). Изобщо



съгласната й в нашите западни говори по доста високия си ха­
рактеристичен шум може да бъде отнесена към т. н. консонант- 
но й (У).

Силната палаталяост на л ! и значителната палаталност на й в 
западните наши говори сближават слухово и учленително тия две 
съгласни и са условие, ' което позволява л* да премине в й. Това 
преминаване обаче става възможно, когато палаталността на л ’ се 
засили още повече и достигне един предел, при който л ’ започва да 
звучи като й, т. е. да бъде толкова силно палатално, че слухово да 
се схваща като щ без да бъде фактически й. Интересни примери за 
смесване на такова силно палатално л у с й из словашките диалекти 
привежда Ян С т а н и с л а в  — в говора на с. Любеля, Липтовско* 
се среща меко л \  което околното население схваща като й 1.

Най-сетне, както вече на няколко пъти споменах, замяната на 
л ’ с й не се извършва из един път във всички случаи,, а посте­
пенно: отначало тя става само при определено положение —■ първо 
в началото на думата, след това в средисловието между две гласни 
и най-сетне в средисловието след съгласна. Затова има говори като 
тоя на с. Огоя, Софийско, или на. с. Петърница, Плевенско, в които л* 
се заменя с й само в началото на думата, напр* в йуто, йутй 
йуцерна, йушпш  (с. Огоя) или само в началото на думата и в сре­
дата между гласни, напр. йугпо> зейе, недейа (с. Петърница). Затова 
също. така има говор ! като Ботевградският, в които за известно 
време се появяват случаи с й от л у в отделни думи като йупш, 
йуто, без да могат по-късно да се разширят, т. е. без да намершш 
„почва“.

. Като се разглежда замяната на л * с й, трябва да се вземе под 
внимание още и фактът, че .палаталните съгласни като средноезични 
не са много п о с т о я н н и , та не само л \ но и други палатални съгла­
сни преминават в й> напр. в нашите диалекти се срещат случаи с й вм» 
«’ (камбайа, сукманйа, т уванйа),2 а в румънски език те са доста 
често явление.

За правилното обяснение и разбиране на замяната л ’ —> й в 
западните български говори най-сетне трябва още да се има пред­
вид, че тя е фонетично явление, което се среща и в други езици, 
на първо място славянски. Така освен споменатите от Б, Ц о н е в  
(п. ст., стр. 111) и Хр. Л а з а р о в  (п. ст., стр. 225) диалекти на сло­
венски език (резиански) и на ‘ сърбо-хърватски (чака веки), тая за­
мяна се среща още в хърватските говори на о~в Хавър и на о-в 
К рък3, в някои руски говори в Сибир4 и пр. Тия факти показват, че
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1 „СЬагаЙепз^скои рге шоспу з(:иреп раШаН2 ас(е Р ]е (а око1лоз{\ йе оЪу- 
уа!еГз1;уо г У1асЬ регс!ри]’е тоспе раШа!де ГоЪууа1еГоу х Ь’цЬе1е ако ] а \’узт!е- 
уаш за 1т : ]иЬе]ка> Мо зки&гспозМ Г за пеууз!оуше .{ако /  (1ап 31 а ги- 
з1ау, Ь'р1оУзке пагес!а, Тигаалзку зу. МагЦп 19о2, стр. 200).

а Вж, Ц в, Т о д о р о в ,  Сборник за нар. умотворения, км. ХЕЛ, 1936 стр. 194.
3 Вж. М. М а 1 ес 1 а ', О ройгШ §\уаг Кгки. Ргасе Шоюочсгпе, XIV, 1929, 

стр. 576, 577, 579.
4 Вж, Р. И. А в а д е с о в, Очерки русской диалектология, Москва 1949, 

стр, 171.
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тя не може да се смята за явление, характерно само за романските 
езици и че в отделните славянски диалекти може и трябва да се 
обяснява като домашно явление. Общоизвестна истина е, че налич­
ността на еднакви явления, в нашия случай фонетични, не винаш 
може и трябва да се обяснява със заемане, защото е възможнр в 
два езика или диалекта, съвсем независимо един от друг, да се 
развият близки или еднакви особености. Тук заслужава да се по­
сочи интересният факт* че днешното състояние на замяната л ’~̂ й_ 
в северозападните български диалекти има пълно Съответствие с 
хърватските говори на. о-в Крък, едни от които пазят л', а други 
го заменят с й, като при това старите поколения лазят. л \  а младите 
го заменят с й . х

Я1И1И111̂ И 1̂1ИЯИ1̂ ^иИ1!̂ ^Ш111И!1!!11!!111111111111
От всичко казано за замяната л'  —> й в някой от западните 

български говори могат да се направят следните изводи:
1. Замяната л  —> & е фонетично явление, възникнало на до» 

машна почва' което в последно време все повече и повече се раз­
ширява.

2. Замяната л'  й дава възможност да се установят някои 
важни и интересни особености при нейното провеждане, които кон­
кретно показват как се извършват фонетичните промени, обусловени 
от вътрешния развой на езика. Те са:

а) Фонетичните промени са във връзка с учленителния и слу- 
хов характер на зву&овете, който определя посоката на тяхното раз- 
шигке — в нашия случай силната палаталност на л \

б) Фонетичните промени не се провеждат из един път. Отна­
чало те са комбинаторни явления, обусловени от определени пози- 
ционни условия, а след това, в зависимост от редица причини, мо­
гат да се разширят и да обхванат даден звук във всички поло­
жения, т. е. могат да станат „фонетични закони“, могат да се огра­
ничат само в известни случаи и да се лексикализират, или най-сетне 
могат да отпаднат и да изчезнат.

в) Фонетичните промени не се извършват изведнъж в говора 
на едно поколение, а постепенно в говора на две и повече поко­
ления, и което е особено важно, старите и новите форми същест­
вуват едновременно без да бъдат забелязвани от говорителите, т. е. 
без да им се обръща внимание.

г) Фонетичните промени, като всички други промени в езика, 
не се провеждат изведнъж, а постепенно и незабелязано чрез бавно 
засилване на известна учленителна и слухова особеност, чрез бавно 
натрупван? на нози качества. За. тях напълно важи казаното от др. 
Сталин в труда му „Марксизмът и въпросите.на езикознанието“, че 
„преходът от едно качество на .езика- към друго качество се е 
извършвал не по пътя на взрива, не" по пътя на унищожаване на­
веднъж старото и изграждане на новото, а по пътя на постепенно

1 „XV  О и Ь а я г п к у  —- р г г у п а р т Ш е ! и рок о !е я 1а  —  V  и ^ г я у т ш е  вф ,
сЪос<а2 V 081е(ШсЬ, 1ег -сусЬ р т г дтогйе Кгк-Оп^га!, Ъу\уа ]и г— и ш1ос!8ге§о 
роЧоюШа — У } (М. М а I е с к I, ц. ст„ стр. 579 забел. 2).
ъ т  гар ск и  ези к 11
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И продължително натрупване елементите на новото качество, на но­
вата, структура на езика, по пътя на постепенно отмиране елемен­
тите на старото качество“. 1

3. Замяната л* —> й също така показва, че и в наше време 
диалектите, въпреки силното и многообразно влияние от страна на 
Книжовния език, продължават да. „живеят“ по свои вътрешни за­
кони, продължават да развиват между другото, и фонетични осо­
бености, които не само не ги сближават с книжовния език, но съще­
ствено ги отдалечават. Подобни фонетични явлений, макар и малко 
на брой, са наблюдавани и в. други наши говори. Така Л. Р а л к о в  
през 1933 год. съобщчг2* че в говора на селищата по течението на 
реките Бели и Черни Осъм в Троянско старите пазели в речта си 
х  в края на думите и пред съгласна, напр, ур'ах, сух, т'ах, нокти, 
а младите го заменяли с ф, напр. ур'аф, суф, т'аф, нофти. Л. Рал­
ков не разгледа подробно това йвление, но изтъкна, че то е съв­
сем ново и че се е развило вътре в диалекта, защото не се среща 
в никой околен говор, та не може да се . допусне чуждо влияние. 
Както е известно, замяната х —» ф се среща и в редица други наши 
диалекти като Белочерковския, Баташкия3 и пр., но в тях тя е 
старо явление.

С Е Л И Щ А ,
за-които е установено, 'че в говора им е проведена замяната л у —> й :

Б е л о г р а д ч и ш к о
с. К о с т и ч о в ц и  —- по сведения от Петър Ив. Игнатов, 43 год. родом 

от същото село, студент-задочник.
с. С р ед о г р и'в — по сведения от Тодор Живков Петров, 24 год., ро­

дом от същото село, студент по бълг. филология.
с. Че р н о  поле  —■ по сведения от Борислав Йванов Алексиев, 26год., 

родом от същото село, студент по бълг. филология.

Б е л о  с л а т и н с к о
с. Б о р о в а н  — по сведения от Герго Митков Пеловски, 23 год. и 

Петър Ценов Братоев, 20 год., от същото село, студенти по бълг. фи­
лология ; : също и по лични наблюдения на Ст. Стойков.

1 Марксизмът и въпросите на езикознанието, София 1952, стр. 26.
,, 2 Говорни различия между , млади и стари (към диалекти на възрастните в 

Троянско: преход х  — ф). Сп. Родна реч, г. VI, 1933, кн. 5, стр. 215—217.
3 Вж. Ал. Б у р м о в ,  Народни умотворения от с. Бяла черква, Търновско. 

Сборник за народни'умотворения, кн. XXXVIII, 1930, стр. IV, 21; Ь\. М Л е Н с ,  
&1е ДЬосюрепшпйаг^еп <1ег Ьц?^аП8сйеп ЗргасЬе, М еп 1912, стр. 44, 65—66.



Б р е н и ц а  —>■ по сведения от Стефанка Димитрова Вълчкова, 20 год,, 
родом от същото село, студентка по бълг, филология; също и 
по лични наблюдения на Ст. Стойков.

Б ъ р к а ч е в о  — по сведения от Цветана Гь Андреева, 21 год., родом 
от същото село, студентка по бълг. филология; също и по лични 
наблюдения на Ст. Стойков.

. Б я л а  Сл а т и н а  — по сведения от Мара Р. Спасова, 38 год., 
родом от същия град, студентка-задочница.

Вран  як — по сведения от Васил Христов Вълков, 21 год», и Милка 
Христова Василева, 24 год., родом от същото село, студенти по 
бълг. филология.

Г а б а р е  — по' сведения на Стефка Петрова Стоянова, 21 год., сту­
дентка • по бълг. филология, и от К. Попов,, асистент при кате­
драта по бълг. език; и двамата родом от същото, село.

Гла в а  — по сведения от Димитрина Вътова Кънчева, 23 год., и от 
Кузман Иванов Кочев, 23 год., и двамата родом от същото село, 
студенти по бълг. филология.

Дра. шан —■ по лични наблюдения на Цв. Тодоров.
Ен и ц а  — по лични наблюдения на Ст. Стойков.
К о й н а р е  — по сведения от Иван Андреев Бенов, 27 год,, родом 

от същото село, студент по бълг. филология.
Л е п и д а  — по лични наблюдения на Ст.'Стойков.
П оп и да ■— по сведения от Вера Горанова Петрова, 24 год., родом 

от същото. село, студентка по бълг. филология; и по лични на­
блюдения на Ст. Стойков.

Р е с е л е ц  —? по сведения от Василка Маринова Хинкова, 22 год., 
родом от същото село, студентка по бълг. филология.

С о к о л а  ре — по сведения от Гено Маринов Гергов, 21 год., родом 
от същото село, студент по бълг. филология.

Т ъ р н а в а  — по лични наблюдения на Ст. Стойков.
Т ъ р н а к  — по лични наблюдения на Ст. Стойков.
Ч о м а к о в ц и  — по сведения от Христана Митрева Христова, 22 год., 

родом от същото село, студентка по бълг. филология.
Б е р к о в с к б

Го р н о  О з и р о в о  — по сведения от Спас Василев Петров, 22 год, 
родом от същото село, студент по бълг. филология.

К л и с у р а  — по лични наблюдения на Цв; Тодоров.
М е з д р е я — по наблюдения на Хр. Лазаров.
П е с о ч н и ц а  — по наблюдения на Хр. Лазаров,
Сл а т и н а  — по наблюдения на Хр. Лазаров,
Я н ч о в- ч ифлик  -— по наблюдения на Хр. Лазаров.

Б о т е в г р а д с к о
В р а ч е щ — по лични налюдения на Ст. Стойков.
Раз лива ,  мах. Бистрица — по .сведения от Павел Ценкоз Груев, 

26 год., родом от същото, село, студент по бълг, филология.
В и д и н с к о

Бе л а  Р а д а  — по сведения от Иван Стоянов Иванов, 24 год., родом 
от същото село, студент по бълг. филология. .
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Г р а д е ц  —г* по сведения от Кръстьо Д. Стоянов, учител в съ­
щото село.

С и н а г о в ц и  —- по сведения от Марчо Николов Тодоров, 23 год., 
родом от същото село, студент по бълг. филология.

С л а н а б а р а — по лични наблюдения на Цв. Тодоров.
В р а ч а н с к о

Б а т у л ц и  —  По сведения от Батьо Петков Ватев, 30 год., родом от 
същото село, студент-задочник. '

Б о д е н е ц — по сведения от Георги Гетов Тодоров, 21 год., родом от 
същото село, студент по бълг. филология.

Б р у с е н — по наблюдения на Хр. Лазаров.
В и р о в с к о  — по лични наблюдения на Цв. Тодоров.
В л а ш к о  село  (Царевец)—■ по наблюдения на Ив, Йорданов,
В ъ р б е щ н и ц а  — по наблюдения на Хр. Лазаров,
Го ле мо П е щ е н е  — ̂ по наблюдения на Хр, Лазаров.
Горна  Б е ш о в и ц а  ™ по наблюдения на Хр, Лазаров.
Го р н а  К р е м е н а  — по наблюдения иа Хр. Лазаров.
Гор но П е щ е н е  — по наблюдения на Ив. Йорданов.
Д е в е н е  — по сведения от Георги Александров Попов, родом от съ­

щото село, студент-задочник.
Д о л н а  Б е ш о в и ц а  — по сведения от Павел Ценов 11етков, 24год.,

родом от същото село, студент по бълг. филология; н по на­
блюдения на Хр. Лазаров.

До л н а  К р е м е н а  — по наблюдения на Хр, Лазаров.
Д ъ р м а н ц и  — по наблюдения на Хр. Лазаров.
К а л е н  —- по наблюдения на Ив. Йорданов.
К о с т а л е в о  —■ по наблюдения на. Хр. Лазаров.
К р а п е ц  — по наблюдения на Хр. Лазаров.
К р е т а  — по наблюдения па Хр. Лазаров,
К у н и н о  — по сведения ог Верка Костова Симеонова, 20 год., ро- 

. дом от същото село, студентка по бълг, филология.
Л ик — по наблюдения иа Хр. Лазаров.
Ли л я ч е  — по лични наблюдения на Цв. Тодоров.
Ли п е н  — по лични наблюдения на Ст, Стойков.
Люти дол  — по наблюдения на Хр, Лазаров.
Ма л к о  П е щ е н е  — по наблюдения на Ив. Йорданов,
М е з д р а  — по наблюдения на Хр. Лазаров.
М о р а в и ц а  -— по наблюдения на Хр. Лазаров.
Н е ф е л а  — по лични наблюдения иа Цв. Тодоров.
Па вол че — по лични наблюдения на Цв. Тодоров.
Р а д ь о в е н е  — но наблюдения на Хр. Лазаров,
Р е б ъ р к о а о  — по наблюдения на Хр, Лазаров.
Р о ма н  по сведения от Ненка Найденова Йончева, 26 год., родом 

от същото село, студентка по бълг. филология; и по наблюдения 
на Хр. Лазаров. • '

Р у с к а . Б е л а  — по наблюдения на Хр, Лазаров.
С т а р о  село  —~ по сведения от Николай Стефанов Николов, 21 год., 

родом от същото село, студент по бълг. филология; и по наблю­
дения на Ив. Йорданов.
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с. Т и ш е в и ц а  — по наблюдения на Хр, Лазаров, 
с. Чи р е н  — по лични наблюдения на Цв» Тодоров.

Е л и н п е л и н с к о  (Новоселско)
с. Д о г а н о в о  — по сведения от Иванка Кирилова Младенова, 22 год., 

родом от гр. Лом, студентка по бълг. филология, 
с, Ж е л я в а — по лични наблюдения на . Ст. Стойков, 
с. К р а п о л ц к ^ — по сведения от Михаил Костадинов Бонев, 26 год., 

родом от същото, село, студент по бълг. филология, 
с. Л е с н о в о  — по сведения от Стоян Захариев Илиев, 22 год., родохм 

от същото село, студент по бълг. филология; и по лични наблю­
дения на Ст. Стойков.

■е. Ст о л н и к  — по сведения от Стоянка Бонева Денева, 21 год., родом 
от същото село, судеитка по. бълг. филология.

<с, Яна — по лични наблюдения на Ст, Стойков.
К у л с к о

с, Р а к о в и  да •— по лични наблюдения на Цв. Тодоров.

Лом ско
с, В ъ л ч е д р ъ м  — по сведения от Атанас Крумов Гьрков, 25 год», ро­

дом от същото село, студент по бълг. филология.
■с. К о в а ч и ц а  — по сведения от Гроздена Александрова Николова, 

20 год., родом от същото село, студентка по бълг. филология. 
С . К о м о щи ц а  — по сведения от Аспарух Средков Рангелов, 24 год,, 

ррдом от същото село, студент по бълг. филология, 
с  Л у к о в и ц а  — по сведения от Нестор Митов Петков, 26 год., ро­

дом от същото село, студент по бълг. филология, 
с. М е д к о в е ц  — по сведения от Вяра Георгиева Горанова, 21 год., 

и от Георги Н. Пандурски, 28 год., родом от същото село, сту­
денти по бълг. филология.

■е. М л а д е н о в о  (Голинци) — по сведения от Йордан П. Живков, 
24 год., родом от същото село, студент по бълг. филология.

■с. С л и в а т а  — по сведения от Павел Методиев Величков,. 22 год., ро­
дом от същото село, студент по бълг. филология.

<с. Сл и в о в и к  —■ по сведения от Тома Николов Томов, 21 год., родом 
. от същото село, студент по бълг. филология, 

с. Як и мо в о  (Котеновци) — по сведения от Кръстьо Найденов Василев, 
22 год,, родом от същото село, студент по бълг. филология.

■с. Я р д о в и ц а  ~  по сведения от Петър Маринов, 20 год., родом от 
същото село, войник.

Л у к о в и т с к о
'С. Д е р м а н ц и  — по сведения от Милка Маринова Кръстева, 22 год., 

родом от същото село, студентка по бълг, филология,'

М и х а й л о в г р а д с к о
с. Бе л и  Мел — по сведения от Михаил Петков Михайлов, 25 год., 

родом от същото село, студент-задочник.
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с. Г а б р о в н и ц а по сведения от Галунка Гоцева Йорданова, 22 год., 
родом от същото село, студентка по бълг. филология,

с. Ж е л е з н а—по сведения от . Димитър Младенов Димитрбв, 22 год.>
родом от същото село, студент по бълг. филология,

с. М а д а н  — по сведения от Николина Г. Ангелова, 23 год., родом от
същото село, Студентка по бълг, филология, 

с. Н и к о л о в о  (Баня) — по сведения от Кирил Димитров Киров, 23 год.? 
родом от същото село, студент, по бълг. филология.

О р я х о в с к о
с. Алт имир  — по сведения от Стоянка Цекова Илиева, 22 год., родом 

от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. Б ъ р з и н а  — по сведений от Велика Вълчинова Гергова, 23 год., родом 

от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. Г а л и ч е — по сведения от Минка Христова Лиловска, 24 год., родом 

от същото село, студентка по бълг: филология, 
с. Д о б р о л е в о  —- по сведения от Спас Стефанов Цветков, 21 год.*;

родом от същото село, студент по бълг. филология, 
с. Д о л н а  Гн о й н и ц а  — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с. До л н и  Л у к о в и т  — по сведения от Йордан Киров Петков, 38 год.

родом от същото село, студент-задочник. 
гр. К н е ж а  —■ по лични наблюдения на Цв. Тодоров,
с. О с т р о в  — по сведения от Велизар Крумов Попов* 22 год,, родом

от същото село, студент по бълг. филология, 
с. Р о г о з е н  — ло сведения от Христо Велков Петров, 24 год., родом 

от същото село, студент по бълг. филология.

П л е в е н с к о
с. До л н и  Д ъ б н и к  — по сведения от Тодора Харзланона Вълоиа, 21 

год., родом от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. К р у ш о в и ц а  — по сведения от Венета Ив. Петрова, 21 год., родом 

- от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. М а х а л а т а  — по сведения от Тана Стефанова Горанова, 22 год., и.

от Валентина Василева Стоянова, 27 год., родом от същото село*
студентки по бълг. филология, 

с. Ор ехо вица  — по. сведения от Атанас Николов Нинов, 24 год., 
родом от същото село, студент по бълг. филология, 

с. П е т ъ р н и ц а  — по сведения от Захари Петров Генов, 23 год,, родом 
от същото село, студент по бълг. филология, 

с. П и с а р о в о  — по сведения от Тодор Йотов,. 23 год., и от Цвета 
Пенчева Софрониева, 27 год., родом от същото село, студенти 
по бълг. филология. -

с. Старосе . лци — пр сведения от Георги Ганев Йончев, 28 год., родом 
от същото село, студент*задочник.

С о ф и й с к о
с. В о й н е г о в ц и — по лични наблюдения на Цв. Тодоров, 
с. В р а ж д е б н а  — по лични наблюдения на Б. Цонев, 
с, Т.ерм.ан по лични наблюдения на Ст. Стойков,
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с, Д о б р о с л а в ц и  — по сведения от Цветанка Йорданова Стоилова, 22 
год., родом от същото село, студентка по бълг. филология, 

с. Долни  Ло з е н  — по лични наблюдения на Ст, Стойков, 
с  Ми ровя  не — по сведения на Д. Захариев, местен учител, 
с. Н е г о в а н — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с.. Об е ля — по сведения от Славка Ив. Магерова, 22 год.; родом от

София, студентка по бълг, филология, 
с. Огоя  — по лични наблюдения на Ст. Стойков.
с  Сл а т и н а  — по сведения от Гергана Цвяткова Менова, 20 год., родом

от София, студентка по бълг. филология, 
с  Ч е л о п е ч а н е  — по лични наблюдения на Ст. .Стойков, 
с  Че п и н ц и  — пб лични наблюдения на Ст. Стойков.

СЕЛИЩА,
за които през последните няколко години е установено, че в говора им 

не се срещат случаи с й от. л ’:

Б е л о г р а д ч и ш к о
гр. Б е л о г р а д ч и к  —-  по сведения от Стефка Димитрова Пашкулкова, 

23 год., родом от града, студентка по бълг. филология,
& Ди мо в о  (Княз Александрово) — по сведения от Ангя Еленкова Жи- 

вова, 20 год., родом от същото' село, студентка по бълг. фи­
лология.

с  П р а у ж д а  — по сведения от Вера Живкова Добровишка, 32 год., 
родом от гр. Петрич, студентка-задочничка. 

с  П р о л а з н и ц а  — по сведения от Любка Иванова Филипова, 22 год., 
родом от същото село, студентка по бълг. филология.

Ви д и н с к о
с* В и н а р о в о — по сведения от Цветан п. Кръстев Иванов, 22 год.

родом от същото село, студент по бълг. филология, 
с  Ново  село  — по сведения от Веселина Атанасова Логофетова, 22 

год., родом от същото село, студентка по бълг. филология.
В р а ч а н с к о

с. К а р а ш  — по сведения от Мария Василева Кръстева, 23 год,, родом 
от същото село, студентка по бълг. филология.

Е л и н п е л и н с к о  (Новоселско)
с. Б е л о п о п ц и  — по лични наблюдения на Ст, Стойков, 
с  Г а й т а н е в о  — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с. Горна  Ма лина  — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с, М а к о д е в о  — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с. С а р а н ц и  — по лични наблюдения на Ст. Стойков, 
с, Ч.е к а н ч е в о — по лични наблюдения на Ст, Стойков.
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Ло мс к о
с. В а си лов ци  — по сведения от Георги Димитров Иванов, 37 год.?

родом от с. Шишковци, Кюстендилско, студент-задочник, 
с. Во йници — по сведения от Петра Рафаилова Алексова, 21 год., 

родом от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. Ст а н е в о  (Лабец) — по сведения от Рашо Младенов -Николов, 23 

год., родом от същото село, студент гю бълг. филология..
, Л у к о в и  тек 0

с, Б е ж а  н о в о — по сведения от Цанко Димитров Данов, 23 год., родом 
от същото село, студент по бълг, филология, 

с. Го л е ма  Б р е с т н и ц а  -^- по сведенйя от Вътьр Драганов Раковски,.
24 год., родом от същото село, студент' по бълг. филология, 

с. Р*у м я-н ц е в о (Блъсничево) — по сведения от Мария Дилова Мар­
кова, 27 год., родом от същото село, студентка по бълг. филология, 

с. С а д о в е ц  — по сведения от Тодорка Павлова Помащка, 27 год.* 
родом от същото село, студентка-задочничка. 

с. Т о р о с —. по сведения от Радка Христова Дейчева, 23 год., родом 
от същото село, студентка по бълг. филология.

М и х а й л о в г р а д с к о
с. Б о й ч и н о в ц и  — по сведения от Методи Христов Ценов, 25 год,? 

родом от същото село, студент по бълг. филология.
О р я х о в с к о

с. Б у к ь о в ц и  — по сведения от Емилия Георгиева Миланова, 21 год,,.
родом от същото село, студентка по бълг. филология, 

с. К р у ш о в и ц а  — по сведения от Надежда Найденова* 21 год., родом 
от същото село, студентка по бълг. филология, 

с. М а н а с т и р и щ е  — по сведения от Лазар Цолов Тонов, 27 год,. 
родом от същото село, студент по бълг. филология.

П л е в е н с к о
с. Б е г л е ж — по сведения от Цоню Ангелов Гергов, 22 год., родом от 

същото село, студент по бълг. филология, 
с. Б р ъ ш л я н и ц а  — по сведения от Атанас Славков Палуков, 22 год.* 

родом от същото село, студент по бълг. филология, 
с. Б ъ р к а ч  :— по сведения от Мария Нанева Найденова, 22 год., родом 

от същото село, студентка по бълг. филология, 
с. Горни Д ъ б н и к  — по сведения от Гена Христова Генчева, 22 год.> 

родом от същото село, студентка по бълг. филология, 
с.. Гр и в и ц а  —■ по лични наблюдения. на Ст. Стойков, 
с. Ка м е н е ц  — по сведения от Вацка Боянова Иванова, 25 год., родом 

от същото село, у„чителка.



*

КЪМ РАЗВОЯ НА Ъ1 В ИМЕНИТЕЛЕН ПАДЕЖ НА СЛОЖНИТЕ 
ПРИЛАГАТЕЛНИ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

от Ив, Гълъбов

В своята статия „Една особено забележителна форма на ма­
кедонските говори около Солун“1, проф.-Л. М и л е т и ч  обръща вни­
мание на редица примери от материалите на ВеркОвич, издадени от 
Лавров и Поливка, в които формата за именителен падеж, един. 
число, мъжки род, на сложните прилагателни се различава от инак 
познатите от останалите българо-македонски говори облици на -й. 
Изброявайки тези интересни примери на -ой,, с член на -оют, Л. Ми­
летич казва: „Тези форми съвсем приличат на руските прилагателни 
родной, молодбй, сухбй, злбй и др., развили се досущ тъй, както 
и гореспоменатите български форми: д ебе лой, мадрой, едной» сир. 
от по-стари форми, окончаващи на гй (стб. д^елън). Покрай този по­
рядък тип сложни прилагателни и в двата езика, още в най-старо 
време фонетично се образувал и втори тип, в който окончанието 
ъщ преди да се обърне в дифтонг -ей, чрез регресивна асимилация 
се изменило в -ий  (по-сетне в ъш) и дори в и “ 2.

В тези думи на проф. Милетич се откриват елементи на схва­
щане, различно от това, което обикновено се приема за въпросните 
форми, та трябва да се съжалява, че покойният учен е изказал тъй 
кратко своята мисъл. Защото след Ш а х м а т о в ,  Ф о р т у н а т о в и  
Ще»;  к и н 3 се приема, че още в прастщвянска епоха от съчетанието 
* +  й се е развило ъь, което по нищо не се е различавало от всяко 
друго ъи Поради това във великоруските форми на -ой (и сродните 
като кроюу крой) се вижда проява на един процес, характерен? само 
за великорускц, според който -ъи1 е дало -ой. Излизайки от това 
схващане, всички други примери, в които горното съчетание -ъш 
не е застъпено с рефлекса на и, се приемат*за вторични, появили 
се главно поради аналогични причина. Така напр, се обясняват доста 
честите примери на -ън, он~ в старобългарските паметници.

Не по този начин обаче гледа на въпроса А. То мс о н .  В своята 
работа „01е НотшаЦуе.пйип^ йег ЬезКпшйеп Афек^уа иш! 1аиШсЬ

1 Македонски преглед X, 1936, кн. 1-—2, стр, 1—7; преди това в Македонски 
преглед VIII, 1933, кв. 3, стр. 129 и сл,

2 Цит. ст,, стр. 1.
3 А. А. Ш а х м а т о в ,  Русский филологически# вестник 50, 1903, стр. 160—181 

и АгсШу 1йг $1аУ18ске РйПою^е 31, 1910, стр. 481—505; В. Щ е п к и н ,  Россуж» 
дение о язьке Савиной книге, Спбг 1906, стр. 236 и сл .; Ф. Ф. Ф о р т у.н а т о в, Лек- 
иин, Пгр. 1919, стр. 144, и Краткий очерк, Пгр. 1922, стр. 124.
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УепгашНев ш йеп 51ау18сЬеп ЗргасЬеп“1 той изказва схващане, според 
което съчетанието — ъ]ь тепърва в отделните славянски езици ще 
е съвпаднало по гласеж с обикновеното и л като в две отдалечени 
езикови области, великоруската и тази на солунските говори, ъ в гор­
кото съчетание е останало непроменено и е претърпяло по-нататъш- 
ната съдба на ъ. Итой споменава съобщените от Дринов примери доб­
рой,дебелой, българской2 и приведените в редакционна бележка 
към Дриновата статия собствени имена Радой, Благой , Лрагой и 
др., които слага във връзка с руските форми. Тази статия на Томсон 
вероятно е имал пред вид проф. Л, Милетич, когато е писал горе- 
приведените редове, та затова ще да е сметнал ненужно да се из­
казва обширно по въпроса след добре обоснованата работа на 
руския учен, пренасяйки тежестта на своята статия върху изнесения 
от него ценен материал. Защото след убедителните обяснения на 
Томсон3 става ясно, че предишното схващане се крепи изключително 
на два момента — от една страна на убеждението, че имаме ис- 
конно дълго във форми като иъш , а от друга — на факта, че- в 
цялата славянска езикова територия **•&/ е застъпено с рефлекси 
еднакви с рефлексите на исконното *ьц като руските форми биха 
останали изолирани, ако бъдат обяснени по друг начин, Мо сега, 
след като се знае, че формите като мълж могат да се обясняват от 
праобразци с кратко става ясно, че схващането на Шахматов 
ще бъде окончателно разколебано с изнасянето на примери от друг 
славянски език, които да не могат да се поставят успоредно с раз­
воя на обикновеното *м. В това отношение статията на проф. Л. 
Милетич придобива особена стойност както по отношение на те­
орията на разискваните форми, така и по отношение па техните 
рефлекси в българо-македонските говор]!4

Така, преди всичко, напълно естсстнено е край формите милоиу 
голямоют и пр. да се очакват и такива, в които ъ в окончанието 
ъи не се е изяснило в о, тъй както съществуват говори с неизяс­
нено ъ, край други, в които ъ е дало о. Разбира се, че тия два го­
вора, с изяснено и неизяснено ъ в разглежданите окончания, трибза 
да се^схващат като по-преди единни и да се противопоставят - на 
всички останали говори, в които изтъкнатото окончание е със за­
стъпник, еднакъв с рефлекса на всяко друго ъи

Такъв говор с неизяснено ъ в окончанието за единствено число» 
мъжки род, на прилагателните аз виждам в говора на с. Сухо, Бог»

1 ХеЙзс^гШ Шг зНаудзсЬе РЬПо1о§1е, V, 1928, стр. 101—124.
* Периодическо списание, кн. 40, 1892, стр. 668.

. 3 Ще обърнем внимание особено на изтъкнатото от него противопоставяне 
кШ, КЬевъ, но легкой, такЪй (п. ст., стр. ИЗ) и изтъкването, че ъш не е можело 
никога да даде във великоруски ой, както личи от форми като дов^ш о т  йоЪгъф
(стр, 113). . ' „

4 Освен споменатите вече примери, изнесени от Дринов, преди въпросната 
работа на проф. Л. Милетич други подобни форми са публикувани пак от него 
без особени обяснения в Сборник за народни умотворения, кн. II, 1889, стр. 237. 
На подобни форми обръща внимание и проф. Ст. М л а д е н о в, ОезсШсШе йег Ьи!^. 
ЗргасЬе, ВегИп 1929, стр. 106 и сл. В кратките редове, посветени на тях, личи 
схващане, раздично от Шахматовото.
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данско. Вече от доста отдавна проф. Йорд. Иванов1 изнесе от спо­
менатото село и от съседните селища примери за прилагателни от 
мъжки род, единствено число, които завършват на -% респ. на а в 
неударено положение напр. скъмпъ, силнъ, българскиа. Тези форми 
събудиха оживени разисквания поради изказаното схващане на проф. 
Йорд. Иванов, че крайният ъ в горните форми представя стар за­
пазен, исконен ер, неизпаднал. поради специални условия. От даде­
ните обяснения коренно се различаваше схващането на проф. Ст. 
Романски2, който в горните примери видя продължение на старите 
сложни облици на прилагателните. За него ъ представяше застъп­
ника на старото и , което в съседното на Сухо село Висока наистина 
във всяко положение бива заменяно с ъ : взалъ >  бъл, , гавнлчтн >  
загъкуваМу мташь >  мъиша, сита >  сът и пр. За запазване на 
сложната форма вм. очакваната проста проф. Ст. Романски пред­
полага, че е съдействувало изгубването на чувството за. -сложна 
форма след появяването на новия член и привежда примери като 
божи, български, Люти брод и пр.3, които представят стари сложни 
прилагателни, употребявани като прости. Излизайки обаче от те№ 
риите на Шахматоз и др., проф. Ст. Романски очаква в тази форма 
винаги да има застъпник на и , та затова сам се изненадва, че в 
Сухо, гдето и  във всяко друго положение дава и, се срещат при 
разглежданите форми „малко следи“ от запазен старинен изговор 
на и  като ъ. ватова, за да се отстранят мъчнотиите, които идват 
като логична последица от възприетата Шахматова теория, разглеж­
даната работа завършва със следното заключение: „Явно е, че и по 
отношение на изговора на и  тоя говор [на Сухо] по-рано не ще да 
се е различавал от говора на Висока. С промяната на ъь в единия 
говор в а (Сухо), а в другия — в ъ (Висока), създало се е важно раз-, 
личие между тях: само ъ наместо и  Ъ изброените примери, еднакво 
обикновени и във Висока и в Сухо свидетелствуват за по-раншното 
сходство на говора на тия две села и в това отношение“.4

Близост между говора на двете села приема и М. : Малецки, 
който изследва специално тази диалектна област и й посвети ре­
дица работи, една от които се занимава именно с разглежданите 
примери. Той отхвърля схващането на проф. Ст. Романски и из­
тъква като непреодолима мъчнотия за обяснението, което българ­
ският учен дава на примерите от типа ш скъ ь и пр., пак забележи­
телния непаралелизъм: от една страна в Сухо и  дава и във всяко 
положение, а от друга — ъ при прилагателните. Според М. Малецки6

1 Кеуце йе8 зГауез II, 1922, стр.. 88—103.
2 Македонски преглед III, 1927, кн. 1, стр; 23—32*
3 Цит. ст., стр. 31,
4 Цит. ст., стр. 32.
5 Малецки пише ниска вм. нискъ поради това, че-® не' се намира под уда- 

. рение. -
6 „Оорайуу/ате $1$ з5а<1б\̂  у  1у1ко \у *ут. 1ур1е рГ2угто1т к 6\у, Ш гедо 

и^авгЦе гие и т 1е т у  \уу]азтс ^ус!а]е т [  $1$ Шесо гу2уко\Упеш. Л&еН и’ а V/ 1:ур1е 
т зка  1 1. й. т а  $!§ кгус з!ас1 у ,  1о сНс1еНЪу5шу 1е2 ]ак. 1о т а т у  ж ШувоМе] 
— укШеб родоЪпе 8&(3у \у югга/е г гос12а|т'ю 'ет, §йу Ьуггсгавет \уузоск1ет.и %и1г 
ата]Ш, таШащЬ, па]$еШарШи й’$п’ ойратайа V ЗисЬет Гур 2 гогшо]егпу ~ Ь \  
%1атЬокЧ]и, рШкЧ)и> т о к п з й х ’1а, п&]$катр1]6Ши Мкег 1 1. с1.“ Ьий $1отапзМ  
III, стр. А 111.
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^откриването на следи от *у само в този тип прилагателни, който 
не можем специално да обясним, ми се струва рисковано. Ако в а 
[ =  ъ, вж. по-горе] в типа пЧзка и пр. се крият следи от *у, то бихме 
имали — както това е във Висока — подобни следи и във фор­
мата с член, а при това на формите от Висока {$и.1'ата}и1, та1ка)иЬ>. 
па}$'еЬпа]б1ти й’егС в Сухо отговаря тип с развой *у — I: §1атЬ6- 
кг]и, рШМ/и, токп/й, зйхш, па]зкатр1]о1ти Нкег*. Това състояние 
на нещата в Сухо се явява според Малецки. решителна пречка срещу 
схващането на проф. Ст* Романски, особено, като се има пред вид, 
че в същност типът нискъ и пр. не е запазен в „малко следи % 
както мисли българският, учен, а е най-добре развит именно, във 
въпросното селище. Това кара. Малецки да отхвърли схващането на 
лроф. Романски и да дири други обяснения на въпросните форми.

Но и обяснението на Малецки, което комбинира казаното по 
преди от проф. Йорд. Иванов и Селшцев1, се ' изправя пред друга 
незабелязана пречка. Ако в типа тИ^Шпзка ропсС&Шк (Сухо) има а  
респ. % то това а не може да бъде от никакъв вторичен еров 
вокал, защото типът великденски е общ за всички българо-маке­
донски говори и е изтикал без остатък съответното кратко прила­
гателно. Следователно тук не може да се говори за „]ег чик^ай&шу*. 
Единственото обяснение на ъ следователно в този тип, а от там и 
при всички останали прилагателни, може да дойде, само ако се 
приеме, че & е пряк продължител на именителен падеж^ един. число* 
мъжки род, от сложните прилагателни. И ако в Сухо се противо­
поставя великденскъ на китка, най-естествено е да се извадншадм 
гично заключение рт факта и да се видят в тези два звука рефлек­
сите на две първоначално различни фонеми, т. е. да се приеме 
схващането, развито от Томсон в споменатата вече работа.

И тъй за нас е вън от всяко съмнение, че и Сухо се е запазил 
архаичен говор, който в окончанието за именителен падеж. един. 
число при сложните прилагателни мъжки род е . запазил непроменен 
ъ от групата - * ъ като го е подложил по-нататък на всички про­
мени, на които е бил изложен всеки други ъ. По този начин горното 
окончание не е последвало развоя на и  от друг произход. С тази 
си черта Сухо представя особена диалектна група, към която ще 
трябва да се причислят и всички ония села, от които са примерите 
милой, голямоют  и пр. от Верковичовате материали, изнесени в 
споменатата работа на проф. Милетич. Това са все села от съсед­
ната на Сухо област, изглежда на първо място с. Балевиц. Че в 
тази група трябва да се въведе и едно подделение, това'се вижда 
от простото съпоставяне на застъпниците на горните изгласни групи» 
но важното е, че със запазването на & в споменатото окончание и 
с неразвиването му към бг, този говор се противопоставя на всички 
останали българо-македонски говори, в които ъ в окончанието 
се е изменило към ъи Това ново и  е споделило без изключение 
съдбата на всяко друго м , по който признак, както се знае, бъл- 
гаро-македонбките говори представят две групи говори: в по-голя­
мата тяхна част и  се е развило към и и е съвпаднало с него, а в

1 51аУ{а IV, 1925, стр. 354 и сл.
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друга чест и  има за застъпник по-тъмен или по-ясен вокал, който 
обаче няма стойността на днешното българско и. В последните 
говори обикновено се явяват примери, в които етимологичното и е ■ 
предадено със същия застъпник на ъи

За да стане напълно ясно нашето обяснение на формите нискъ 
и пр. в Сухо и изказаното схващане относно съдбата на вторичното 
и , дошло от ъ пред в различните българо-македонски говори, 
трябва да се има пред вид следното: Малецки изтъкна в своята 
работа, че, ако нискь, плиткъ и пр.- бяха стари сложни форми на 
прилагателните, те нямаше да стоят така отделени от съответните 
членувани прилагателни, които в. този говор гласят: плиткиу5 мок­
риу и пр. Това. особено отношение на двете форми обаче може да 
се обясни от различното положение на групата *®у в двата типа 
форми. При наскъ и пр. е било изгласно и е изчезнало по-рано. 
от краесловието, та предходното ъ е . останало непроменено, докато 
в типа мокриу и пр., поради положението си, *у се е запазило и е 
можело да действува по-дълго върху предходното ъ, като е при­
вличало към себе си неговото учленително място. В това отношение 
типът мокриу е напълно успореден н а . примерите крим, криш 
(< к р и ж , кртш н), ри.]ам> риш: (< р аж , ркш н ), които в Сухо са
редовно с и . 1 Но че нашето предложение е правилно и че горният 
развой е вторичен, засягащ само говора на Сухо, показва положе­
нието в съседните села, спадащи към другия подговор с изяснено 
ъ, в ко^то успоредността между членувани и нечленувани форми на 
прилагателното се е пазила по-дълго, т а  и и са з а с в и д е т е л с т »  
в у в а н и форми милой, край по-често срещащия се там тип голуют, 
средноют и пр.2

Тази явила се по-късно неуспоредност между формите наскъ от , 
една страна и мокри]у от друга, обяснява и задържането на слож­
ните форми на прилагателните на мястото на простите. Поради осо­
бения фонетичен развой от старите форми * нискъ, *нискъ]иу* нискъ- 
]итъ в Сухо са се получили три форми: * нисък, нискъ и ниски}ат. 
Тези три форми представят неудобството, че не могат да бъдат по­
лучени една от друга и затова срешу съответната членувана се е 
запазила нечленуваната форма нискъ. За да се запази именно нискъ, 
а не нисък, са способствували следните обстоятелства: 1. Срещу 
формите ниска (ж. р. ед. ч,), ниско, ниски, ниският  — нисък е 
представяло съвършено друга основа,, докато нискъ е и м а л о  тази 
обща основа; 2. Знае се, че в българфмакедонските говори е имало 
редица случаи, в които старата сложна форма на прилагателните е 
била употребявана вм. простата3; и 3. Знае се още, че в същите

1 Това е още един довод,-ч потвърждаващ свидетелството на ред други, за 
голямата старинност на българския задпоставен член.

2 Срв. проф. Л. М и л е т и ч *  Македонски преглед X, 1936, кн. 1—2, стр. 5. 
Подобна успоредност преди в съдбата на * и  и в говора на Сухо според мен личи 
и от формата (за) са ом уя  ( Ма 1 е с к 1 ,  01У|е ^ а г у ,  II. ЗюшНк, Кгак6\у 1936 стр. 
77; муш, муех, мул, омувам, премувам, проф. Й о р д .  И в а н о в ,  Неуие йез Шисюз
з!ауез II, 1922, стр. 94) запазена в съседното село Висока, на която ще се спрем 
повече по-долу.

3 Срв. Ст. Р о м а н с к и, Македонски преглед III, 1927, кн. I, стр.. 31.
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българо-македонски говори употребата на сложната форма на при* 
лагателните за звателен падеж е всеобща,1 '

Всички теЗи факти обясняват достатъчно как се е дошло до 
горната ноза система с новите форми за мъжки род шскъ  и пр., 
които са се получили поради съвпадането на горните фонетични, 
морфологични и синтактични условия в Сухо, поради което и именно 
в това село тшът нискъ и пр, е най-добре застъпен.2 В останалите 
говори на Богданско този тип не е домашно явление, за което, както 
ще се види по-долу, говори и географското му разпространение,

И тъй, от дадените обяснения се вижда, че в Сухо наистина 
имаме говор, в който * ъ пред у  още не е било дало * и . Раздвое­
нието, което се. е получило от една страна чрез изменението на тази 
група в ъ при сложните прилагателни и от друга при членуваните 
прилагателни и глаголите от типа ри]ащ риш> т. е, в средисловие, 
е засегнало само говора на това селище, докато в спадащите по 
отношение на съдбата на старото *&/ към същия диалектен тип 
други селища, успоредността се е запазила по-дълго време, та 
проф.. Милетйч можа да събере цяла редица примери като голя- 
моюпг, нихноют, лудоют  и пр. от публикуваните Верковичови ма­
териали. Намерил е и само една сложна форма на прилагателното: 
милой зентю, язе зная, яе си юнак хубав?

Този малък диалектен остров, който различава още Н] от 
*Ъ1, е бил заграден от говори, в които Ну е вече съвпаднало с 'Ни 
И то от двата типа: от ззпад, юго-запад и по-далече от северо­
запад, от диалекти, в които *и  е съвпаднало с щ и на изток/северо­
изток и северо-запад — от говори, в които и старото и новото,' 
са запазили своя старинен изговор или са го променили в посока към
ъ. Първият тип добре се отличава от говора нд Сухо, но към втория 

•от всички досегашни изследвачи се причислява и Сухо, Затова на­
лага се да се разгледат специално тези гонори с оглед на отноше­
нието им към говора на Сухо. Техният обхват стига доста далече на 
изток и северо-изток4, макар че не продължават плътно-\ Към този 
именно диалектен тип спадат още Висока и разсипаното българско 
село Зарово. От изнесените от проф. Йорд. Изанов материали се 
вижда, че в тези две села и  във всяко положение дава б..3а Ви­
сока това се потвърди и от още по-обилните материали на Малецки.

1 Ст. М л а д  е- но  в, ОезсМсМе Зег ЗргасЬе, стр. 107 и сл.
2 М, М а 1 е с к ] ,  1дк1 хюичапзМ III, 1933, стр. А 109,111.
3 Вж. п^оф. Л. М и л е т и ч ,  Македонски преглед X, "1936, кн. 1—-2, стр. 5* 

Забележитетно. е. че примерът е тъкмо, в зве-телен падеж. Покрай този тип, в запи­
саните материали се явява нов, който, е българо-македонски и бива внесен във 
въпросните селища от запад, северо-запад, типът -ийот. Че този тип по време 
на записването се е намирал в постепенно разпространение, личи от употребата 
му успоредно със. старинния дори в едно и също изречение: на третоуют вечер 
ш  иди малкиот, другиот вечер отиде срядноют,.. В изнесените от проф. Ми­
летич материали се среща на два пъти формата рекла  за ед. ч. мъжки р., която 
проф. Милетич придружава със з1с.

4 54. МI а й е п о V, ОезсШсМе йег Ьи!^. ЗргасЬе, стр. 112,329,331. Ь. М П е 1:1 с, 
Оаз ОзШи1даг1зсЪе, стр. 227, С1е НЬасюрептилйайеп, стр. 79—87; Ст. М л а д е н о в ,  
Бит и  език на тракийските българи, т. 2, стр. 28—33.

5 К. М и р ч е в ,  Следи от стб. Ъ1 в говора на с. Калапот, Зъхненско, Сбор­
ник Милетич, София 1933, стр. 56 и сл.
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та е странно неговото желание да свърже Висока в общ диалектен 
тип със Сухо. В своята работа „О ггбйшсо^аши Во§дап$ка
V рд.—\узс1ю(1п:е] МасесюпН*1 Малецки добре показва, че това, 
което проф. Йорд. Иванов схваща ' като говорно единство, в същ* 
ност е истинска раздробеност, причинена от срещането на няколко 
различни диалектни типа. Някои мои несъгласия с неговата групи­
ровка на говорите на разглежданите селища проличават вече от из­
ложеното до тука, но не можейки да се спирам специално на този 
въпрос, ще трябва все пак да изтъкна, че Малецки не е отишъл до 
край в своето внимателно инак разграничаване на говорните типове 
на Богданско, щом като е свързал Висока и Сухо в една общност. 
Сам той . отбелязва, че няколко изоглоси минават между двете се* 
лища. Към тия различия могат да се приведат още някои. Тъй напр. 
във Висока първо лице, ед. ч., сег. време звучи винаги кри]а> ви]а, 
докато в: Сухо се казва крим, т]ам  и пр,; във Висока за винителен 
падеж множ. ч. се употребява х ’а, а в Сухо ги. Броят на езиковите 
черти, които разделят двете села,, сигурно би могъл още да се 
увеличи при внимателно проучване, но все пак най-важният белег, 
който отделя двата говора, като ги причислява към два различни 
диалектни типа, е застъпничеството на старите и *ъс. Докато, 
както вече бе показано, Сухо представя говор, в който >  и, а 

>  ъ и всичко това с изненадваща последователност, то Висока 
спада към тази диалектна група, в която *я/съвпада с Нь и това 
М "\\ма за рефлекс тъмен, еров вокал. Така във Висока се чува не 
само кътка> къс.алу, ръ]а, ръ]ш, но също и гол’ама)ут, малка]ут, 
а също и в изглас при множествено число на женски род бахч%  
брадъпСа, кусапга и пр. Особено последните форми, заедно с по­
следвалото поради неудареност смесване на множествено с единствено 
число при имената от женски род, настъпило само във Висока, оси­
гурява старинността на този рефлекс на *ш във въпросното село. 
В това отношение Висока и Зарово образуват единство. Дори Зарово 
показва по-голяма архаичност, докато във Висока, поради това че е 
било заградено все от чужди на типа му говори, са се явили из­
вестни отстъпления. Така, докато проф. Йорд. Иванов 2 бележи скръ] 
сй за Зарово и край него искри  за Висока, у Малецки3 за последното 
село са дадени следните примери всички само с и за и : крй]а> крйшу 
скрйита, скривам^ скрйхом . Още по-интересни са примерите му]а, 
мух, мул,. омувам , премувам от Висока4, срещу което Зарово дава 
очакваните форми: мъ]сг, мъгх, мъх, мъл> премъвам, омъвам\ Гор­
ните глаголни форми, с изненадващия си вокализъм, трябва да са 
стари заемки от говор, подобен на говора на Сухо и то преди про­
мяната на средисловно *ъу към и.6

1 Ьий 8{о\у{апзк{ III,. 1933, стр. А 90—А 106
2 Вж. цит. ст., стр. 94.
3 В\Ие §и'агу II 51от/п1к, Кгакб\у 1936, стр. 54, 103,
4 Й о р д .  И в а н  о-в, цит. ст., стр. 94; М а 1 е с к [, ц. ст ./ стр, 69.
5 Й о р д .  И в а н о в ,  цит. ст., стр. 94.
6 Това обяснение ми се чини единствено възможното тъй като след като за 

всички българо-македонски говори формата оливам  <  омие&тн е единствената по­
зната, би било неочаквано само във Висока да се излезе от някоя друга основа.
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И тъй от изтъкнатото е ясно, че говорът на Висока по отно­
шение на съдбата на старото *ъ] се различава напълно от говора на 
Сухо. Те са представители на два различни типа в това отношение 
и отликата между тях ще да е много старинна. Помнейки това и 
имайки пред вид обяснението, което дадохме за появата на формите 
нискъ и пр. в Сухо, като се подчерта заедно с това, че условия за 
тяхната поява са били на лице единствено в това село, загадката в 
употребата на форми от типа ч*6рнъ и във Висока лесно се-разбулва. 
Така докато тия форми са напълно обясними със своята фонетика 
чрез особеностите на този говор, в които всяко ш дава б, странни 
са те по своята употреба. Тази тяхна особена употреба се обяснява 
с влияние от страна на получения в Сухо тип, който но външен 
облик не се различава от сложните форми на прилагателните във 
Висока. Че в случая се касае за такова влияние, говори и фактът, 
Че в Сухо този тип е по-добре й по-последователно застъпен от­
колкото във Висока. *Сам Малецки изброява редица изключения, 
които се явяват във Висока.1 Така получените в Сухо форми почват 
да се разширяват в околните села и то дори в говори, които не 
познават прилагателни с подобна фонетика на окончанието. Че в 
случая имаме, работа с налагането на един тип, който е тръгнал- от 
един център и поради удобността сй се налага и в чужди диалектни 
системи, това веднага проличава като се обърне -внимание на гео- 
графското разпространение на тези облици. Застъпени няй-снлно и 
Сухо, те се срещат в намален брой във Висока и в отделни случаи 
в Балевец2 и Илинец?. Явно е, че центърът на разпространението е 
бил Сухо, което съвпада с всичко казано относно появата на типа 
нискъ и пр. и че неговото направление се определя от насочените 
към Солун, този притегателен център за цялата околност, пътища. 
Поради Това именно случаите от типа нискъ, нпй-снлсн в Сухо, мя­
стото, гдето се е получил, засегнал селата в посока към Солун, на­
маляват-по численост в същото направление като достигат до Ай- 
ватово. Поради същата причина и Зарово, чийто говор не се раз­
личава по нищо от говора на Висока, но което стои далече от пъ»

Запазването на този глагол в този му фонетичен облик тъкмо във Висока. се 
обяснява с това, че попаднал в говор с друга фонетична система, той е останал 
незасегнат от звуковите промени на етимологично сродните му категории.— Г>ьобп:с 
във Висока се наблюдават и други подобни пеуспоредни третирания на сродни 
категории. Да се обърне напр. внимание на следния случлГС : Малецки бележи, 
че само в Сухо и Илинец се употребявало въпросителното местоиме шмо, зашто, 
докато във всички други села, включително и във Висока се чува шо, зашо (ЬисЗ 
51о\у1апзк; III, стр. А 102). Казаното от Малецки е вярно, но в едно особено съчетание 
въпросното местоиме се явява винаги в първата форма, иначе чужда на говора на 
Висока. Така в публикуваните материали стр, 68 се чете: л у  шчпу иш’т'йш.'и да 
тръгни, стр. 69 луш ’т у фат’аха да идат и пр. (ОиЧе ^шагу, Текз^у, Кгакбтс 1934) 
Че и вслучая влиянието идва от областта на Сухо проличава от факта, че инак 
самостойната употреба на лу, л ’у  е позната само в Сухо (0\у1е §игагу, II 51о\утк].

1 Ьий зю ^азк! III, стр. А 110
2 Понеже инак говорът на Балевец съвпада по отношение на запазването на 

старото *8/'-в същия говорен тип, в който е и Сухо, но се отличава поради изяс­
няването на ъ въ групата *ъ], то явно е, че типът нискъ е бил зает от Балевец 
след прехода на *ъ] в ой.

3 Вж. М. Ма*еск1, ЬшЗ зЬтохапзкг III, стр. А 110,и тук по-горестр.174, от­
белязаните случаи в работата на проф. Л. Милетич.
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тищата, които свързват Сухо със Солун, остава незасегнато от раз­
пространението на типа нискъ.

И тъй, след изложеното до тук, мисля, че съществуването сред 
съвременните българо-македонски диалекти на говор, в ь ойто гру­
пата ■*&/ се е запазила различна от *м можа да бъде поставено вън 
от съмнение1. Тъй става несъмнено ясно, че заедно с Томсон трябва 
да се приеме, че преходът на *$/ въ *йг не ще да е общославянски. 
Поради това той не е засегнал два крайни диалекта, за които трябва 
да се предположи, че са запазили непроменено старото състояние. 
Но оставяйки на страна последствията за общославянските езикови 
отношения, които се явяват с отделянето сред българо-македон­
ските говори на този диалект със запазена,, стара група и пре­
пращайки по този въдрос към цитираната вече, работа на Томсон, 
трябва да се спрем т  един въпрос, засягащ историята на българ­
ски език и то в самото нейно начало. Не веднъж е била подчер­
тавана връзката на Кирилометодиевия език с говорите на Богданско, 
та сега, след като можа благодарение на разбора на езиковите 
факти и отношения в горните селища да се определи съществува­
нето на диалектен тип със запазено старо *&/ в окончанието на 
именителен падеж, един. число, мъжки род на- прилагателните, съв-: 
сем естествено се налага въпросът: какво е отношението на езика, 
на който са направени първите преводи, към тази говорна черта. В 
споменатата си работа Томсон бележи, че промени, като руските, 
на *ъ] в О] се срещат още от най-старите старобългарски памет­
ници.2 Там той съобщава в бележка под черта, че ще посвети на 
тези примери от старобългарските паметници специална статия, гдето 
ще ги разгледа във връзка с формите на множествено число от 
сложните прилагателни, но в обещаната работа, излязла в 2еЙзсЬгШ 
!йг 8 )аУ1 8сЬе РМю1о§1е (VII, 1930, стр. 132—157) за нашите форми не 
се говори.

ПО'СПределено се изказва за състоянието на старобългарските 
паметници в това отношение проф. Милетич в статията, посветена 
на формите с окончание <оют в материалите на Веркович. В нея 
се казва, че след „внимателен преглед на главните старобългарски 
глаголически и кирилски паметници окончанието -ой било намерено 
в няколко сложни прилагателни форми, единствено число, мъжки род 
с а м о  (разр. моя, Ив. Г.) в Синайския псалтир и един пример в Си­
найския еухологий (требник)“3. В края на работата си проф. Милетич, 
•след като предава примерите от Син. псалтир и след като навежда 
случаите от Серско и Лагадинско с -оют, говори: „Приведените по- 
горе примери от Синайския псалтир, респ. Син. требник, имат значе­

1 Дали този тип не е обхващал в миналото по-голяма територия, това е въп­
рос, който мъчно би се разрешил. Но във всеки случай имената като Благ ой, Дра- 
•гой и пр. са познати по цялата територия на българо-македонските говори. Същест­
вуването на прилагателни благия, драгия, които се различават от горните форми, 
■имащи винаги ударено -ой, по мястото на ударението, не говори ли за по-голямо 
разпространение в миналото на типа -ъ}, който при определени акцентни условия 
•се е запазил в собствените имена ?

2 2ей$сЬпЙ 1йг з1ау1зсЬе РЬПою^е V, 1928, стр. 117. - '
3 Македонски преглед X, 1936, кн, 1—% стр. %

Ш ългарски ези к 12
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ние и по въпроса за старобългарския диалект, отразил се в език® 
на тези два паметника. Според посочените сравнителни диалекто­
ложки данни несъмнено се налага заключението, че родината им 
прямо сочи областта около Солун“.1

Преди да се спрл на изказаните от двамата автори схващания1,, 
трябва да отбележа, че те представят голям напредък в сравнение
с. онова, което се з н а е ш е  за т е з и  форми. Докато Томсон и Ми­
летич виждат във въпросните примери от старобългарските памет­
ници рефлекси на по-стар етап, предхождащ и съществуващ ди­
алектно успоредно с рефлекса по-старите учени, излизащи от 
схващанията на Шахматов и пр. относно прехода на *»у в *«/,, обя­
сняват всички подобни примери като вторични, ]'ла!-но аналогични 
явления, получили подтик от страна на простото склонение. Отбе­
лязвайки преди всичко, че за да бъде възможно да -се проведе 
подобна аналогия, трябва да се допусне, че за съзнанието на говорещият 
формата за именителен падеж, единствено число, мъжки род от- 
сложното склонение е пазила ясно своите съставни части, което, 
както личи от сетнешния развой, тъкмо за този падеж е недопу­
стимо. И сетне, да бяха тези случаи плод на аналогични явления, 
бихме очаквали по-голяма симетричност със случаите с ъи вм, -ии б 
старобългарските паметници. Тази пречка се чувствува от самите 
застъпници на горното схващане, та те с.е мъчат да я отстранят с 
различни обяснения, чиято несигурност обаче личи от пръв поглед-. 
Схващайки примерите с ън като вторични, развити по аналогия, под-; 
държниците . на Шахматовото схващане най-естествено припшшаш 
тези форми на по-късните преписвачи на текстовете, обикновеншшш 
последните.

Това схващане^ е толкова дълбоко вкоренено, че то личи вън- 
всички граматики на старобългарски и последиците му с:е виждат- 
дори у проф. Милетич 3. В споменатата статия той, въпреки че из­
вежда примерите с -он от типа -ън, по-старинен от -ии, все пак при­
писва тези случаи на последните преписвачи, които ще да са ги про­
пуснали незабелязано от своя роден говор. Явно е, че и проф, Ми- 
легич приема за нормално в езика на първите преводи оконча­
нието ъш.

' 1 Там, стр. 7.
2 Сра. напр. Ф о р т у н а т о в ,  Лекции, стр. 144 и сл.
3 На това влияние отлавам и колсбливостта на Вондрак. Така, докато ге

1900 г. в-статията „Ъъх  ОекИпаКоп йез 2и$агшпеп§езеШеп АсНек^уита* ( А г с Н ч у  
51ау1Ес11е .РЬПою^е XXII, стр. 6—-.11), след като споменава обяснението на Лескин, 
според когото у  във формите на сложното склонение се е получило от ь чрез. 
удължение пред у, той говори „Но това обяснение е само дотолкова вярно, до кол­
кото. засяга именителен и вините.^ен падеж единствено число на мъжки род; за- 
останалите форми то не може да бъде вземано пред; вид. И наистина преходът на1.
5 пред у в и  е само една диалектна особеност. Край нея съществува дру'-а„ 
също така диалектна, според-която същото това ъ преминава в о;  поради това край" 
с б а т ъ ж  имаме с в а т о н “ (стр. 11). Във второто издание на неговата Уег^е^сЬепйе- 
ОгашгпаИк I (1924) горното обяснение на състоянието на старобългарските памет­
ници по занимаващия ни въпрос е изоставено и заменено с намиращото широко 
одобрение схващане на Шахматов.
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След всичко казано, струва ми се, че не ще изглежда неочак­
вано и смело схващането, което се изнася тук. За мене е несъмнено, 
*че езикът на първите преводи ще да е имал в именителен и вини- 
телен единствено число от мъжки род на сложните прилагателни 
окончанието ън и тепърва по-късно новите преписвачи, за които 
типът ън е бил чужд, изместват този завършек с все по-широко  ̂
застъпваното, колкото идваме в по-ново време и заемащо по-го- 
>лямо пространство още в тогавашните говори на български език 
окончание -мн. За това говорят няколко неща: 1. Преди всичко 
типът ън и произхождащият от него -<ж далеч не е така ограни­
чен в старобългарските паметници1. В един такъв старинен памет­
ник като Зографското евангелие в известни части той се явява едва 
ли не единствен застъпник на занимаващото, ни окончание ; 2. На­
истина примерите с обикновено априори, поради приеманата те­
ория за прехода на %] в се схващат като късни, дължащи се 
на последните или някой от меджинните преписвачи и са комбини­
рани, при проучването на езика на паметниците, с късни явления.2 
Но по-горе, па преди това и“, у Томсон, бяха показани мъчнотиите, 

:к о й т о  се явяват при обясняването чрез аналогия на занимаващите 
;ни форми; 3. Знае се, че в някои старобългарски паметници и  дори 
:в корени на думи се пише ту и  ту ъи. Тъй е писано напр. Асема- 
новото евангелие. Подобно състояние, като се съпостави с право- 
-писа на други старобългарски паметници, гдето има подобно смес­
ване на двата знака само при окончанието за именителен' падеж, 

Адинствено число, мъжки род, ‘От сложното склонение и гдето и  
в случаи с исконно *м, се пише изключително само с едво от двете 
съчетания, може да се обясни само по един начин: началните тек­
стове, чийто език различава ъу от и  са употребявали единия знак 
за  едната фонема, другия — за отбелязване на дифтонга. Когато 
по-късно тези текстове се преписват от лица, в чийто говор ъ}  е съв­
паднало напълно с и , -почва се смесване на знакозете и  и ъи. В 
ло-старЕнните ръкописи това смесване се явява само в окончанията 
.за именителен респ. винителен падеж, единствено число на мъжки 
род от сложното склонение, а в по-новите безразличната употреба 
на двете .' съчетания прониква във всички случаи, гдето преписва­
лите са чували т; 4. Най-силно доказателство за моята теза виж­
дам в Киевските листи. Този паметник, познат с голямата с.т?рин- 
ност на езика си, има винаги та ( =ъу’) в окончанието зз именителен 
респ, винителен падеж, единствено число на мъжки род при прила­
гателните от сложното склонение3 и ън (= и )  и то с такава последо­
вателност, . че ван Вейк, който поддържа схващането за вторичната
и късна поява на писането ън ( =  гу)? пише: „И тъй би могло и за 
Киевските листи да се приеме едно исконно с у, а -Ъ1 (т. е. и )  да

1 Разпределението на примерите вж. у К у л ь б а к и н ,  Ье-У1ецх з1а^е, РагГз 
1929, стр. 119-—137 и у N. V. ЛУ 1; к, ОезсМсМе <1ег аШс ЗргасЬе, стр. 117—124.

2 Вж.л%, \У 1]к, Р.ос2П1к з!а\У15*ус2пу IX, 1930, стр. 6—14.
3 Само веднъж кьсшогъни
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се схване като едно новообразуване подобно на и  {~ ча) на Зогр. 
евангелие и пр.; безизключителното застъпване обаче на -ъ]ь чрез- 
-ъ\ (като не се брои единственото вьсодогъш вж. по-горе) тъкмо в 
старинните Киевски листи, говори според мене [=  ван Вейк, Ив. Г.] 
по-скоро, че това ту (и) е по-старо от у  на другите текстове“.3

Тези думи стоят в изненадващо противоречие с всичко,, което 
иначе ван Вейк пише за окончанието на именителен падеж, един­
ствено число, мъжки род при. сложното склонение на прилагател­
ните, но те са напълно верни. Защото наистина е невъзможно да 
се допусне, че едно ново, аналогично окончание може да бъде про­
ведено с такава последователност. Като се има пред вид старин- 
ността на паметника и като се помни особено изолираното положе^ 
ние  ̂ което Киевските листи заемат сред Старобългарските памет­
ници и като се прибави към неговото свидетелство казаното по- 
горе за това, което останалите старобългарски паметници говорят 
по занимаващия ни въпрос, то трябва да се приеме, че той най- 
вярно отразява Кирилометодиевия език по отношение на окончани­
ето за именителен, респ. винителен падеж, мъжки род, единствено- 
число* при сложното склонение на прилагателните. С това се от­
хвърля писаното до сега за формите на ън респ. на .он, та про­
учването на старобългарските паметници в това отношение тряб­
ва да се направи "наново, като се 'излезе от тук застъпваното 
становище.

Съпоставяйки казаното за езика на Кирил и Методи с резул­
татите, до които ни доведе разборът на говорните фатти и отноше­
ния в Богданско, става ясно, че и в езика на първите цреводи н в 
говора от типа на Сухо се явява един и същ диалект, в който 
окончанието на именителния,, респ. винителния падеж, единствено; 
число, мъжки род при сложното склонение на прилагателните не е 
минало в и , но се пази още като С това се потвърждава всичко,, 
което се знае за родината на Кирилометодиевия език и думите на 
Облак, че „само няколко склонитбени остатъци и добра фантазия и 
в диалекта на Сухо ще бъде открит езика на Кирил и Методи“ 2̂  
намират едно ново, сигурно доказателство.

1 (ЗезсШсМе <3ег аКкгтсЬепв!. ЗргасЬе, стр, 118^-119.
2 Масе<Зош$с1яе 5йкПеп, стр. 135.
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от Цветана Македонска ...

УВОДНИ БЕЛЕЖКИ -

В тая своя работа издирих и проучих нови. материали, които* 
ясно показват, че Пенчго Славейков е поправил и дори преработил 
някои от стихотворенията на баща си.

За да установя точния и автентичен текст на стихотворенията 
на ГТ. Р. Славейков, проучих както изданието, направено от Пенчо- 
Ошвейков през 1901 год., така и по-късните издания на Боян Пе­
нев (1927 год.) и на Георги Цанев (1933 год.). Използувах основно 
и делия архив на П. Р. Славейков1. При проучването на тоя архив 
намерих и тетрадката, в която са били преписани от сина на П. Р, 
Славейков ~~ Иван П. Славейков готвените за печат избрани стихо- 

шшорения на баща му. Подборът е бил направен от стария поет,, 
шбаче работата около подготвяното издание е останала незавършена 
поради заболяването на поета и по причини от семеен характер.» 
В тетрадката ясно личат поправките, направени лично от П. Р. Сла­
вейков. В нея обаче има и редица други поправки, направени от 
сина му Пенчо Славейков, по-късно, към 1900 година, когато е пбд* 
готвял за печат издаването на бащините си стихотворения. Ръково­
ден от естетически и синовни чувства, Пенчо Славейков е поправил 
й дори преработил някои от стихотворенията на баща си, като се 
е стараел да го представи в по-добра от свое гледище светлина.

Освен новооткритите архивни материали, можах да издиря и- 
някои от първите печатни публикации на П, Р. Славейков с ръко­
писни поправки, нанасяни лично от него. За тия печатни екземпляри 
Боян Пенев споменава в биографичните бележки, приложени към 
изданието от 1927 год. на П. Р. Славейковйте стихотворения. В ар­
хивните-материали такива екземпляри не намерих, Оказа се, че те 
са останали между книгите в библиотеката на Боян Пенев, която се 
пази в Славянския семинар при Филологическия факултет на Уни­
верситета. .

Архивните материали с "последните поправки на П. Р., Славей­
ков и първите му печатни публикации с нанасяни лично от него 
промени върху някои стихотворения, ми помогнаха извънредно много- 
при установяване на точния текст на П. Р. Славейковите стихотво-

1 Няколко папки с писма от архива на П. Р. Славейков се пазят в Народа 
нзта библиотека, а по-голямата част са в Градския архив е София.
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рения. Целта на моята работа обаче не бе само да издиря и събера 
нови материали, но и да ги систематизирам и проанализирам. За тая 
цел във втората част на работата си разглеждам последните по­
правки, направени от П. Р. Славейков върху избрани за печат сти­
хотворения, също така проследявам редакционната работа на Пенчо 
Славейков и установявам доколко точно са нанесени тия поправки 
на бащата в изданието от 1901 год. При тоя анализ давам и обяс­
нение защо някои поправки на П. Р, Славейков са предадени точно, 
■а други са заменени с нови. Разглеждам също поправките и прера­
ботките, нанесени лично от Пенчо Славейков върху ръкописния 
текст на П. Р. Славейковите стихотворения, като ги сравнявам с 
текста, отпечатан в изданието от 1901 год. По тоя път на съпоста­

вяне установявам и кои поправки са направени от Пенчо Славейков 
при коректура, ако и да не,: са запазени такива, материали в ръко­
пис. Към всяка от главите прилагам и образци от издирения мате­
риал. Тоя метод на работа разкрива основните различия в езико­
вите и идейни схващания на бащата и сина; единият — П. Р. Сла­
вейков — демократ-просветител, а другият — Пенчо Славейков ■— 
-индивидуалист.

Събраният богат материал дава възможност за проучване в ня­
колко насоки. От една страна може да се установи състоянието на 
нашия книжовен език преди едно столетие, а от друга — стават 
яснч и някои от творческите похвата на П. Р. Славейков ,и Пенчо 
Славейков. Последните поправки, нанесени лично от П. Р. Славей­
ков, съпоставени с първите му печатни публикации, разкриват как 
се развива и расте като поет П. Р. Славейков, дават представа заш 
схващанията му за езика и художественото майсторство и за отно­
шенията му към художественото и лексикално богатство на неговия 
език. Поправките, които Пенчо Славейков прави върху ръкописите 
на баща си, разкриват не само езиковите, но и идейните схващания 
на сина. Те изясняват развитието му като поет в един определен 
период — времето след завръщането му от Германия И действително, 
при поправките и особено при преработките на някои стихотворе­
ния като например „Мудно ходи нашто време“, .Сглиия“, «Работ­
ниците“ и др. ясно се долавят схващанията на поет-индивидуалист, 
.оформил се след завръщането си от Германия. Има случаи, когато 
чувството за естетизъм, за. търсене на изискана форма довежда 
Пенчо Славейков до фрази, които придават повече празна звучност 
на стиха, без да могат да го осмислят (например при стихотворе­
нието „Контето“)» Ако се съпоставят основните линии в развитието 
на бащата и сина, а те ярко се очертават в разглежданите мате­
риали, става ясно, че това са съвършено различни пътища на раз­
вой; докато единият — Пенчо Славейков предпочита абстрактната, 
•отвлечената фраза, П. Р, Славейков се стреми към конкретна, реа­
листична форма на изказ. Приложеният списък от съпоставени думи 
и форми* взети от първите печатни публикации на П. Р, Славейков, 
от архивните материали и от изданието на Пенчо Славейков, нагледно 
разкриват много от поставените по-горе въпроси. Откритите и проу­
чени нови материали дават възможност да се установи точното и 
шеподправено словно богатство на П. Р. Славейков. Те ще позво-
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лят също така лравилно да бъде проучено и от литературно гледище: 
делото на П  Р. Славейков,

ИЗДАНИЯ И РЪКОПИСИ НА СТИХОТВОРЕНИЯТА НА
П. Р. СЛАВЕЙКОВ  ̂. ;

Избрани съчинения от П. Р. Славейков излизат за пръв път 
от печат под редакцията на П е н ч о  С л а в е й к о в  през 1901 го­
дина.1 Изданието съдържа характеристика за живота и делото на' 
Петко Славейков* Стихотворенията, подредени по хронологичен ред, 
обхващат периода от 1849 до 1886 година, през която П. Р. Сла­
вейко в е събирал и поправял стихотворенията си с намерение сам 
да ги издаде, като е направил основна преоценка и подбор на всичко■ 
писано и печатано от него до това време.

В послеслова2 към изданието на П. П. Славейков са отпечатани 
бележки, които изясняват значението на отделни думи или причи­
ните, които са извикали п о н е  ата на някое стихотворение. Тия обяс­
нителни бележки показват ясно, че Пенчо Славейков е имал под. 
ръка както ръкописите на баща си, така и някои от печатните, му 
издания, върху които сам П. Р. Славейков е нанасял поправки. При­
ведени са и няколко стихотворения и отделни стихове в непоправен. 
вид, за да се види от какъв характер са поправките. Синът не е 

шропуснал да подчертае в забележка, че много от стихотворенията 
са поправени от баща му.3 Издателят точно е указал кои стихотво­
рения са поправени от П. Р. Славейков и кои той сам за пръв п ъ т  
отпечатва.4, . .

Двадесет години по-късно Б о я н  П е н е в  подготвя аторо раз­
ширено издание,5 снабдено с обширна студия за П. Р. Славейко» и 
подробаа библиография на отпечатаните стихотворения. При рабо-ш 
тата си върху това издание Боян Пенев е използувал ръкописите 
на П. Р. Славейков, които е получил от наследници на поета. Трябва 
да -се отбележи, че между ръкописните материали на поета е имало 
и някои печатни екземпляри на издадени книги, вестници и списа­
ния, които са били лич-но притежание на П. Р. Славейков и върху 
които той сам е нанасял поправки неизвестно кога6. След смъртта 
на Боян Пенев тия архивни материали остават в библиотеката на

1 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избрани съчинечия, книга първа, Стихотворения, из­
дава Пенчо Славейков, София 1901, ЬХУ1—226 стр.

2 Там, стр. 217—226. ‘
3 .Както отбелязах в предисловието, много..от стихотворенията на П. Р. Сла­

вейков са поправени от сами него“ (там, стр. 224).
4 „Знакът * пред заглавията ва стихотворенията показва, че те са поправени;' 

р а з р е д е н о  печатаните заглавия показват стйхетверенш сега за'пръв. път печа­
тани“ (там след стр. 226).

5 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избрани съчиненият, том I,: София 1927,. 428 стр.
6 Някои от личните печатни екземпляри на П. Р .  Славейков намерих в би­

блиотеката на Боян Пенев, която се па?и в Славянския семинар при Филологиче­
ския факултет на Университета.
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Славянския семинар при Филологическия факултет на Универси­
тета, а сега се пазят в Градския архив в София. Боян Пенев 
не усрява да завърши започнатата работа върху изданието на Сла- 
вейковите стихотворения. След смъртта му Борис Йоцов взема по­
чина да издаде подготвените до голяма степен материали, като под­
бира и прибавя нови петдесет и едно стихотворения на П. Р. Сла­
вейков. В края на изданието (стр. 423) са изброени стихотворенията, 
като точно е означено към кои от тях има и обяснителни бележки. 
На същата страница е отбелязано, че са били прегледани всички 
вестници, списания и книги, които се пазят в Народната и Универ­
ситетската библиотека. От това става ясно, че при окончателното 
подреждане на тоя том от съчиненията на П. Р. Славейков Борис 
Йоцов не си служи с архивни материали, а само със старопечатни.. 
Боян Пенев е използувал не само ръкописите на П. Р. Славейков, 
но и изданието на Пенчо Славейков от 1901 година, като е приба­
вил и нов. по-богат материал. Въпросът как се е извършвал под­
борът на новите, допълнени в изданието на Боян Пенев стихотво­
рения и кои стихове или строфи са пропуснати и защо, остава пред­
мет на отделно изследване.

За уяснение на темата, която разглеждам, ще направя още 
някои бележки.

В изданието на Боян Пенев най-ценни са поместените в края 
критични бележки към отпечатаните стихотворения. В тях на много 
места е посочено, че някои от датите на възникване и; отпечатване 
на дадено стихотворение са неточни и крайно произволно. поставени 
от Пенчо Славейков. Грешки са допуснати и при цитиране заглавията 
на старопечатни книги, в които са поместени някои от стихотворе­
нията. Често вместо едно съчинение се сочи друго. Например сти­
хотворението „Връбница“ според Боян Пенев е отпечатано за пръв 
път в „Кратък месецослов за година 1879“, а Пенчо Славейков по» 
грешно посочва, че е печатано в „Календарче за 1879“ — пише 
Боян Пенев,1 В случаи, когато отпечатаното от Пенчо Славейков 
«стихотворение е основно преработено и разликата между отделните 
редакции е така голяма, че стихотворението добива съвършено нова 
-форма, а понякога и нозо съдържание, Боян Пенев отбелязва само 
„Пенчо Славейков е дал преработен текст“ или само „съкратено 
и преработено“2, без да изяснява отгде Пенчо Славейков е взел 
тоя преработен текст, дали сам П. Р. Славейков го е поправил или 
синът е съкратил и преработил стихотворението. Ако поправеният 
стих е сполучлив по форма, Боян Пенев го отпечатва* Нарушен ли 
е размерът му, кригикът-естет, който държи на формата, не се ко­
лебае да изрази недоверие към Пенчо Славейков. Такъв е случаят 
със стихотворението «Труд за труд“. Боян Пенев не отпечатва това 
стихотворение така, както го намира в изданието на Пенчо Славейков, 
защото, според него, има допуснати груби грешки. Той използува 
текста на това стихотворение от в-к Гайда, гдето е отпечатано от самия 
Л. Р. Славейков и, което е още по-важно, Боян Пенев е имал под
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ръка екземпляр от Гайда, който е бил притежание на Петко Сла­
вейков, с поправки, нанесени лично от самия поет.1 Ето как обяс- 
обяснява това сам Боян Пенев: „В Гайда първия стих на всеки 
куплет е 12-сриченвтория — 11-сричен; третия — 14-сричен в§ 
първите два куплета и 12-сричен—  в останалите три; четвъртия — 
13-сричен. В Избр. съч. ст. II е 9-сричен: * — Става, тръгва кой бос#; 
кой обут“ ; предпочетохме 11-сричнйя стих в Гайда като съответен 
на размера на цялото стихотворение. По същите съображения пред­
почетохме поправения от автора в неговия екземпляр на Гайда ст. 
XIII: „Сред нощ! Тихо в кърът, но в гради в село“ е поправено:“.,., 
във село“. В Избр. съч. тоя стих гласи: „Сред нощ! Тихо и в град 
и на село“ (тоя 10-сричен стих грубо се отделя от размера на дру­
гите стихове)“.2 Има случаи, когато преработеният вид, в който Пенчо 
Славейков печата някои, стихотворения, според преценката на Боят 
Пенев, е много отдалечен по дух и форма от първите стихотворения 
йа П. Р. .Славейков. Като такова Боян Пенев сочи стихотворението 
„Заспала е“, В послеслова на изданието3 Пенчо Славейков твърди, 
че печата преработка от 1882 година, която е твърде различна от 
първата редакция под надслов „Буйни ветрове не вейте“, печатана 
във Веселушка4, 1854 година. Боян Пенев, който е намерил между ар­
хивните материали на П. Р. Славейков и печатни екземпляри от 
вестници, книги и списания с поправки на самия поет, .отпечатва 
същото стихотворение от Веселушка, попрагено „неизвестно кога“, 
„Предпочетох да дам тая преработка, защото се доближава повече 
до духа и формата на песните от първите стихотворни сбирки на 
ГГ Р. Славейков“,5 1

Когато внесените поправки нарушават колорита на речта и от­
немат нейната сочност и типичност, както е случаят с няколко стиха 
от „Изворът на Белоногата“, Боян Пенев предпочита да се върне 
към оригиналния текст. Ще приведа паралелно тия стихове

У П. Р. Славейков6 У Пенчо Славейков7
Не сваря тамо Никола; Не свари тамо Никола." 1 -
И вечер ясен месечка; И вечер ясна месчинка;■
Сето я село пожали; Всичко я село пожали.

От посочените примери става ясно, че Боян Пенев се връща 
често към печатните или лични екземпляри на П. Р. Славейков, за 
щото не е убеден в автентичността на текстовете, печатани от Пенчо 
Славейков. Боян Пенев предпочита поправките, направени от „самия 
автор“. Тия думи ясно говорят за негласно изразено, в известни 
случаи, недоверие към Пенчо Славейков. Поправеният вид, в който

1 Личния екземпляр на П. Р. Славейков.— ГаЙдя, год. III,. 1866, бр. 11, на­
мерих в библиотеката на Боян Пенев, Поправките, за които се говори, са нанесени.

2 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч. 1927, стр. 401-^402.
3 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр, съч. 1901, стр. 218—219.
4 В библиотеката на Боян Пенев не можах да намеря печатния екземпляр* 

на Веселушка, макар и да е вписан в картотеката. .
5 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч. 1927, стр. 377—378.
* д,Изворът на Белоногата“, Читалище, год. III, 1873» кн, 10, стр. 936.
7 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч. 1927, стр. 405.
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синът отпечатва някои стихотворения, се отличава не толкова по лек­
сиката си, колкото по дух и форма от стихотворенията на' П. Р. Сла­
вейков. Преклонението на Боян Пенев пред Пенчо Славейков, чиито 
възгледи и сам споделя, му пречат открито да изрази недоверието 
си. Издържаната форма на някои от поправените от Пенчо Сла­
вейков стихотворения му харесва. Сам Боян Пенев в свои студии 
си служи с обикнати от Пенчо Славейков думи и изрази. Ето защо, 
лремълчани са явните, с нищо неоправдани „грешки“, които Пенчо 
Славейков прави, или просто са обяснени като допуснати по недо­
глеждаме. Грешки от такъв вид, а именно пропускане дори на 
цели стихове, опровергават по достатъчно ясен начин твърдението 
на Боян Пенев. Ще си послужа с примери от „Изворът на Бело- 
ногата“. Трите стиха:

1 Аз ще заръчам, том  идем,
Да ти изградят градини 
Каквато искаш, дето щеш.

 ̂Пенчо Славейков съкращава на два и ги променя така:
Аз ще заръчам, щом идем, 
каквото искаш, гдето щеш.

Пропускането на стиха „да ти изградят градини* не е случайно, 
/както се мъчи да ни убеди Боян Пенев, Замяната на каквито с 
каквото ясно потвърждава това. В единия случай везирът се мъчи 

;да убеди Гергана да дойде с него в Стамбул и й обещава прек- 
расни градини, за да не тъжи за своята „мала градинка“» У .-П е ш  
Славейков везирът е много по-властен. Той обещава на девойката 
не само градини, но всичко „каквото искаш, гдето щеш“» Стихът 
става сгъстен и много по-обобщен и отвлечен.

Същата преднамереност, а и желание да прикрие следите на 
поправките, проличава в твърдението на Пенчо Славейков, че някои 
стихотворения, печатани от П. Р. Славейков, са издадени за пръв път 
от него през 1901 год.1 Особено очебиен е случаят със стихотворе­
нието „Мудно ходи нашто време*. Боян Пенев отбелязва само, че 
това стихотворение е втора редакция на печатаното, в сп. Гайда през 
1866 година „Живите да работят“ и добавя, че втората редакция е 

. много отдалечена от първата и само по мотив напомня руското сти­
хотворение „Медленно движется;время“, от което е превод.

Твърде любопитното е, че една година след излизането на Из­
брани съчинения под редакцията на Пенчо Славейков, Божан Ан­
гелов печата етюд за ГХ Р. Славейков2, в който , повдига въпрос за

1 „Плачи“ (Весслушкд 1854, стр. 12; Славейче 1864, стр. 51): „Към родний 
край* (Смесна китка 1852, стр, 132 под нас лов „Спомен“); „Мудно ходи нашто 
време* (Гайда III, 1866, б р .1 , стр. 24 ггод наслов „Живите да работят“); ,0п'ьк 
свят* (Календарче (Месецослов) за високрсната 1876, стр. 62 под наслов „Богат и

' сиромах*); „Слушай дружке“ (Песнопойка или събрание на разни песни български 
и турски 1870, стр. 13 в прибавката, която.съдържа 16 страници); „Народен* (Ден 
1875, бр. 25, стр. 5 под наслов #Покорен и не лош“).

2 Б о ж з н  А н г е л о в ,  П. Р. Славейков, Етюд, По повод излизането на не- 
гговите Избрани съчинения, Мисъл XII, 1902, кн. V, стр. 391—403.
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това стихотворение. Правилно е доловено, че „Мудно ходи йашто» 
време“ се доближава яо дух и форма до стихотворения от по-ново- 
време. За дата на написването Пенчо Славейков сочи 1856 година, 
и твърди, че едва през 1901 е отпечатано за пръв път. Според 
Божан Ангелов това стихотворение представя интересен психоло* 
гически документ, тъй като на 39 години „тъкмо в пълен разцвет а  
зрелост на духовните си и физически сили, — Славейков излиза с 
мисли и чувства на недъгави, изпълнили своята рол старци“. И кри­
тикът, който не знае, че стихотворението е печатано от П. Р. Сла­
вейков още през 1866 година, прави следния извод: „Славейков,, 
види се, ще да е чувствувал, колко дрезгаво и хрипа во ще да 
&вучи то (стихотворението) в хармоничния хор на сдружените, бод ри 
борци на онова време, та се е посвенил да го о б н а р о д в а Б о ж а н  
Ангелов съжалява, че няма под ръка документи, за да определи 
друго място и друга дата на това стихотворение.

През 1933 година Г е о р г и  Ц а н е в  издава отново Избрани 
съчинения на П. Р. Славейков.2 Според редактора е безсмислено да 
се прилага мярка от строго естетически характер, както е случаят с 
изданията на Пенчо Славейков и Боян Пенев, когато се прави избор 
от съчиненията на поет като П. Р. Славейков. Затова в третото по 
ред издание влизат не само произведения, които сами по себе си 
са поетическа ценност, но и такива, които имат цена било като- 
писмени- документи на една епоха, било като моменти, от твор­
ческия развой на автора. Георги Цанев се е помъчил да даде 
цялото разнообразие от мотиви, с които се отличава поезията 

;ш§ П, Р. Славейков. Стихотворенията са взети така както са от­
печатани от Пенчо Славейков.3 Всяко стихотворение е сравнено 
с първоначалната редакция. В обяснителните бележки промените не 
са изтъкнати подробно. Отбелязано е само, дали. има разлика между 
първата и последната редакция. За да се види как е поправял 
П. Р. Славейков, приведени са в първоначалния им вид няколко сти­
хотворения., Пропуснатите по-значителни стихове са отпечатани. За> 
всички стихотворения е посочено, где са печатани най-напред, а за
някои и где са препечатани от поета. Дадени са къси сведения за.
условията, които са извикали появата на някои от стихотворенията® 
на П. Р. Славейков, и за впечатлението, което те са правили на съ­
временниците му. И Георги Цанев отбелязва някои грешки, които 
Пенчо Славейков допуска'в изданието си като неточност при цити­
ране наслова на едно съчинение вместо друго, произволно. опре­
деляне времето на възникване на някои стихотворения и особено 
погрешното твърдение, че някои печатани вече стихотворения са. 
издадени за. пръв път през 1901 година.

1 Там, стр. 398—>3.99»
3 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избрани съчинения, под редакцията, на Георги Цанев*, 

том първи, Стихотворения, София 1933, XII—236 стр.
3 „Стихотворенията поместени- от Пенчо Славейков в нея [П. Р. Славейков,- 

Избрани съчинения, книга първа, Стихотворения, София. 1901 г.} еа. поправени 
от самия автор и представят значи последна редакция“ (тз-м> стр: 190). - ^
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Преиздаването на избрани стихотворения от П, Р. Славейков 
/продължава и по-късно. Изданието на Васил Каратеодоров1 и изда­
нието на Георги Константинов2 не представят изследователски ин­
терес. Те са работени с помощта на излезлите преди тях споменати 
издания и грешките в тях са грешки преди всичко на първото и 
най-важно издание. на избраните съчинения на П, Р. Славейков — 
това на неговия син.

От всичко казано до тук става ясно, че в изданието на Боян 
Пенев и Георги Цанев се споменава за грешки, допуснати от Пенчо 
Славейков при отпечатването на „Избрани съчинения от П. Р. Славей* 
:ков“.Самона недоглеждане или на случайност се дължат тези грешки?

Работата с архива на П. Р. Славейков до голяма степен уяс- 
нява тези въпроси, дава възможност за ценни изводи.

Архивните материали на П. Р. Славейков са подредени в 47 
папки и се пазят в Градския архив. Всяка папка съдържа по ня­
колко тетрадки. Това са ръкописи на поета и преписи от печатани, 
негови стихотворения. Ако се съди по почерка на направените на 
места бележки, може да се. установи, че стихотворенията са препис­
вани от синовете на П. Р. Славейков. Какви са основанията пи да 
вярваме, че именно с тия материали си е послужил Пенчо Славейков?

От данните, които сам той дава в уводните бележки към из­
данието5, става ясно, че П. Р. Славейков на няколко, пъти е готвил 
избрани стихотворения за печат. Там е поместено и част от преди­
словието4, което П. Р. Славейков е написал за отдавна, замисленото 
и дълго време подготвяното издание на избрани стихотворения. 
Цитираният от Пенчо Славейков текст на предисловието е зает от 

-архивните материали на П. Р. Славейков.5 Па третия лист в тет­
радка № 2, папка IV, от архива намерих същото предисловие, съ­
щите уводни бележки, които П. Р. Славейков е правил за готвеното 
издание. Това са нахвърляни откъси, недостатъчно обработени, които 

-са ценен автобиографичен, историко-лнтературен и езиков материал.
В тях6 П. Р. Славейков споменава, че на стари години е за­

мислил да събере „скудните останки“ , на „разбитата си и ноломена: 
вече лира“. „Подрънквал съм самонагласените струни на самобитната 
си лира, пял съм и аз, но повеч на пресеклица от бурните и зло* 
кобните обстоятелства на обуреваемий си живот“.

Многобройните нещастия и премеждия, които го слсднат от 
. детинство до старост, на няколко-пъти стават причина за унищожа­
ване на стихотворенията му. Едни от ранните са останали закопани 

.по време на въстанието в 18567 година» а зрелите, най-късните му

1 П. Р. С л а в е й к о в ,  Стихотворения, под редакцията на Васил Каратеодо- 
.ров, София 1938,202 — III стр.

2 П. Р, С л а в е й к о в ,  Избрани произведения, Автобиография, Стихотворе- 
;ния, Увод, уредба и бележки от Г. Константинов, София 1939, XVI—204 стр.

3 П. Р, С л а в е й к о в ,  Избр. съч. 1901, стр. Х1ЛХ. •
4 Та*/ _5тр. ХЬУШ,
5 Архив П. Р. Славейков, папка IV, тетрадка № 2, лист 2.
6 Надалото на тия уводни бележки не е напечатано досега.
7 ■ Вж.^'Д;:и:.М'И:т ъ р-К.ос^е.в,' Петко Рачев Славейков, обществена и полити­

ческа дейност, София 1947, стр. 60.



произведения са изгорели при пожара в Стара Загора през 1877 
година. Това, което е останало, според П  Р. Славейков, са „хлемави 
и оклоцани изувечени изроди, които можаха да видят бял свят в 
робските времена пред завистливото ско на тираните“*1 Поетът въз* 
намерява да издаде произведенията Си не като изящни творения, но 
просто като „паметник за развитието на езика“.

Между отделните откъси на предисловието има по един празен 
ред, обстоятелство, което показва, че нахвърляният материал е ча­
кал подробно обработване. Върху написания от бащата текст с по* 
черка на Пенчо Славейков са направени допълнителни поправки, 
.които показват стремеж към творение на нови, реДки думи. Пенчо 
Славейков 'зачерква представката за  на думата завещания: и съз­
дава нова по строеж и значение дума — вещания. Тая поправка 
разкрива един от начините на индивидуално слововотворчество на 
Пенчо Славейков. Още в увода на изданието от 1901 год. той си 
служи с производни от тая дума — художник-вещател? Тия по­
правки показват известна преднамереност от страна на Пенчо Сла­
вейков с цел да изтъкне баща си като голям поет. Текстът на 
предисловието? написан с ръката на П. Р. Славейков гласи: „Искал 
съм понякога да предам завещанията на моите неразвити чувства 
на синовете си поне.. Л  Пенчо Славейков преправя същия тоя текст 
така: „И аз съм искал понякога да предам на потомците си веща- 
нията на моите чувства“. Особено характерна е замяната на „умстве­
ните ми рожби“ (П, Р. Славейков говори за стихотворенията си) с 
„душевните ми рожби“. Обяснението на тая поправка намираме в 
едно от изказванията на Пенчо Славейков: „Има разбира се и друг 
път на творчество, тъкмо обратен на гореотбелязания — вместо 
от конкрентно представление, от даден факт, поетът излиза от една 
определена идея, около която сетне става групиране на фактите* 
По тоя втори път вървят тъй наречените поети-мислители, слабите 
художници.. Ако бъде отпечатан текстът на предисловието, тъй 
както П, Р. Славейков го е написал, т. е. че стихотворенията му са 
рожби на ума, синът се бои, че баща му може * да бъде сметнат за 
поет-мислител, т. е. за слаб поет. -

От бележките за предисловието Пенчо Славейков подбира 
само някои. Той не печата откъса, в който се говори, че старият 
поет след пожара в Стара Загора се е опитал да твори отново, но 
че стиховете му са били крайно несполучливи4, защото това би про­
тиворечило на твърдението му, че П. Р. Славейков е поправял до 
последните си дни леко, и че „поправките, макар правени вече на 
преклонна възраст, изненадват и показват как леко е било за поета 
да се вживява в чувства и настроения отдавна преживени и да им
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1 Архив П. Р. Славейков, папка IV, тетрадка № 2, лист 2.
? П. Р. С л а в е й к  ов, Избр. съч. 1901, стр. II
3 П е н ч о  С л а в е й к о в ,  Българска литература, под редакцията на Боян 

Пенев, том VI, част II, София 1922, стр. 163.
4 „После това аз исках пак да запея, но гласът ми вече бе пресипнал, пре­

гракнал и на лирата ми струните съвсем изпокъсани и тя не можеше да издава
строин глас освен глухо и дрезгаво зънтенье“ (Архив П. Р. Славейков, папка IV,
тетрадка № 2, лист 3).
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придаде понапета форма, без да накърни чрез това същността им“.1
Пенчо Славейков цитира част от същите бележки за преди­

словие, които намираме в тетрадката на архива. Само тоя материал 
ли е използувал той или е използувал и стихотворенията, мина/и за 
последен път под погледа на стария поет?

Пенчо Славеш ов печата стихотворения, писани в периода от 
1849 до 1886 година. Над всяко стихотворение или над група сти­
хотворения е означена датата на написването им. В папка четвърта,, 
тетрадка № 2, в архива на П. Р. Славейков; има явни следи от- 
подготвителна работа» . Почти над всяко стихотворение е написана 
дата, често зачерквана, и заменяна с друга, понякога много отдале­
чена от първата.2 Това говори за ясно налучкване, за определяне 
времето на възникването на всяко едно стихотворение по духа и 
формата му. Издателят се извинява: „Огаргл съм се разпоредбата 
да направя., по хронологичен ред, и ако в това има някои грсчгки, 
те не. произлизат от мое -невнимание, а защото няма точни данни за 
определение датите“.3

За предварителна рабоТа с тетрадката говори и направената 
на лист втори схема на стихотворенията, разпределени хронологично. 
На тоя лист са набелязани, групи от стихотворения и на тях е на­
писано — 53, 54, 57, 59, 64, 65, 66. В левия горен ъгъл е отбеля­
зано „Първа здравица“, без да. е посочена дата. И действително’ 
това стихотворение е първото по ред печатано, т. е. нгй-раиното.

Очевидно Пенчо Славейков е използунал предимно тая те­
традка от архива на баща си.4 В нея, по поръка па П. Р. Славей­
ков, са пре исани подбрани за печат стихотворения. Ако сравним 
почерка на преписвача с почерците от писмата на Славей кови те си­
нове, вижда се, че стихотворенията в тая тетрадка са преписвани 
от Иван Славейков. Същото твърди и сам Пенчо Славейков. „Ма­
териалът, поместен в тая първа книга, е събран и преписан от по­
койния ми брат Иван,5 а разпореден от мене“6.

Това още един път потвърждава факта, че именно с тая тет­
радка си е послужил Пенчо Славейков, когато се е заел да издава 
стихотворенията на баща си.

Върху преписаните от Иван Славейков стихотворения има на­
несени поправки с два съвършено различни поперьа. Единият много 
дребен, но четлив, е типичен за П. Р. Славейков. Другият, но-едър, 
с винаги характерно изписване на буквата м> първата чертичка по- 
високо, е почеркът на Пенчо Славейков. От сравнението с различни

1 П. Р. С л а в е й к  о в, Избр. съч'., 1901, стр.
2 Написването на една дата и заменянето й с друга подкрепя твърдението ми,- 

че това е правил не сам поетът, а Пенчо Славейков.
3 П. Р. С л а в е й к о в, Избр. съч., 1901, стр. след-насловз.
4 Пенчо Славейков е преглеждал и останалите, папки. Под някси стихотворе­

ния е написал името на поета, от когото са превеждани,, а при други не е могъл 
да си изясни повода на възникването им и затоза бележи — кой? кому? (папка I, 
тетрадка 3).

5-В другите папки на архива, ако се съди по почерка, материалите са пре­
писвани от няйолко лица.

6 П, Р. С л а в е й к о в, Избр. съч., 1901. Не е означена страницата след наслоза ~



материали в. архива на Пенчо Славейков от 1900 година се вижда» 
че това действително е негов почерк.

Сам Пенчо Славейков пише, че материалът е разпореден от 
него. За нас представлява интерес въпросът, как именно е „разпо­
реден“ тоя материал. На няколко места в изданието си Пенчо 
Славейков се мъчи да убеди читателя* че стихотворенията са попра­
вени от самия П. Р. Славейков. Не само в уводните бележки1, но и в по­
слеслова на изданието той напомня, че „много от стихотворенията 
на П. Р. Славейкова са поправени от сами него“,2 т. е. от баща му.

Трябва, да се отбележи, че Пенчо Славейков избягва да даде 
точни указания за поправките на баща си. Причината обяснява по 
следния начин: „Тези поправки и преправки . , 4 ни въвождат пряко 
в процеса на неговото творчество. Но тук а з  н е  н а м и р а м  з а  
с г о д н о  да  се п р о с т и р а м  п о д  р о б н о  в ъ р х у  т о з и  в ъ ­
п р о с “. 3 Особено силно е подчертано, че поправените стихове на 
бащата са добили по-съвършена форма и, според преценката на 
Пенчо Славейков, те ще останат не само като документи за разви­
тието на нашия език, но и като документи за поетическата дарба и 
нравствената мощ на П, Р. Славейков.

Според данните, които сам Пенчо Славейков дава, П. Р. Сла­
вейков на два пъти „през 1882 и 1886 е мислил и готвил за печат 
сбирка свои стихотворения“ * И действително, в архивните материали 
"на бащата намерих няколко папки, които съдържат преписани от 
синовете му стихотворения. В подкрепа на това ми твърдение е 
следната бележка, която намерих на лист 68, тетрадка 3, папка I в 
-архива: „Дко и да не носи изрично подписът, но по стихът, езикът 
м по това че подир това стихотворение иде стихотворение на Пет- 
ракя Шишманова, л и ч и  че е на б а щ а  ми".5 Преписваните сти­
хотворения са нумерирани с оглед на едно бъдеще издание. В края 
зна  някои тетрадки е даден списък на преписаните стихотворения, 
като не рядко е отбелязано и кои стихотворения са отхвърлени. По 
всяка вероятност Пенчо Славейков има пред вид тия материали, 
зсато посочва дата 1882 за година на подготвяното издание. В тия 
материали не намерих такава или друга посочена дата. Само в тет­
радка № 2 от папка IV ясно и неподправено е написано — 
1884 година. Според твърденията на Пенчо Славейков, освен през 
1882 година старият поет е .готвил за печат отбрани свои стихо­
творения и през 188о год. Посочената в архива дата -—1884 година не 
противоречи на твърдението на Пенчо Славейков. Навярно синът 
предвижда периода* между 1884 и 1886 година като време за съби­
ране, подреждане и поправяне на стихотворенията с оглед на бъдеще 
„купно“ издание. *

В подкрепа на тая мисъл са обяснителните бележки, дадени 
.в послеслова към стихотворението „Епилог“ : „В ръкописите на 
Славейкова това стихотворение е без заглавие и само три куплета.
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1 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч,, 1901, стр. ХЦХ.
2 Там, стр. 224.
3 Там, стр, Х1ЛХ, (подчертаното е от мен).
4 Там, стр. Х1ЛХ. -
5 Подчертаното е от меп.



Обаче, то ми се видя някак недовършено — пише Пенчо Славей­
ков —- та аз си позволих, за един вид завършек, да повторя на 
края пак първия куплет. По характера на ръкописа не може да се 
Определи точно кога е писано стихотворението, но във всякой слу~ 
чай щ е е п и с а н о  п р е з  п о с л е д н и т е  г о д и н и  (1884 — 
1886Г.1

От данните, които сам Пенчо Славейков дава в изданието си„ 
е съвсем ясно, че той е използувал тетрадка № 2. от гапка IV. Нео­
спорими са следните факти:

1. Пенчо Славейков цитира част от същото предисловие, по­
местено в посочената тетрадка от архива на П. Р. Славейков.

2. Опит за хронологично подреждане на събрания вече ма­
териал е направен в същата тетрадка. Нахзърлена е дори схемата 
за такова. едно подреждане на материалите.

3. В тетрадката е посочена годината 3884. Навярно това е вре­
мето, кбгато е започнато събирането на материали. Според Пенчо 
Славейков събирането продължава до 1886 годин?, След тая дата 
причини от семеен характер, както и сериозното заболяване на поета, 
попречват да . се. завърши поставената задача.

4 Сам Пенчо Славейков съобщава, че Ярат му Иван е препис» 
вал стихотворенията, п о д г о т р я н и  за п е ” П~ При сравняване н а  по­
черка, о! азва се, че действително Иван Слсвсйков е преписвал ма̂  
териалите. -

Подробното разглеждане на архивните материали ме навежда 
на заключения, които ще се опитам да изложа последователно.

Тетрадката от архива на П. Р. Славейкоз съдържа 163 бели 
линирани листа. След наслова „Избрани песни от П, Р. Славейков 
1884 година“ на гърба на първия лист следва списък на стихотво­
ренията, които е трябвало да бъдат включени в изданието. На 
втория лист са нахвърляни бележките за предисловие, а на гърба 
му е направена схема за хронологичния ред, по който е трябвало 
да бъдат подредени стихотворенията. От лист 4 до лист 75 са сти­
хотворенията, преписани от Иван Славейков. Те са били подредени 
от П. Р. Слазейков измежду печатани стихотворения или от други 
ръкописни материали. От лист 76 до края на тетрадката следват 
стихотворения с почерка на П, Р. Славейков. Между отделните сти­
хотворения са останали празни листозе. Вероятно П. Р. Славейков 
е смятал да напише нови стихотворения с формата и тематиката на 
написаните вече, които, общо да’бъдат използувани за попълване на 
сбирката. •

Преписаните, печатани вече, стихотворения не биха имали сами 
по. себе си никаква стойност като архивни . материали,-ако върху 
тях не бяха нанесени поправки от П. Р. Славейков. Поправките са 
правени систематична от началото до последните страници на тет­
радката, което показ за, че' върху подготшного от сина издание е 
работено продължително време. Зчбелязва се, че едни стиуогворе-
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ния са поправяни с едно мастило, а други с друг вид мастило или 
с черен'молив.

При по-внимателно проучване на всички поправени стихотво­
рения се вижда, че почеркът не е един и същ* Особено ясно из­
пъква разликата между двата почерка, когато е поправяно върху 
ръкописа на П. Р. Славейков, какъвто е случаят със стихотворението 
„Станси“, написано в тетрадката от архива с наслов „Лутам ли се 
низ улици шумни“. Двата различни почерка изпъкват и когато по­
правките на П. Р. Славейков и Пенчо Славейков са правени върху 
едно и също стихотворение. Такъв е случаят със стихотворенията 
„Мудно ходи нашто време“, „Ответ“, „Поет“, „Пиянска молитва“ и 
др. Прави впечатление, че стихотворенията „Живите да работят“ 
(„Мудно ходи нашто време“), „Те“ („Кому ли те"), „Либе и змия“, 
„Покорен и не лош“ („Народен“) и „Желанното“ са изцяло прена- 
писани с единия почерк. От пръв поглед се забелязва, че глаголите 
в 1 л. ед. и 3 л. мн* ч,, сег. време, са написани с -т, -тт. Тая после­
дователност в означаване на глаголните окончания за 1 лице ед, и 
3 л. мн. ч. е характерна за Пенчо Славейков. Той дори й дава теоре­
тично обяснение в статията си „Език и култура“1. „За мене пазе­
нето на гь, както и смесването на д  с а и и  с я  в глаголите (сег. 
вр, 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч., ора вм. орж и горя вм. горш. и пр.) е приз- 
пак на скодоумие у.нас; Че вместо чрез правописа да се спомага 
на яснотата в езика, а следователно и в мисълта, създават се пречки 
на тая яеноет — за кефа на онзи дето'- вей“. По-нататък в същата 
статия Пенчо Славейков казва: „Много неразбрани въведения в кни- 

. жо^ния ни език от министерското упътване ■ ще бъдат с време из- 
вени от вятъра на я^зота. Но ако някои от тях се задържат дълго 
време, ще докарат непоправима вреда на езика ни. От тях най-важна 
е замяната на ж и ш  с а и я» По-горе аз вече говорих за това; 
тук ще обърна внимание на факта, че чрез тази замяна се нанася 
люта рана и на поетическия ни език, т. е. на езика на езиците“.

В ръкописа на стихотворението „Мудно ходи нашто време“2 
на две места са употребени предлозите во и со:

Зрей отсега млацо племе,
Со надежди за напред.
Слава во ръка с оръже,
Който бди на своя пост3.

В печатния текст4 те са заменени с удвоените предлози във и 
'със. Натъквам се на един от важните моменти в развоя на езико­
вите схващания на Пенчо Славейков, но преди да се спра на тях, 
необходимо е да се подчертае, че употребата на во и со не може 
да се търси в езика на поет като IX Р. Славейков, освен в редки 
случаи под влияние на черковнославянски (во време, во Френско).

1 П е н ч о  С л а в е й к о в ,  Българска литература, т. VI, кн. II, стр. 135.
2 В тетрадка № 2, п. IV на архива стихотворението е преписало от Гайда 

(гоя. Ш, 1866, бр. 1, стр. 24) под наслов „Живите да работят*. Над него с черен 
молив е пренаписано изцяло „Мудно ходи нашто време“.

3 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч,, 1901, стр. 60.
4 С т. М л а д е н о в, Граматика на българския език, София 1939, стр. 412.
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„Създателят на новобългарската лирическа поезия (пише проф, Ст. 
Младенов/ е роден в Търново, дето никой не изговаря во и* со!“ 
Следователно, той не е лицето, което ги е нанасяло с молив върху 
строфите. Любопитно е* че в печатния текст во и со са избегнати 
а заменени с удвоените предлози във и със, Тълкуването лпже да 
се направи в две посоки: Пенчо Славейков е искал да прикрие сле­
дите на собствената си преработка, тъй като широко известно е, че 
употребата на во и со е типично негова и, както изглежда, но това 
време сам той не си е изяснил още въпроса за употребата им. Спо­
ред проф. Ст. Младенов, склонността на Пенчо Славейков към со и 
во и употребата им в литературния ни и поетически език се затвър­
дява след посещението му с група театрални дейци в М аксю ния: 
през 1908 година. Изданието на Избрани съчинения е от 1901 го­
дина. Следователно, още от това време проблемът за во и со е съ­
ществувал за Пенчо Славейков. Намирането на со и во от това 
време (1900— 1901 год.) е принос към изясняване на въпроса за тия 
предлози в творчеството на Пенчо Славейков.

Пенчо Славейков посочва шестнадесет стихотворения като пу­
бликувани за пръв път от него в изданието.2 При проучването обаче 
се установи, че някои от тях са били вече печатани от бащата3. 
Прави впечатление фактът, че стихотворения, които са изцяло така 
преработени, та се явяват нови по форма, а някои дори и в образно 
и идейно-емоционално отношение, са посочени като непечатани. Ясно 
е, че Пенчо Славейков е поправял някои стихотворения на баща си» 
Следва въпросът, какви са били потиците за това?

Макар и бегло, причините са загатнати от самия Пенчо Сла­
вейков на няколко места в обширната характеристика за живота'ш 
обществената и литературна дейност на П. Р. Славейков, Месклоншг 
да се задоволи със скромните бележки на баща си, че стихотворе­
нията му могат да бъдат издадени като паметник за развитието нп 
езика ни, той пише, че „там гдето първоначално са печатани, те 
(стихотворенията) си съществуват като такива, за любопитството на 
малцина специалисти по такива работи. Наново издадени наедно те 
са вече документи и за поетическата дарба и за нравствената мощ 
на неговия дух."4 Пенчо Славейков прокарва граница между изда­
дените от баща му стихотворения и поместените в изданието от 
1901 година. Първите привличат любопитството на малцина специа­
листи, а вторите сочат поетическата дарба и нравствената мощ на 
неговия дух.

1 Там, стр. 413.
2 П. Р. С л а в е й к о в ,  Избр. съч., 1901: „Плачи“ (стр. 35), „Към родний 

край“ (стр, 36), „Мудно ходи нашто време“ (стр. 60), „Опък свят* (стр. 77), „Зе­
ница* (стр. 78), „Слушай дружке“ (стр. 80), „Ако измама“ (стр. 101), „Народен* 
(стр. 139), „Чест“ (стр. 140), „Работниците“ (стр, 174), „От жалбите си аз от­
викнах* (стр. 178), „Песента ва ризата“ (стр. 190), „Съдбата на певеца“ (стр. 202),
„Вечер“ (стр. 207), „Живот“ (стр. 215), „Епилог“ (стр. 216).

3 „Пяачи“ във Веселушка 1854, стр. 1-2; „Към родний край® в Смесна китка 
1852,. стр. .132; „Мудно ходи нашто време;“, в Гайда, год. III, 1866, бр. 1, стр. 24; 
„Опък свят* в Кален.дарче 1876, стр. 62; «Слушай дружке“ в Песнопойка .1870* 
стр. 13; „Народен“ в Ден 1875, бр, 25, стр. 5.'

4 П. Р. С л а в е й к о в, Избр. съч. 1901, стр. Х1ЛХ.
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От направените проучвания можа да се установи, че Пенчо 
Славейков е използувзл предимно папка IV, тетрадка № 2, от архив­
ните материали, когато се заема да издаде дълго замисленото и не­
осъществено от бащата издание.

За да се добера до неподправеното лексикално богатство на 
П. Р. Славейков, поставих си за задача да установя текстовете, ми­
нали за последен път под неговия поглед* да установя кои поправки 
са направени лично от П. Р. Славейков, как те са отпечатани, какви 
поправки е направил Пенчо Славейков и какво е променено и до­
пълнено при коректура.

ПОПРАВКИ ОТ П. Р. СЛАВЕЙКОВ

Системната и последователна работа върху избраните стихо­
творения от началото до последната страница на тетрадката ни на­
веждат на мисълта, че старият поет на няколко пъти е обработвал 
материалите. Може да се смята, че и стихотворенията, върху които 
няма нищо отбелязано, също така са били внимателно преглеждани 
и преценявани от Петко Славейков. Изобщо работата на П. Р. Сла­
вейков върху подготвяните за печат стихотворения ни разкрива до 
какви езикови и стилни постижения , се домогва поетът, какви са 
основните насоки на творчеството му, към какво се стреми, кои 
форми са били живи в езика ни около 1884—1886 година, което е 
особено важно от езиково и речниково гледище, и кои форми сам 
поетът смята за отмиращи и остарели. Тия въпроси са предмет на 
друго проучване. Задачата ми тук е да установя точното и непод­
правено лексикално богатство на П, Р. Славейков.

Когато Пенчо Славейков се заема да издаде стихотворенията 
на баща си, подготвените до голяма степен материали от П, Р. Сла­
вейков са остарели със седемнадесет години — период от време, през 
който не могат да се извършат големи езикови промени. По-скоро 
различната езикова и идейна насоченост, характерна за бащата и 
сина, са главният съществен фактор, който обуславя внесените про­
мени. Когато поправката на П. Р. Славейков се състои в замяна на 
чужда дума с българска, то синът, естествено, я отпечатва, защото 
и сам би направил същото и го прави там, гдето баща му е про­
пуснал да го стори.

Ето някои поправки:
В стихотворението „Есен*, преписано от Иван Славейков, стих 

15 и 16 имат следния вид:
. Скърбта тъй на душата ми напомня 

За загубата на изгубените дни

За все което вече назад не враща 
Таз жизн — тоз жестокий чародей.

П* Р. Славейков го поправя на:
Тъжовно на душата ми напомня 
За загубаг на хубавите дни

За все което веч назад не враша 
Ж ивотът  — тоз жестокий чародей

(Арх. л. 5, № 3, стх, 16)
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' Пенчо Славейков отпечатва поправката:
Скърбта тъй на душата ми напомня 
За тъжиш*! край на хубавите дни

За всичко туй назад що не повръща 
Ж ивота —- тоз жестокий чародей

(Избр. съч., стр, 61, стх. 16)
Характерният за П, Р. Славейков хумор, който притежава и 

синът, в някои стихове е постигнат чрез особена езикова форма. В 
стихотворението „Пиянска молитва“ П. Р. Славейков заменя корем с 
корме и да ся напийми с да ся нарежим, В архива стихотворе­
нието е преписано под № 34, тъй както е било отпечатано в Гайда 
(год. II, 1864, бр. 12, стр. 96):

Но пуста, клета наша чест 
Коремът ни едва ли шест 
Оки ца може да сбере,
Зя туй, о бог, стори добре,
Корема ни да разширочиш.

Последният стих е поправен от П. Р. Славейков: ■
Кормето ни разишрочи (Арх., л. 22, № 34, стх. 12} 

Пенчо Славейков отпечатва направената промяна.
А в стиховете:

Пък ний на твоя слава и чест 
Д а ся напийми пак и днес

да ся напийми е заменено с да ся нарежим, та става:
Пък ний на твоя слава и чест 
Д а ся нарежим пак и днес.

(Арх., л. 27, № 34, стх. 30)
Пенчо Славейков отпечатва поправката като внася и нова? 

вместо на твоя слава и чест пише за твоя сласа и чест-.
Пък вий за  твоя сл?вл и чест 
Да се нарежим пак и днес.

{Избр. съч,, стр. 52, стх. 30)
Направената от П. Р. Славейков замяна на предлога на:

. И на ума на някои мухари 
Аз никога не ще са поведа

с предлога по:
И по ума на някои мухаря

е отпечатана от Пенчо Славейков, защото е живата и употребявана 
форма, която и сам синът би употребил.

В стихотворението „На село“, за да подсили битовия колорит 
на стиха, П. Р. Славейков вмъква тамо:

По полици и у-в къта .
Паяджина вред

поправено:
По полици тамо у-в къта 
Паяджина вред

(Арх., л. 13, № 18, стх. 3) 
Пенчо Славейков отпечатва поправката както я намира в ар­

хивните материали, защото и сам си служи със същите похвати при 
разработката на стихотворения с битова тематика.
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Същото тълкуване може да се направи и за употребата на 
абт ка  вместо палто или дрешка в стихотворението „Стар бун­
товник на палтото си“.

Моя гордост пред съседи 
Моя дпешке си за мене

•е поправено от П. Р. Славейков на:
Моя гордост пред съседи 
Ти абт ке  сн за мене

(Арх„ л. 49, № 67, стх. 90)
. В стих 95 на същото стихотворение палто е заменено с абт ка . 

И двете поправки са отпечатани от Пенчо Славейков, Синът лра- 
вилно е схванал какви подбуди са подтикнали баща му да на­
прави тия промени. В стихотворението са осмени ония българи, 
които са занемарявали народното си облекло и са се повличали по 
чужда мода. П. Р. Славейков, като други свои съвременници, е писал 
.и статии по тоя въпрос. При последните поправки, които е нанасял 
с оглед към едно бъдещо издание на избрани стихотворения, старият 
.поет се е помъчил да доведе до единство форма и съдържание. 
Необходимо е било да се използува не палто и дрешка, а дума из 
■народните говори — абтка .

В същото стихотворение „Стар бунтовник на палтото си“ по- 
-етът е горд, че абичкага му не се е кланяла пред аги и бейове, не 
е мела пода пред тях, а е останала свободна, в скоби е сложил -  
непреклонна. Изглежда, че П. Р. Славейков се е колебал* между 
посочените две думи.

Славен подвиг си имала 
И свободна (непреклонна) си оста ла.

(Арх., л. 48, № 67, стх. 56)
.вместо по-първата редакция:

Славен подвпг си имала 
Незавасна си остала.

Поправката на П. Р. Славейков свободна е със значение еолна. 
Пенчо Славейков я отпечатва така, както я намира в тетрадката 
ют архива.

Много често обаче Пенчо Славейков, не отпечатва поправката 
•на баща си, защото не я одобрява. В такъв случай той прибягва до 
ло-първата редакция (така както е преписана от брат му Иван П. 
Славейков) като смята, че не накърнява точността на текста.

Пенчо Славейков не отпечатва обикновено някои старинни думи: 
Край Дунав да линей, да вене,
Покрай Мирица же да стене

(Арх„ л. 4, № 4, стх. 18}
В Избр. съч, же е заменено с пък:

Край Дунав да линей, да ве.не,
Покрай Марица пък да стсне

(Избр. съч,, стр. 166, стх. Щ
Много характерно е, че употребата на же не е наложена от 

юсобената тематика на стихотворението. Тая дума е била жива в 
речника на самия П. Р. Славейков, затова" той я вмъква в поправ­
ките, които прави на своите стихотворения в. последните години на 
..живота си.



Същото тълкуване може да се направи и за поправката на стих 
1 от „Пиянска молитва“:

О Бахус велий, боже наш.
По-първата редакция е гласяла:

О ти Вахусе, боже наш (Арх., л. 27, № 34, стх. 1}

Пенчо Славейков изостава последната поправка на баща си 
и печата:

О Бахусе, ти боже наш (Избр. съч., стр, 51, стх, 1)

В стих 4 от също стихотворение П, Р. Славейков е заменил 
калта  с калът . Пенчо Славейко отпечатва калт а . Несигурно и 
смело би било от един случай само да се прави извод, че около 
1884— 1885 година тия две форми еднакво са се употребявали. 
Едно е ясно, че формата калт а  след 1900 година повече се употре­
бява в книжовния -ни език.

В баснята „Осел и славей®, за да подсили значението на гла­
гола — мусял ся и за да предаде по-вярно и изразпо образа ча 
стария „критикар“ — осела, П. Р. Славейков вмъква пои глагол --- 
юдял са. В речника на Найден Геров намираме следното обяснение 
на тая дума — плезя са, подкривам са, гавря са, П. Р, Славейков 
е използувал юдял са със същата смислова отсянка. На Пенчо 
Славейков обаче не допада тая областна дума и той не отпечатва 
поправката, предпочита да използува стиха, тъй както е преписан 
от брат му Иван в тетрадката с подготвяните, за печат материали.

Ако-вземем под внимание и останалите поправки, направеншшш 
стария поет върху тоза стихотворение, ще можем правилко да си 
уясним въпроса, защо П. Р. Славейков вмъква глагола юдял са. 
Замяната на осел с кир Осел и на Славейко с наш Слави сочи, 
че старият поет се е стремял към ясна, реалистична фраза. В та- 
къз случай употребата на областната дума юдял са е в духа на 
поправките, направени върху цялото стихотворение, и което е осо­
бено важноутя да?а възможност на поета да постигне по-жива форма 
на изказ.

И в други поправки на П. Р, Славейков ясно се долавя стре­
меж към конкретна форма на изказ. В стихотворението. „Стар 
бунтовник на палтото си“, преписано от Иван Славейков от Остен 
(18/9, бр. 10, стр. 1) стих 5 / . гласи:

Турский бич № те й обидел.

П. Р. Славейков внася такава промяна, с която стихът става много 
по-конкретен:

Турчин с бич не те Й обидел (Арх., 48, № 67, стх. 57). 

Пенчо Славейков обаче предпочита образната форма:
Турски бия не те й обидел (Избр. съч„ стр. 163, стх. 57)

Може да се предполага, че Пенчо Славейков се е стремял в 
известни случаи да не внася сам промени в стихотворенията на 
баща си* Това проличава и от факта, че освен използуването на по- 
първата редакция, той прибягва и до комбинирането на последните 
две р.гдакции. Например з същота стихотворение:
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Момите ни, жените ни 
Какви бяха от изпърво

П. Р, Славейков поправя на:
Момите, ни, жените ни,

. Ах, що бяха те изпърво (Арх., л. 48, № 67, стх. 72}

Пенчо Славейков отпечатва тоя стих в следния вид:
Момите ни, жените ни
какви бяха те изпърво (Избр. съч,, стр. 163, стх. 72)

Пенчо Славейков подлага на строга преоценка всички поправки 
на баща си. Но в желанието си да постигне „по напета форма“, 
той, в н я к о й  случаи, лишава стиховете на П. Р. Славейков от ори­
гиналност. Двадесет и шестият и седми стих на „Работниците“ (пре­
вод от Фрайлйграт) гласи:

Той е съшо проле^арй^,
Гладен ходи, в дълг живей,
Побелял в денье си цветни,
И  от грижи прижив ' тлей,

Старият, поет преработва последните два стиха на:
Побелял е в денье цветна 
Приживе от грижи т м й.

Пенчо Славейков печата тия два стиха в следния вид:
Побелял с денье и в грижи
Приживе съсухрен тлей (Избр. съчм стр. 275, стх. 26—27)

Образът на побелелия и състарен от грижи младеж, който ба­
щата рисува, е много по-силен и същевременно по-сочен и ориги­
нален с употребата денье цветни. Пенчо Славейков избягва (не за 
пръв път, има и други случаи) тоя израз и си служи с денье, който 
показва постепенност. Рисуваният от сина образа губи и постигнатата 
от стария поет антитеза на цъфтящата младост и преждевременно 
състарения млад живот.

Разгледаните поправки далеч не изчерпват всички случаи. От 
тях обаче могат да се направят следните изоди.

1. Пенчо Славейков не отпечатва всички последни поправки 
на баща си, често се връща към по-първата редакция, комбинира от 
последните две или сам претворява стиха.

2. От подбора, който Пенчо Славейков прави, и. от начина на 
работата му стават очевидни някои особености в творчеството на 
двамата поети — баща и син. Основната насока в поезията на П. Р. 
Славейков е стремеж към реалистична форма, докато младият поет- 
естет показва подчертано предпочитание към отвлечената фигура- 
тивна фраза.

ПОПРАВКИ И ПРЕРАБОТКИ. ОТ ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ

Когато Пенчо Славейков се заема да издаде избрани стихо­
творения на баща си, той преглежда внимателно преписаните в те-̂  
традката стихотворения и поправя всяка грешка, допусната от брат
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му Иван. Обикновено при преписването са пропуснати букви,1 или 
неточно е схванат и предаден някой текст,2 което показва по-мал­
ката осведоменост на преписвача. Често Пенчо Славейков прави 
справки и с печатния текст на преписаното стихотворение, особено 
ако то е публикувано на няколко места. Желанието на Пенчо Сла­
вейков е да узнае повода на възникването на някои стихотворения, 
чието съдържание не му е познато. От внимателното проучване на 
направените бележки и поставените знаци на. листовете горе и в страни, 
става ясно, че Пенчо Славейков проязява филологическа задълбоче- 
ност и познания,, но все пак у него в повечето случаи надделява 
естетът, ценителят на изящната форма. Естествено е, че и чувства 
от синовен характер помагат на младия поет да не остгне докрай 
обективен. .

Отначало Пенчо Славейков поправя пропуснати букви, непра­
вилно схванат текст на някой, стих, заменя остарели форми на речта, 
изоставя някои стихове, а други допълня, после поправи отделни 
стихове и строфи, докато най-после стига и до преработката на 
цели стихотворения. ...

При тия поправки изобщо Пенчо Славейков се старае да при- 
даде на стиховете по-изискан вид, без да накърни същността им. 
Но много често той не одобрява изказаната от бащата мисъл и 
вложената в стиха идея. Тогава поставя отвесна черта или подчер­
тава неодобрения стих и строфа, като при преработката се колебае 
и едва при коректура се решава да промени основно стиха, но все 
пак го променя. Отстрани на третия и четвъртия стих на „Силен е 
този“ с черен молив е сложена отвесна черта:

Силен е този, който в гонене,
В нужди и неволи има търпене 
И кат го плашат със отмъщене 
Той ся не бои от туй прещене,

(Арх., л. 29, №36, стх, 3—4)

Пенчо Славейков отпечатва тия стихове в следния вид:
Силен е този, който в гоненье,
В нужди и скърби има търпенъе,
И го не плашат хорски вести, —
Че е свойто сърце дири съвети.

. - (Избр, съч,, стр. 54, стх. 3—4)
Силният от гледището на Пенчо Славейков търси спасение в 

духоаната си сила. Той е силен, защото се обгражда от външния 
свят със стена, затваря се сам в себе си.

В стихотворението на П. Р. Славейков тия стихове са наси­
тени с автобиографичен елемент. Силният, адакйр и заплашван с от­
мъщение, не се бои и устоява на всичко.

Под № 9. на лист 9 в архива е преписано стихотворението 
„Трите рани“ :

1 Архив П„ Р. Славейков, папка IV, тетратка № 2 змак вм. злак в „ Цвете 
Свобода“ л. 4, № 1 ' тъмните вм. тъмнините в „Труд за труд“ л. 15, № 22: 
порока вм. пророка в „Поет“ л. 18, № 26. .

2 Там, гние вм. ние в „Гърдите тежко мя болят“ л. 30, № 37.
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Три са рани, що сърце ми тровят ■
Първа рана е любов неверна,
Втора рана дружба лицемерна,
Трета рана е ткълекий завид.

Със ситния си, ясен почерк П. Р. Славейков е написал в по- 
.пето срещу думата завад — завист.

Пенчо Славейков не отпечатва поправката:
Три са рани, шо сърце ми тровят:
Първа рана е любов иеверна,
Втора рана дружба лицемерна,
Третя рана — пъкления завид /

(Избр. съч., стр, 66, стх, 4)

Може да се предположи, че завид е народна или изкована форма, 
■която при поправката не се нрави вече на П. Р. Славейков и за­
това той я заменя с по-популярната в книжовния език — завист. На 
лист 7 в архива насловът на стихотворението „Нагласа“ е попра­
вено от П. Р. Славейков на „П р и с т а н а л а На лист 88 в тетрад­
ката същото стихотворение е написано под ново заглавие „При- 
-с т а н к а Пенчо Славейков не отпечатва нито една от поправките 
на баща си, а се връща към 9Нагласа“ (съществително от гла­
гола наглася се — сдумам се). Изобщо при критичния подбор, 
който Пенчо Славейков прави, надделява оформилата се вече у него 
склонност да търси или изковава особени народни форми, които да 
вмъква в литературния ни език. Тая склонност у младия поет не е 
•случайна. Тя е възпитавана и вкоренена от баща му, П. Р. Сла­
вейков по тоя въпрос,пише следното: „Трябва да създаваме нови 
думи,. но не според тесните и буграви калъпи на г-на Богорова, а 
думи произведени или сглобени от една дума, която съществува в 
живия език“.1 Това» което синът прави и което характеризира по 
особен начин неговото творчество, не е нищо друго, освен осъще­
ствяване почина на.неговия баща. В намерения личен печатан ек­
земпляр на П. Р. Славейков от Гайда (22 ноември 1865 год.) на 
стр. 8 със син молив са подчертани следните характерни езикови 
■форми: „Един'певец, който имаше хубав и скършен глас, хо- 
д я ше т ук  там по кавенетата да пее*, или „Със 7 букви на цял свят 
съм жадът, Без първата през пости мя ядът/1 А в броя от 
1- януари .1866 яочи-те му живи и говорливи8.

Когато подготвя изданието на бащините си стихотворения, Пенчо 
Славейков е особено чувствителен към такива думи, на които П. Р. 
Славейков е богат източник.

Има случаи, когато направените в тетрадката поправки от 
Пенчо Славейков не са отпечатани. Причините са д ве: или поправката 
не е сполучлива, или сам Пенчо Славейков съзнава, че неволно е 
вмъкнал при преработката свои типични думи (предлозите во, со, 
приневолен и др.), които биха дали друга езикова и стилна украска 
на творчеството на бащата.

1 Т. А т а н а с о в ,  П. Р. Славейков като литературен критик, Сборник Ми­
летич., София 1912, стр. 64—103,
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Например стиховете:
Нек врагът ми по засади да дебне,
Аз не трепна пред действия враждебни

Не от него преодолея, оборен
. . (Арх., л. 33, № 46, стх. 10)

Върху думата преодолей Пенчо Славейкоз е написал при не­
волен. В изданието обаче поправката не е отпечатана:

Когато Пенчо Славейков поправя не' само отделни думи и 
стихове, а пренаписза наново цели стихотворения, той не може на­
пълно да прикрие следите на своята работа, В претворените на­
ново стихотворения са внесени не само характерни за творчеството’ 
на Пенчо, Славейков думи и форми, но което е по-съществено — : 
отразени са и индивидуалистичните му схващания. Такъв е случаят 
със стихотворението „Мудно-ходи Нашто време“, което е превод 
на „Медленно движется время" от И. С. Никитин. Стихотворе­
нието на Никитин е бодро и оптимистично. по дух. То е твърле 
сполучливо и по форма. При превода П* Р. Славейков не успява 
да достигне технически стиха на Никитин. Поетическите му внуше­
ния са по-бледи, но изобщо той чувствува, той е обладан от духа 
на стихотворението. Съвсем други емоции буди претвореното ог 
Пенчо Славейков стихотворение. За него не може да се каже, че е 
бодро, нито че е оптимистично* Това ни подсказва дори промене­
ният наслов — „Мудно ходи нашто време“ (у II. Р. Славейков сти­
хотворението има наслов „Живите да работят“ и е отпечатано н; 
Гайда, III. 1866, бр. 1, стр. 24). Колко далеч е Пенчо Славейков 
по разбиране от баща си, става ясно от следното:

Срещу строфата:

Пенчо Славейков поставя в полето въпросителен знак., Нему не е 
ясно какво означава тя в общия поетически замисъл на стихотворе­
нието, затова я претворява така:

Нек’ грагът ми по засади да дебне,
Ал не трепна, пред действия вргждебни . . .

Не от него преодомн, оборен,
Не на чужди заповеди покорен

(Избр. съч., стр. 106,. стх. 10)

Нас ни мълния отриха. 
Ний стоим на кръстопът

Нас неволи надделяха,
Вази те да йе см\тят . . .

Не е случайна и замяната на следните строфи:
■ У П. Р. Славейков

Срам тому що г.пчю гпужи 
Лист прошепва — той немей! 
Слава кой на правда служи, 
Кой се жертвува за ней!

У Пенчо Славейков
Срам томува който тъжа,
Че в света й минутен гост, —
Слава, във ръка с оръже, 
Който бди на своя пост.

(Арх.,'л. 6, №  4, стх. 17 —  20) (Избр. съч , стр. 60)
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Не само със замяната на тужц с тъжи може да се обясни 
промяната на тая строфа. Проличава поетът-идивидуалист, който 
скоро се е върнал от Германия, където е бил дълбоко повлиян от 
идеите на Нитче и неговия свръхчовек. Смъртните са слаби, ни­
щожни, осъдени от Заратустра на минутка смърт.1 Борците са из­
дигнати избраници и би било срамно за тях, ако те живеят с ми­
сълта за своята лична тленост и преходност. Такъв смисъл кма и. 
промяната и на останалите два стиха, от строфата:

У П. Р* Славейков
Слава кой на правда служи, 
Кой се жертвува за ней! ,

У Печчо Славейков 
Слава, във ръка с оръже, 
Който бди на своя пост.

Смисълът е съвсем друг и със съвсем други отсенки. Освен' 
това, докато у П. Р, Славейков фразата е напълно конкретна и не. 
търпи никакви различни тълкувания, в претворения от Пенчо Сла­
вейков стих имаме фигуративен израз.

Сродно по дух и форма на „Мудно ходи нашто време“ е сти­
хотворението „Епилог“. Според твърдението на Пенчо Славейков това; 
стихотворение е било написано през последните години от живота на 
П. Р. Славейков през 1884— 1886 година. В архивните материали, 
не намерих ръкописа на „Епилог“. Любопитно е да отбележа, че в 
папка IV, тетрадка № 2, на лист 88 с почерка на П. Р. Славейков 
е написано стихотворението „Стар съм“, близко по настроение до= 
отпечатаното от Пенчо Славейков я Епилог“.

Привеждам паралелно и двете стихотворения:
С т а р  с ъ м

Стар съм, слаб, изнемощея съм, 
Туй мй памет веч твърди,
Борил съм се уморен съм,
Почив искат ми гърди.

Нзпраздно ме разговаря 
За миналот' спомен жив 
Зле ма мъчи и обаря 
Тежък сън неодолив»

Свършено е . . .  свят ми ружан 
Сичкп за мен няма хас 
Виждам вече че е нужен 
Мени някой ником аз, '

Стар съм слаб и проч.........
(Арх., л. 88)

Епилог
И сещам аз, и вижда аз,
Във борба юнашка уморен,
За мен залезе светлий ден—
Ей наближава сетний час.

За миналото спомен жив 
Във размислите ме теши — 
Мечтай за пролет цвят ревнив, 
Когато жега. го суши.

Тежи мм свят, а на светът 
И аз тежа, ненужен веч . . .  
Изходен е уречен път, 
Изчерпана за дело реч,

И сещам аз и виждам аз . . ;  
-(Избр* съч«, стр. 216) •

ПраЕят впечатление отрупаните с причастни. форми стихове на: 
.Епилог“ :

Изходен е уречен път 
Изчерпана за дело реч,

1 „Още когато Заратустра не беше слязъл от планината, той каза: „Лишните- 
нека не придават важност на смъртта си. Животът им е несполучлив; дано со
смъртта си по-сполучат! Ах, колко късно умират мнозина!“ ...................... „адът, с
неговата вечна мъка, в сравнение с минутката смърт, на която Заратустра 
обрича нищожествата, не е признак на особена кротост и человеколюбке“ ( П е н ч о -  
С л а в е й к о в ,  Чужди литератури, том VI, Софкя 1925, стр. 26—27).
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За мен залезе светлий ден,
Ей наближава сетний час.

-Характерна е и употребата на глагола сещам вместо усещам и фор­
мата размисли . Но това, което прави най-силно впечатление, е об-. 
разността и целият дух на стихотворението, което може да бъде само 
дело на Пенчо Славейков,

В архивните материали, в папка IV, тетрадка № 2, на л. 86 на­
мерих написани с ръката на Петко Славейков осем строфи от „Ра­

ботниците“. На същия лист под наслова на стихотворението Пенчо 
Славейков е написал с черно мастило — по Фрайлиград. В Избр. 
съч. на стр. 174 е отпечатано по Ф. Фрайлиграт  с „от“, а не с 
„сК Както се вижда от архивните материала, първите осем строфи 

■са преведени от бащата — ГХ Р, Славейков, Пенчо Славейков ги 
-е преглеждал, и поправил. В изданието от 1901 година са отпе­
чатани обаче не само осем, а двадесет строфи. Значи, останалите —

. дванадесет — са преведени само от Пенчо.Славейков, В подкрепа на 
това ми твърдение е и фактът, че в тая част на стихотворението Пенчо. 
Славейков си служи с думи и форми, които разкриват речниковите 
особености и езиковите и идейните му схващания. Когато при и-писва 
или превежда някое стихотворение, за да го отпечата като творба, 
на баща си, Пенчо Славейков не се чувствува ограничен, както 
в случаите на замяна на една дума с друга, и нестесняван от 
нищо, в процеса на непосредно творчество, неусетно и по дух и по 

■ форма доближава претворените стихотворения на баща си до своето 
творчество. Ще съпоставя няколко стиха, за да стане по-ясно раз- 

. личието в изказната форма между баща и син:
У П, Р. Славейков У Пенчо Славейков

Чест томува що над рало Чест гомунд п.о пад р.г:о
Гръб прегъва в жар и хлад. Гръб пршюжда в зной и х.^.;

В гроб ще падне от усилье, Н гроб /пруаа му ц.-е ?о вкара
а детинский вик за хляб Веосн, глаоеи, биз привет. —
на идеи му подета На идеите му волни
волните перьа, криле. Смелий скършили полет.

Н я к о и  поправени стихове не са чужди на индипидуалистичните 
•схващания на Пенчо Славейков:

У П. Р. Славейков У Пенчо Славейков
Книжник бил той в мрак и плесен Книжник бил той в прах отънал
В прах отьнал, те лом слаб, Духом смел, а телом слаб
Тоз що пише стих ид песен . Тоз що песен съчинява
На идея волинй раб. На идея волен раб.

Постигнатата антитеза в стиха „духом смел, а тШш слаб“, 
изразена със старинните форми „духом* и „телом“ и особено силно 
подчертаната духовна. сила на поета, на човека на перото, ясно 
говори как Пенчо Славейков като редактор на бащините си стихо­
творения ги поправя и преработва. Стремежът му като индивидуа- 

.лист-естет към по-изискана форма, подсилен от синовни чувства, го

:,или честата употреба на сложната форма на прилагателните:
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е подтикнал да поправи и дори да преработи стихотворенията на 
баща си» за- да го представи в по-добра от свое гледище светлина.

В архива иа П. Р> Славейков не са запазени поправките, които 
Пенчо Славейков е правил на коректура. Най-често това са поправки, 
които в тетрадка № 2 са останали незавършени, Например 9 стих: 
на „Те“ в архивните материали е запазен в тоя вид:

В изданието на Пенчо Славейков същият стих е отпечатан такаг

Ясно е, че стихът е оформен на коректура.
Обикновено, поправките на коректура са замяна на областни 

или остарели форми на речта. Важно е да се отбележи, че ня­
кои поправки, които внасят различие в идейното съдържание на 
отделни стихове, са правени пак на коректура. В уводните си бе­
лежки към изданието^от 1901 година Пенчо Славейков говори за. 
начина, по който поправя баща му: „Славейковите ръкописи най- 
добре илюстрират аксиомата на Волтера — който знай да поправя», 
само той знай да пише...  И любопитно е, че нему му е идвало по- 
отръки да прави поправки на творенията си не в ръкопис, а на ко~ 

шртстура,-— досущ по Балзаковски, Една сръбска пословица твърди,, 
че сваков своя цура лепша, или иначе казано — към чуждите неща 
човек се отнася по-критично, нежели към своите; а когато едно 
произведение е наредено с печатни букви, то за автора придобива 
чужд изглед, и той може по-критично да погледне на него, да го 
поправи, докато го направи хубаво и в чужди очи“..1 Тоя цитат 
дава обяснение и на поправките, които сам Пенчо Славейков е имал 
навика да прави на коректура.

Обикновено на коректура Пенчо Славейков заменя формите за 
вин. пад. ед. ч. на личните местоимения ма, та,, и възвратното место- 
имение са с възприетите вече в книжовния ни език форми — ме, те, се* 

Характерна е замяната на съюза па с пък, пак и н&.
Нито кумйр, нито па сеен, страх Нито кумир, нито пък свен и страх

ПОПРАВКА НА КОРЕКТУРА

Тем идеала е шкембето 
Да спят да бъдат иа рахат;
О как ли ги търпи небето
Тъз. . .  гад. (Арх., л. 10, №.13, стх. 5-—9)

Такава безполезна гад! (Избр. съч., стр. 5.9, стх, 8)

Да имами тук на земята Да имами тук иа земята.
(Арх., л. 10, № 12, стх. 5)

Ту отведнаж па зачестявал 
И чип-чи чип-чи задребнявал

Ту отведнаж пък зечеетявал 
И чйп-чи чип-чи задребнявал

(Избр. съч., стр. 67, стх. 5)

(Арх., л. II, № 16, стх. 14)
Тук жаловито потрепват 
Листи върбови зелени,
Тамо па капе, утшта 
Цвят от калинка завенал

(Избр. съч., стр. 68, стх. 14)
Тук жаловшо потрепват 
Листи върбови зелени,
Та мо на капе, улита 
Цвят от калинка завехнал 

(Избр. съч., стр. 75, стх. 21 >(Арх., л. 20, №  28, стх. 21).



Чрез тази замяна Пенчо Славейков постига езиково разнообразие 
и богатство на формите.

Характерна е и замяната на що с гдгт:
Не стига ль толкоз що сме спали ? Не стига ля толкоз гдет’ сме спали?

(Арх., л. 65, № 90, стх. 11} (Избр. съч., стр. 29, стх. 11}

Пенчо Славейков заменя що и с че:
Не кълни мя, мила мамо, от гроба 
Че безмълвно сводям глава пред злоба 
И преставам за напред веч да пея 
Не е че съм уплашен от нея ;
Но от туй ;е що духът ми отпада Но от туй е, че духът ми отпада;

(Арх., л. 33, № 46, стх. 5) (Избр. съч., стр. 106, стх. 5)

Предлогът у —в Пенчо Слазейков' заменя с удвоения предлог във:
Тъй върви пред господаря Тъй върви пред господаря
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Раб шо носи и иривардя Раб що носи и привардя
Лълча чаша у — е ръце. Пълиа чаша във ръце.

(Арх., л. 14, № 19, стх. 12) (Избр. съч., стр. 71, стх. 12)

П. Р. Славейков навсякъде си служи с книжоввата по онова 
време членна форма-кта. Пенчо Славейков я избягва, защото около 
.1900 година тя вече е остаряла,

Правийт с правда право добива,
Краеийт с кривда посрамен бива

(Арх,, л. 29, Л:: ЗН. стх, 15)
В изданието на Пенчо Славейков тоя стих е отпечатан така:: 

Правия с правда почит добива,
С подлости подлйй посрамен бика.

(Избр. съч,, стр. 54, стх. 1-5) 
Много често Пенчо Славейков заменя областни форми с кни­

жовни :
Млади сили изгаснаха несгодно .Млади сили изгаснаха нссголно
В желни песни, в въздишание безплодно. В жални г ^нн. в въздшплние

.. безплодно,
(Избр. съч., стр. 106, стх. 19) (Арх., х  33. Лз 4й, стх. 19)

Иде есен с мрачен пог.:ед 
Лоше време — дъжд, мъгли

(Арх., л. 67, ,\? ов, стх. 12)
Пенчо Славейков отпечатва тия стихове така:

Иле есен с мрачен гоглед 
Лошо време, дъжд, мъгли.

(Избр. съч., стр. 173, стх. 12)
Пенчо Славейков отбягва и глаголни форми като престанвам,

вращам и ги заменя с преставам, повръщам и др,
Пенчо Славейков проявява склонност към употребата на падежни

форми. Четиринадесетият стих на „Ответ“ е поправен в архивните
-материали от П, Р. Славейков така:

Да служа на родът си — мой е дял. 
в м.
Ла служа на родът си —  мойт дял. (Арх., л. 7, №  5, стх. 14)
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Пенчо Славейков внася и нова поправка: вместо на родът са% 
мечата ■— роду си\

Да служа роду си — това е моя дяд (Избр. ст^,, стр. 62Г стх. 14)

Не само на коректура, но и при зарегистрираните на място 
'поправки има случаи на замени, с, падежни форми. Характерно за 
'творчеството “на Пенчо Славейков е и сливането на предлог с име. 
Например:

Птичка през море лети* Птичка прязморе лети.
В топлик край си отпочива В топлий край си отпочива

(Арх., л. 67, № 96, стх. 14) (Избр. съч., стр, 173, стх. 14)

За да получи стегната, сгъстена фраза Пенчо Славейков про­
пуска стихове, дори и цели строфи. Понякога той прави това, за­
щото намира известни стихове излишни като кайример последния 
стих на баснята „Осел и славей":

И пази бог да пази 
От критикари 
Кат туй магари.
Казва дядо Крилов (Арх,, л. П , № 19, стх. 48)

Когато мисълта :не е ясна в стихът не е гладъг, а е наситен 
*с архаични форми, Пенчо Славейков претворява строфите:
Проклех достойните за туй проклятство Проклех и рси  достойни зз проклятства 
Онез неистови мъчители И срам и свяст притъпкали въп прах
Виновниците на тез окаянства Виновници зз всички тези бедства
.И бедчим върлите гонители А заедно и ссбе’ си със тях.
;(Арх., л. 33 [Жестокостта ми се сломи]) (Избр. съч., стр. 107, стх. 29—32}

Изцяло.е претворена и следната строфа :
Година всяка даваш ти ?а наша радост дал си ти
Се ново грозде да цъ^ти Грозд сладкосочеп да цъфти
И пак в чорбата на плода От него вино да се лей
Ти в лял си сладостна вода ! Сърцата ни да веселей.

(А р ., л. 27, № 34, стх. 7— 1С) (Избр. съч., стр. 51, стх. 7— 10)

Не всички поправки допринасят за усъвършенству* ане на, фор- 
.мата. Има случаи, когато Пенчо Славейков шаблонизира някой стих 
.като например:

Дечица! Вейчици къгшете
За свепьшй празчик Връбница, (Избр. съч., стр, 28, стх: 6)

В архивните материали тоя стих има много по-сочен, по-ори- 
тинален’вид:

Дечица, вейчици кършете
За цветний празник Връбница. (Арх., л. 53, № 74, стх. 9— 10)

Понякога Пенчо Славейков с незначителни на глед поправги 
■променя смисъла на цели стихове и отнема характерното за бащата, 
.духа на неговото творчество:

Нека се назят и мъчат,
Тез що искат все имот. (Избр. съч., стр. 146, стх. 9— 10)

Тия стихове имат съвсем, друг вид и значение в архивните 
.материали:

Нек ся мъчат, да ся пъчат
Тез що искат със имот, (Арх., стр. 50, № 68, стх. 9 —10)
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: Има поправки, които синтезират в себе си няколко характерниг 
черти на Пенчо Славейков. Например, стремежът към отвлечена из- 
казна форма, употребата на много причастия и оцветяване на фра­
зата с някои чужди думи (виж. „Помама“, Избр. съч., стр, 155).

ИЗВОДИ

От направеното проучване за установяване автентичните тек­
стове на някои от творбите на П. Р. Славейков могат да се на­
правят следните изводи:

. 1. Съществува различие между поправките на П. Р. Славейков, 
и тия на сина му — Пенчо Славейков, Старият поет се стреми към 
конкретна, реалистична форма3 докато синът предпочита абстрактната. 
отвлечена фраза,

2. Петко Славейков отразява в творбите си езиковите особе­
ности на времето, в което живее, Пенчо Славейков поправя не сам5 
някои от тия езикови форми, но и, независимо от желанието си да. 
не накърнява бащините си стихотворения, в стремежа си към ло- 
съвършена форма, вмъква типични за своето творчество думи.

3. Проличава ясно подчертаната у Пенчо Славейков склонност 
към подбор и употреба на редки народни думи. -

4. В архивните материали е отразена и друга особеност на 
Пенчо Славейковите стихотворения — употребата на много прича­
стия и наречия.

5. Някои от поправките разкриват методите на индивидуалното- 
словотворчество на Пенчо Славейков.

6. Поправките в архива уясняват момента от творческия раз­
вой на Пенчо Славейков след завръщането му от Германия, в пе­
риода към 1900 година.

ПРИЛОЖЕНИЕ

I. Поправки в ръкописите на П. Р, Славейков.

А. ПОПРАВКИ ОТ РЪКАТА НА П. Р. СЛАВЕЙКОВ

Давам само някои от поправките, направени от самия П. Р. Славейков в  
тетрадка № 2, папка.IV (архив на П. Р._ Славейков). Тетрадката съдържа ръко­
писи на Петко Славейков и негови стихотворения, преписани от Иван П. Сла­
вейков. Върху стихотворенията в тетрадката П. Р. Славейков е правил зачерта­
вания и поправки около 1884—86 год. Посочвам в ляво поправките на П. Р. Сла­
вейков и предишния текст. В лясно са дадени същите думи и. ̂ изрази в изданието’ 

на Пенчо Славейков от 1901 год.

Поправки на П. Р, Славейков.
Предъ егоисти, нови господари 
Глава не сведохъ, нето т о  снед.ч 
в м.
Предъ егоисти, горди господари 
Глава не сведохъ, нето ще сведж

(ОтвЪтъ, л. 7, №  5, стх, 5)

Избрани съчинения, 1901 год,.
ПрЪдъ егоисти, горди господари. 
Глава не сведохъ, нито ще сведж. 

(ОтвЪтъ, стр. 62, стх. 5)>
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По случаи или по- сполука .
Таквазь работа дошла 
Орелъ и ракъ и щука 
Да теглят наедно кола 
в м.
Орелъ и ракъ и щука 
Не зная по каква сполука 
Такваз им работа дошла 
Да теглятъ наедно кола.

(Басня, л. 19, № 27, стх. 1—4}
Прйдъ тебъ припадамъ иоклоненъ 
Покрай калъ-тъ потърколенъ 
в м.
И край кал-тж потърколечъ

(Пиянска молитва, л. 27, Л1® 34, стх. 4}
Така съ мразъ късечъ поразенний 
Га сшшж бура за;иши 
Дотраялъ въ зима листь есенний 
Самса на голъ върхарь трепти 
(Азъ пр^живЪхъ моитЪ желби, л. 39,

№ 57, стх. 9— 12)
Но бил глупав, плиткоумен 
Той е хитър, сладкодумен 
Тъй с властта му го показват 
И за туй му се подмазват 
вм.
Но бил глупав, плиткоумен 
Той е хитър, сладкодумен 
Тъй парите го показват 
И за туй му се подмазват 

(Богат и сирбмах, л. 78, стх. 13—14)
Намерих са ср^д морето ази 
там заставал на скала висока 
над морската дълбана дълбока 
вм,
пад морската пжчина дълбина 

(Тж.га, л. 86, стх. 3)

Орелъ и ракъ и щука 
По тъкаква си слука 
Таквазъ имъ работа дошла 
Да теглятъ' наедно кола 

(Орелъ и ракъ и щука, стр. 74}

ПрЪдъ тебъ припадамъ пр-Ьклоненъ 
И край кальта потърколенъ

(Пиянска молитва, стр. 51, стх. 4)

Така отъ мразътъ поразений 
СлЪдъ бура въ зимнитЪ нощи,
Самъ себе пртъжгшълъ есенний 
ЛистедЪ на голъ върхарь трепти.

(*** стр. 178, стх. 9—12}

Гърбавъ, грозенъ, кривсгледъ 
Той е либавъ и приетъ,
Уважа ва нъ и у годе н ъ 
И високо благороденъ, —
Нему всички се подмазватъ,

, Отдалечъ го съ пръстъ показватъ.
. (Опъхъ св1»тъ, стр. 77, стх. 13— 14)

Нам^рихъ се срЪдъ морето ази, 
Тамъ застанзлъ на скала висока, 
Надъ морската пжчина дълбока. 

(Тлга, стр. 196, стх. 3)

Б. ПОПРАВКИ ОТ РЪКАТА НА ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ

В същата тетрадка (архив на П. Р. Славейков, папка IV, тетрадка № 2) са 
направени и редица поправки от ръката на Печчо Славейков, вероятно при под­
готовката на изданието. Поправките на Пенчо Славейков и текстът са дадени както

в приложение А.

Поправки на Пенчо Славейков. Избрани съчинения, 1901 год

Мудно ходи наш’то вргьме 
Мина вече наший редъ 
Зргъй отсега младо племе 
Со надежди за напредъ 
в м.
Тгьжко ходи наш'то врп>ме 
Вгървай, чакай иде редъ.
Зргъй ти наше младо племе 
Пжтьтъ ти широкъ напргъдъ.

(Жнзи-те да работят, л. 6. № 4, стх. 1-

Мудно ходи нашто вргьме ; 
Мина вече наший редъ. . .
Зргъй отсега младо племе,
Съсъ надежди за напрпдъ.

(Ф% Мудно ходи нашто време, 
стр. 60, стх. 1—4}

-14}

Български език 14
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Наеъ неволи наддгьляха 
Ваза тгь да не емутьъть 
Уморенитгь заспаха 
Живитгъ — тгь нека бдш.т, 
вм .
Насъ ни мълния угрп>ха 
Най стоимъ на крьстопжть. . .
Мирно мъртвитгь заспаха,
Живитгь да работять.

(Живи-те да работят, л. 6, № 4, 1 
стх. 5—8)

Срамъ томува който тжжи 
Че въ свтъта й минутенъ гостъ 
Слава во ржка с оржже 
Който бди на своя постъ.

шШЯЯЯШЯШЯЯЯЩЯ1ЯЯ8ЯЯШЯШШЯЯЯвШ
Срам то му що глупо ту леи 
Листъ прошепва — той немгьй!
Слава кой на правда служи, .
Кой се жертвува за ней!

. (Живи-те да работят, л. б, Л1> 4,
: стх. 17—20)

Туй що старштъ зачнссха 
Младшпгь ще вкаратъ въ пжть 
Умореният заспаха ’
Живигть — пт нека бдшпъ.
ВМ , ■
Късно ни съ очи откриватъ 
Да удвойми трудътъ. . . .
Мирно мъртшпт почиватъ,
Живитгь да работять.

(Живи-те да работят, л. 6, № 4,
. стх. 21—24)

Почвата е. вечь. готова 
Сгьйте пролгьть дори гргьй . .
Семето на Право Слово 
Съ вргъме да расте и зргьй

11ш йяяяш яхяяяяяяяш кяш яяяяш ш ш
Рохко мгъсто е  готово 
Сгьйте пролгьть до кждь е :
Сп>мето на Право Слово 
Непропада нафпле
{Живи-те да работят, л, б, Л» 1, стх. 2,т —'.'8 >

Ето нови дни настаха 
Тгь на емгьна ви зовжгпъ...
У.моренигЪ заспахп 
Живигть —  те нека адшпь.

Какт, с/>\ умншть разбрали,
Тргьбва тъй да го явять 
Мирно мьртяшть заспали,
Живитгъ да работять I

(Жинк-те да работят, л. 6. .V: 4, 
сгх. 20—32,1

Назъ неволи наддгългьха — 
Вази пт> да не с му/пжть. . .. 
Уморенитгь заспаха.

Живигть — ■ тгь нека бдш т . 
и :'%: Мудко ходи нашто к^сме, 

стр. 60, стх. о—8)

Срамь томува който тл\жи,
Че въ ешъгпа й минутенъ гост,— 
Слава, въвъ рлла съ орл-.же, 
Който бди иа своя постъ.

I ( МуЛНО ДГ)ДИ 1’ЯН'ТО ВрС\ Н‘,
стр. 00, стх. 13— 16;

Туй ию старитгь зачнаха, 
Млаии ща го жаратъ въ плит>... 
Умореншть заспаха,

Житпиъ — тгь нека бдшпъ. 
(* %  МуДНО >'ОД'< ПЯ;ИТО ири.\:с,:

стр. стх. 13- -:0'г

Почвата е вечь готови.
.<льйт*’ пра. пъти дори гргьй ...
Оьмето на право слово 
Съ врп-ме да класи и зрп-е.

( ' Л\ ' ино хо ли гн г.то  вр^мо.
стр. 60. стх. 10—20)

[■'то нови дни настаха.
Тго на <:мп>на ви зоях.тъ. 
Умореншть -тепаха.
Ж ивш ть ■ ■ яиь иска пдьутб.

( М у  ДПС ХОДИ 51ЛШТО време,
стп. 00, стх. 21 — 24)
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Съ лъстъ, съ клевети и с ниско 
раболЪпство 

Не съмъ азъ дирилъ слава на свЪта. 
в м.
'Съ лъстъ, съ клевети .и съ ниско 

рабол'Ьпство 
Не съмъ азъ търсилъ слава на свЪта 

(Ответ, л, 7, N° 5, стх. 5)
Далъ ми бЪ тейко 
Салгъ една дарба 
Сила юнашка!

ЯЯШЮйИЯШЯ
Далъ ми б-Ь тейко 
Салтъ една дарбз 
Сила мжжкарска,

(Горкийте, л. 8, № 7, стх. 18)
Кому ли тгь не сж умразни 
Готово всичко тгьм им дай 
А тгь да си жтгьят празни >
Безъ полза зарадьродний край ■ 
вм.
Лениво тгь, ако и не умразно 
Вървятъ въ стезя утъпкана,
Усьрнали, безстрастни, празни 
Безъ полза за род на страна

(Те, л. 10, № 13} Стх. 1—4).
Тгьм идеала е шкембето
.Да спштъ да бжджтъ на рахатъ;
О как ли ги търпи небето 
Тъз . . * ' гадь.

ч З а  птхъ една потргьба, ет о:
“ Да има само да яджтъ,

Д а спжтъ да бяджтъ на рахатъ;
За  туй и нгьма от небето 

- За  _ птхъ призивна бтгодатъ. -
(Те, л, 10, № 13, стх. 5—9)

Щастливъ е този който ся труди 
Правдата словомъ въ дЪло да гуди; 

в м.
Блаженъ е този който ся труди 
Правдата словомъ въ д^ло да гуди; 

(*Н:* л. 29, № 36, стх. 9)
Некъ подяецътъ съ тежки навити 

. Да го напада*, да го клевети;

Нека подлецъгь съ тежки, навити 
Да го напада, да го клевети;

(*** л. 29, № 36, стх. 13)
УмрЪлъ срамътъ,.и въ тъмнота 
Вилнгьй лъжата свободно, 
в м.
Умр-Ълъ срамътъ, и въ тъмота 
Лъжата царува свободно.

(*■** л. 30, № 37, стх. 17)

Съ лъсть, съ клевети и съ низко
рабол1>пство 

Не съмъ азъ търсилъ слава на свЪта : 
(Ответ, стр. 62, стх, 2).

Далъ ми бЪ тейко 
Салъ една дарба —
Сила юнашка!

(Клетник, стр. 65, стх. 18)

Кому ли тгь не са умразни  — 
Тгьмъ на готово всичко дай,
А тгь да си живгьятъ пюазна, 

Безъ полза зарадь родний край.
(*** стр. 59, стх. 1—4)

Тгьмъ идеалътъ е шкембето 
И сибаритския рахатъ..,.

- Доколгь ще търпи небето 
Такава безполезна гадь!

(.;.** стр. 59, стх. 5—8)

Блаженъ е този, който се труди 
Правдата словомъ въ дЪло да гуди : 

(Силния, стр. 54, стх. 9)

Що ся за правий тежки навгъти— 
Все и пргьзъ птхъ пакъ правдата

сзгьти
(Силния, стр. 54, стх. 13—14)

Умр^дъ срамътъ и въ тъмнота 
Лъжата царствува свободно.. 

(Гърдите тежко ме бо ’:атъ,
стр. 57, стх. 16)
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Обремени сми ний на мрак 
Бои ся наший дух отъ зрак. 
в м.
Обречени сми ний на зло 
Бои ся наший духъ отъ видгьло

(*** л. 30, № 37, стх, 25—26)
На бой не ходи със сждбата,
Заваърли вече мечь и щитъ;..
ЦЪльта ти е предъ тебь, въ турбата 
Храни ся, гой ся, спи честитъ. 
вм,
Не ходи на бой съ сждбата,.
Заввьрли вече мечь и щ итъ;
ЦЪльта ти иредъ тебь, въ турбата 
Храни ся, гой ся, спи честитъ.

(Помама, л, 32, № 41, стх. 1 и 3)
Намери звание достойно 
ЖивЪй си мирно и спокоГно.
Що да излизашъ на борба V 
Работата ся веч избистри.
Лежъ на народа на гърба, 
вк,
Намери званье. достойно 
ЖивЪЧ си мирно, спокойно. .
Що ла из.изашъ на борба?
Работг.та ся избистри :
Лежъ на народа на гърба.

(Помама, л. 32, № 41, стх.. 8)
Лошь противенъ да не бивамъ 
Все отъ срамъ отъ стгахъ от грЪхъ 
Да ся-сгибямъ да ся свива мъ 
На свгьта свгьт не видях. 
вм.

Лошъ противникъ да не бивамъ —
Все отъ срамъ от страхъ отъ грЪхъ — 
Азъ ся сгибямъ да ся свивамъ 
Оголяхь и опросяхъ.

(Покорен и не лош, л. 35, № 49, 
стх. .4)

Обречени сме ний на мрак 
Бои се наший духъ от зракь, 

(Гърдите тежко ме бо.тятъ, 
стр. 58, стх, 22—26)

Не се опирай на сждбата,
Нс нуждни сл  ни меч'ь ни шип.; — 
Ц'1-.льтя ти е прЬдъ тебъ, въ торбата 
Храни се. гой се. спи честитъ. 

(Помама, стр. 155, стх. 1 и 3)

Докопа,:?* звание дсстггно, 
Ж т№  си мирно и спокоЛно,- 
Нима о?ъ ново г.якъ борба? 
Нали хавата се избистри 
Лежъ на народа на гърба, 

(Помама, стр. 155, стх. К)

Съ идеали все бпрааихь — 
Всичко оруго с.инмахъ гртьхь — 
Съ тгьхь и ичи: си забравил ъ.
На стьта сатпъ не виФьхь.

(Народен, стр. 1ЗД. стх. -1 }

II. Поправки на коректура
Тук посочвам промените и различията, които откривам в изданието на Пенчо 

Опвейков в спавнение с разглежданите ръкописи (архив на П. Р. Слазейков, папка 
IV, тетрадка № 2}. Вероятно тия промени са били направени, на . коректура от 
Пенчо Славейков. В ляво давам окончателния текст на стихотворенията в тетрад­
ката (след направените поправки от ръката на Петко Славейков и Пейчо Сла-
вейког), а в дясно съответните думи и изрази в изданието на Пенчо Сла­
вейков от 1901 год.
Ръкописният текст на стихотворенията. //.чорапи съчинения, 190/ год.
За все което вечг. назлдъ «*■ враща За всичко туй незадъ шо не повръща
Животътъ — тозь жест.окий чарочеи Живота — тозъ жсстокий чародей.

(Есенно време, .ч. \  М1 3, сгх. 15) «Есен, стр. 61, стх. 15)
Тъй върви пред господари Тъй върви ир-Ьдъ господаря,

Рабъ п о носи и нравагдн Рабъ. шо носи и припардя
Птл:!Я чаша у-оь рлщгь. Пълна чаша въвъ рлщ‘>ь
Г:з(Р?ьййа^чаи-а, л.‘ Н, Л? 19, стх. 12) (Пълна чаша, стр. 71, стх. 12»
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Нека подлецътъ съ тежки навгьти 
Да го напада, да го клевети ; 
Правайтъ съ.правда право добива, 
Кривийтъ съ кривда посраменъ бива. 

(*% л. 29, № 36, стх. 1 3 -1 6 )
Повикай „скоро помогнете*
И отв^тъ няма да те сл^те... 
Обречени сми ний на зло 
Бои се наший духъ отъ видгъло,

(*** л. 30, № 37, стх. 23—26)

Не ходи на бой съ сждбата, 
Заввьрли вече мечь и щитъ; 

(Помама, л, 32, №4 1 ,  стх. 1—2)
Намгьри званье достойно.,,
Живгьй си мирно, спокойно.
Що да излизашъ на борба ?

(Помама, л. 32, № 41, стх. 5 —7)
чГато чуешь за смъртьта ми 
Ти ще сторишь най-добр'Ь 
Да потжжишь'както тжжишь 
За говедо, га умргь.

(Нямам гроб, л. 40, № 67, 
стх. 1 3 -1 6 )

Распознавахъ мъхъ отъ косъмъ;
Но не знаяхъ кой съмъ родъ,
Ни отъ Д"Ь сьмъ н е  защо сьмъ;
А живтьяхъ като скотъ*

(Нямам гроб, л. 40, № 57, 
стх. 24)

Помнишъ ли палто ти мило,

Младъ 61>хъ а зе ; ти бЬ ново 
Да ми служишь &Ь готово:
Водяхми ся ний другарски 
Изъ тгълитгь балкански,

(Стар бунтовник на палтото си, 
л. 46, № 67, стх. 18)

Всяко птиче литнж 
Та се въ-пгЬздо свр-Ь;
Екотътъ утихнж.
Работа се спр-Ь.

(Вечерь,- л. 68, № 101, стх. 7)

Що сж за правий тежки навгьти 
Все и пргьзь тгьхъ пакъ правдата свгьти 
Правия, съ правда почитъ добива, _
Съ подлости подлий посраменъ бива. 

(Силния, стр. 54, стх. 13—16)
Извикай: „Братя помогнете*
И отвЪтъ няма да те сл^те. , ,
Обречени сме ний на мрат,
Бои се наший духъ отъ зракъ.

(Гърдите тежко ме болятъ, стр. 57—58, 
стх. 22—25) 

Не се опирай на сждбата,
Не нуждни сж ни мечъ ни щитъ; 

(Помама, стр, 155, стх. 1—2)
Докопалъ звание достойно 
Живгьй си мирно и спокойно, —
Нима отъ ново пакъ борба?

(Помама, стр. 155, стх. 5—7)
Вгьсть дочуйшъ ли за смъртьта ми, 

п  Ти ще сторишъ най-добрЪ 
Да речешъ за паметьта ми :
Харно стори че умргь, *•

(За гроба ми, стара майко,., 
стр. 141, стх. 13—16)

Разпознавахъ мъхъ от косъмъ 
Но незнаяхъ кой съмъ родъ,
Ни отъ пгЬ съмъ, ни зашо съмъ 
Надаренъ отъ тебъ съ животъ.

(За гроба ми, стара майко... стр. 141,
стх. 24)

Помнишъ ли, абичке, мила,

Младъ бЬхъ ази, ти бЪ нова,
Да ми служишъ бЪ готова :
Бодяхме се ний горкана,
Волни волно по Балкана,

(Стар бунтовник на палтото си, 
стр. 161, стх. 18)

Мирно вс%ка птичка .
Се въвъ гнездо свр^ :
Дневний шумъ утихна 
Работата спрЪ. "

(Вечерь, стр. 207, стх, 7)





ПРИНЦИШ СОВЕТСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ И ЗАДАЧИ СОСТА- 
ВЛЕНИЯ БОЛЬШОГО РУССКО-БОЛГАРСКОГО СЛОВАРЯ

проф. И. И. Лавров
.После-вихода в свет основополагающих работ товарища И. В. 

Сталина по вопросам язьшознания советская лекСикография получила 
новую методологическую опору. В, сталинском учении о язьгке вн- 
деленн в структуре язьша его найболее устойчивне компоненти: 
основной словарннй фонд и граммат_ическнй строй. Показано, что в 
структуре язьша, образующей е д и н о е  ц е л о е ,  все составнне части 
находятся в закономерннх отношениях: звуковой строй, грамматика, 
словарннй состав с. его внутренннм ядром — основннм словарньш 
фондом— взаимосвязанн, .взаимообусловленьк1

Из сталинското учения о язнке, как продукте целого ряда 
апох, о неравномерности развития разннх сторон язьша следует, что 
в современиом состоянии язнь.а рядом с недавними, новнми и но- 
вейшими образованиями и явлениями уживаются факти древнейших 
времен.2

Взаимосвязанность разньгх сторон структури язьша и неравно- 
мерность темпов их изменения особенно должнн бмть учтеньг в ра- 
ботах по исследованию словарного состава язьша, в о б л а с т и  л е к ­
с и к о г р а ф и и .

. . $ знку собственно его словарннй состав, — учит нас то- 
варищ И. В. Сталин, — находится в состоянии почти непрернвного 
изменения“. После Великой Октябрьской социалистической революции 
„словарньтй состав русского язьша изменился в том сммсле, что попол- 
нился значительннм количеством нових елов и внражений, возникших 
в связи с возникновением нового социалистическото производства, 
появлением нового государства» новой социалистической культурм, 
новой общественности, морали, наконец, в связи с ростом техники и 
науки; изменился емьгел ряда. елов и внражений, получивших вовое 
емнедовое значение; внпало из словаря некоторое количестко уста- 
ревших слов \3

Зти руководящие указания товарища И. В. Сталина дают основу 
для правильного построеншя лексикографии.

Расширение границ литературного язнка, изменение, прежних 
соотношений между литературния язьшом и дйалектами, преобра-

1 В. 3. В и н о г р а д о в, Понятие внутренних законов развития язнка в об« 
шей системе марксистского язьжознания. „Вопросьхязмкознагшя®, 1952, № 1,стр. 3.

2 Там же, стр. 4. •
3 И. В. С т а л и н ,  Марксизм и вогтросм язьнсознанйя» Изд. „ П р а в д а М .1 950» 

стр, 8—9, 4. В дальвейшем все цитати будут даваться по указанному изданию.
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зова-ние и обогащение системи стилей, широкое внедрение общест- 
венно-научной терминологии, новьгх елов и фразеологизмов Советской 
зпохи — все зти фактът являютея н о в н  м и - п р и н ц и п  а м и с о- 
в е т с к о й л е к с и к о г р а ф и и .

В Советскую зпоху в лексике русского литературного язнка про- 
изошли значительнне и з м е н е н и я ,  Расширился состав о б ш е й  л ек- 
с и к и, употребление которой в любих разновидностях речи не призает 
ей специфического стилистического отпечатка. В-общенародннй фонд 
влились слова и вьтражения, считавшиеся раньигс приналлежностью 
книжно-интеллигентского словоупотребления, некоторьте из них, на- 
оборот, огошли в пассивньтй залае, в разряд устарелих.

Многие терминът узкого, специального значения но у елов ням 
нашей общественной жизни вошли в общенародшлй фонд (радий, 
жекаватор, ср. шагающиН. жекаватор). Слова,, носившие отпечаток 
просторечья, пополнили состав нейтральной лексики.

Появились н о в  м е слог* а гллражающие успехи производства, 
новое социалистическое отношение к труд у (висотник, напарник. 
скоростник, стахаиовец, ударник, лауреат).

Уходит в пассивньш запас многообразная лексика, связанная с 
общесгвенньши и бнтовьши отношениями капиталисгического обще­
ства (прислуга, барин, городовой, инородец), Мпогис из -лих елов 
получили новую зкспрессивную окраску и специфически отрица- 
тельное значение (лакей, барин, холоп). Изгоняются из употребления 
вульгаризмн и блатньш жаргон, засоряющие чиеготу русского язмкл 
(барахло, бузить).

В области ф р а з е о л о г и и  появились . у с т о й ч  и в н е  соче» 
тания, отразившиг новьге социальнне отношения, успехи производ­
ства, героическую борьбу за мир (дело чести, чувство нового, т е ш и  
роста, новатор производства, прости•? люда в се го мира, люди 
доброй, воли, холодная война, поджигатели войни, вахта мира, 
слуга народа, машина голосования, воздуш пая трасса, слепой 
полет* знаменосец мира).

Среди новнх елов появляется своеобразньтй разряд — а б б р е- 
в и а т у р ьь Многие из них настолько укрепились в бьхту, что почти 
внтеснили из употребления те сочетания, из которьах они образова- 
лись (ср. колхоз, агшппункт, совхюз),1 Некоторне злементи аббре- 
виатур создали своеобразньш слой лексикоморфологических формантов 
для образования сложних елов {кино-, авто-, авио-).

. Особое значение в советскую зпоху получил ф о н д  м е ж д у ­
н а р о д н о #  л е к с и к и ,  имеющей яркое марксистко-ленинское 
содержание. (партия, ком чунизм, с о ц и а л и зм л е  наниз м, нация, 
демокрация, оппорт ут зм , либерализн, патриотизм, пролета­
риат. и рабочий класс, труд> соревнование).

. В советской лексикографии все острее внетупает вопрос об 
о б щ и х  т е н д е н ц и я х  и з а к о н о м е р н о с т я х  о б о г а щ е н и я  
с л о в а р н о г о  с о с т а в а  н а ц и о н а л ь н ь г х  я з м к о в  С о в е т -  
с к о г о  С о ю з а  и с т р а н  н а р о д н о й  д е м о к р а т и  и. Зти язнки

1 С. И. О ж е г ов, Осноанью черти развития русского язьзка в советскую зпоху. 
Изв. АН СССР, Отд. литератури и язьжа, 1951, т. X, вьт. 1, стр. 35.
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вбирают в себя потоки елов и терминов из великото русского язьша, 
обозначающих новие понятия социалистического общества, советской 
культурн и политики, или же являющихся незаменимой частьго ми- 
рового интернационального лексического фонда.1

Язьжи современних передових нации, успешно созидзющих строи- 
тельство социализма, особенно нацнй славянских, „язиковое родство“ 
.которих „не подлежит сомнениго“ (Сталин),2 развиваютея в порядке 
<сотрудничества. и очень часто — взаимного обогатения.

Наша задача — изучать и сопоставлять закономерности развития 
и взаимообогащения двух братских славянских язнков — болгар­
ского и русского, открьгаать в закономерностях о б о г а щ е н и я  их 
■с л о в а р н о г о  с о с т а в а  о б щ е е, отмечать влияние русского язика' 
в лексической системе болгарского язика и* обратно, — в о з д е й- 
о т в и е  болгарского язика, очень близко го к общему литературному 
-язику славянства — старославянскому — на русский литературний 
язик.

Изучение язмкового родства славянских язнков не отрицает 
национального своеобразия каждого йз них и дифференциации вну- 
треннйх законов их развития. . .Язик и закони его развития можно 
понять лишь в том случае, есла он изучается в неразрьгвной связи 
с историейобщества, с и с т о р и е й  народа. ,  которому принадлежит 
изучаемьгй язьш и которьг! я?йяется т в о р ц о м  и н о с и т е л е м  
-втого язика“.3

В свете сталинското учения о язике, в связи с закономерно- 
-Стями обогащ§ния язнков социалистических наций и опнтом советской 
шексикографии4 , долж ни бить реш аеми задачи составления двуя- 
зи ч р и х  словарей в странах народной демократии, в частности, 
•составления б о л ь ш о г о  р у с с к о - б о л г а р с к о г о  с л о в а р я.

Современное состояние филологической науки в Болгарии, вьь 
^Сокий уровень исторически сложившихся отношений взаамопонимания 
и дружби болгарского и русского народов обязьтают осуществить 
издание б о л ь ш о г о  р у с с к о - б о л г а р с к о г о  с л о в а р я  н о р -  
л и а т и в н о г о т и п а ,  а не „разговорника“ или механического кон-1 

гломерата старнх словарннх изданий, какими, к сожалению, являютея 
все вьшускавшиеся до сих пор русско-болгарские словари - (см. 
I. Пълен Руско-български речник, съставили по Даль, Макаров, Пав- 
■ловс-ки и др. Д. Б л а г о е в  и Г. Ми н д о в .  София (год издания, 
не помечен); 2. Пълен руско-български речник, съставил Г е о р г и  
Б а к а л о в ,  нов. доп. и разшир, издание под ред. А. Евдокимон. София. 
1951; 3. С а в а  Ч у к а л о  в, Руско-български речник. Изд. БКП. 
Пето прераб. и доп. издание, София, 1951).5

Большой русско-болгарский словарь должен бить составлен в 
ллане изучения „внутренних законов развития язика как динамиче-

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Задачи, совстского яли.то.чнаиия в свете т; у до в И. В. 
Сталина. „Вопросьз яздаознания“, 1952, № 1, стр. 27.

2 И. В. С т а л и н ,  цит. соч., стр. 28.
3 И .  В. С т а л и н ,  цит. соч., стр. 18. По ^етжнуто псгол\‘ па м и . И.-Л.
4 См. С. И. О  ж е г о в, О  трех тиаах толкон1.!Х слопарсй соврс-чснного рус- 

*ского язика. „Вопрось] язьжознания*, 1952, № 2, стр, 8о и сл.
5 В дальнейшем изложении будех дан подробнмй анализ .словаря С̂ . Чу, -



ских законов в з а и м о с в я з и  изменений структури язьша во всег 
ее звеньях“.1 Зтот словарь должен дать с в о з м о ж н о и  п о л н о т о й  
а к т у а л ь н ь г й  с л о в а р н н й  с о с т а в  с о в р е м е н н о г о  р у с -  
с к о г о л и т е р а т у р н о т о  я з н к а  с р а з у м н о;,й и с т о р и ч е с к о й: 
п е р с п е к т и в о й  (с п у ш к и н с к о й  п о р и )  и о п р а в д а н н ь ш  
с т и л и с т и ч е с к и м  м н о г о о б р а з и е м ,

Поетроенньш на научной основе марксистко-ленинского язико- 
знания, словарь должен дать нормн словоупотребления с учетом 
веех компонентов структури язнка (звуковой строй, грамматика,. 
лексика, фразеология, орфозпия, акцентгогия),. Однако культурное 
и политическое значение большого русско-болгарского словаря не 
должно ограничиваться его филологиче скими пелики. Словарь будет 
содействовать распространеншо и укреплению норм русской литера- 
турной речи, помогать внедренкю принцшюв сопетского ямнксвванин 
в широкой практике работи болгарского радио, театри, печати и 
школи и тем облегчать непосредствевное общение между Оратскими 
славянскими народами. Русско-болгарский словарь — не знцикло- 
педия и не одноязичннй толковнй словарь, а двуязичний, т. е. он не 
должен о б ъ я с н я т ь  предмети и понятия, а п е р е в о д и т ь  елово, ,  
давать ссответствия к норме русского язнка, иллюстрировать рус- 
скуго лексику и фразеологию адзкватньши литературньтми примерами- 
на болгарском язьше.

Самим трудньш в построении словарей бъио до сих пор опре­
деление п о н я т и я  н о р м а т и в н о с т и .  Только сталинское уч<.кпе 
о язике внесло ясность в зтот вопрос» Понимание н о р м а т и шш 
н о с т и внтекаег из общего назначения язнка — слуЖить орудищш 
общения (коммуникативная функция), из общенародноеш язнка,. 
единого для общества и общего для его членом (Сталин). пз устой- 
чивости грамматического строя и основного словарного фонд;:. О б- 
щ е на ро  д н н й  р у  с с к и й  я з н к ,  являющийся иродуктом {.яда 
зпох, оформляясь и развиваясь, в пушкинскую згоху пришел в от­
ношения структури язьша — его основного словарного фонда и 
грамматического строя, а также в отношешш многих пластов- 
словарного состава к такому качеству, которое делает его близкнм 
к язьшу наших дней. Структура пушкинского язьша, учит нас И. В,. 
Сталин, сохранилась во веем сущесгвенном, как оецова современного^ 
русского язнка.2

Положения И. В, Сталина предостерегают нас от мехаиического
понимания я з и к о в о й  н о р м н .  Словарннй состав язнка .....  на-
ходится в.'состоянии почти непрернвного изменения. Непрернвньш. 
рост промишленности и сеяьского хозяйства, торговли и транспорта,, 
техники и науки требует от язьша пополнения его словаря н о в ь1 м и, 
слова ми. и внражениями, необходимьши для их работи. И язьгк, не- 
посредственно отражая зти- нужди, пополняет свой словарь новьши7 
словами, совершенствует свой грамматический строй“3.
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* А к а д .  В. В. В и н о г р а д о в ,  Язш ознание и литературоведение ка совре- 
менном атапе, Гззета „Известия соаетов депутатов трудяшихся СССР“ от 14. VI., 
1952, № 140. .

3 С. И. О ж е г о в ,  цит. ст., стр. 93.
3 И. В. С т а л и н ,  цит. соч., стр. 8—9.
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Необходимо также учитнвать, что общенароднмй .язик ;оди- 
наково обслуживает все классн общества и проявляет в атом отно- 
шении • своето рода безразличие к Классам. Но люди, отдельнне- 
социальние группн, класен далеко не безразлични к язьйсу“.1

Отсюда в понятие я з н к о в  ой н о р м н  входйт с и с т е м а  о т ­
б о р а  средств язьжа (лексических, произносительвих, морфологичен 
ских, синтаксических) из числа со сугцествующих или извлекаемнх: 
из запаса прошлого в процессе содиальной, в широком емнел е, 
оценки язнковнх злементов.2

При о т б о р е  е л о в  для больиюго русско-болгарского словаря 
в особенности надо учесть а к т у а л ь н у ю  д л я  с о в р е м е н н о с т и  
л е к с и к у ,  практически возможную в тех или иннх стилях слово» 
употребления и не обход имую для язьжового обслужи вания много- 
образннх нужд современной общественности.-

При налични семантической дифференциации в параллельних 
словообразовательньтх разрядах, углубленной и хтилистическими раз- 
личиями. (напр., принесение—принос—приношение; убийство—■■ 
убиение^—убой3) отбор елов разрешается по принципу л е к с и ч е -  
с к о й  з н а ч и м о с т и  с учетом грамматического критерия оценки.

С л о в а  “ по д е н к  и, возникающие обнчно в разговорной речи 
или публицистике для обозначения случайних явлеиий бнта (ср, та,-- 
тъянка — фасон дамского платья; танцулька (Чукалов— танцова 
вечеринка), стироль (Чукалов :— название на прах за пране) не 
должнм засорять даже большой русско-болгарский словарь, Для спе- 
циальньгх цеяей слова-поденки могут бнть собранн в особом сло- 
варе и с исторнко-бьгговьши комментариями.

Слова ж а р г о н н о г о  т и п а  могут бнть включени в словарь, 
если они представляют специфические обозначения общественннх 
явлений и по евоим словообразовательньш основам имеки*'теенне 
и понятнне связи с основами общенародного язнка, Однако соот- 
ветствующие с т и л и с т и ч е с к и е  п о м е т и  при подобного рода. 
словах обязательни.

Назрел вопрос о создании русско:о с л о в н и к а  для русско- 
болгарских словарей с учетом веех указанних внше критериев 
отбора р.уеской лексики и характерньгх соответствий в болгарском 
язике.

При составлении с л о в н и к а  должна бнть отброшена идея 
старого ТЬезаигиз’а с его, принципами внеисторической лексики и-- 
абстрактного изучения „язьжа в себе и для себя“. Отбор лексики 
должен отразить живме процессм современвого русского литератур- 
ного язнка и актуальннй состав его лексики. Сталинская идея я з н -  
к о в о г о  р о д с т в а  с л а в я н с к и х  н а ц и й  должна найти особое 
воплощение в словнике.

Из а р х а и з мо в в словарь должнн бнть включени те, которие 
стилистически оправдани в современной язике или имеют истори- 
чески-познавательное значение. К сожалению» многие русские тол~-

1 И. В. С т а л и н, цит. соч., стр. 10.
2 С. И. О ж е г о в ,  цит. ст., стр. 94.
8 В словаре С. Чукалова перевод зтих параллелей обезличен: принасяне, уби­

ване. Слова убийство в словаре Чукалова нет.



кови е словари современного русского литературното язьша засоренн 
шеобичайньш количеством никому ненужннх архаизмов. Зтот упрек 
полностьзю о.тноситса..кр веем русско-болгарским словгрям, в част­
ност#, к словарю С. '1укалова? где мн встречаем: висурмить — 
боядисвам черно; кудесить — I) врачувам, 2) немирувам; льсва — 
локва; оратай — орач, и др.: (см. ниже).

Зачем оживлять то, что навсегда ушло из язнка? Зачем при- 
водить архаизми неубедительнне, тускльге, которимя никто не будет 
пользозаться ? Им место в историческом словаре, а не в словаре 
современного литературното язьша.1

Должнн бнть ограничени д и а л е к т и з м и  и просторечнне 
елементи, лишеннне зкспресивной ценности в составе литературной 
речи или же не имеющие общественно-исторического значения.

О м о н и м н  русского язьша должнн бнть данн каждьш в от» 
.делной словарной статье и с соответствующимипримерами.

В связи с м н о г о з н а ч и м о с т ь ю  елов,  особенно тех, от- 
тенки которьгх , :оформились в п.роцессе сужения или раеширения 
значений, на первое место надо вндвигать более актуальную ееман- 
тику. Иное дело в словах, новне значения которнх возникали в 
процессе метафорического применения. Нарушение историческото 
порядка значений таких елов как жертва привело бн к искажению 
семантической перспективи и разрушило связи с фразеологиой. Ми 
в одном из русско-болгарских словарей слово жертва не приведено,, 
и таким образом. 0 значений зтого слова в русском язьше и ряд 
связанннх с ним фразеологизмов2. до болгарского читателя не до­
ведени. _

В словах особенно важного политическото значения; -— тшт<т 
пролетариат , нация/ народность, — которне в своей предистории 
не имели четких семантических границ, в качестве основного зна­
чения надо вндвигать то, которое оформилось как значение о б т е -  
и а р о д н о г о  я з н к а .  Оттенки и значения, предшествовавпше зтому, 
оговаривать особо, В словаре С. Чукалова зто требовамие не н н ш -  
няется, позтому в Переводе и истолковании политических термннов 
допушено много,грубнх ошибок (см. ниже),

Особенно важное значение в двуязнчннх словарях имеет о т ­
б о р  ф р а з е о л о г и и ,  под которой следует понимать все види 
устойчивьгх сочетаний.3 Специальное внимание составителей русско- 
-болгарского словаря должнн привлечь фразеологические сращения 
(идиомн), история образования которнх в русском язьше связана с 
историей народа (ср., напр., долгий ящил, спустя рукава, попастъ 
впросак), сращения с отсутствием живой синтаксической связи между 
его морфологическими компонентами (так себе, себе на уме> шутка 
сказать), лексикализованние сочетания (красная доска,яерная кошка) 
и соетавнне термини (ж елезная дорога).

1 См. О словаре современного русского язш а. „Литер. газета“ от 29. IV.

2 См, Толковмй Словарь русского язш а под ред. Д, И. Ушакова, т. I. М. 
1935, стр. 859,

3 См. В, В. В и н о г р а д о в ,  Русскнй язьж, М. 1947, стр. 21—28.
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Все зти видь! устойчивнх сочетаний должнн бнть представленьг 
в словаре широко с соответствующими примерами, так как передача 
подобннх внражений путем свободного перевода компонентов обьшно 
невозможна и нецелесообразна.

И д и о м Ь 1, как правило, следует передавать адзкватньши идио- 
мами (ср. с глазу на глаз — между четири очи; плечом к плечу—  
рамо до рамо) или искать в болгарском язьше близних фразеоло- 
гических соответствий, но не давать механическото (описательного)-- 
перевода, что имеет место в словаре С  Чукалова,

Устойчивне сочетания следует давать за ромбиком ([]) под. 
тем словом, которое является лексическим центром для данного 
фразеологизма. Напр., сочетание млечний. путь в словаре Д. Н- 
Ушакова дано при слове „млечнмй“, а при слове „путь“ сделана 
сшлка (см. млечньй), В словаре С. Чукалова зто сочетание не при- 
водится.

Пирроеа победа в словаре Д, Н. Ушакова дана в словарной® 
статье „победа“ ; под сочетанием „Пиррова победа*1 сделана сснлка 
(см. победа). В словаре Чукалова нет зтого вьфажсния. Так же 
обозначено у Ушакова яблоко раздора : при слове „яблоко“ — 
яблоко раздора, при слове „раздор“ — сснлка (см. яблоко раздора).- 
В словаре Чукалова нет зтого сочетания. ш

Двукратное.. помещение (со сснлкой) фразеологизмов облегчит 
пользование словарем в зтой наиболее трудной части русского язьи<а 
(идиоматике). Наоборот, бедность фразеологии делает руса о-иноя- 
знчньш словарь мертвим списком елов, непригодннх к использо- 
ванию, не обеспечивает полностью живого перевода и яркого пони- 
мания текста.

Одной из сложннх проблем лексического состава словарей 
является вопрос о ме сте и границах с п е ц и а л ь н о й  т е р м и н о ­
л о г и и  В" словарях общего типа. Большой словарь общего типа, в 
частности, двуязнчньщ русско-болгарский словарь, должен внразить 
терминологическую лексику с точки зрения ее общественной роли и 
значения в общенародном словаре, в развитии науки, техники, ис- 
кусства и общей культурьг. Решающим критерием отбора специаль­
ной терминологии- является не важность термина в системе понятий 
данной науки,, а общественная роль термина, как с р е д с т в а  об­
щ е н и я  в н е  д а н н о й  н а у ч н о й -  и т е х н и ч е с к о й  с ф е р н 1,.. ■ 

Так, терминн из системи химических зелементов радий, уран  
(в связи с откритием атомной енергии), неон (ср. особне освети- 
тельнне неоновие лампн) вьгходят за предельг чисто химической 
терминологии и становятся достоянием общенародного словаря,

В словаре т о р . Чукалова никакого принципа в . отборе специ­
альной терминологии не имеется. Словарь загроможден ботаническкшг 
и зоологическими термишми с латинскими названиями, что, как из­
вестно, должно найти место в специальнмх словарях научной терми­
нологии. Наоборот, многие специзльние терминьг, имегсш^е широкое-: 
общественное значение, в словарь не включеньь



:222 И. И. Лавров

В большом русско-болгарском словаре должнн бнть широко 
использовзвн с т и л и с т и ч  е с к и е  п о м е т и 1 и соблюденм норма- 
тивнне требования по правописанию, произношению и грамматике2.

Вопросьг п р о и з н о ш е н и я  и а к ц е н т о л о г и и  должнн бнть 
предметом особого внимания при составлении русско-болгарского 
словаря. При налични в разговорном язьше вариантов произношения 
и ударения, надо рекомендовать литературную норму, по возмож- 
ности избегая загромождения словаря словами с двойньши ударе- 
ниями. В словаре ударения должнн бнть поставленм как в русских, 
так и в болгарских словах,

% Надо решительно о т в е р г н у т ь . г н е з д о в у ю  с и с т е м у  рас- 
.положения елов, что неизбежно ведет к грубнм метод ологическим 
и политическим искажениям* В зтимологическом словаре болгарского 

•язнка академика С  М л а д е н о в а  слово комунизъм окязалось в 
одном гнезде со словами „ком/пот“, „ком/прес“, „ком/промис “3.

Что касается с о к р а щ е н и я  ( п р о п у с к а )  п р о и з в о д н н х  
■елов,  практикуемого в словаре С. И. Ожегова (парнне види гла- 
:голов при отсутствии основннх емнеловнх различни {рассказьшать — 
рассказатъ), относительнне прилагательнне, производние от суще- 
ствительних (середяяк— середняцкий) и др., то русско-болгарскмй 
словарь может допустить зто сокращение лишь в тех случаях, когда 

.правильному образованию производннх елов в одном язьше соот- 
ветствует столь. же правильний, единообразннй способ их образо­

вания в другом, что бнвает отнюдь не всегда4.
Такови основнне п р и н ц и п и  с о в е т с к о й  л е . к с и к о г р а -  

ф и и, определяюаще пуги составлевия большого русско-болтртютя 
словаря.

Все изданнне до сих пор русско-болгарские словарй, в том 
числе и пятое исправленное и дополненное издание Русско-болгар­
ского словаря С. Чукалова не удовлетворяют требованиям марк­
систа о-ленинского язнкознания в области лексикографии,

Словарь С. Чукалова издан 25, VI- 1951 г,,т . е. спус-тя год 
. после опубликования гениальннх работ товарища И. В. Сталина по 
вопросам язнкознания. В отношении объема лексики (61.000 слон) 
словарь С. Чукалова делает шаг вперед сравнительно с предшеству- 
ющими изданиями, ,однако в методологическом отношенин он должен 
бнть признан неудовлетворительннм.

Удивительно, что тов. С  Чукалов. в предисловии к 5-му из- 
данию своего словаря даже не у п о ми  н а е т  о виходе в свет трудов 
товарища И. В. Сталина по вопросам язнкознания, Значит сталин- 
ское учение об основном словарном фонде и слоиарном состазс, об 
изменения и пополнении лексики, о внутренних законах язьша не

1 ТолкошЗ словарь- русского язш а, ред, Д„ Н. Ушакова, т .1 , М. 1935, стр. 
XXV и сл.

2 Там же, стр, XXX и сд. Ср. С .. И, ■ О. же г о в ,  Словарь русского язька 
М. 1949, стр. V и сл.

3 Проф. д-р Стефан М л а д е н о в ,  Етшологически и правописен речник, на 
-българския книжовен езйк. София .1941, стр, 248.

4 Н. И. Ф е л ь д м а н, О. специфике небодьших дяуязичвух словарей. „Во« 
просм язшознания“, 1952, № 2, стр. 70.
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:Язлялось для составителя русско-болгарского словаря методологи- 
ческой базой и руководством к действию.

Словарь С. Чукалова, так же как и словари другия авторов, 
начиная с Б л а г о е в а  и М и н д о в а ,  составлен в отношении под­
бора лексики н е к р и т и ч е с к и ,  в основном— по словарю В. И. 
.Даля. Но ведь Долковьш словарь живого великорусского язика“
В. И. Даля составлен почти сто лет тому “назад. При зтом Далев- 
ский словарь о б л а с т н и ч е с к и й з  а не нормативньй словарь рус- 
■ского язьша.

С. Чукалов, конечно, руководствовался „Толковьщ словарем“ 
,Д. Н. Ушакова, однако концепция нормативности словаря проф, Д. Н. 
..Ушакова не воспринята составителем русско-болгарского словаря.

Получился громоздкий конгломерат елов, в критериях ле кси- 
ческого отбора которнх трудно уловить какую-нибудь' последо­
вател ьность.

1. Первая принципиально-политическая. ошибка автора словаря — 
зто иг но ри р о в а  ни е с т а л и н с к о й  и д е и  я з н к о в о г о  род* ' 
с т в а  с л а в я н с к н х  н а ц и й 1. С. Чукалов вЬ1 бросил= из р>усско- 
болгарского словаря все старославянизмьг, всю о б щ у ю  л е к с и к у  
двух братских народов — русского и болгарского. Вместо воспи- 
тания читателей словаря на животворящей идее славянското един*' 

.ства, вместо подчеркивания закономерностей общего словарного 
состава русского и болгарского язнков, автор стал на путь состав- 
ления „разговорника“, полагая, что „общие" слова читатели найдут 
.и „поймут“ сами. Но ведь общность морфологического состава, а во 
многих случаях прямая омонимия русских и старославянских елов 
сопровождается явлениями их глубокого в з а и м о п р о н и к н о -  
в е н и я 2, что не должен бьгл игнорировать словарь, не говоря уже 
■о различиях в правописании и произношения общеславянских елов.

Общеизвестно, что старославянский и болгарский язьши ' зна- 
чительно обогатили сокровищницу русского, дав основу для ряда 

- производннх елов, для фразеологических сочетаннй .и раеширив 
.лексико-стилистическую сферу употребления елов.

С. Чукалов, вьгбросив -общеславянские слова, обеднил словар.ное 
богатство русского и болгарского язнков в их в з а и м о д е й с т в и и.

Напр., в словаре С. Чукалова вьгброшено слово слава, но зато 
помещено никому ненужное сейчас славильщик (коледар). Между 
тем. слава по словарю Д. Н. Ушакова имеет 7 значений и 6 фразео- 
логизмов. Со словом слава советский читатель воспринимает ста- 
.линское определение социалистическото труда, как дела. чести, слави , 
добдеети.и геройства!

Вьгброшено слозо труд> зато приведено устаревшее слово; 
т рудиш , а трудиться, почему-то помещено за ромбиком, как фра- 
зеологизм(?) (стр. 1099)*. Но в словаре Ушакова слово труд дано 
во веем многообразни его лексических значений (4) и очень важнмх;, 
терминов и фразеологизмов (разделение труда, охрана труда,

}  См. И. В» С т а л и н ,  цит. соч., стр. 28.
2 В. В. В и н о г р а д о в ,  Значение работ И. В. Сталина для разви гшг сопст- 

чжого язьшознания. Сборник «Материали объединенной научной сееси», посвящея- 
яоЦ трудам И. В, Сталина по язьжознанию", М. 1951, стр, 69. -
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Сизифов труд и др.) Читатель русско-болгарского словаря С. Чу­
калова не найдет перевода зтих сочетяний.

- Нет елов страж, стража и вьгражения на страже мираг 
зато при елзве мир дано ходить Ъо миру (прося) (стр. 496).

Знамя. есть, но знаменосец мира нет. Нат слова мрак , есть 
мрачить (без стилистической пометн „позт.-устар.“), мракобес. Нет 
елов плен (у Ушакова 3 значения;, храбрости

Нет термина Млечний путь, но почему-то есть млечник (бот.)— 
млечок, млечка (СНаих шагШш?).

Состазителю русско болгарского словаря нужно бьхло не вм- 
браенвать славянизмьт, в частности, неполногласние сочетания, а 
использовагь их в илане лексического раскрьгтия славянской об­
щности.

2. Внбраенвание елов, совпадающих в руссяком и болгарском: 
язьшах, приводит автора к ц е л о м у  р я д у  п о л и т и ч е с к и я  
о ш и б о к .  :

Например, слово ленинизм  есть, лшрксизм — нет; где же 
критерий отбора? Ленинизм опред^ляется. как „учение Ленина“, что 
является грубнм политическим ишажением зтого слова.

Слов коммунизм, социализм — нет, а слово, фашизация есть 
(фашизиране).

Солипсизм есть, идеализм  — нет, оппортунизм н^т. Со- 
липсизм  — переведен описательно.

Демократия — нет (болг. демокрация), режим народтй де- 
мократии — нет.

Диктатура — нет, диктати, диктор — есть.
Нация, народность, пролетариат — зтих слов в словаре нет. -
Класс — съсловие (неправильное определение).
Пролеткультовец — пролетарски културен деен (неверньш 

перевод)-
Самостийник — украински буржоазен националист — борец 

за автономна Украйна (?)
Атомная жергия — нет,. -;
Яфетидология безоговорочно квалифицируется как „наука (?) 

о язьше, разработанная советским 'академиком Н. Я. Марром“.
В объяснении слов яфеттескищ яфетическая теория игно- 

рируютея сталинекие слова о Н. Я. Марре, которьш „ . бнл всего
лишь упростителем и вульгаризатором марксизма, вроде ,пролет- 
культовцев“ или „радповцев“1.

Внше мм отмечали, что двуязнчньш словарь. должен бнть по­
строен по п р и н ц и п у  н о р м а т и в н о с т и ,  которая сейчас полу- 
чает полную ясность в свете сталинского учения о взаимодействия 
основннх компонентов структури язъша, о5 изменении и толковании 
словарного состава язнка.

В зтом отношении слозарь' С. Чукалова поражает своей бес- 
принципностьго.

3. В о т б о р е  л е к с и к и  н и к а к о г о  к р и т е р и я  нет.
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Словарь загроможден неимоверньш количеством у с т а р е в ш и х  
елов ,  которьш может бнть место в историческом словаре или сло­
варе диалектизмов, но которне ни в какой степени не составляют 
о б щ е н а р о д н о г о  р у с с к о г о  я з н к а .

В словаре приведени слова:
голбец (обл.) — преграда при руска печка в селска къща 
х л уп  (без стил, помети) — трътка (у птиците) 
похужеть (обл.) — отслабвам, влошавам се 
галдун  (в словаре Ушакова нет) — който вдига шум, говори 

високо
глибодроб (у Ушакова нет) — буцотрошител 
обеяата (без стил. помети) — дървената язвата част на сито, 

решето, барабан ' /
одаришнтать (у Ушакова«ет) — измамвам, излъгвам при сделка 
малъе — дребосък, дреболия
Поражает изобилие е л о в  б л а т н о г о  ж а р г о н а ,  с употре- 

блением которнх советсг ая общественность давно ведет упорную 
борьбу. Зти слова дани без всякой профилактики, без учета уже 
веем известньхх указаний о происхождении и роли жаргонних елов.

Многие из вульгаризмов настолько оскорбительнм для русского 
слуха, что поражает самнй факт помещения их в русско-болгарском 
словаре1. Напр.:

беспорточят  — голтак
дербализнуть — сръбвам
мордоворот, риловорот  — грозен човек
матерщша (без стил, помети) — псуване, псувня на майка
материтъся — псувам на майка
слямзать —- открадвам
стабрить — задигам
сбондить — открадвам
лимонить — крада
стрюцшй — негоден, празен човек
козлить — врещя
рогатеть — .придобивам рога
барахло — стари дрехи
бузить — карам се (указанннх елов в словаре Ожегова нет) 
дрючшпъ — бия
шпана — затворници, арестанти, тюрмаджии 
трепач — който скитосва, лута се насам-натам, бръщолеви, 

бъбри празни работи 
голоштаншй  — дрипав, парцалив
глупендяй  (у Ушакова нет) — глупак, простак, дръвник, 

лапни-шаран
голощанний — в израза : Голощанний обед — обед само от 

хляб и чорба (у Ушакова нет)

1 Нзпр. слово б . . . (болг, курва), допускаемое в печати только с начальной 
букви с многоточием.
Български език
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волопас — воловар (у Ушакова нет) 
волопер — голям, едър (у Ушакова нет) 
голътепа — беднотия, сиромашия, голотия 
мура — дребна, несъществена, но заплетена работа 
шамать — кльопам, плюскам (апашески жаргон) 
обормот —- грубиян, дръвник, негодник.
Соетавитель словаря должен учесть, что все то> что вопреки 

живнм нормам и жавнм тенденциям развития литературното язьша 
механически переносится в него из диалектов и жаргонов, за- 
с о р я е т  и п о р т и т  я з н к ,

С. Чукалов при отборе лексики не руководствуется сталинским 
учением об о с н о в н о м  с л о в а р н о м  фо н д е ,  куда входят „все 
корневме слова“, как ядро словарного состава язьша* Основной сло­
ва рньгй фонд... „живет очень долго, в продолжение веков и дает 
язнку б а з у  для образования н о в н х  слов* .1 Основной сло. <арш-лй 
фонд н а п р а в л я е т  и у п о р я д о ч и в а е т  общественную практику 
образования новнх елов, соответственно закономерно развиваю- 
щимея и исторически меняющимея типам и категориям словопроиз- 
водства.2

С. Чукалов игнорирует целнй ряд „жизненно необходимих 
елов“, дающих базу для словообразования и создания очень важннх 
в советскую зпоху лексиколизованних сочетаний и фразеологизмов, 

Мн не найдем в словаре С. Чукалова слова воля  (Ушаков дает 
6 значений згого слова и 6 фразеологизмов) и связашого с ним ви- 
ражения люди доброй воли. Нет слова народ, а слова народник и 
народнтество данн в неправильном истолковании „народен човек" (?).

Нет слова слуга  и новой лексики зтого слова в сочетания слуга 
народа. Слово вода у Чукалова дано в одном значения (у Ушакова 
9 и 21 фразеологизм). ■

Зато С  Чукалов усиленно насищает русско-болгарский словарь 
такими, никому ненужннми словами, как безрачъе (у Ушакова нет, 
есть у Даля), безостий, статистът, гумкать и др.

Необходимость охранн национального язьша от проникновения 
в него жаргонних и диалектннх елов внтекает из гениально рас- 
хритнх И. В. Сталиньш огромннх различий между общенародннм 
язьшом, с одной сторонн, и классовнми жаргонами, с другой. Жар­
гони и диалекти и по своей социальной значимости и по своей струк- 
туре не могут идти в сравнение с общенародннм язиком.3

Великий гуманист А, М. Торький в свое' время страстно вн- 
ступал против засорения язика жаргонной лексикой. Он писал: „С 
величайшим огорчением приходится указать, что в стране, которая 
так успешно — в общем —■ восходит на виегйую степень культурн, 
язнк речевой обогатился такими нелепими словечками- и поговор- 
ками, как мура, буза, вольшитъ, шамать, на ятъ и т. д “.4

1 И. В. С т а л и н ,  цит. соч., стр. 19*
2 В. В, В и н о г р а д о в ,  Об основном словарном фонде. Известия АН СССР, 

Отд. литератури и язш а, т. I, вш . 3, 1951, стр. 228.
3 См. А. Н. Г в о з д е в, Очерки по стилистике русского язьзка. М., 1952, стр. 10. 
 ̂ М; Г о р ь к и й ,  Литературно-критические статьи. 1947, стр. 582 (Цит. по

А. Н .Т  в о з де в у; назв. раб., стр, 11),
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' Все зти слова приводятся в словаре С  Ч у к а л о в а .
„Развитие, обогащение основного словарного фонда состоит в 

том, что он постепенно концентрирует в себе все основньге исходнне 
или отправяне для важнейших словопроиаводнш гнезд или лекси- 
ческих систем с л о в а  — и притом слова очень разнообразного зна­
чения, в том числе и слова очень отвлеченного содержания... Пока- 
зательно, например, вхождение в основной словарннй фонд совре- 
.менного русского язьжа таких слов, как коммунизм, социализм, 
партия> советский, большевик, ' бурж уазия, кулътура, депу­
тат  и т. д.“1

Большинства зтих слов международного лексического фонда 
нет в русско-болгарском словаре С, Чукалова*

Слов коммунизм , социализм , советский, кулътура, депутат , 
гумаяизм  — нет в словаре С  Чукалова, хотя произношение и пра- 
веписание зтих слов в болгарском язнке иное, чем в русском (напр. 
к о м у н и з ъ м ,  к у л т у р а ,  х у м а н и з ъ м ) .

Нет слова конституция, а контроверсия есть; нет капитал, 
есть капитель, нет милит аризм; кампания есть, компания нет; 
диверсия нет, декокт есть; герой [болг. херой] нет, герольд — есть ; 
демократия, стратегия, космополитизм, тактика — нет.

Беспринципность и отсутствие системи в отборе иноязнчной 
■Лексики проявляется на каждом шагу.

Если предположить, что иноязнчнне слова Чукаловьгм внбра- 
да>1вщотея по принципу их совпадения с болгарским, то почему по-
 мегцается слово лупанар  — публичен дом в древния Рим (стр. 471)?
В зтом слове произношение и правописание в русском и болгарском 
■язьшах полностью совпадают.

Таким образом, словарь С. Чукалова не о б е с п е ч и в а е т  
л о л н о с т ь ю  вс е го  р а з н о о б р а з и я  л е к с и к и  р у с с к о г о  
я з н к а ,  о с о б е н н о  с о в е т с к о й  з п о х и ,  не у ч и т м в а е т  важ-  
н о й  п о л и т и ч е с к о й  р о л и  м е ж д у н а р о д н о г о  л е к с и ч е с ­
к о г о  ф о н д а ,  о б е д н я я  т е м  с а м н м  в о з м о ж н о с т и  о с у щ е -  
с т в л е н и я  с т а л и н с к о й  и д е и  в з а и м о д е й с т в и я  я & н к о в  
с о ц и а л и с т и  ч е с к и х  на ций.

4. В построении с л о в а р н о й  с т а т ь и  в русской части сло­
варя автору следовало придерживаться нормативности словаря Д. Н* 
Ушакова. • '

Учитнвая трудности усвоения русского произношения и осо­
бенно ударения для болгарского читателя, необходимо бьзло в слу- 
■чаях разнобоя в ударениях давать слова с литературно правильннм 
ударением (принесен» а не принесен, километр, а не килбметр).

Непременно отразить особенности русской орфозпии, напр. в 
словах: конечно (шн), праздник (зв), отелъ (тз).

В и н о я з н ч н и х  с л о в а х  — указнвать происхождение слова 
и по возможности транскрипцию подлинника': плют  (фр. р!цсЬе) ; 
гротеск (ит. ^гойезсо).

Грамматические разряди слов в словаре С. Чукалова в основ- 
ном данн относительно правильно, с соответствующимй пометами.

1 В. В, В и н о г р а д о в ,  Значение работ И. В. Сталина для развития совет- 
ского язмкознания, стр. 65.



Однако с т и л и с т и ч е с к и е  п о м е т и  должнн бнть вновь 
пересмотренн, всюду расставлени в соответствии с указаниями сло­
варя Д. Н. Ушакова и с поправками словаря С  И. Ожегова.

5. В словаре С« Чукалова имеется значительное количество 
г р а м м а т и ч е с к и х  о ш и б о к  и н е т о ч н о с т е й  в р у с с к о м  
т е к  сте.

Напр. кантора и кант орщ т  (нем. КопЬг). 
локот  (вместо локоть), 
рагач (вместо рогач).
Дойти до Херкулесовьис столбов. 
грамихяуть ^вместо громихнуть) и т. и.
6. Наблюдается с м е ш е н и е  г р а м м а т и ч е с к и х ,  л е к с и ч е »  

с к и х  и ф р а з е о л о г и ч е с к и х  п р и н ц и п о в  к л а с с и ф и к а ц и и  
елов.

Союз тем (со сравн. степенью) поставлен в одну словарную 
статью с творителъньш падежем местоимения тот.. Пример „Я 
встретился с тем  человеком“ — отнесен к фразеологии (стр, 1979)* 

Страшиться — отнесено к фразеологии.
Нас било пятъ человек ■— отнесено к фразеологии (стр. 1177), 
Подноготная, -ной, -ние, -них. Сочетание узнатъ всю подно- 

готную  — не дано.
Полтора суток отнесено к фразеологии.
Чортова курица — златна кокошка, Оа11ши1а сШогорик — не­

ясно : читатель имеет дело с фразеологизмом или зоологически» 
термином?

В и д и  руеских глаголов даютея со ссилками, без учета раз­
нищи в грамматической форме и лексическом значении пнрнмх гла­
голов.

Напр. рассказать, гл. свърш. Разказвам, разправям. 
рассказшать, гл. несв. от Рассказать (перевода нет). Но ведь 

болгарский несоверщеннмй вид не всегда соответствует совершсн- 
ному? (ср. расспрашйвать — расспросить).

7. Новейшая ф р а з е о л о г и я  с о в е т с к о й  а п о х и ,  т е р м и -  
н о л о г и ч е с к а я  л е к с и к а  данн не полно, без какого лнбо чет- 
кого критерия отбора. Н е т  ф р а з е о л о г и з м о в  с о в е т с к о й  
з п о х и :  знаменосец мира, телиш роста, люди доброй воли, про- 
стие люди всего мира, холодная война, поджигатели войни, ма­
шина голосования, вахта мира, полезащитния полоса.

Слово метро у Чукалова переведено как „подземен трамвай“, 
В „Речник на чуждите думи в българския език“ академика С. Мла­
денова, 1947 г. метрополитен (метро) переводится как „подземна 
електрожелезнида в П а р и ж  (?) (стр. 270).

Новне слова и внражения советской зпохи в словаре С. Чука­
лова да ни, но с некоторьши ограничениями: висотник —• в израза: лет- 
чики-висотпики—специалисти по високо летене; напарник —  двойник* 
помощник; скоростник — специалист по развиване на голяма бър­
зина в движение или работа ; стахановец-г- не дано „стахановское 
движение“ ; ударник (лексика зтого слова дана не полностью); ас­
пирант (неправидьньш пере од), лауреат  (второе значение неточно).
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Принципи советской лексикографии и пр. 229

8. Русская и д и о м а т и к а  переданабольшей частьюописательно, 
без попьггок найти подходящую идиому в болгарском язьгке, хотя 
автор словаря С  Чукалов сам определяет „ и д и о м у “ как „дума 
или израз, н е п р е в о д и м  на друг език“ (стр. 342).

Сломя голову переводится —• много бързо, презглава.
Очертя голову — безразсъдно.
Собаку съеспьь — изпраксвам се, добивам опитност в нещо» 
В долгай я щ ш  — за неопределено време.
Вьеденкого яйца не стоиш — не струва пукната пара, не за­

служава никакво внимание (стр. 1214). В другом месте (стр, 143) 
перевод: не си струва труда.

Небо коптить — живея безумно,
Строить кури  — ухажвам, увъртам се (около жена).
В словаре С. Чукалова нет попнткн использовать богатства 

русской идиоматики, связанной с историей народа, для показа иди- 
омов болгарского язьша и тем содействовать пониманию закономер- 
ностей сложения идиоматических сочетаний.

А р г о т и з м и  дани без соответствующих помет, напр. малак  
(из арго охотн.) — заешка диря върху сняг; втеретъ очки (из карт. 
арго) — залъгвам, замазвам, заблуждавам.

9, Граници использования с п е ц и а л ь н о й  т е р м и н о л о г и и  
^резвнчайно неточни. Автор русско-болгарского словаря почему-то 
в изобилни приводит узко специальнне ботанические и зоологические 
термини даже с латинскими названиями, хотя зто вовсе не входит 
в задачи словаря общего типа.

Напр* иглица. — (бот.) растение, Кизсиз аси1еа{из (у Ушакова 
зтого слова нет;,

ибис — (зоол.) Тата1из 1Ь1з- 
крокус — (бот.) СагШатиз ипсюпиз.
Однако С. Чукалов не считает нужньш вводить специальнне 

термини, имеющие сейчас большое общественное значение в обще- 
народном словаре (авангард, базис, радий).

Коллективом Института язикознания Болгарской Академии 
Наук, несомненно, будут реализованн при составлении Большого 
русско-болгарского словаря принципи советской лексикографии, вьг- 
текающие из сталинского учения о внутренних законах развития 
язьша, о постепенности качественннх изменений в слова рном составе 
язика. ,

Сталинская идея язикового родства славянских нации, развития 
нациовальних язиков социалистических нации в порядке сотрудни- 
чества и взаимообогащения должна бьгть руководящей при состав­
лении русско-болгарского словаря.

Яркое раскрнтие, конечно, должна попучть в словаре и кар­
тина национального своеобразия структури и законов развития бол­
гарского язика.

Большой русско-болгарский словарь Болгарской Академии Наук 
должен явиться достойньш созданием сталинского зтапа в язико- 
знании.





БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ГРЪЦКИТЕ ЗАЕМКИ В ЕЗИКА НА 
СЕДМОГРАДСКИТЕ БЪЛГАРИ

от чл.-кор. К. Мирчев

От времето, когато Фр. Миклошич за пръв път публикува известните 
Чергедски текстове1, написани на езика на седмоградските българи, въ­
просите за произхода на последните и за всички ония исторически съ- 
бития, които стават причина за тяхното преселване в Седмоградско, по­
лучиха в науката широко осветление главно в трудовете на българските 
учени Л. Милетич и П  Ников. Старото схващане, че седмоградските 
българи, първите исторически сведения за които се явяват в изворите в 
началото на XIV в., били стари богомили, избягали от България към края 
на ХШ в,, се оказа неточно. В същност българските заселища в Тран­
силвания се образуват от пленници българи, отвлечени в Унгария през 

«времето на победоносните набези, които предприемат унгарците при 
Бела IV (1235—1270) и при Стефан V (1270— 1272) против България. 
През тези чести войни унгарците проникват във вътрешността на севе­
розападна България и достигат до стените на Търново.2 Новото издание 
на Чергедските текстове, преведени в XVI в. и запазени в късни пре­
писи от началото на XIX в., което направи Л. Ми л е т и ч , 3 бе придру-; 
жено с подробен езиков анализ, в който се правеха сполучливи успо- 
редици с днешното източнобългарско о-наречие, старинна издънка от 
което представя без съмнение езикът на седмоградските българи. От 
проучванията на Милетич пролича необикновената важност, която имат 
седмоградските текстове за разрешаване на ред проблеми из историче­
ския живот на български език. С най-характерната си особеност —- за­
пазване на носовите гласни — както и с ред други черти в своя фонег 
нетичен и морфологичен състав, езикът на седмоградските българи пред­
ставя истински мост от среднобългарски към новобългарски, като за­
пълва до известна степен оная празнина, която се чувствува поради лип- 
сата на. надеждни паметници относно тази толкова важна за живота на 
българския език епоха. И в словарно отношение езикът на седмоградските 
българи представя интересна и важна картина. Наред с изтъкнати 
български архаизми тук откриваме и известен брой румънизми, както и 
някои унгарски елементи, възприети без съмнение чрез румънско посред-

1 Вж. Б |е  ЗргасЬе йег Ви1§агеп 1П 31еЪепЪйг§еп. ОепкзсЬгШеп <3ег ка1зегН- 
сЪел Акас1еш1е дег ^ ззеп зс Ь а й е л . А СЛаззе, VII В<!, стр. 105— 146.

2 Вж. П. Н и к о в , Българо-унгарски отношения от 1257 до 1277 година,
Сборник на Бълг. академия на науките, кн.. XI, стр. '166.

3 Вж. Седмоградските българи и техният език. Списание на Бълг, академия
на науките, кн. XXXIII. ■
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ничество. Характерен и лесно обясним факт е отсъствието на каквито и 
да са турцизми. За един български говор, откъснат от своята родна 
почва през XIII в., това е напълно естествено. В седмоградските текстове 
обаче откриваме и известен брой гръцки словарни заемки. Поради неос­
поримия факт, че те са проникнали в говора на седмоградските българи 
още на балканска почва, т, е, преди XIII в., тези заемки заслужават на­
пълно нашето внимание.

Списъкът на гърцизмите в езика на седмоградските българи е след­
ният: ела—елате, ката, комат, лаха са, липца—лшщува, мартир,

V парясани, сатан, сосам, сполавам, трепеза, хора, оти . Както се 
вижда, в тоя списък личат гърцизми, които и до днес са иай-обикно- 
вени в български език. Една част от тях са известни от по-сгари тек­
стове и присъствието им в езика на седмоградските българи не е от 
много решително значение за приблизителното определяне на времето, през 
което проникват в български език. Друга част обаче представят такива 
гръцки заемки, които се налагат в. българския език не чрез книжовно 
влияние, а чрез непосредствено общуване на гръцко население с българ­
ско население. Въпреки своето много широко разпространение, гръцките 
заемки от втората категория много мъчно са намирали място в стария 
български литературен език, вследствие на което въпросите за времето 
на тяхното проникване са много затруднени. С оглед на всичко казано 
до тук ние ще направим по-долу кратък критичен преглед на гьрцизмите - 
в езика на седмоградските българи.

1. Ела— елате: „Занту! 1 ел а  да ге изгориш и верни е-то (о)с.ю- 
боди(щ)“ (1-07)1; я\ е л а т е  сиф, ка1 (е) божи син “ (123). Ог гр. Ю.а--Г/Лхн. 
Като чисто народни форми ела— елате не намират място в средновеков­
ния български литературен език. Най-рано ни са засвидетелствувани във 
влахобългарска грамота от 1432 год.2 У Ми к л о ш и  ч, (Ьехкоп ра]еоз!оуе- 
лко-^гаесо-ГаШшт) се цитува елл по грамота от XVI в. Формите започват 
да се явяват по-често едва в дамаскинската книжнина. Присъствието им 
обаче в езика на седмоградските българи свидетелствува за тяхного много 
ранно проникване в лексиката на българския език, преди ХШ в. Днес те 
са много обикновени форми както във всички български диалекти, така 
и в книжовния език. При настаняването на ела —елате п български език 
имаме типичен случай от гръцко влияние, дошло ог долу, чрез пряко 
народно влияние. И в гръцки език формите и.а— уашк са били чисто на­
родни. В средновековния гръцки литературен език ге се явяват спора- 
дично. Освен в днешния български език и в днешния македонски език,

1 те се срещат още в аромънските диалекти в Македония.3 Пряко с гръцки 
Н а—&Хахе се свързват и албански е]а—6]‘аш. Гръцките форми сега се смя­
тат като аористен императив от глагола еохтцш, щ&а, у]1-0оу „идвам“. 
Връзката им обаче с тоя глагол е късна, не е .етимологична. Първоначално 
еХа в гръцки език е имало значение на частица за повикване4, а после 
получава значение на „ дойди“. Миклошич (Е1уто1о§1зсЬез ^бтчегЬисЬ.

|§§!

11

1 Страниците са според изданието.на текстовете от Л. М и л е т и ч ,  Списание 
на Бълг. академия на науките, кн. ХХХШ.

2 X В о ^ й а п ,  Ке1а{Пе {аги гот2пе§Ц сиВга§о\ги1 §! си {агаигщагеазса,стр.42.
3 Вж. № е!§ап<1, 01е Агошипеп, II 250 ;ТН.  Сар1с1ап,  Аготапн, стр. 452.
4 Вж, 5 с Ь \ у у г е г ,  Ог1есЬ1зсЬе ОгагпшаНк, I, стр. 804.

"? вавниави!
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‘йег 51аУ13с11еп ЗргасЬеп, стр. 62) и Г. Майер (Щутою^зсЬев ШойегЬисЬ 
<!ег аШашзсЬеп ЗргасЬе, стр. 93) допускаха, че както гръцките, така и албан­
ските и български форми са произлезли от турско гел. За турски произход 
на нашите форми се застъпва и Е. Бернекер (81аУ15сЬез е1:утоюд15сЬе&: 
^бг^егЬисЬ, стр. 263), като ги извежда обаче не от турско гел, а от тур­
ско ала. Ранната поява на ела в гръцки и български език решително се 
■противопоставя на подобна етимология. Горе вече се изтъкна, че в езика 
ла седмоградските българи не се открива и най-малка следа от някакви 
турцизми. Преди близо един век Миклошич в изследването си „В1е ЗргасЬе 
-йег Ви1^агеп ш ЗгеЬепЬйг^еп“ (БепкзсЬгШеп йег ка!з. Ак. В<1 7, стр. 124) 
.допусна, че ела има албански произход. В изданиетр си от 1926 год, 
на седмоградските текстове Л. Милетич прибързано възприе тая ети­
мология1. •

2. Ката:„при тебе и събер(и) к а т а  ден* (98). Среща се на две 
места и в израза ляб  катаднешни, срвн. „наш ляб  к а т а д н е ш н и  дай 
•го“ (76, 87). Крие в себе си гръцкия предлог хаха, проникнал доста рано 
в българския език със значение, което е имал покрай другото, като раз­
делителен съюз, напр. в израза ха&3 щседаг „всеки ден". Употребата на 
предлога и до. днес е много обикновена навсякъде в български език. В 
най-новата фаза на литературния български език този гръцки предлог се

' .избягва. Като типичен народен елемент предлогът ката мъчно е намирал 
място в старата българска книжнина. Явява се най-рано във влахобългар- 
>ска грамота от 1612 год.2 У Миклошич (Ьехкоп ра1еоз1оуе№со-§таесо-1а- 
Шиш) намираме цитат от Люблянския български ръкопис от XVII в. В 
.сръбската книжнина предлог ката е засвидетелствуван като гръцка заемка 
по-рано, именно в 1396' год.3 В новогръцки същият предлог в значение 
,на „всеки“ се употребява в променена форма ха&е, напр. ха&е уьуасха 
„всяка жена“, ш&е хв^го „всяка година*. В тази си по-нова форма той 
е проникнал в аромънски и албански. Очевидно, в този факт може да 
се види още едно доказателство за ранното проникване на предлог ката 
в български и сръбски език. В 'дакоромънски предлогът не се употребява, 
•следователно неговото наличие в седмоградските текстове не е резултат 
юг румънско посредничество.

3. Комат. Среща се в седмоградските текстове на едно единствено 
;място: „Бичулуваг к о м а т ! е - т о ,  Христус труп ти са дава, питше 
:здраво *(149). От този единствен пример, от който се вижда, че гръцката 
.дума комат е употребена в значение иа „къс хляб“, не може разбира 
-се да се направи сигурно заключение, че в езика на седмоградските 
-българи тази гръцка заемка изобщо е придобила значение на „къс хляб“, 

,:както в новобългарски, сръбски и аромънски. Заемката ни е засвиде-
телствувана най-рано в няколко влахобългарски грамоти от началото и 
«средата на XV в. в по-широко значение „къс сукно“, „къс земя“, 
,„къс сапун“.4 В сръбски текстове тя се явява от половината на XIII в.5

1 Вж. Седмоградските българи и техният език, СпБАН, кн. XXXIII, стр. 66.
2 Вж. Л а в р о в ,  Обзор звуковьех и формальнмх особеностей болгарского 

язика. Приложенгя, стр. 102.
3 Вж. М. У а з ш е г  0*е §п'есШзсЬеп. ЬеИп^бг^ег {т зегЪо-кгоаШсЬеп, АЪЬап-

^Шипдеп йег ргеизз. Акас?. (Зег \У1зз. ЛаЬгдагщ 1944, № 3, стр. 75.
4 Вж. Во§;<Зап,  ц, с., стр. 120, 244.
8 Вж. У а з ш е г ,  ц. с„ стр. ВО.
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В български език не се среща по-късна промяна на тази гръцка заемка: 
в кам ад , типична за по-голямото число сърбо-хърватски говори. Ето защо- 
Лавров1 погрешно идентифицира среднобългарско комьдь, което той ци„ 
тува йз Виргинската грамота на Константин Асен по изданието на Срез- 
невски2 с кошчтъ из влахо-българска грамота, издадена от Венелин, с. 
значение на „къс земя“, Среднобългарската форма ком\дъ, която се среща 
във Виргинската и Мрачката грамота (във Ватопедскатата грамота 
К^ммдъ) означава в същност особен вид данък и стои във връзка с ви­
зантийско о1хо[лодт>?

4. Лаха са. Среща се един единствен път в израза: „Лаха са да 
му сполаваме (з)а ту! наш-туму. бащу® (135), Миклошич предполагаше, че- 
под тази форма се крие маджарско 1аз] ессеА. Милетич, който призна,, 
че произходът на думата му е неясен, приведе ’ само като привиден 
паралел глаголните форми лам, лаш  „ желая, искам11 е от езика на кра- 
шованите5. В същност във формата л а х а  са  се крие гьрцизъм, който и 
до днес е в широка употреба в югоизточните български говори. Гла­
голът често се употребява с българска представка —  слаха се. И двете: 
фроми са отбелязани в речника на Найден Геров. Като чисто народни, 
форми, В: паметниците те не са намерили достъп. Основното им значение 
е л случи'.се“,, „стана", а покрай това и „прилича", „подобава“,-„пада се%. 
в какъвто смисъл е употребен и глаголът л а х а  се в седмоградските 
текстове. По своя произход глаголът представя заемка от гръцко 1а%тгю у 
по-точно ог неговата аористна форма еХауа. С факта, че глагол лаха  се 
се открива в седмоградските текстове, се подчертава не само ранного 
му проникване в български език, но и лексикалната близост между ста» 
ринното североизточно о- наречие и югоизточните говори, която ни е: 
много добре известна от новобългарската диалектология.

В две влахобългарски грамоти, отличителни със. своите сърбизми, от 
втората половина на XV в., глаголът е употребен (не във възврагна форма) 
със значение, което остава малко тъмно: не з н ш  що чнннте н шо л \~  

)< \те ; ^ з ъ м н р ц в  лн к т  д ь  вчнннте, що лн мнслнте, не з н \м  1 2 8 ;

тон велм& вог\ в л ь го д ^ н ); господство тн , м8 до-

в^одетел н мн^ д \  нмют зш л е  )с^нст{\нске мегю собом 2 8 0 6.

5. Липца същ. и липцувам глаг. Сравнително взето едни от най- 
често срещаните гърцизми в седмоградските текстове: „наш-туму няму 
щем бй на помощ фъф сяква л и п ц а “ (151); „азе са кланям, оти мъне 
не мни л и п ц у в а греховититому смърт' (151). От аористната форма 
еХещхх на глагола Хе1па>, Глаголът е проникнал твърде рано в българския: 
език. Той е обикновен и във всички останали балкански езици включи­
телно със сърбо-хърватски. Д е н с у щ и я н у7 причислява романско Ирз1ге

1 Ц, с., Приложенгя, стр. 105.
3 Вж. Сведения и заметни о мадоизвестннх и нетвестпнх памятниках, стр. 32*.
3 Вж. О 51 § е г, Вугап&л^сНе 2е1*5с11гШ, XXXI, стр. 444—445.
4 Вж. 01е ЗргасЬе йег Ви1§агеп Ш ${еЪепЬйг§еп, стр. 126.
* Вж. Списание на БАН, кн. ХХХШ, стр. 165.
6 Вж. Во§с1ап,  ц. с., стр. 128, 280.
7 Н1з1о1ге йе 1а 1ап§ие гстшайпе, стр. 353.



към ония гръцки думи, които са проникнали в румънски език през ви­
зантийско време. При все че в езика на седмоградските българи се1 на­
блюдава известно румънско лексикално влияние, не съществува никаква, 
обективна причина да се съмняваме, че глаголът лапцува в езика на 
седмоградските българи е бил донесен от Крайдунавска България след. 
като е получил гостоприемство в български език преди ХШ в. И заемката 
лшгсувам, въпреки широкото си разпространение в български език, по 
паметниците се явява късно» най-рано във влахобългарска грамота от 1481 
год. По-честа е нейната употреба в дамаскинската книжнина*

6. Мартир. От гр. {.щдтуд. Думата в значение на „мъченик“ е про­
никнала в седмоградските текстове от немските оригинали. В старобъл­
гарските черковни текстове тая гръцка дума редовно се превежда с
съв^дътель, ■ гжлоу^съ, мжченнкъ1. По-късно обаче, особено в дамаскин-
ската книжнина думата мартир, както и глаголът мартирасвам, в зна­
чение на „ свидетел % „свидетелствувам“, се употребяват доста често. За- 
емките са познати и на редица съвременни български говори.

7. Парясани. Среща се на едно единствено място : „ .. от сиф сме 
п а р я с а н и  с млого неволя душени“ (133). От гръцкия глагол падаат. 
Заемката е в доста честа употреба днес в българските говори, особено- 
в източните. Среща се и в румънски език. Денсушияну (ц. м.) и Тиктин 
(ЦиташзсЬ-йеиЬсЬез Шбг е̂гЬисЬ, стр. 1121) допускат, че в румънски език 
тя е проникнала чрез .българско посредничество. Като чисто народна: 
форма глаголът парясам-парясвам не е намерил място по паметниците. 
Няма никакво основание да се предполага, че в езика на седмоградските

шбшгари тоя глагол не е домащна особеност, т. е. че не е донесен от* 
Крайдунавска България.

8. Сатан. Среща се на едно единствено място: „ . .  да не ни д^ 
с а т а н  нехарен тант" (129). От гр. оагау (от еврейски произход), От 
съответното място в предполагаемия немски оригинал личи, че думата е 
употребена в значение на „враг*. Заемката, както се знае, се употре­
бява в старата черковна българска литература (сотонь— с\тхнх) и може? 
да се допусне, че е била свойствена на народния седмоградски български 
говор. В такъв случай, ако формата сатан вм. сатана не е случайна 
грешка, то тя се дължи на изопачаване от страна на чужденците све­
щеници, които са преписвали текстовете.

9. Сосам. Среща се на няколко места.' Ето няколко примера: „нине- 
тогова неволя 1е с о с а л а  на блажеше“ (100); яку и ден-ют са 1*е свър- 
шивал, вечер-от 1е сосал* (137); „нине сосува фтора четбина“ (142). От- 
гр. оапко, аор. Ессоса. Широко разпространена в балканските езици гръцка 
заемка. Освен в български тя се среща още в албански (505) и в ру­
мънски (5031). Позната е както на източните, така и на западните бъл­
гарски говори. Най-рано ни е засвидетелствувана във влахобългарска 
грамоти от XV в. в значение на „стига" „достига®, срвн. напр. ецк естъ,

сос&л н 8М|̂ в ф ет21 8 кон чхс щ ет со?\тн а $ господни* вок«д&;
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1 Вж. Л а §; 15, ЕпШ еЬцл^езсШ сМ е, стр. 530-
2 В о ^ (1 а п, ц. с., стр. 57.
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(ш. 288). В днешния български език глаголът има значение на „при- 
-лича“, „приляга“, „стои добре", „достига“, „уйдисва“. 1 В румънски гла­
голът може да има значение и на „пристигам". Както се вижда от приве­
дените по-горе извадки от седмоградските текстове, там глаголът сосам 
е употребен точно в таково значение, в каквото се употребява в румънски. 
Пред вид на широкото разпространение на този глагол в българския 
език не може разбира се да се допусне, че в езика на седмоградските 
българи той представя някаква румънска заемка и че не е бил донесен 
от Северна България. Все пак не може и да се отрече, че румънската 
среда, в която са живеели седмоградските българи, е оказала известно 
въздействие, за да придобие глаголът и оная отсянка на значението си> 
която се среща като по-обикновена в румънски език.

10. Слолавам. Много чест глагол в седмоградските текстове, сравн. 
;лмие т и с п о л а в а м е  из съта сърце“-(146); „сполавайте богу“ (114);

със песми и със молбини ви му сполавайте по-силне“ (150), От гр.
■ йд лоХХа егг)~ т тиНоз апоб, формула употребявана във византийския 
двор2. От тая формула по-късно в новогръцки се е образувала форма 
опоХХахц в значение на „благодаря“. Фразата ек т>ХХ& ещ успява да 
проникне единствено в български език. В останалите балкански езици от 
нея няма почти никаква диря. Тя е била първоначално разчленена на спо­
лай ти, т. е. чрез декомпозиция на крайната сричка, осмислена като 
форма за дателен падеж на личното местоимение за второ лице. Тези 
процеси в български език са станали доста рано, преди ХШ в. За гова 
свидетелствува седмоградският глагол сполава.щ образуван въз основа 
на сполай. Пред вид на всичко това трудно може да се свърже бъл­

гарско сполай-сполавам пряко с новогръцко ашХХащ, а не е неговия 
средногръцки предходник е!я лоХХа ещ. Глаголът сполавам се среща и 
:в архаичните диалекти в Южна Албания. Напълно основателно изслед- 
..вачът на тия диалекти, А. Мазон, свързва тоя глагол ке с новогръцко 
слоХХаху, а с лоХХа етц3. Във влахобългарски грамоти глаголът 
чпол&.еьтн се среща най-рано в грамота от 1477 год,4

11. Трепеза. Среща се на няколко места, сравни „твуи детн хънт 
стана окол т р е п е з а т а  (к)ато младие-те младице от лоза'" (82); яне- 
бенцки ляб ти дава бог от гозна си(1ъ)н т р е п е з а “ (150). От гр. 
хдале^а. Заемката се употребява още в най-ранните старобългарски па­
метници5-; Честа е тя и в среднобългарски паметници и то не само в

. текстове с религиозен характер, но и в паметници, чийто език се отли­
чава с народни черти, напр. в Троянската повест (сравн пожтъ его
вьв«а * вь польтж къ ш нъ ц^над н едннон тух-

н тт;хач чрлшид еннх, стр. 52 по изданието на В о ^ с! а п, 
Сгошса 1ш Сопз1;апШ Мапаззез, Висцге^! 1922). Промените, които тая-
заемка претърпява в редица балкански езици (србохърв. трпеза> бъл.
..търпеза, аром. Шреха) свидетелствуват, че думата не е имала само ли*

1 Н. Г е р о  в, Речник на бълг* език, ч. V, стр. 220.
2 Вж, К>. 5 а п <И е I с!, 1Лп^а1Шчие Ъа!кая|дие, стр. 42, заб.
3 Вж. Оосшпел*5, соп*ез е* сЬадзопз $1ауез с1с 1’А1]Ьап1е йи зид, стр. 144.
4 Вж. В о§с! ап,  ц. с., стр, 130.
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тературен характер, а е била проникнала нашироко в народния език.„ 
Ето защо, много по-вероятно е да се допусне, че срещащата се в седмо­
градските текстове дума трепеза е била народна българска' форма,; 
която седмоградските българи си донасят от старата своя балканска ро­
дина, отколкото да се смята, че тя е проникнала в техния език чреа- 
румънско посредничество. Нека добавим още, че и в старобългарските 
паметници гръцката дума т р а п е з а  се явява често променена в. тре- 
п а з а. Във в/шхобългарските грамоти имаме трпф н1.

12. Хар. Среща се доста често, сравни: „хар ти даваме и ти спо- 
лаваме тебе" (88); яхар  тому да даваме и с .вяра да просиме“ (101). От 
гр, Среща се също така и производното прилагателно нехарен,.. 
сравни: яче е буден н е х а р н и о т  ганд" (106). В днешния български език 
прилагателното харен е в най-обикновена употреба. Не е така обаче със 
съществителното хар, което почти не се среща. Според свидетелствата 
обаче на български паметници от XVII и XVIII в. то се е употребявало- 
в българския език доскоро, сравн. напр. следния откъс из Тихонравовия
сборник от XVIII в. &ке гьг везешь п ш ,  нмьшь2, За нас е от
значение фактът, че тая гръцка заемка се употребява и в Свищовския 
дамаскин, в който се оглежда североизточен о-диалект, т. е. родният 
диалект на седмоградските българи. Вследствие на това може с поло­
жителност да се твърди, че заемната хар е била исконна особеност на 
езика на седмоградските българи и че не е продукт на румънско ези­
ково посредничество. Думата е много обикновена и във влахобългарските 
грамоти. Явява се най-рано в грамота от 1477 год.3 В самото начало на 
щШ/ в* тя се явява и 6 старосръбски паметници4.

13. Хора. Един от най-често срещаните гърцизми в езика на сед­
моградските българи, сравни: „да доде среде нас тво!е свента х о р а “ (75);..

да не бънде фъф нас паула х о р а “ (76). От гр. %<Ьоа. Забележителна 
е, че навсякъде в текстовете тая гръцка заемка е употребена Само & 
значение на „област“, „царство“. От това може да се заклк>чи, че много 
интересната промяна в значението на тая заемка, която е типична за бъл­
гарския език, не е била настанала до XIII в. Впрочем от редица други 
езикови източници се вижда, че заемката е продължавала да се упо­
требява в първоначалното си значение и през XIV в. Така напр. във вла- 
хобългарските грамоти уьук се употребява в значение на „земя“, област“ 
чак до XVI в. Същото значеше думата пази и във всички грамоти на. 
българските царе, най-късната от които е от 1382 год.

14. Оти. Въз основа на седмоградските текстове следва да се за­
ключи, че този съюз се е намирал в доста честа употреба в езика на 
седмоградските българи, Ето два примера: яДа загребеме трула-таго, ко~ 
траго да вяруваме, оти  на съндовен сетни ден право пак горе ще стана“ 
(100); „азе са кланям, оти  мъне не ми липцува греховити-тому смърт* 
(151). От гр. оп. Като типична народна форма съюзът не е намирал: 
място в стария български литературен език. За неговото ранно проник-
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ване в българския език свидетелствуват не само Чергедските молитви, 
гно и някои приписки в среднобългарски паметници, писани на народен 
език. Сравни напр. следната приписка в Битолския триод, среднобългарски

паметник от ХИ в. : лфмннхнтс вре нвхнх шностнна, зат-б. уутн и\ а &~ 
вмт  п^соль н млъчнцД

Проучването на гръцките заемки в езика на седмоградските бъл* 
:гари нн разкрива съществени страни в процеса на проникването на гьр- 
цизмите в български език, Седмоградските текстове имат чисто народен 
характер. Гърцизмйте, които откриваме в тях, положително датуват от 
времето, когато седмоградските българи са живеели в своите родни места 
.в Крайдунавска България. Както се изтъкна по-горе, по-голямата чает от 
тяя гърцизми са били чужди на стария български литературен език. 
Става ясно следователно, че проучването на гърцизмите, които в течение 
на векове са прониквали в българския език, само въз основа на писме­
ните паметници ни дава едностранчива картина на тия процеси. Седмо­
градските текстове ни спомагат за правилното хронологизуване иа редица 
гръцки заемки в български език. Действително тия заемки не са много­
бройни. Те обаче се явяват необикновено важни, защото представят много 
обикновени лексикални елементи както в днешния литературен български 
*език, така й в съвременните български диалекти.

1 Вж. Й о р . И в а н о в ,  Български етарини из Македония, стр. 454,
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В прочутото съчинение на Прокопий Педс хпо/нахюг1 в края на 
•списъка на възобновените от императора Юстиниан I крепости Муошя 
пада жога^г *1агдду са дадени в географски ред следните названия: 
Ш/Зад? 2хеде@а, Т(уоа, Мф^о/ЗгШ е, \4ХгТга. Това са несъмнено известните 
■Фт ТаЬШа РеиШ^ейапа, итинерариите, Прокопий и Мо1Ша (%пиаШт 
крепости и станции на римския крайдунавски лимес и път: Моуае, Зсаь 
■йауа2, Тщга3 и АШпиш4. Крепостта Маудо/ЗбХХе, която стои явно погрешно 
вм. Маьдо̂ аХХе̂  трябва да се отъждестви очевадно с №§птапа от ТаЬи1а 
-РеиШ§;епапа5, гдето тя е дадена . елед Тщга, Арр^апа и Тгапзтап5са. 
Румънският учен А. РЬШррМе6 мисли, че МаудораХХе е образувано от 
гръцкото прилагателно ^шодод и лат. уаШз. Р. Зкок в 2ейзсЬгШ Мг го- 
таашзсЬе РМ1ою§1е, Ь1У, стр. 457, тълкува това название правилно, ако. и

   колебание като Маип уа11е, т. е. като образувано от личното
штшшшМшдодг на което в латински отговаря №§тши5 или №§пшиз и лат. 
'УаШз. Това тълкуване може да се подкрепи с местни названия като Ч&и- 
Хю@аХХси у Прокопий7, УаНе СагШапа, уаИе ОотШапа в ТаЬи1а Реи&п- 
г^епапа8 или с Маьдоь Ирщу в Цариград9. Кой е бил този Маидод, е неиз­
вестно. Но заслужава да се изтъкне, че това лично име се среща през 
тази епоха» Така напр. Мащоя се е наричал един ша§чз1:ег гшШшп във 
времето на Грациан10. Следователно Маудо^аХХг се явява като превод на 
№§тшапа, при което се подразбира уаШз и означава уаШз Маии или 

а не уаШз Н1§га.. В това местно название обаче е забележителен 
начинът, по който е образувано. Първият член Маодо- стои спрямо втория 
-/ШАе в посесивно отношение, което не е изразено с обичайния роди- 
телен падеж, както е напр. при Мсщисл&да или Поха/лоюхатвХХоу и двете 
пак у Прокопий, но чистата' основа Мсшдо- е прибавена направо към 
втория член, при което завършекът на основата -о се явява като съедини-

1 Р г о с о р П  йе аейШсНз IV, И ей, Наигу, р, 148.
2 Шпегапиш Ап!олш1, 222.
8 ШпегагШт Ап1:оп1п1, 222, 4.
4 Р г о с о р П  йе аейШсИз IV, 7 ,9  ей. Наигу, р. 132; №>{Ша <И§пзЧа1ит 

•ей. Зееск, 90.
5 К. М Ш  е г, Шпегагда Котапа, З^иНдаг*' 1916, 506.
6 Ог1§1пеа Кот!лПог I, Ла§1, 197, 437 и 469.
7 Ое аейШсНя V, 4,  ей. Наигу, р. 124, 
в М П 1 е г, 980.
9 Т Ь е о р Ь а п 18 СЪгопо§:гарМа ей. йе Воог, 368, 23.
40Р а и 1 у - ' \ У { з з о ^ а  Кеа1епгукюрай!е XIV 2395; ТЬеорЬапе$ ей. йе

Воог II з. V,
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телна гласна между двата члена. По същия начин са образувани и след­
ните названия на крепости: Аогтсхраугага, Аахк-^оидуо, 'РфУокаохеХлог  ̂
НиоиЛхбрмюуо, Тспйхброудуо и може би Мед10Лигтб(де) у Прокопий1 и Маг- 
§ор1апит у Йордан2. Всички тези имена се срещат само в Мизия и Тракия 
и изразяват пак посесивни отношения. Аоьлофсптага означава Роп1апа Ьир!  ̂
Мсшдо$а11е =  уаШв Маип, '1съ'/л6$а1кш- — уаШз ЛиШ, Маг§ор1апиш — 
р1апит Маг^1, ТоуЬсброудуо — Ъиг^из . ТиШ, с РсуаюхаохеЛАсг ~  саз^еИиш 
ге^тае, 2хоьХх6$оьдуо ~  Ьиг^аз зсикае. Названието Ааххороиоуо е обра­
зувано от гръцката дума Хашоя „дупка“, ,,цистерна“ и означава „укреп­
ление на цистерната“, срв. хибридното ЕоХтоияюдуос. у Прокопий, РЬШр- 
рМе3 погрешно смята същото название за съставено от латЛасиз „езеро“ 
и Ъиг^из. Според Зкок4 първата, част на ТоуХхорсьдуо представя тракийс­
кото име Тодхдд. Следователно едно първоначално *Тодх6&оудуод е станало 
чрез дисимилация на двете Г  на *ТоХхо^оьдуод съответно ТоьХхо0ог>дуод̂  
В изброените сложни местни названия първата съставна част е о- или 
д-основа. По отношение на значението на първата част различават се 
ясно две групи■: 1. лично име 4 “ съществително, и 2. съществително1 
4- съществително. Към първата група спадат: 31ои)л6$аЛ‘Л<м, МаьпориШ-, 
ТонАхороудуо и Маг§ор1апит, а към втората: Ааххб^сьдуо, Асптщипчт, ■ 
е РсуаюхаотеХХоу и Ихог>Хх6$оьдуо,

В класическия латински език, както е известно, сложни думи се 
срещат сравнително рядко. Тук тези думи, доколкото ги има, са образу­
вани със съединителната гласна независимо от това, каква е била 
първоначалната основа на пърия член5. Обаче под влияние на гръцки, 
език предимно в поезията се явяват сложни думи със съединителна гласна 
~о~̂  напр. АЬепоЬагЬиз. В по-късния латински език се срещат и посесивни 
композита, като напр» византийската титла бдоууаоонб^щ или у1сота- 
§181:ег6 вм. та^Мег VI с! образувано; под влияние на гръцкото д^шшурд.

Това положение в класическия латински език е било наследено и 
от простонародния латински.7 Следователно горните сложни местни назва­
ния, ако и да са по произход латински, по начина на образуването не са 
латински. Това е било забелязано отдавна от изследвачите, коиго са се 
спирали на горните, названия. Те са ги смятали, както изглежда, за по­
грешно предадени и са ги поправяли по различни начини. Така К, Ире~ 
чек8 е поправил мълчаливо Аоьзюфаутауа на Ьир! ПопЬпа, а Мш.'по(мк/.е 
и ЧоуХю$аХ}ш е предал на латински разделено Маиго уаНе и К̂Пто уаНе. 
Юнг9 е поправил А гто<рсо»тага на Ьир.о {опрана и " 1огшб0аХ1гм на ЛиНа 
уаНе, а МаидораПе пише разделено с чъртица по средата Машо-уаИе, 
Пръв Р. 8кок10 се е опитал да даде езиково обяснение н а горните имена»

1 Всички названия в О.е аеШПссНз.
2 ОеМса, сб, Мотгпзсп, 127, 4 и 135, 10.
3 П. съч., 432 и 468.
* 2еЦ§сЬгН1 готат*5сЬеп РМ1ою^1е 50,. 530, заб. 4, н 54, 451) и сл.
5 5 1 о 12 - 5'с Н ш а 1 г, Ьа^гцзсЬе О гатта^к, 5 изд. от М. Ьеишапп и Л. В* 

Но1тапп. МйпсНеп 1928, 247, особено 248 и сл .; А. М е Ш е *  — 3. У е п й г у е з ,  
Тггйй Не ^гатша(ге сотрагее Йез 1ап§иез с1а$$1дис8, 2 изд. Раг1$, 392 и 396.

6 Вж. Мо1Ша Ф§П!1а1ит,- ег!. Зееск, 230.
7 Е д. В о и г с I е 2, Е!етеп^з де Ип&ШзНсгие готапс, 3 изд. Рап‘$ 1930, 66 и сл»
8 История Болгар, 84 ; .01е Неег51газзе, 8 ; 0*е Когпапел, 14 и сл.
9 КОгаег цп(1Л^ошапеп ?п йеп Оопаи1апс1егп, 2 изд. 1пзкЪгиск 1887, 101, заб. 3,
^'^еКзсЬгШ  I. готаг^зсНе РН ’о!о§1е 50, 530, и 54. 453; Дсуие ш1сгпаШла!е

<1е& е1ийез Ва1кзпк}иез III, 1— 2, 55.
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Той приема, че първата съставна част на Ьиро ?оп!апа, ЛиНо Манго
уа11е, Ш§шо саз^еНоп, Зси1соЬищо, ЬаккоЬищо и Ти1со Ьиг^о, к о и т о  тран­
скрибира с латински букви и в повечето случаи разделено, представя 
латински адноминален дателен падеж в посесивно значение. Действително 
тази употреба на дателния падеж е засвидетелствувана многократно в 
късните латински надписи, напр. Йс ^шезсИ Ре^гиз Шшз ТЬотае уь 
сапо в един надпис от Ниш1. Обаче въпреки това мнението на Скок, 
колкото и да изглежда на пръв поглед правдоподобно, е неприемливо. 
Той е изпуснал из пред вид, че горните названия на крепости представят 
истински сотрозИа, а не обикновено съпоставяне на две думи, които са 
свързани в едно цяло само синтактично. Че тук действително се касае 
за същински сотрозйа, се вижда ясно от етимологията на названието 2хоу1- 
т/Зоьдуо, което е съставено очевидно от къснолатинската дума зси!са 
„стража“ и Ъищиз. ТОва правилно тълкуване е дадено още от Филипиде2, 
Скок обаче приема, че о стои вм. а поради грешка на преписвачите на 
Прокопиевия текст и че Ьиг§из не е втората съставна част на сложното 
име, а е добавка за обяснение на първата част. Погрешно е и обясне­
нието на названието ' Рсуоюхаоге&Хог, За това название Филипиде приема3, 
че се състои от лкчното име Ке^тиз и Ьиг^из. Същото обяснение дава и 
Скок4. Това нме обаче представя «ъчетание по всяка вероятност на съще­
ствителните ге^па и Ьиг^из и значи не саз1е11ит Ке§1т, а саз1еИшп ге- 
о;тае, срв. Моухедеусуе = Моп1‘е ге§;тае пак у Ирокопий. Укрепление 
с Рьу̂ охаогеХХоу е дадено в списъка ■ У яд яоХсу Гщиагуе5, т. е., то се е 
намирало в областта на дн. Сапарева баня. Според известния Скаптопа- 
ренски надпис от 238 г. селището Скаптопара се е намирало между два 
лагера (дшох1 дйо охдатолЕдшг та>у оутсо:' ег щ а-Р} 0дащ)6. Следователно 
на север от Скаптопара е имало римска военна част. И действително два 
латински надписа7 съобщават за квартируването на една кохорта по тези 
места и то приблизително по същото време. Тези надписи са издигнати 
от соЬогз II Ьисепзшт, единият в чест на императора Септимий Север 
през 196 г. и намерен в Сапарева баня, а другият в чест на Север Алек­
сандър между 222—235, намерен в Муси Бег (Гълъбник), Радомирско. 
Споменатата тук кохорта е охранявала вероятно римския път, който е 
водел от Сердика на юг по долината на р. Струма, а също и този, който 
е идвал от Пауталия и е минавал в подножието на Рила за Филипополис. 
От НоШа Й1§тп1;ай1т 8 се вижда ясно, че кохортите в Тракия са пазели 
пътища и проходи. Така соЬогз рпша АигеНапа е станувала в станциите 
8пЬ КаШсе И УхатаЬ, за да защищава прохода и римския път Оезсиз— 
РкШрроНз. От казаното до тук следва, че един от споменатите в Скапто- 
паренския надпис лагери се е намирал между селата. Сапарева баня и 
Муси Бег. Част или цялата соЬогз II Ьисепзшт е квартирувала навярно 
в с Р ^ суоуЛ о г е Х Х о у ,  Названието еРсуаюхаот&Хш  =  саз1е11иш' ге^шае стои>

1 Спомеаик, ЬХХУП, 47, №. 38
2 Ог!еШае НотЬПог, 1, 430.
3 0:1§шае РотТлПог I, 429.
4 ЯеНзсЬгШ {. готап. РЬИо1о§1е 54; 453 и Неуие) 55. ■
3 Ое аесНПсШ IV, 4 ей."Наигу, р. 122.
6 (3. 0  1* Н  е п Ъ е г ^ е г, 5у11о^е ШзсПрЦопит ̂ гаесагйт, е<1. Ш Ь т^ ае , II, 688
7 К а П л к а ,  АгШке Оепкта1ег 1п Ви1гапеп, йЧел 1906,27, Мг, 32 и 47, Кг. 44.
8 Ог., ХЬ, 48.
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може би, във връзка с Юлия Домна, съпруга на Септимий Север, или с 
Юлия Мамея, майка на Север Александър, които са косили прозвището 
та1:ег саз'{гогит, срв. напр. началото на следния надпис от Никюп Чоь- 
Х1т> Аоруссг, Оеау 2е@аогцУ, ищеда уАагдсог. . . Заслужава да се отбе­
лежи, че формата 'Тьуюо- вм. 'Реумог (срв. Моугедеусуе), ако не; се 
дължи на грешка, на преписваните на Прокопиевия, текст, представя ранен 
пример за прехода на неударено е в I. Според изложеното по-горе наз­
ванието е РфУохаохеХХоу ще датира от II—III в. ■

Мнението на Скок не може да се подкрепи и с неговото тълкуване 
на названието ' Акжуфоьдуог!2, на което първата част АНсаш- той погрешно 
смята, за дателен падеж от готското име АНса по подобие на иародно- 
латинския склонидбен тип зспЪа, зспЪатз. В същност * АХша-ь- ■■■ НаНсагм-, 
а не АНсаш, както неправилно транскрибира Скок, не може ла се отдели
от келтекото местно название НаИсапиш, станция на пътя УтсюЬопа....
Рое^оую в Рапоша зирепог3 и представя родителен падеж от ^основа, 
срв. Моьх̂ юуошохеХХоу и НауХ/^иаубда у Прокопий.

Следователно за приведените по-горе крепостни названия трябва да 
се подири друго обяснение.; Сложите иазвания от типа Аоилоггагтчги, 
т. е. съществително съществително, имат съответствия в гръцки език, 
напр. лахоохао(.ууг)год, сотопедт] и др. к могат евентуално да се обяснят 
като. създадени пОд влияние, на гръцкия език. Обаче трябва да се отбе­
лежи, че гръцките съответствия не са местни названия. Вторият тип 
31оьХю$аХтг т. е. лично име 4~ съществително, имат неточни или но-скоро 
привидни съответствия в гръцки, напр,:: Чогд6:юХ/  ̂ покрай Чотд/и 
У ОдуоаблоХсд покрай 5 Од?]оо6?, ^е^аохопокя покрай Уе.!'иагог пбХк, ,У*г, 
ФолоХад . покрай. Зулу&юу тхоХья. Сигурно съответствие е Х/.уУгюХ>д, Много 
бройни и точии съответствия обаче се срещат в тракийските местни наз­
вания и то на първо място в хибридните, образувани от латинско лично име 
и тракийско съществително, означаващо вид селище. Така в една оброчна 
плочка с тракийски конник от.Глава Панега стои следният надпис: 81Кгаио 
запс!о ех ласо Ьоп^торага Ьетейез ЕПесеинНт Соаат*, Името на селото 
Х,оп§шорага е. образувано очевидно от латинското лично име Ьоп^пиз и 
тракийското съществително рага, коего се среща извънредно често и тра­
кийската топонимяя. По .същия, начин са образувани и следните хибридни 
названия: Мадходаба и Нетдодаьа. Тук спада и хибридиото местно наз­
вание Кедеолудуоя5, ако първата част е тракийска и може да се свърже, 
както мисли КаЮроШакез6, с Кщтйдту у Покропий или с Киохада в 
един надпис от Неврокопско, т. е. от. там, гдето се е намирало това се­
лище’', Със съединителната гласна о са образувани и множество тракийски 
местни имена, напр.: %г}оо-$6.огг}Ъ, Тьдб-д^а,- Вдеполипч, 2ум.тго-:гада,

1 Мсб. XVIII, 707.
2 2еМ5сЬп'Л I. гошап, РНююе^е, 50, 530 и 54, 463.
3 Р а и 1 18 8 0 ^  а, НеакпгукюраФе, VII, 2878
4 В, Д о б р у с к и ,  Археологически известия на Народния музей I, София 

1907, 78, № . 109 ;*0. К а г а г о у ,  Ше Оепкта1ег <3ез ^гаШ сЬея КеИег^оНез 1‘п 
Ви5§аг$еп, Вабарей 1938, 71, №  325. . ..

5 Ье Зупекйбтоз сГН1егойе$ раг. Е, Ноп5§гтапп, ВгихеЙез 1939, 12, 635, 2.
. 6 0 . К а 1 о р о.1Ь.а к е.з, Пе ТЬгаФа ргоуШс!а Котапа, Прзгае, 1893, 75.
:7 8. Б е ш е в л и е в ,  Един забравен надпис, от №сороЬ‘« ас! Кез^иш е Сп. 

БАН 70, 201 и сл. •
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2тго-лаоа, Пдоияхо-ооудщбд1, срв. Када-ооьда, Взовояадцуос или Ме- 
яогтлсщор у Прокопий и др. Първият член на-. голяма част от тези 
местни названия не представя лично име. В случая обаче е важен начинът^ 
по който става това съчетание и съединителната гласна <?. В това отно­
шение тракийските местни названия .показват забележително сходство, 
както с хибридните келтски,. като напр. Ац^из^ойшшт, «ШтЬопа, Сапо- 
уаПшп, така и с тези, които са изцяло келтски, като напр. ЕсШгодшшт, 
УшсюЬопа и др. Тракийските местни названия от този вид се явяват през 
римската епоха и са '. възникнали под влияние на гръцкия език, който, 
както се вижда от надписите, е бил по това време официалният и пис­
меният език в Тракия.

. В списъците на крепостите у Прокопий се срещат и други сложни 
местни названия покрай изредените по-горе, при които посесивното отно­
шение между двата члена е изразено с родителен падеж, било в латинска, 
било в.гръцка форма, напр.: Мот^лада, Мот̂ ихужаотЕХХоу, Мадзапетда, 
НауМртдда или Пдюхоьлеоа, 2аХхттг)дуо$} П.аса/хоьха.ахеХХоу. Тук при­
надлежи и Гео<,Х(кроавахау. За първия член на последното название ГеохХа- 
Скок2 приема, че представя сазиз §епегаНз от готското лично име ОезПа. 
В същност Геойа- е съвсем правилна гръцка генетивна форма към един 
именителен падеж ГеасХад3* Следователно ГетХокроаоахог значи ОезНае 
1о8за1иш. Мъчно е да се каже с положителност, дали двата вида местни 
названия с и без родителен . падеж принадлежат на два езикови слоя, 
различни по време, или се касае само за етнически или географски 
.различия. . . .

Както у Прокопий, така и в други писмени извори се срещат ре- 
шдаща сложни местни названия от латински произход и то пак само в 

■Мизия и Тракия, който' външно наподобяват разгледаните до тук, обра­
зувани със съединителна гласна <?. Те са следните Ге/иеХХоцот>гед и Жа- 
0ОХО-6/и/За у Прокопий, КаХро/сюдгхея у Теофилакт Симоката4, Вогоцаоюу =  
Вопа тапзю в страданието на Александър5, ЗасготопУз у Йордан6 и 
АшеотоШо в N011 йа {И§й11:а1цт7,. Тези названия се различават от разгле­
даните по-горе по това, че те представят съчетания от прилагателно 
съществително. И те са били неправилно разбирани и обяснявани. Иречек 
и Юнг в споменатите по-горе съчинения поправят Ге/леХХо/иоьухед на Ое- 
теШ тип1ез, а Ка/фо/лоьухея пишат разделено Са1уо топ1е или Са1уо 
тип!е, За названието Ге^еХХо^о&угед Скока приема, че се състои от лич- 
ното име ОешеНиз в дателен падеж и съществителното шоп!ез и го при­
числява към названията от типа 1 ако и да го превежда „Вег§ 
ши 2\уе! 01р1е1п“. По отношение на названието КарогЪй^фа същият учен 
проявява известно колебание. В Хейзс&гШ 1йг гошашзсйе РЬИою^е 54, 458 
той пише:. „АЪег ез! §;аг шсЬ.1 зкЬег, оЬ Ка$о- Ас1].: сауиз ос1ег РН ш  
Оа^уиз айпоштаНз . еп1Ш1“. В Деуие Мег. йез е!ис1ев Ва1каш^цез Ш

1 Р, С о П а г * ,  РШЦррея, РаПз 1937, 298.
2 2е!*$с1згШ готап. РШ16ю§1е, 54, 457 и 50, 531.
3 81. Р з а Н е з ,  Огаштаик йег ЬугапМШзсЬеп СЬгогИкеп, ОбШп§;еп 1913, 

161 и сл.
4 Изд. йе Воог, II, 15, 3.
3 Д. П. Д и м и т р о в ,  Пътуването на св. Александър и пр, в ИАИ,VIII, 124.
6 ОеЦса, ей. Могпшзеп, 135, 10.
7 От., хи, 15.
8 2е}ЬсЬгШ и готап. РЬЛою^е, 454, и Кеуие, 55.

ШШЛШШШШжйВШЯШ



1—2, §5, той приема, че първият член сауо- е „асЦесШ $иа1ШсаШ? и пише 
езКроазШе раг сопз^иая*, с!е уои Йапз Кауо {итЬа ипе &и*е йе 

сорМе роиг Сауа 4шпЬа*.
Създаването на сложни местни латински названия с първи член при­

лагателно и съединителна гласна о е било улеснено от две обстоятелства. 
Мястото на прилагателните при съществителните не е било строго опре» 
делено в народния латински език. То е могло да стои пред или след 
съществителното. Така напр. станцията Шра АИа се явява в итинерариите 
и като АИа Шра1, също Моп1е Аигео и Аигео Моп!е и др. Поставянето 
на прилагателното пред съществителното е било, както изглежда2, по- 
често употребяваният начин. Обратният словоред е бил предпочитан при 
прилагателните поуиз и уе!из, срв. местните названия у Прокопий: Каоте?.- 
Хоуо$о, Вт@уог6@о(де), Всу/глфо, ХапхаА/,ор{о)& хао/х, ХумШя $ктть-д, но също 
и ВоудуоуаХхоу. Второто обстоятелство е било честата употреба на мест­
ните названия в аблативен падеж с или без локатишю значение и в 
такива случаи, гдето според традиционните правила на латинската гра­
матика е трябвало да стои друг падеж3. Следователно едно първоначално 
съпоставяне напр. са1уо шоп!е е било Предпоставката за създаваното на 
истинския сотроз^ит Са1уотопз или СаК-отопйз >  Са]уогшзЩ15. Същото 
начало приемат Машшзеп за образуването на прилагателното Ззсготоп- 

от Васго топ!;е4 и 5ки1зсЬ за същедтии гелното ' аШо^аюгиз от аП>о 
^а!его5. По този начин са били създадени сложни думи. които са съот- 
ветствували напълно на гръцките като Маь&ухйгаиод, гог/ибу.аохдоу, улш- 
дсдаохсаод и др. или на тракийските като ЖшЗо&иоогроя, ^<мдоиг).У]Уб; и 
др. По подобие на названията от мъжки род са били образувани и наз­
вания от женски род със съединителна гласна О, напр. Ки&итькнйп, срв, 
в гръцки 9 Ауа&ог1щ, Леукадт и др. За окончателното затвърдяване и по- 

*■ нататъшно създаване на сложни местни названия от горния вид е играла 
важна роля и околната среда, именно езикът на населението, в чиято земя 
се срещат тези названия. Този език обаче не е бил тракийският, а гръцкият, 
който е бил, както се спомена, официалният и писменият език в Тракия. 
Единствените известни за сега случаи от този вид местни названия извън 
Мизия н Тракия са пак области, в които гръцкият език е бил говорен, 
а именно Уего1аЬи1а в Финикия6 и УсСсгосапае и Палестина7. Това мнение 
за гръцкото езиково влияние върху някои местни названия от латински 
произход стои в противоречие с почти общоприетото и дълбоко вкоре­
нено схващане за пълната романизация на Мизия и Тракия н края на 
древността. Две писмени сведения обаче показват недвусмислено, че през 
5 и 7 век населението поне на Тракия е говорело гръцки език. Тези 
две сведения са следните. Добре осведоменият историк Приск8 съобщава 
във връзка с един разговор с грък в Панония следното: ха! ой $Шак 
л я  о ф & у  гг} <рсогЦ я Щ у  соу, а л щ у а у о у  ш х/хаХсохсоу  ш го  хцд © д а -

244 В, Бешевлиев

1 М Ш е г ,'а .' съч.,. 431 в.
5 В о ц г с 1 е г, п. съч., 99., 107 в.
* Срв. Логбапез, ей. Мошшзеп, 176, и МШег, п. съч., Х1ЛШ и сл,
* Л о г й а п е з ,  159, 8. V. РоззаизК.
5 Ь е и ш а п  п-Н о I ш а п п, п. съч., 249.
6 ШШа а}§п № ш , Ог„ XXXII, 37.
? П. т., Ог., XXXIV, 28.
8 Ехсегрга йе 1е§а1{от'Ьи8, изд. с!е Воог I, ВегоНп! 1903, 135* 16—-18^



х(ая уМ ’1ХХьд1доя паобХсп), т. е. „и не лесно говори някои от тях на 
гръцки език, освен тези, които хуните са довели като пленници от Тракия 
и крайбрежна Илирия“.

Още по-важно е следното официално обяснение, което се дава за 
причините да се обнародват Юстиниановите новели и на гръцки и на ла­
тински, ЬХУ1 1, I § 2: 616x1 уеуо/и&сог г ^ й у  ь о с х у л с о у  дюха^есог яедгход 
цехдоп щ я еуогаоеюя хап> тидсор щ я  хц 'ЕХХг^соу (рсогЦ уеуда/л^еуця 
дмх хо хф  яХцйес хахаХХцХог? хця бк тг} ' Р с о /а ш с о у  ц т д  еох1 нае хьдшгат?) 
дм  го хщя лоХягшя вхцца, т. е» „понеже ние направихме две напълно 
еднакви наредби за начина на възпитанието на децата, едната написана 
на гръцки език с оглед на народа, а другата на латински език, който е 
най-важният поради външния вид на държавата, .

От изложеното до тук се вижда, че разгледаните гто-горе сложни 
местни названия от латински произход не са били създадени от местното 
население в Мизия и Тракия, но са били наложени от римската власт. В 
последствие обаче населението ги е нагодило и видоизменило съобразно 
езика си.
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ОТЧЕТ " з а  о п и тн и те  д и а л ек то л о ж к и  п ро у ч ва н и я  в
ПЪРВОМАЙСКО ПРЕЗ 1950 ГОД. 

от проф. Ст. Стойков

Преди да пристъпи към конкретната организация на работата по 
съставяне на български лингвистичен атлас, Институтът за български 
език при Българската академия на науките реши през лятото на 1950 год. 
да бъдат извършени пробни проучвания в Югоизточна и Североизточна 
България. Проучванията в Югоизточна България бяха проведени под ръ­
ководството на проф. С т о й к о  Ст о й к о в  от 20 август до 10 сеп­
тември 1950 год. от група млади диалектолози — студенти по българ­
ска филология и членове на диалектоложкия кръжок ■— Йордан Павлов, 
Марин Парушев и Тодор Йотов.

Като обект на проучване в Югоизточна България бе избрана сра­
внително леснодостъпната Първомайска околия, за която нямаше почти 
никакви диалектоложки сведения и през северните покрайнини на която 
минава втората ятова граница (я-е Ц я), разделяща източните български 
говори на две големи групи: североизточни и югоизточни.

Пред групата бяха поставени и следните по-специални задачи:
1* Да се проучат диалектите в Първомайско по методите на лингви- 

стичната география с оглед към съставянето на български лингвистичен атлас.
2. Да. се проверят на място съставените от проф. Ст. Стойков 

„Упътване за проучване на. териториален диалект в селище“ и „Кратък 
осведомителен въпросник за проучване на българските местни говори“, 
като същевременно се съберат материали за тяхното допълване и подо­
брение.

3. Да се набере опит за начина И темпа на работата при диалек­
толожки проучвания по определена програма при българските условия.

4. Да се установи начин за събиране на топонимни материали.
5. Да се провери на практика подготовката на студентите — чле­

нове на научния кръжок по българска диалектология при Филологическия 
факултет.

Групата започна своята работа на 20 август в гр. Първомай. След 
като бяха събрани подробни сведения от редица лица — добри позна­
вачи на говорите и на населението в околията, рещи се проучванията да 
захванат от с. Гра дина ,  разположено на 7 клм. северно от гр. Първомай 
през р, Марица.

В продължение на 4 дни (21, 22, 23 и 24 август) групата можа 
да събере в с. Градина значителен материал, необходим както за попъл­
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ването на въпросниците, така и за общата характеристика на местния 
говор*

Село Градина е старо селище. Старото му име е Чакърджии. През 
1905 год. е било преименувано Царско село, а след 9. IX. 1944 год. — 
Градина. Състои се от около 950 къщи с 4.300 жители — старо местно 
население.

Говорът на с. Градина се характеризира със следните особености:
1. Ят под ударение пред твърда сричка се изговаря като я, напр. 

ср'аЬа, б'ал, дапар, рапа, сед'анка, Мадото умр'а, прякор, гол’а и 
и пр. При това якавйят изговор доста е разширен, та се изговарят с я 
и думи като : средната, млечно кафе, наср'ад ддръ и пр.

Под ударение пред мека сричка обаче се среща двояк изговор — 
якав и екав, като обикновено якаво се изговарят думи, които имат якав 
изговор пред твърда сричка, а екаво думи, които нямат такива съот­
ветствия, напр. гол'ами, вързали на сед'анки, честа бр'аапи, датри- 
шта> суа ш  случай> пр'асни пити* но вр’еме, п'есни, пл’евн'а, смешно, 
н'ештичко и пр. '

2. Редукцията на гласните е слаба. Би могло да се каже, че има 
полуредукция. При това тя е по-силна в предударена позиция, а по-слаба 
в следударена, напр. вЬр дъ плъднуваме, зьповних, жъ мъ зъбулй ; 
чул'йк, к ул ’й, утидаа, тугйва; ни поет , мит&> дит?е> на пи- 
телъ и пр.

3. Прегласът *а!,е не е проведен последователно. Затова от една 
страна имаме чайр, чайре, .  пол’йни и пр., а от друга чеша, шейак, 
еди и пр.

4. Мекостта на съгласните е средна. Предните гласни е, и и обик­
новено значително смекчават предходните съгласни, напр, п'ет, м ’ет> 
дв’е, дит'е и пр. В доста случаи се среща палатално л  пред палатална 
или твърда съгласна, напр. бут ал’к ’и, плашил’к ’и, ш)штел'к'и, зъл’ви, 
пол’к  и пр.

5. Съгласната X се пази във всички положения, напр, ходи, хора, 
хамбар, хурка, харм ан; махла, сабахлеп ; плат 'ахчп; махалка  
и пр. Но се срещат случаи и с изчезнало х> напр. л'ап, найдаа, утидаа, 
изл'анаа, казуваа и с х, вмъкнато по свръхетарателнос г, напр, хаба, 
хизба и пр.

6. Групата съгласни ди обикновено минава в нн, напр. гланни> 
трйнни, роннйнте и пр.

7. Често се срещат случаи с изпадане на гласни, съгласни и срички, 
напр.: пунделцик> копайте кймвни, роннйнте; ддр, ддрове, въри, 
дсък* мо ччеата> к^чаат а ; цавца, шетата (шишетата) и пр.

8. Бъдеще време се образува с частицата ж:>, напр, жъ мъ зъ­
булй, къ жъ знЬм да че па, къд'а жъ върщ жъ работ'ат, ж го 
дбиа и пр.

9. Личното местоимение за 3 л. ж. род, вин. падеж, е га, напр. 
бабата га истървйхме, да га зймат момата, пехопгата не га 
вад’ах, зашто не га работи трудавата и пр.

10. Глаголите в 1 л. ед. ч., сег. време, имат отметнато към нача­
лото ударение, напр. жъ га работа, ко жъ ч&та и жъ писвам, да 
го залепа, моа да. са пЬ.пшша, да направа, да ги напусна и пр.
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След четиридневен престой в с. Градина групата отиде в съседното 
село Круше в о ,  където остана само Два дни (25 и 26 август). От про­
учванията се установи, че с. Крушево е ново селище. До Освобождението 
е било населено изключително с турци. След Освобождението те са се изсе- 
,лили, като на тяхно място са дощли българи от околните села главно през 
80-те и 90-те години на миналия век. Днес с. Крушево има към 300 къщи 
<. около 1300 жители. От направената подробна анкета за произхода на 
отделните семейства се установи, че 154 са от Първомайско, 50 от Асе- 
.новградско, 35 от Чирпанско, 32 от Дедеагачко, 4 от Хасковско и 20 са 
цигански.

В говорно отношение с. Крушево представя голям интерес. Докато 
старото поколение — преселниците от различните говорни области — в 
рбчта си пазят значителни следи, от родния си диалект, напр. преселни­
ците от Първомайско употребяват редица думи и форми, характерни за 
говорите на шг от р. Марица (напр. рукни, нога, ръка, кон’, зет’, ча­
стица за бъдеще време зъ и пр.), то средното и младото поколение е 
единно по говор и говори Чирпански диалект, какъвто се говори напр. в 
съседното с. Градина. Изобщо днешният говор В с. Крушево потвърждава 
напълно гениалното изказване на др. Сталин, че от смесването на два и 
повече диалекта не се получава нов, трети, качествено' различен диалект 
;а побеждава един от тях., При това побеждава не диалектът на най- 
многобройното население, в нашия случай населението о~ Първомайско, а 
диалектът на околните села, на пазарния център, на културното средище» 
До преди 5—6 години с. Крушево се е числяло към Чирпанска околия 
ш гр. Чирпан е бил пазарният, културният и политическият му център. 
„Идеш на паз&р^не та разбйрат, смейат ти са и ти зафанеш да говориш 
лкато т’&х“, ни обясняваше местният жител Пею Цанев Тонев, 47 год., 
родом от с. Плодовитово, Първомайско» Приемането на диалекта на окол­
иите села следователно не става несъзнателно и незабелязано, а напротив
съзнателно; преселниците, колкото и . многобройни да са, проявяват стре­
меж да се изравнят говорно със старото околно население и да не се 
отличават от него.

Диалектът на преселниците обаче не е изчезнал незабелязано. Той 
«е оставил някои особености, които характеризират говора в с. Крушево. 
Така напр. на влияние на говорите южно от р. Марица се дължат след­
ните особености в говора на с. Крушево:

1. Ф вм. х  в 1 л., ед. ч., мин. св. време, сзЪршиф, вид'аф:
2. Третолично местоимение н'ега вм. него, напр. купи си от н ’ега, 

йа съм слуш ал н'ега и пр.
3: Окончание -ве за мн. число, напр. кдшве, грдшве, нджве>

мдствг.
4. Форми за мн, число при някои имена от ср. род като кучетта 

ш лет т ау т&летта и пр.

На 27 август двама от групата (Ст. Стойков и М, Парушев) оти­
доха за един ден до близкото с. Д о б р и  дол,  разположено на 4 клм; из- 
точно от с. Крушево. Добри дол е малко село — с 110 къщи и около
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560 жителш За него също се установи, че е ново селище. До преди; 
40—50 години земите му са принадлежали на хаджи Стамо от Чирпан* 
От направената подробна анкета се установи, че 73 семейства са пресел­
ници от Първомайско . (40 от тях от с,-Каражалово), 15 от Чирпанско,. 
12 от Хасковско, 5 от Смолян и 3 от Гръцка Тракия. В говорно отноше­
ние обаче селото не е единно. Ясно се забелязва колебанието между 
двата диалекта — Чирпанския и Първомайския, т. е. диалекта на пазар­
ния, културния и политическия център и диалекта на мнозинството пре 
селници. Липсата на време не позволи да се направят по-подробни про­
учвания за говора на отделните групи преселници.

След като бяха проучени говорите в 3 села (Градина, Крушево и 
Добри дол) непосредно по левия бряг на р. Марица, реши се да бъдат- 
проучени. говорите непосредно по десния бряг, за да се установи до 
каква степен р. Марица е говорна граница и как върви ятовата гранила. 
За тая цел йа 28 август групата отиде в с. Ка р а ж а л о в о ,  разположено 
на десетина километра източно от гр, Първомай.

В продължение на 4 дни (28, 29, 30 и 31 август) в с. Каражалово 
бе събран значителен материал, който дава възможност добре да се ха­
рактеризира местният говор.

Село Каражалово е старо селище с около 600 къщи и 3.000 жи­
тели. Говорът му се характеризира със следните особености :

■ 1. Вокалната система е по-богата от книжовния бълг, език. В нея 
се срещат три особени гласни: широко е, отбелязвано с особено затво­
рено е и палатална ерова гласна, отбелязана с ь. ~

Широкото е се среща на мястото на етимолог. 'К и пред мека 
сричка, напр. врЧме, с’еме, седнеше б*еше,къд'е, м ’ер'84, кайр сцц. и пр...

Затвореното е се среща както в ударена, така и в пеударена по­
зиция и по звуковата си стойност е между е и и, напр, пие, мен., 
д’евер, гр'ебен, не хе  и пр.

Палаталната ерова гласна се среща в.окончания на съществителни 
и глаголи, напр. бенггСь, мдл’ъ, вдд'ь и пр.

Ятовият изговор има особеностите на родопските говори: под уда­
рение пред твърда сричка ’а, а . без ударение и пред мека сричка <л напр,: 
м л’аку, п’асък, м’асто, 6’ала> ■ т’асно, чв’а%, р ’ака, гк’аздо, сако, 
м’а.снос, св’атло, нед’ална, ср’адна и пр.; ^вр’еме, с’еме, в’етер, 
р’екйчш , .&елщ с^еки, седеше, б'Ьше и пр. У по-младите, обаче се за­
белязва стремеж е да се замени с. я, т. е. среща се изговор 8р’аме> на 
гръцки гНаеше, с’аки, б'али и пр.

■ ‘3. По аналогия на ятовия. преглас е прокаран - преглас и на етим. 
|*., напр. кайрЧци, йегне, Пере, йеербица, ййдене, Йешсе, СтуМке, 
йееее, жеби,-гиепкщ чеши и пр.

4, Редукцията-на неударените вокали е слаба и обикновено засяга 
о след веларна. съгласна, напр. м л’аку, мндгу, кула  и пр.

5.. Йотацията на гласните е и и широко е застъпена, напр. йесенно 
врЧме> йесен, йере, йеребица, йедене, мййе, чуйе, йймам, Пилее, 
ййскъм, ййде и пр. У младите обаче се ■ забелязва ясно изразен стре-



Диалектоложки проучвания в Първомайско през 1950 год. 25 Е

меж да се избягва йотацията във всички тия случаи. Те напр, изговарят 
еребйцаере , едене, йскъм и пр. '

6. Среща се дифтонгизация на начално о напр.' удсци, удсем, удти 
у остана. Такова дифтонгично о се среща и вм. сричката бо в началото- 
на думата, напр. уода, уодйца, уловете> уоденйца и пр.

7. Много често се , среща изпадане на гласни в неударена позиция,, 
напр, моите къгити с тва, окол с&ло, окол н&хщ дет зъ ут ш ъм у 
яв'ак, нва, сва, нджве, мдстве, сто лее, ш а р и м , двйдам, пън'ца, 
пондел'ник, чйнца, царца и пр.

. 8, В консонантната система липсват звучните африкати ц и з, а
х  се пази във всички доложения, напр. авжййа, къзължа, кожа момче*, 
тенжура, м&н’жа, жаба (джоб), заден', назат’, зв'ар, полза и пр;. 
хамбар\  хланно, хортувам, хни, хи, махалка, сдаваха, духддам и пр.

9. Извънредно широко са застъпени меките съгласни както в крае­
словието, така и в средисловието пред съгласна, напр. д*ен\ кдн\ сьн\. 
дгън\ йесен\. йелен\ сапун', гребен, герен\ пелин\ б у с т а н и пр.;, 
т ел\ г'дл\ крал\ даскал\ роитол\ ч о к а л у ц е т ’, д’двет\ п'ет\ 
з?ет\ серт\ бийдт\ измету; въл\к\ чифлик\  е з й к Л е Л е к ’’ (щъркел)». 
дем&к*: кър\ шупар\ жътвар\ д’&вер? ц а р ч е й р \  лентйру (вид. 
гребло), петар’ (пита слънчоглед); дулап\ упрет ’, връф\ кръф\ цръфу 
и пр. ; вЬр,би} дел’бдк, ж ел’ва (костенурка), пул'вина, бил'вица (биво­
лица), въл'к’, мал-Ш, булени, йабълИки, пшЧщ (паница), посен'ца (ръ­
ченица), п&р^ви, ч&и.Ст'е (чашите) и пр.

ХО. Меки съгласни, главно н \ л \  т \ д \ се срещат и пред пред­
ните гласни е и и, напр. н’ега, л'етй дъш, успСен, д'ер’е, къд’е, дв'е;
н'йва, биЖй, от'и, д'йф и пр.

11, В простите минали времена крайното х  обикновено минава във 
ф, напр. знаеф, мълчаф, хддиф и пр.

12* В групата съгласни стр обикновено т изпада, напр. сесра^ 
срелка (стрелка), оде йужна срана, дера (остра) и пр/

13. Група цър-, напр. църна, църни биволи, църница, цървен.
14. Отмет на ударението при съществителни и глаголи, ,напр. 

мдмче, момчета, море, р'йка , м'асто, село; да ви рас права, зъ ви 
разйасна, не мога да си помиела, у  т’ах ку намера и пр.

15. Образуване на множествено число от едносрични съществи­
телни, мъжки род с окончание -ве, напр. мдетве, синее, кдшве и пр.

16. Образуване на прилагателни на -цки и -чки вм. на-ски и -шки, 
напр. турцко село, българцко грЬбе, хамалцка каруца; йупачка 
покана, чамурлучко д'ере и пр.

17. Местоимения я'ега вм. „него“, хи  вм. „й.“ и хни  вм. „им“, напр. 
то е т т \ чувал съм за_н'ега; турцко село, минавал съм из- 
н'ега; Хумкат а хи викали ад но вр’еме; ниви, с'аваме ги каквото- 
хни дойде редЬ; да хни  казваш на тиа момчета ; дуадо хни  е поп»

18. Бъдеще време се образува с помощта на частицата зъ, напр.. 
зъ ви разйасна, повече зъ земи, ниа зъ измрем, дали зъ имат и пр.

След като се запозна в общи черти с говора в с. Каражалово, гру­
пата посети за два дни (1 и 2 септември) съседното село Скобелево,. 
разположено на североизток. Двама от групата (Ст. Стойков и М. Па-
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рушйв) за един ден посетиха и с. Сталево, намиращо се на 3 клм, юго- 
източно- от с. Скобелево*

Селата С к о б е л е в 6 и С т а л е в о  са стари селища. Скобелево има 
около 256 къш.и с около 1200 жители, а Сталево — около 400 къщи с 
около 2000 Жители.

В диалектно отношение СксШлева и Сталево са почти напълно ед- 
.наквй със с. Каражалово.

Спецйално за говора в с. Скобелево' можаха да бъдат установени 
следните характерни особености:

1. Окончание за 1 л. ед. ч. минало свършено време -х, напр. рекъх, 
вйд’ах, писах у минах, ходих и пр.

2. Окончание за 1 л. мн. ч., сег. време -ме, напр. знайеме, мо-
..лиме, пЛ'ет'еме, рече Ме, сте ме, чегп'еме и пр.

А за с. Сталево е характерен преходът на краесловно х  във ф не 
само в глаголите, но и в съществителните, напр. хддиф, сгСаф, Ь''аф, 
см'аф, у  т аф  и пр.

За да се закръгли общата представа за характера на говорите в 
Първомайско, реши се през последната седмица от обиколката да бъдат 
посетени селата Искра (Попово) и Брягово в южния край на околията, 
В с. Искра групата прекара 3 дни (4, 5 и 6 септември), а в с. Брягово— 

-2 дни (7 и 8 септември).
Село И с к р а  (преди 9. IX. 19>44 год. наричано Попово) е старо 

селище. По време на Освобождението е било наполовина турско, но до 
1904 год. всички турци са се изселили, та сега. е само българско. То има
към 970 къщи с около 4.500 жители.

Село Брягово също е старо село. В него никога не е имало турско 
Население. Има масивна каменна черква, построена през 1838 год/Сега 

лша към 500 къщи с около 3000 жители.
В диалектно отношение селата Искра и Брягово са напълно ед­

накви със с. КаражаловО и образуват една говорна цялост,
По-специално за говора в с. Искра могат да се посочат следните 

особености:
1. Образуване на бъдеще време с помощта на частицата шь, напр.

йе ШЬ му дам, къкд шъ н дадъпг, шь йдим> шь сторим, шь
ум рем  и пр.

2. Сравнително честа употреба на родитслно-винителната форма при 
личните имена от мъжки род, напр. У Наштъ Христ’а, нали видиш 
пу Ван*а, ПШ ка вид'ели и пр.

А зй с. Брягово могат да се посочат следните диалектни осо­
бености.

1. Образуване на бъдеще време с помощта на частицата жв, напр.
жъ чета, Жъ йдим, жъ сгпдрим, жъ ддкарй малко дЬрва и пр.

2. Честа употреба на родително-винителната форма при личните 
имена от мъжки род. напр.ч<Мй на Ивана, да попитаме Петка, у  
Румен Ван’а и пр.

3; Наричане на жителите на първо място с презимето, напр. М йл’- 
у с к й  Герги, Кръст’уф  Иван,. ЬСуртйеф Иван, Рдрг*оф Петко, 
КайМтатфска Спасйца (съпругата на Спас Каймаканов), Блашндска



Трдорйца (съпругата на Тодор Благиноски), Гйнин Димитър (съпруг- 
на Гина Шикова) и пр.

В края на обиколката групата рстана два дни (9 и 10 септември), 
в гр. Първомай,- където прегледа и подреди събрания материал и на­
прави изводи във връзка с конкретно поставените задачи.

Събраният диалектен материал (само от 8 села при общ брой на; 
селищата 25) е доста ограничен териториално и не дава пълна представа 
за говорите в Първомайско, но все пак позволява да се направят някои по- 
общи предварителни изводи. А те са:

1. Река Марица, значително водно препятствие в миналото, днес 
се явява диалектна граница между Първомайски и Чирпански говор. В- 
изучения сектор по нея вървят следните изоглоси (първата дума е ха­
рактерна за Първомайския говор, а втората за Чирпанския): ад но/ едно,, 
рака!река, цървено/червено, църен/черен, лтн'жа/манца, кдн'/кон, 
сол'Iсол, въл’к’1вълк, столве) столове, нджве/ножове, отиващо, нога] 
крак ,; тйти!тет'у> маша!дилаф, терминологията на колата и пр.

2. Говорите от двете страни на р. Марица в Първомайско и Чирпан­
ско обаче имат и редица общи черти като членна форма за м. р. ед. ч..„ 
-ь, наставка -овам (куповам), форми като тешек (тежък), думи като 
китка (цвете), лахна  (зеле), нахтар (ключ) и пр.

3. Говорите в Първомайско на юг от р. Марица образуват диа­
лектна цялост, която с ред особености се свързва здраво с Родопските 
говори в Асеновградско и Смолянско като ятов изговор, итеративни, 
глаголи като испищам, осицам, испицам, голяма мекост на съглас­
ните и пр.

Диалектните  ̂ проучвания в Първомайско позволиха да се направят 
и ' следните изводи:

1. яУпътването за проучване на диалект в селище“ е доста удобно,. 
но е много общо, та ще трябва в отделните говорни области да се раз­
шири и конкретизира. За това е необходимо във всеки диалект да се 
направят предварителни сондажни проучвания, които да дадат материал.; 
за неговото попълване.

2. „Краткият осведомителен въпросник за проучване на българските®;: 
местни говори“ също така се оказа доста удобен за работа при разпит­
ване направо. Известни негови въпроси като 24, 140, 143, 238 и пр. пе­
са много удобни, та ще трябва да се заменят с други. Тоя въпросник 
се оказа много удобен при първично насочване към някои диалектни 
особености.

3. При липса на предварително запознаване с особеностите на про­
учвания диалект въз основа на печатани материали, не е възможно в късо ■ 
време да се обиколи голям брой селища.

4. Възприетият начин за основно запознаване с говора в едно се­
лище, по възможност старо, и след това кратки излети до околните се­
лища се оказа много удобен и той ще трябва да се препоръча като, ос—.

Диалектоложки проучвания з Първомайско през 1950 год, 2 55 -
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ловен метод за работа при събирането на материали за българския линг­
вистичен атлас.

5. В работата по съставянето на български лингвистичен атлас 
трябва да се включат голям брой работници — главно учители, които 
съответно инструктирани и ■ подготвени, могат да съберат основния мате­
риал. Значителна помощ могат да окажат и студентите по българска фи­
лология от. 4 курс, които’ са прослущали специален курс по българска 
диалектология и които имат известна практика.

6. При диалектоложките проучвания е необходимо още на самото 
място не само да се провери и оточни материалът, но и грубо да се 
подреди, за да се знае точно що е събрано. Из общо на работата с 
материала на самото място трябва да се обръща извънредно голямо вни­
мание, за да не се налага повторно посещение.



О Т Ч Е Т
ЗА РАБОТАТА НА ИНСТИТУТА. ЗА БЪЛГАРСКИ. ЕЗИК ПРИ: 

• ..БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ ПРЕЗ 1951 ГОДИНА
©т'акад. Вл. Георгиев ^

Другари и другарки, . , ,
През. изтеклата година работата на Института за български език 

при Българската академия на науките мина под знака на Сталиновите 
изказвания по въпросите за езика и езикознанието. Вдъхновени от ге­
ниалния труд на великия диалектик, ние членовете на езиковедския Ин­
ститут се заловихме най-усърдно да овладеем, да прилагаме и популяри­
зираме сталинското учение за езика. Всички проблеми на езикознанието 
ни се явиха в нова светлина. Ние добихме потик . за творческа работа.

Смело можем да. кажем, че никога досега, откакто съществува тоя 
а® Институт, работата на неговите членове не е вървяла с такова напреже­

ние/с такова голямо чувство на. отговорност пред поставените задачи, 
както през отчетната година* Затова и резултатите от нашата работа 
през отчетната година надминават всичко онова, което е било вършено в 
тоя Институт досега. Ние с - право можем да наречем. 1951 година — 
преломна година в -работата на Института.

Кон са ония основни моменти, които предизвикаха тая коренна 
промяна в работата на нашия Институт?-.

1. Нашето искрено желание да преустроим работата в. Института 
в духа на сталинското учение за езика. Действително, работата . по това 
преустройство започна още през последното тримесечие н.а 1950 год., но 
основното преустройство се проведе през 1951 г.

2. Реорганизацията" на структурата на Института по постановле­
нието на Управителния съвет на БАН от 19. И. 1951 год.

3. Писмата на Генералния секретар на БКП и Председател на 
Министерския съвет др, Вълко Червенков до др„ акад, Т. Павлов и Ив. 
Странски. -

4. Решенията на Управителния съвет на БАН от 2. XI. 1951 год. 
във връзка с годишното отчетно събрание на Академията* .

Това са километричните камъни, които бележат пътя. на преустрой­
ството на работата в Института през изтеклата година. Те дадоха основ­
ния тласък за преустройството на нашата работа в организационно, на- 
учно и идеологическо отношение.

Гениалният Сталинов труд й Марксизмът и въпросите на'езикозна­
нието“ набеляза основните линии в програмата на нашата езиковедска 
дейност. Този труд стана ръководство за -работата на нашето езикозна-
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ние. Затова ние почетохме годишнината от публикуването му с едно» 
специално събрание (28. VI. 1951), на което директорът на Института 
изнесе доклад за огромното значение на Сталиновия труд и за постиже­
нията на нашето езикознание през времето от публикуването му до деня . 
на доклада. На това събрание станаха разисквания, в които взеха уча­
стие мнозина от членовете на Института; в свойте изказвания те посо­
чиха задачите на Института във връзка със сталинското учение за езика*.

Бележитите писма на др. В. Червенков дадоха правилната поста­
новка на нашата научна работа. Писмата на др. Вълко Червенков бяха 
обстойно разгледани на едно специално заседание (13. IX. 1951), на което- 
изнесе доклад директорът на Института. В изказванията взеха участие 
мнозина от членовете на Института, Както докладчикът, така и всички 
изказали се подчертаха огромното значение на тия писма за научната 
работа на нашия Институт. Големите грижи лично иа др. В. Червенков- 
за високото качество на нашата научна продукция, както и за правилното- 
овладяване на марксизма-ленинизма, вдъхновява всички научни работници 
за най-сериозно отношение към своята научна работа. Всички научни 
работници, членове на Института за български език, извлякоха поука за 
своята научяа работа от препоръките на др. В. Червенков.

Решенията на Управителния съвет и личните препоръки на пред­
седателя др. Т. Павлов дадоха конкретните указания за провеждането на- 
нашето преустройство. Тези решения бяха обсъдени съшо така па спе­
циално заседание на Института (2. XI. 1951), В разискванията по доклада 
на директора, които минаха под знака на критиката и самокритиката, 
взеха участие повечето от членовете на Института. Установиха се три ос­
новни положения, върху които ще -трябва сериозно да се работи за по­
добрението на работата в Института: идеологическо преустройство,

. истинска плановост и трудова дисциплина.
Тези- основни, стимули и нашето упорито старание, да ги приведем 

в действие доведоха, до. подема в работата па нашия Институт, който е 
отразен в резолюцията на Управителния съвет па БАН, дето Институтът- 
за български език е посочен между 29-те института на БАН като един. 
от ония, чиято работа върви добре. Ние сме благодарни иа Управителния 
съвет за тая оценка на нашата работа.

През отчетната година в Института за български език работиха 4 
академика, 6 членове-кореспонденти. 5 неща гни научни сътрудници, 16 
младши научни сътрудници и многобройни въшшш сътрудници. Ръковод­
ството се състоеше от директор, зам.-директор и научен секретар (по­
следните двама назначени през лятото). Към края на годината бе избран 
и редакционен секретар.

Нека да разгледаме сега по-конкретно каква дейност разви нашият 
институт през отчетната година.

. . В духа на препоръките на научната . сесия на БАН, посветена на 
труда на Й. В. Сталин (25. XII. 1950), Управителният съвет на БАН из­
даде постановление от 19. II. 1951 год. за реорганизиране работата на 
Института за български език. Постановлението на Управителния съвет бе 
четено и най-подробно разисквано на специално институтско заседание* 
което се състоя на 15. III. 1951 год. На това заседание бе изтъкнато- 
извънредно .голямото значение на постановлението за бъдещата работа на 
Института* -Във връзка с това бяха поставени конкретни задачи на от-
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делиите членове, на Института. С постановлението на Управителния съвет 
Институтът за български език бе разделен на седем секции:

а) Секция за български литературен език, която се завежда от 
акад. А. Балан. и научния сътрудник проф. Л. Андрейчин;

б) Секция за история на български език, която се завежда от акад.
Ст. Младенов и чл.-кор. К. Мирчев;

в) Секция за български речник, която се завежда от акад, Ст. Ро­
мански ;

г) Секцияг за българска диалектология и лингвистичен атлас, която
се завежда от акад. Ст, Романски и научния сътрудник, проф. Ст. Стойков.

д) Секция за славянско езикознание, която се завежда от чл.-кор» 
Ив. Леков; - ' '

е) Секция за балканско езикознание с топонимия и антропонимия, 
която се завежда от акад. Ст. Романски и чл,~кор. Вл. Георгиев;

. ж) Секция за общо езикознание и класически езици, която се за­
вежда от акад. Ст* Младенов и чл.-кор. Вл. Георгиев.

Тази реорганизация се отрази извънредно благоприятно върху ра­
ботата на Института. Със същото постановление Управителният съвет 
възложи па Института няколко важни и отговорни задачи.

По точка 1 на постановлението Институтът за български език се 
задължава да подготви и издаде сборник от статии, посветени на Й. В. 
Сталин във връзка с труда му по въпросите на езикознанието. Този 
сборник под заглавие „Въпроси на езикознанието в сталинско осветление“ 
сега е на втора коректура и се очаква наскоро да излезе от печат.

Точка 2 на постановлението определя да се прегледат осковно пет­
годишният план и планът иа Института за 1951 год., като се съгласуват 
със сталинското учение за езика. В специално заседание, състояло се на 
23. III. 1951 год., плановете на Института бяха. най-подробио и критически 
разгледали и преработени, след което, бяха утвърдени в заседанието на 
научния съвет иа Института, от 24. Ш. 1951 год.

Въз основа на 936-то разпореждане на Министерския съвет, о 
точка 3 на постановлението на Управителния съвет на БАН бе възложено 
на Института за български език да проучва и внася единство в измене­
нията на правописа, които периодически да прави достояние на нашата 
общественост, Съгласно същото разпореждане на Министерския съвет и 
точка 4 от постановлението на Управителния съвет на БАН, на Института 
за български език бе възложено също така. да подготви пълен правопи­
сен речник на българския език.

Институтът за български* език може да се гордее с това, че му. е 
поверена такава важна . и отговорна задача — да играе ръководна роля 
в областта на правописа.

В най-тясна връзка с тия две точки от постановлението е урежда­
нето, по директиви на ЦК на БКП, на голямата Конференция по право­
писа от името на БАН, МНП, КНИК и Съюза на българските писатели, 
която се състоя на 20, 21 и 22 юни 1951 г. В организирането и про­
веждането на тая конференция най-важната роля се падна на Института 
за български език. Основният доклад, който бе прослушан, в присъст­
вието на ■ председателя на БАН, от научния съвет на Института, бе из­
несен от научния сътрудник Л. Андрейчин. По нареждане на Председа-. 
теля докладът бе отпечатан предварително в 1100 екз. и бе разпратен
Български езлк 17
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за проучване. из цялата страна,. Единайсет. души от членовете на Инсти­
тута взеха . участие, в тая конференция с изказвания, повечето от които 
представяха . в същност отделни доклади — именно академиците А, Т.- 
Балан, Сл\ Младенов, Ст. Романски, членовете-кореспонденти Вл. Георгиев, 
Ив* Леков, К. Мирчев, П. Динеков, -научните сътрудници Ст.^СтоЙков, Ст. 
Илчев, Цв. Вранска и щатният младши научен сътрудник Йор. Заимов.

За да се даде по-голяма гласност на тая конференция, по решение 
на Института бяха поместени във вестниците преди откриването й спе- 

, циални статии по въпросите на правописа от членовете-кореспонденти 
Вл. Георгиев, К. Мирчев и научните сътрудници Л. Андрейчин, Ст. Стой­
ков. Голяма дейност разви и техническата комисия, съставена.от младшите 
научни сътрудници С. Бояджиев, Р. Мутафчиев и Кр, Чолакова. Депно 
участие в техническата работа по провеждане на конференцията плела и 
другите щатни сътрудници на Института. Изобщо голя мат;! Конференция 

. по правописа, . устроена в национален масщаб, на която присъствуваха 
около 300 души, между които и делегати от провинцията, и га която 

.се изказаха 54 души и други 9 предадоха писмено своите изказвания, е 
значителен успех за нашата Академия. Несъмнено най-голяма.-а заслуи! 
за нейното организиране и провеждане се пада на Института за българ­
ски език.

Точка 5 от постановлението на Управителния съвет п.ч БАН :и-.п-..:-- 
жава Институт за български език да представи проект ;;;1 нс :о?гм ги 
на българския език под редакцията, на акад, А, Бллап и научния ■м.труд- 
ник Л. Андрейчин. По изпълнението на тая точка научнияг съиьч на 
Института в 6 заседания разгледа проектите на друпфте Бнлаи н Ап- 
дрейчин.- След станалите разисквания, в които проектите бяха най-щателно 
критически разгледани, като бяха уточнени, гогравешг и : =о=; и
определения срок окончателно бе утвърден проектът на Историята па 
съвременния. български книжовен еник.

По точка 6 на постановлението за установяване връзка с Ичогигу;;} 
за езикознание при АН СССР Институтът за български 1,'зич отбе­
ляза едно постижение. Членовете па Ннсшгугз можаха да усгап.омят 
непосредствена. връзка с директора на Института за езикозпашю. при 
АН СССР, др. акад. В. В. Виноградов, през време на ?'ребивавансто му 
в София. Акад. Виноградов посети на няколко пъти нашия институт и 
се занима- доста подробно с неговата работа. Докладите, които изнесе 
акад. Виноградов, и. личните напътствия, които той даде за работата на 
нашия институт, несъмнено оказаха благотворно въздействие за подоб­
рение- на цялата наша дейност. ..

По точки 7 и 8 от постановлението, е които се определя, да се 
координира работата на Института за български език при БАН с Фило­
логическия факултет на Университета и с МНП, бе извършено следното:

а) Научно-изследователската работа на езнковедските катедри при 
Филологическия, факултет се координира до голяма степен с тая на Ин­
ститута за български език при БАН.. Катедрите по история на-български 
език, славянско езикознание,. .общо езикознание и класическа филология 
свързаха своята научна работа почти изцяло с тая на Института.

Членовете на Института за български език Л. Андрейчин, Вл. 
Георгиев, Ст. Стойков взеха активно участие в Националната конференция
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' на лекторите по чуждите езици във ВУЗ, устроена от КНИК в края на 
октомври.

б) Съвместна работа с МНП се установи при изнасяне на конфе­
ренциите за' учителите по езиците, Дейно участие в тези конференции взеха 
чл.-кор. Вл. Георгиев и научните сътрудници Л. Андрейчин и Ст. Стойков, 
които изнесоха доклади в София и в по-големите градове на страната за 
сталинското учение за езика, Съвместна работа с МНП се установи и 
чрез конференцията по правописа, чрез някои консултации, както и със 
статиите във в. „Учителско дело“ и списанието „Народна просвета“ по 

_ езиковедски въпроси от чл.-кор. Вл. Георгиев, К. Мирчев, научните съ­
трудници Л, Андрейчин, Ст. Стойков и мл. н. сътрудник Л. -Тодоров.

В тясна връзка с „тия задачи на Института е създаването на сп. 
„Български език“, което има за цел да популяризира проблемите на 
•българския език всред народните маси и да дава практически указания 
по въпросите иа. правописа, стила и правоговора, Несъмнено организи­
рането и издаването на това списание, от което през отчетната, година 
бе публикувана 1. и 2 книжка, е голямо постижение за Института. Това 
е първото колективно печатно произведение на Института, откато той 
съществува като институт при БАН. Главна заслуга за това списание 

, има др,. зам;-директор Л* Андрейчин. Освен това през отчетната година 
бе вече почти окончателно приготвен за печат том I от Известията на 
Института, за което положи грижи др, научен секретар Ст. Стойков.

Една от важните задачи на Института бе реорганизацията на .рабо­
тата по Речника на българския книжовен език. За тая цел акад. Ст. Ро- 

шшнски изнесе два доклада в заседанията на Института на тема „До­
клад и допълнителна инструкция за съставяне на Речника на българския 
книжовен език*1 и „Въпросът, за организацията на работата в Речника“. 
Тези доклади бяха подробно обсъдени на 4 научно-производствени за­
седания на Института (26, IV, 3, V, 10. V и 31. V). Въз основа на до­
кладите, както и на' подробните разисквания се установи начин за рабо­
тата при съставянето на Речника на българския . книжовен език. В ня­
колко' заседания, през м, октомври инструкцията бе значително допълнена 
и уточнена с живото участие на младшите научни сътрудници.

По почин ма председателя на академията, др. акад. Т. Павлов, бе 
поставен иа съвместно Обсъждане от Института за български език и Ар-, 
геологическия институт един цялостен научен проблем, именно произходът 
и 'развитието на азбуката с оглед на нашето писмо, За тая цел .бяха из-, 
кесени и обсъдени 3 доклада: Произходът на буквеното писмо“ от чл.- 
кор, Вл, Георгиев (9, XI. 51), . '„Произходът на славянските азбуки“ ог 
проф. Е. Геориев (1, XII. 51) и „Развитието на кирилското, писмо“ ог чл.- 
кор. К. Мирчев (22. ХИ. 51). С това се сложи началото . на обсъждано 
ш  научни проблеми съвместно с други институти. Такива съвместни засе­
дания се проведоха и с катедрите на Филологическия факултет по бъл­
гарски език, общо езикознание и класическа филология.

Изграждането на младшите научни сътрудници в истински научил 
кадри и системната помощ, която те трябва да получат от старшите 
научни работници, представя една от главните задачи на Института. До 
неотдавна това бе предоставено на самите научни сътрудници или вървеше 
по самотек, За пръв нът през 1951 год. ръководството изработи спе­
циална системна програма за повишаване на научната квалификация . на
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младшите научни сътрудници. Програмата започна да се прилага от на­
чалото на тая година под ръководството на научния секретар Ст. Стойков.

Заседанията на Института за отчетната година бяха приключени на 
20. ХИ. 1951 год. с едно специално заседание, на което във връзка с честву- 
ването на 72тгодишнина на Й, В. Сталин и въз основа на постановлението* 
на Управителния съвет на БАН бяха изнесени следните доклади, които 
стоят във вътрешна връзка помежду си:

1..Й. В, Сталин — велик корифей на науката ■— доклад от Вл, 
Георгиев.

2. Тематичното богатство на съветското марксическо езикознание — 
доклад от Ив. Леков,

3. Решенията на Министерския съвет и ЦК на БКП по идеологи­
ческите въпроси и тяхното значение за работата на Института — ̂ доклад 
от Л. Андрейчин.

4. Единството на теорията и практиката в работата на Института — 
доклад от Вл. Георгиев.

5. План за доклади, лекции и реферати — доклад от Ст» Стойков,.
Тези доклади бяха изнесени с конкретни данни за работата на

нашия институт с цел за нейното всестранно подобрение. Учението 
Й. В. Сталин, съветската наука, решенията на Министерския съвет к на 
ЦК на БКП ио идеологическите въпроси, принципът за единството на 
теория и практика, са и трябва да бъдат основните положении, от които 
Трябва да се ръководи дейността на Института за български език.

Р а б о т а  на с е к ц и и т е
. Както изтъкнах по-горе, за да може да се проведе правилио на- 

учната работа въз основа на сталинското учение за езика, по постано­
влението на Управителния съвет на БАН ог 19. II. 1951 г. Институтът- 
за български език бе. разделен на седем секции,

В заседанието на научния съвет, в което се обет,ди работата иа 
седемте секции, се реши на първо време да се разгърнат секцията за 
Български литературен език и тая за Български речник, па които за 
сега са възложени най-важни задачи, а другите секции да се разният 
постепенно с оглед на поставените им задачи и попълването им с на­
учни сътрудници. Да видим сега как са работили секциите на Института.

I. Се к ц и я  за б ъ л г а р с к и  л и т е р а т у р е н  език,  която ее 
завежда от акад. А. Балан и н. с. Д  Андрейчин.

Към тази секция бе причислена съществуващата вече комисия но- 
съставяне на Историята на съвременния български книжовен език в състав г
А. Т.-Балан, Л. Андрейчин, Ст. Младенов, Ст. Романски, К. Мирчев, Ив. 
Леков, Ст. Стойков и Вл. Георгиев. Освен това, във връзка със задачите» 
които бяха поставени на Института по въпросите на правописа, бе опре­
делена комисия в състав: отговорник—научният сътрудник Л. Андрейчин 
и членове — чл.-кор. К. Мирчев, научните сътрудници Ст, Стойков и Ст. 
Илчев, която да подготви материала по правописните въпроси.

През 1951 год. работата иа секцията се изрази в следното:



1. Изработен и приет бе след обсъждане от назначената комисия 
шанът за История на съвременния български книжовен език.

2, Завеждащите секцията и всички нейни членове и сътрудници 
взеха дейно участие в подготовката и изнасянето на конференцията по 
въпросите на българския правопис, уредена съвместно от БАН, МНП, 
КНИК и СБП.

3. Извършена бе следната подготовка за работата на Правописната 
комисия:

а) Приготвени бяха, съвместно със секцията на български речник 
и с участието на повечето щатни и нещатни сътрудници на Института, 
списъци на всички думи, зарегистрирани в речниковите архиви на Ин­
ститута и в други съществуващи речници.

б) Приготвен бе в ръкопис доклад от Л. Андрейчин „Основи на 
българската звукова* графична й правописна система“, който ще бъде 
изнесен на първото заседание на Правописната комисия.

в) Във връзка с подготовката за работата на Правописната комисия 
бяха свикани 2 секционни заседания.

4, Извършена бе следната работа по издаването на сп, Български 
■език: '■

а) Издадена беше първата двойна книжка от списанието (10 печ, 
коли), в която бяха поместени главно материалите от правописната кон­
ференция.

б) Подготвена беше за печат кн. 3—4 от първата годишнина.
в) Изработен бе тематичният план за втората годишнина (1952) на 

списанието, който ще бъде обсъден от редакционния съвет в най- 
близки дни* ■

През изтеклата година бяха отложени или не бяха изпълнени след­
ните задачи:

1. Работата по написване на История на съвременния български 
книжовен език бе пренесена, по решение на научния съвет на Института, 
в плана за 1952 и 1953 год., поради голямата заетост на членовете на 
комисията с работа по двутомния речник и по правописния въпрос.

2. Осведомителната служба по езикови въпроси не можа да бъде 
организирана по същите причини, както и по липса на щатен младши 
научен сътрудник в секцията, който да може да отдели време за тази 
работа,

3. Правописната комисия не можа да бъде свикана, тъй като й до 
този момент тя не е утвърдена. Предложение за утвърждаването й бе 
направено от Института писмено на 17. IX. 1951 год., а след това бяха 
правени, устни и нови писмени постъпки за ускоряване на утвърждаването.

4. Отпечатването на списъците на думите на циклостил се забави 
във връзка с някои технически, трудности.

II. Се к ц и я  за и с т о р и я  на б ъ л г а р с к и  език,  която се за­
вежда от акад. Ст. Младенов и чл.-кор. К. Мирчев.

През 1951 год. членовете на тая секция работиха съвместно със# 
Секцията за български литературен език и Секцията за български речник. 
Тя не разви отделна свря дейност.

III. С е к ц и я  за б ъ л г а р с к и  речник,  която се завежда от 
акад. Ст. Романски.
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Към секцията бе зачислена вече съществуващата комисия за. под­
готовка на Речник на българския книжовен език в състав : отговорник 
Ст. Романски и членове. А. Т.:Балан, Ст, Младенов, Ив, Деков, К. Мирчев, 
Л. Андрейчин, Ст Стойков, Ст. Илчев и Вл. Георгиев.

В тая- секция се;: включи бившият институт за. български речник. 
Към нея се числят 16-те младши научни сътрудници на Института: С. 
Бояджиев, 3. Генадиева, Цв. Старчева, М. Филипова, Р. Мутафчиев, Л. 
Стоичкова, Т. . Иванова, К, Ничева, А. Спасова, Тр. Трифонов, С. Спасова. 
М. Димитрова, Кр. Чодакова, Л, Тодоров, А. Иванова, Й. Заимов.

Тая секция е най-добре развитата секция на Института за бъл­
гарски език. Тя отбелязва през 1951 год* значителна дейност, която се 
изразява в следното;

А. 35 научно-производствени заседания.
Б. 1. Съставяне на статии за речника на българския книжовен език:

буква Г  . . . . . . .  3.020 статии
буква Д  . . . . . . .  1.671 „
буква Е ................ ... . 706 „
буква Ж  . . . . . . .  323 „
буква 3  . . . . .  \ . 2.111 „
буква И  . . . . . . .  1.763 . »
буква К  . . . . . .  . 52 „
буква Л  . . . . . . .  221 „
буква М ....................  721 „

Всичко 10.588 статии
2. Обсъждане на статии с член на редакционната комисия :

буква А ....................  195 статии
буква Б ...................   2.403 ,
буква В  .  .................... 2.852 я
буква Г ....................  1.504 „

Всичко 6.504 сгатии
3. Преработени статии от научни сътрудници от букви Л, Б  и В:

буква А . . . . . . .  1.037 статии
буква Б  2.365 „
буква В  . . . . . . . .  2.120

Всичко 5.522 статии

В. 1, Д о к л а д в а н и  и н д и в и д у а л н и  р а б о т и

а) Симе он  Бояджие в ' :  „Принос към употребата на предлога 
на в българския книжовен език“.

б) Р а д о с л а в о в  М у т а ф ч и е в :  „Отражение на идеологията в 
лексиката и фразеологията на Христо Смирненски“.

в) Кети  Ни ч е в а :  „Смислоразличитедната роля на ударението в 
български език“.

г) З а р а  Г е н а д и е в а :  п Речник на «Хр. Ботев“ (даден за печат).
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д) Ц в е т а н а  М а к е д о н с к а :  „Принос към установяване основния 
текст на стихотворенията на П. Р. Славейков“.

2, П р е д а д е н и ,  но още  н е д о к л а д в а н и :

а) Мил ка  Д и м и т р о в а :  „Умалителните имена в . книжовния
български език“,

б) Й о р д а н  З а и м о в :  „Български народни имена на месеците“.
в) С и й ка С п а с о в а :  „Употребата на предлога под в книжовния 

български език“. ,
г) К р и с т а л и н а  Ч о л а к о в а :  „Употребата на съюза а в кни­

жовния български език“.
д) Т о д о р к а  И в а н о в а  и Ана С п а с о в а :  „Речникът на Пенчо 

Славейков“.
е) Ма рия  Фи л и п о в а :  „Редакционни промени в лириката на 

Димчо Дебеяянов“*

■3. В -процес н а ' р а б о т а :

а) Т р и ф о н  Т р и ф о н о в :  „Третоличните глаголи в българския кни­
жовен език“.

б) Лилия  С т о и ч к о в а :  „Руско влияние върху речника на Вазов“.
в) Т о д о р к а  Ив а н о в а :  „Върху употребата на глагола вземам в 

български език“.
г) Люб е н  Т о д о р о в :  „Към изследване на Ботевия език и лек­

сика®,
д) А н а И в а н о в а :  „Българското влияние в П о в е с т  в р е м е н н ь и  

дет  и С л о в о  о П о л к у  И г о р е в е “.

4. Д р у г и  на у ч н и  с т у д и и  и с т а т и и :

а) Ц в е т а н а  М а к е д о н с к а :  Рецензия върху труда на Мария 
Филипова (в работа) — „Редакционни промени .в лириката на Димчо Де- 
белянов“.

б) ,Ана С п а с о в а :  йЗначение и употреба на думата другар
в) Т о д о р к а  Ив а н о в а :  1. Рецензия на „Български синонимен 

речник“ от Любен.Нанов. 2. „Дейността на Института за български език 
при БАН^.

г) Й о р д а н  З а и м о в :  „Дали изучаването на чужди езици е ин­
туиция или езиков. усет“, печатана в сп. „Народна просвета“, кн. 1,
1951 год*

е) Р а д о с л а в  М у т а ф ч и е в :  „Приглаголната употреба на пред­
лозите „в“ и „на“ (в работа).

д) Любе н  Т о д о р о в :  „Езиковата култура на нашите кандидат- 
студенти“ — сп. „Народна. просвета“, кн. 3, 1951 г.; „Работата на Пра* 
вописната конференция“ — в. „Учителско дело“,; „Рецензии върху учеб­
ниците по български език* за II, III, IV и VIII клас (4 рецензии).

Г. Набрани бяха около 250Д00 листчета с думи за Речника.
Д. Освен това към тая секция се числят също:
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1. Т е х н и ч е с к и  р е ч н и к :  Според плана за 1951 год. първият 
том’ от тоя тритомен речник трябваше да бъде издаден, като печатането 
му се извършва по букви, след преглед от редакторите. Статиите от 
буква я.А-% готови технически, написани на машина, и статиите от буква 
„Б“, вкупом една четвърт от първия том, бяха предадени на идеологич- 
ния редактор, акад. Т. Павлов, и на научния редактор, акад, Г. Наджа- 
ков, но и до днес те стоят непрегледани. Вследствие на това нито пе­
чатането може да започне, нито могат да се искат нови статии от съ­
трудниците на Речника, които са загубили вяра, че ще бъде отпечатан.

2. З е м е д е л с к и  р е ч н и к ;  Прегледани са и окончателно уста­
новени списъците на думите, върху които ще се пишат статии.

3. Б ъ л г а р о - у н г а р с к и  речник ,  започнат да се работи по 
искане на Комисията за българо-унгарска културна спогодба през 1950 г. 
от Йозеф Бьодей и Р. Мутафчиев и приготвен до буквата „Ви, но спрян 
поради отказа на КНИК да отпусне предвидения в неговия бюджет за 
1951 год. кредит за разходи по приготвянето му. Помолен бе Управи­
телния съвет, да реши тоя речник да бъде издаден от Академията.

IV. С е к ц и я  за б ъ л г а р с к а  д и а л е к т о л о г и я  н лигви- 
с т ич е н  атлас,  която се завежда от акад Ст. Романски и н. с. проф. 
Ст. Стойков.

A. От името на секцията през отчетната година бяха изнесени 
следните доклади: . . .

1. „Проект за българска фонетична транскрипция“ от Ст. Стойков. 
Тоя проект бе обсъден в две заседания на Института. След стякалите 
разисквания, уточнен, поправен й допълнен, тоя проект бе утвърден като 
ръководство за фонетична транскрипция на български тексгол-л

2» „Отчет за диалектологически изучвания в Пъркошшско през 
1950 год.“ от Ст. Стойков.

3. „Кратък осведомителен въпросник за проучване на българските 
териториални говори“ от Ст. Стойков.

B. През годината бяха направени две диалектоложки проучвалия:
1. В селата Еркеч (Козичено), Поморийско, н Голица, Сталинско 

от Ст. Стойков и Ив. Гълъбов — 10 дни.
2. В Русенско, Силистренско, Балчишко и Толбухинско — от акад, 

Ст. Романски, Ст. Илчев, Цв. Вранска, Л, Стоичкова и Б. Стоип 10 дни.
Тия проучвания имаха за цел да установят методите за проучване 

на I ./царските териториални диалекти и за съставянето на български 
лингвистичен атлас.

V. С е к ц и я  за с л а в я н с к о  е з и к о з н а н и е ,  която се завежда 
от чл.-кор. Ив. Леков.

1. Р у с к о - б ъ л г а р с к и  речник .  През пролетта на отчетната 
година бе назначена редакционна комисия, под председателството на 
акад. Ст.' Романски в състав Ив. Леков, Л. Андрейчин, Н. Дилевски, Ст. 
Илчев и Сава Чукалов, на която бе възложено да организира изработва­
нето на нов Руско-български речник, който да бъде издаден от Българ­
ската академия на науките.

По-късно изработването на, речника бе прехвърлено към секцията 
по славянско езикознание под председателството на Ив. Леков и съсга- 
вителската комисия бе увеличена с нови сътрудници. Така тя доби след­



ния състав: отговорник Сава Чукалов и членове Ст. Илчев, А. Евдок и 
мов, Е. Главнюков, Д. Божков, Д. Янакиев, В. Тотева, Г. Тсгамлицка и
А. Летренко.

От 24 октомври до днес новата съставителска комисия е имала 
.9 заседания. На тези заседания се установи цялата, техника по изработ* 
ването на речника и започна прегледът на изработения материал.

2. Б ъ л г а р о - ч е ш к и  речник.  Комисията в състав Цв. Вранска 
и К. Мара състави и обсъди в редица заседания материала от буква 
.А до Д.

3, Секцията за славянско езикознание е имала едно общо заседа­
ние с доклад от чл.-кор, Иван Леков на тема „ Въпроси из историческата 
граматика на славянските езици“.

Младшият научен сътрудник Л. Стоичкова е завършила събирането 
на материал за своя труд „Руско влияние върху речника на Вазов“.

VI, С е к ц и я  за б а л к а н с к о  е з и к о з н а н и е  с т о п о н и ми я  
и а нт ропонимия ,  която се завежда от акаА. Ст. Романски и чл.-кор. 
Вл. Георгиев.

VII. С е к ц и я  за о б що  е з и к о з н а н и е  и к л а с и ч е с к и  
езици,  която се завежда от акад, Ст, Младенов и чл.-кор. Вл. Георгиев.

A. През отчетната година двете секции водеха общо заседанията. 
Имаше всичко седем заседания, на- които се обсъдиха следните доклади:

1. „Характеристика на тракийски език“ от акад. Д. Дечев.
2. „Една особеност в сложните латински местни имена от Мизия и 

Тракия“ от чл.-кор. В. Бешевлиев.
3. „Проектоупътване за събиране на собствени имена“ от Ив. Ду- 

риданов, секретар на секцията.
4. * Особености в предаването на български, славянски, тракийски и 

други местни имена в латинските хроники“ от Стр, Лишев с рецензия на 
чл.-кор. В. Бешевлиев.

5. „Циганските елементи в българските социални диалекти“ от 
К, Костов с рецензии от акад. Ст, Младенов и н, с. Ст. Стойков.

6. „Местните названия от Ломско“ от Ив. Дуриданов с рецензии от 
акад. Ст. Младенов и чл.-кор. Вл. Георгиев.

7. „Критика на една буржоазна история на езика“ от чл.-кор. Вл. 
Георгиев,

Б. През отчетната година Комисията по Турско-българския речник, 
която бе причислена към VI секция, под ръководството на акад. Ст. Ро­
мански в състав Г. Гълъбов, Г. Класов, В. Шанов, Н. Ванчев и Тр. Попов, 
окончателно завърши ръкописа на турско-българския речник.

Речникът бе рецензиран от акад. Ст. Младенов и чл.-кор. Вл. Геор­
гиев и одобрен за печат. Печатането на речника започна през 1951 год. 
с оглед да бъде завършено през- 1952 год

B. През същата година бе образувана комисия за изработване на 
Гръцко-български речник под ръководството на чл.-кор. Вл. Георгиев и 
чл.-кор, В. Бешевлиев в състав: В. Лазаридис, М. Боток, Ив. Дуй чек,
Н. Коджаев, Л. Руков, Н. Трайков, М. Филипова, Ст. Гечев и М. Бал- 
„джиев. Работата бе запланувана с оглед речникът да бъде готов през вто­
рото шестмесечие на 1952 год. До края на отчетната, година бяха при­
готвени над 6,000 думи, от които 1,000 бяха обсъдени в специални за­
седания на комисията.

Отчет за работата на Института за български език ?65
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П р е з  отчетната година Ив. Дуриданов, секретар на двете секции, 
обходи Първомайско, с цел да събере топонимни материали.

П р е ц е н к а  на р а б о т а т а  на се к ц ии т е .  Най-голяма ра­
бота се върши от Секцията за български речник, в която работят всички 
младши научни сътрудници, както и почти всички други членове на Ин­
ститута, а също така и много други външни сътрудници. Работата на 
секцията обаче не бе добре организирана и не бе правилно запланувана* 
Затова и планът не бе изпълнен. Отговорност носи директорът на Инсти­
тута Вл. Георгиев и зав. секцията акад. Ст» Романски,

. Добра работа, макар и по-малка но обем, е развила секцията за 
български литературен език. За да върви успешно нататък нейната ра­
бота, необходимо е да се причисли към нея поне един младши научен 
сътрудник, назначен специално за тая секция.

Другите секции все още не са достагьчно разгърнати. Необходимо 
е през тая година те да се активизират и да заплануват по-добре своята 
работа. Към тях също трябва да се зачислят постоянни младши научни 
сътрудници, и то на първо време към Секцията за българска диалекто­
логия и лингвистичен атлас.

Главните усилия на Института през отчетната година, особено през 
втората й половина, бяха съсредоточени върху подготовката за печат на 
първата свезка на „Речника на българския* книжовен език1'. Под ръко­
водството на акад. Ст. Романски комисията по изработването па речника 
в тясна връзка с всички младши научни сътрудници извърши голяма ра­
бота по подготовката на тая свезка.

Изобщо в Института за български език през отчетната година бяха 
проведени 16 заседания на научния съвет, 40 научно-производствени за­
седания и 54 научни заседания на разните секции на Института, Па тия- 
заседания бяха изнесени и обсъдени 42 научни доклада.

През изтеклата година членовете иа .Института сл развили значи­
телна научна дейност, като. са публикували 33 научни и научнопопу­
лярни работи, подготвили са за печат 4в научни и научно-ноиулярни ра­
боти, изнесли са 46 научни доклади, написали . са 30 научни рецензии. 
Освен това те са взели участие в редактирането на разни сборници н 
списания. Особено, голяма дейност в това отношение развиха зам.-дирек­
торът Л.. Андрейчин, научният секретар Ст. Стойков, чл.-кор. Из, Леков, 
акад. Ст. Романски. и директорът Вл. Георгиев.

Свързвайки теорията с практиката и следвайки примера па нашия 
уважаван председател др. акад. Т. Павлов, "който покрай сноята научна 
работа, с многобройни доклади, сказки, речи, статии и брошури разпияа 
извънредно голяма, достойна за подражаване дейност, както за популя­
ризиране на науката, така и за изясняване на най-разнообразни проблеми на 
нашата отечественофронтовска действителност, някои членове на Института " 
публикуваха статии във вестници и популярни списания и изнесоха раз­
лични сказки за популяризирането на нашата наука, в защита на мира, 
по актуални обществени въпроси- и пр. В това отношение, особено голяма 
дейност развиха директорът Вл. Георгиев — 13 статии и 32 доклади, 
сказки, беседи и речи и зам.-директорът Л, Андрейчин — 22 статии и 
17 доклади,- сказки и беседи.
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На 23. V, 1951 год. двама членове на Института за своята научна. 
дейност бяха удостоени с Димитровски награди' акад. Д, Дечев и. 
чл.-кор. Вл. Георгиев. Като прибавим тримата академици А. Т.-Балан, 
Ст. Младенов и Ст. Романски, които бяха . удостоени ' през миналата го- ' 
дина с Димитровски награди, вече пет' члена на Института за български 
език имат честта да носят най-високото отличие за научния работник в- 
България.

Ако направим преценка на работата на членовете на Института за 
български език през изтеклата година, трябва да констатираме, че не-' 
съмцено ние имаме значителни постижения, но в нашата работа има и 
съществени. недостатъци.

Нека започнем с ръководството. Директорът на Института Вл. Геор­
гиев има несъмнено заслуги за преустройството на Института, обаче той 
трябва да съумее да отделя повече време за работата в Института. По­
мощта, която той оказва на младшите научни сътрудници в тяхната кон- 

. кретна работа, не е достатъчна. Директорът проявява повече либерализъм, 
отколкото е нужно, спрямо някои членове на Института, които със своето 
забавяне на различни възложени задачи провалят плановата работа на 
Института, за което главна отговорност носи директорът.

Заместник-директорът др. Л. Андрейчин има големи заслуги за пре­
устройството на. нашия Институт. Той е един от най-активните наши чле­
нове. Той оказва значителна помощ на младшите сътрудници. Сам раз­
вива голяма научна и научно-популярна дейност. Др. Андрейчин обаче 
Трябва да отдели още повече време за работа в Института, като се осво­
боди от заетостта си другаде. Негов недостатък е, че той се ангажира: 
с твърде много работа и затоеа протака и забавя други неща. Такъв е 
случаят с някои рецензии за работи на младши научни сътрудници, които 
той забави с месеци. Той е един от виновниците за забавяне на Стали- 
нозия сборник,

. Научният секретар др. Ст. Стойков има също големи заслуги за 
преустройството на нашия Институт. Той е също един от най-активните 
членове на Института,’развива голяма научна и научно-популярна дейност 
и оказва значителна помощ на младшите научни сътрудници. Др. Ст. Стой- . 
ков обаче не прояви достатъчна настойчивост за организиране на науч­
ния семинар за младшите научни сътрудници и затова стана причина за 
неговото забавяне. Освен това той ще трябва да отделя още повече време 
за работа, в Института.

Общо взето, ръководството — Вл. Георгиев, Л. Андрейчин и С т 
Стойков полагат грижи за работата в Института, но все пак те ще трябва 
да залягат за още по-добра планозост в дейността на Института. Те 
трябва да се включат още по-активпо в работата на Института.

Във своите взаимоотношения с‘управата на БАН . ръководството па 
Института смята за свой дълг да. подчертае, че то винаги е имало го­
ляма помощ от страна на управата на БАН и особено лично от предсе­
дателя др. акад. Т. Павлов, който винаги е проявявал жив интерес, от­
зивчивост и ценна подкрепа за начинанията на Института. Затова и тук 
смятам за необходимо да изкажа от името на Иксгигуга за б'ьлгарски 
език най-голяма благодарност на председателя др. акад^-Т. Павлов.
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Същевременно обаче ръководството на Института подчертава, че то 
не получава никаква помощ от бюрото на отделението, чийто секретар е 
др. акад. Ст. Романски.

Към края на отчетната година бе избран за редакционен секретар 
?на Института др. чл.-кор. Ив. Леков. Др. Леков е активен член на нашия 
.Институт. Той работи и в Редакционно-издателския съвет на БАН, Него­
вата научна дейност не е малка, Др. Леков е по-малко зает с външна 
работа от членовете на ръководството, единият от които е ректор, вто­
рият съветник в КНИК, третият зам. декан, Поради това желателно е 
др. Леков да развива още по-голяма дейност, в Института.

Другарите академици трябва да покажат по-голямо усърдие в усвоя­
ването и прилагането на сталинското учение за езика, както и за марк­
систката наука изобщо. Между другарите академици най-голяма дейност 
в Института развива др. Ст. Романски. Ние ценим тая работа на др. Ро­
мански, ние правилно оценяваме и неговите опити за идеологическо пре­
устройство. Като секретар на Отделението, като нащ пряк началник, той 
би трябвало да ни дава пример във всяко отношение. Вместо това обаче 
др. Романски, който се ангажира с много повече работа, отколкото може 
.да извърши в определен срок, създава големи бъркотии в нашата пла* 
нова работа, понеже завежда една от най-големите секции в Института. 
'Така той бави с месеци рецензиите за работите на младшите съ­
трудници, той е главният виновник за забавянето на Сталинския сборник 
на Института, той забави Турско-българския речник и сега пак блпи ко­
ректурите на речника, той е главният виновник за забавянето на рабо- 
тата по Речника на книжовния език. Организацията на речника не е добра 
и отговорността за това пада върху др. Романски; и до сега гой не е 
.дал окончателната подходяща инструкция за работа по речника Остава 
впечатление като че ли др. Романски не желае да езикме с мисълта, че 
и самите младши научни сътрудници до голяма степен могат да имат по- 
голям самостоятелен дял в работата по речника. У др. Романски, се забе­
лязва нежелание да се освободи от прсговареност, въпреки че спъва пра- 
вилната планова работа в Института. Др. Романски носи голяма отговор­
ност за работата по Речника и той трябва сериозно да си вземе бележка 
за поправяне на работите в своя сектор. За тия слабости носи отговор­
ност и директорът на Института Вл. Георгиев/който проявява неоправдан 
либерализъм спрямо др. Романски.

Др. акад. Ст. Младенов действително оказваше, известна помощ па 
младшите научни сътрудници. Той се включваше в работата на -Инсти­
тута; написа пет рецензии и една статия за сталинския сборник, в която 
личи желание за преориентиране. Обаче др. акад. Ст. Младенов може и 
трябва да се включи много по-активно в работата на -Института.

Най-малка дейност в Института проявява др. акад. -Д. Дечев. Из- 
тлежда, че той работи в други институти, но той е член на нашия ин­
ститут и това го задължава да работи тук. Освен това прави впечатление, 
че др. Дечев до сега проявява най-малко желание в сравнение с други 
.академици за идеологично преустройство в своята научна работа.

Изискванията, които поставя нашето Правителство и нашата обще­
ственост пред академиците и членовете-кореспонденти, са извънредно го­
леми. Ние вече видяхме и лично се убедихме в лицето на акад. В. Ви- 
„ноградов какъв трябва да бъде един академик. Акад. Виноградов е не
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само голям учен, но също така прекрасен популяризатор и добър обще­
ственик, макар и безпартиен. Нашите академици трябва да вземат добра- 
поука от дейността на акад. Виноградов. Да бъдеш академик днес- не ей 
синекура.

Членовете-кореспонденти др. К. Мирчев и Цв. Тодоров трябва 
да се включат повече в работата на Института» на който те биха могли 
да окажат добра помощ. Чл.-кор. В. Бешевлиев напоследък се зае се­
риозно с работа по Гръцко-българския речник* обаче, той трябва още да. 
се активизира. Измежду нещатните научни сътрудници почти никаква 
дейност в Института не прояви др. Цв  ̂ Иранска. Тя ще трябва да се: 
включи сериозно в нашата работа.

Повечето младши научни сътрудници работиха доста сериозно, осо­
бено през втората половина на изтеклата година. Обаче все още трудо­
вата дисциплина не е на нужната висота. Някои от младшите научни, 
сътрудници не проявиха достатъчно старание да овладеят науката и пра- • 
вилната научна методология — марксизма-ленинизма. Ако искат да по­
стигнат успехи, те трябва истински да залюбят своята научна работа.. 
През отчетната година добра работа показаха младшите научни» сътруд­
ници Т. Иванова, К. Ничева и някои други.

''Покрай това обаче трябва да се отбележи, че макар и повечето от 
младшите научни сътрудници да проявяват интерес към своята работа,, 
те не полагаха достатъчно грижи за .повишаване на научната си квали­
фикация.

Тук трябва да бъде отбелязано значението на новия начин на ра- 
 бота по. събиране на листчета за Речника, предложен от мл. н. с. Р. Му­
тафчиев. Тоя начин опростява и поефтинява значително работата за съби­
рането на листчетата. .Затова от името на Управата на БАН по предло­
жение на Института за сполучливото рационализиране на работата по 
Речника на др. Мутафчиев бе изказана похвала. •

Свързването на теорията с практиката, популяризирането на езико­
вата наука, активно отношение към политиката на нашата отечествено­
фронтовска власт са елементарно задължение за всички научни работници.

Ние, научните работници» трябва винаги да помним, че една от най- • 
важните задачи на днешния момент е борбата за мир, демокрация и со­
циализъм. Това е днес най-благородното задължение за всеки работник 
в областта на културата. Цялата наша научна дейност е и трябва да. 
бъде неразривно свързана с борбата за мир: без мир няма наука. В това 
отношение много от членовете на Института нищо не ■ направиха през. 
отчетната година.

Другари и другарки,,
Аз ви соча само някои недъзи; могат да се изброят и други. Но 

покрай тия недостатъци, които не са непреодолими и които тъкмо затова 
трябва да се изтъкнат, за да бъдат преодолени, ние имаме несъмнено и. 
значителни постижения.

, Ако направим обща преценка на изпълнението на плана на Инсти­
тута през 1951 год., ние виждаме следното:

През първото тримесечие на годината ние трябваше да извършим 
коренно преустройство на структурата на Института и на самата наша. 
работа. Това ние извършихме сравнително добре. През течение на самата 
година на нас нй бяха възложени големи и отговорни извънпланови за-
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- дачи като Правописната конференция, подготовка на правописен речник,
. . активно участие, с различни доклади в отговорни конференции, популя­

ризирането на сталиновото учение за езика и т, н. Тази голяма извънпла- 
..нова работа ние извършихме добре, дори много добре.

Това ни принуди да отложим известни работи, които бяхме запла­
нували, но които не бяха от първостепенно значение, Единствената ра­
бота, която ние не биваше, да отлагаме, бе окончателната подготовка на 

. първата свезка от Речника на книжовния език. Причината за забавянето 
бе както претрупаността с други неотложни задължения на повечето чле­
нове на комисията, така и недобрата организация и неправилното запла­
нуване на свезката, за които споменах по-горе.

Въпреки това обаче ние имаме толкова.' постижения, че е краво 
можем да преценим нашата работа чкато добра. Това бе огбеля.чано к 
в решенията на Управителния съвет на БАН. Обаче гяя лреполка а.иссм 
не трябва да води до самоуспокояване. Ние още не сме разгърнали к 
пълна степен своите сили. На нас ни предстои . още но-голимч и по-па- 
прегната работа.

Впрочем днес не е толкова важно да се самоуснолоявзме с пости­
жения. Сега е по-важно от всичко, да разкрием слабостите пя паша 1-а 

' работа, за да можем ясно да ги видим и ла ги преодолеем. Нека -.ока 
ви подкани да бъдете сериозни в критиката и смели I; сау.пгсрн тикала.

• Несъмнено ние тук. образуваме едно'добро семейство, обаче :!ек;з пикоП 
не ни обвини в семейственост. Науката не търпи еснафска : п с̂ моЛсг:;е,-;гхт. 
Нашите недъзи не са непреодолими. Ние мож.м и трябва ча ги разкрие:*; 
и преодолеем. Тогава нашата работа ще стане още по-успещч;1.

И така конкретните препоръки за подобрението ш; паша:-.-! работа 
в Института бяха дадени в самия доклад при всеки отделен случа;:. На­
край нека резюмирам най-съществените изводи, които пие: тяб :а .чу
•следваме, за да подобрим ..нашата работа :

1. солидни научни познания,
2. подходяща идеологическа подго гонка,
3. правилно заплануване.
4. добра организация на работата, и
5. истинска трудова дисциплина.

■ Другари и другарки, днес Партията и правителство го начело с напит 
: .любим министър-председател В. Червенков полагат наИ-голнма грижа и не 
щадят средства за подпомагане на наукпта, както и на сабите научни 
работници. Централният комитет на БК11 и личпо др. В. Червенков жшю 
се интересуват от работата на нашия Институт, както личи ог факта, че 
те ни възложиха такива отговорни задачи, като издаването на Български 
официален правописен речник, уреждането на конференция по право­
писа и др. Ние трябва да се покажем достойни за голямото доверие, 

;което те ни оказват.. - *
София, 15 януари 1952 год.
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БЪЛГАРСКАТА ФОНЕТИЧНА ТЕРМИНОЛОГИЯ

- С. С т о й к о в ,  Българската фонетична терминология, Годишник на Софий­
ския университет, Ист.-фид. фак., том ЬХУ, 1948/49, кн. 4, 48 стр.

Наука без терминология е както занаят без сечива; та и всякой стрък от нау­
ката има своя терминология — свои тъй наречени „технически думи“. Българската 
наука е българска. преди всичко с езика си и с терминологията. Откак сме зарабо­
тили наука по наш език, засъздавали сме и необходимите за нея термини. Всякой 
начиналец в българската научна работа е бил призован да бъде и повече или по- 
малко творец на български термини. И заведенията за най-висока наука в България 
са призовани да правят науката българска с отбран български език и с изтъкмени

■ по него сполучливи български термини. Това последно искане не се- отнася до тер­
мини, .каквито и във всяка друга национална" наука се изтъкмяват~от езиково веще­
ство не нацйонално, но някое чуждо, дори и хибридно, спротив случая от културно

■ гледище..
Българските езикоучители насъздадоха до днес термини за езика, за грамати­

ката, колкото и каквито .всякому от тях са трябали в негово време. Между тях 
едни са напросто за^ти из граматични съчинения на автори руси или сърби, други 

жиък са • самостойно пригодени или домашио построени. При книжевни и научни усло­
вия без. устройство и без обществена критика всякой езикоучител или граматик у 
■нас е вървял и върви по свой п ъ т : приима и държи едни термини, намерени у дру­
гиго, или вече от школа закрепени, други преценява за недостатъчно български по 

" строй и значение, трети пък му са устарели за нова наука, или несъобразни с други 
термини от същата система. От всичко това у нас днес сетнидата е тежка нераз- 

. бория; а тя не е в полза нито на българската езикослобска наука, нито на бъл­
гарското школско езиково образование. Едничек разумен ляк против тая наша нераз­
бория е : преглед на българската езикословска терминология и преоценка на термините 
от научна и от национална страна. Студията на С. Стойков е тъкмо честит почин 
в тоя смисъл, и то ще му бъде у нас заслуга. Известно е, как науката изобщо 
прави от случаи до случаи проверка" и съответна оправка на някои термини от 

■даден стрък.

. До 1&92 г., когато излезе, във второ преработено и допълнено издание „Ста­
робългарска граматика" от професора Л. Милетич, домораслите наши граматици не 
бяха слушали или чели термин гласилки за ония-две лигави 'пластинки или ципи, 
които от две страни обстилат върха на гръкляна, способни да се напрягат там и 

. ухлабят, да се разтягат и стягат, та да. правят от разни степени отвор или теснина 
(цепка) за проход на дихова струя, а от нея с трептене различно слаб или силен (с 
различна амплитуда), да произвеждат шум или звук, наричан глас. Нашите грама­
тици тогава, ако и да разправяха за. „звукове“ в думи-от езика, не- знаеха изобщо 
доста неща около органите за производство на тия „звукове“ {по-точно „гласки“), 
та не знаеха и термините за отделни органи и гласкови производства. И що сто­
риха те, откак научиха термина „гласилки* и устройството на именувания с него 
орган ? Те започнаха да авторствуват със сами термина : повечето от тях предпоче­
тоха да останат при съставно означение гласови или гласна струни, гласова или 
гласни връзки (преводи от латински согйае уоса^ез или И§атема уосаНа), нежели 
да приемат простото* едноставно, и толкова родно построено означение гласилки. 
За своето предпочитане никой не даде доводи, както и никоя критика не вастоя да 
предпази българската граматика от неразбория в 'тая фонетична точка.
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Предложения от професора Милетич термин (а той можеше да бъде пред­
ложен и от някого другиго) аз приех решително, и го браних и препоръчвах. Не 
е съществено, че Милетич го бил взел от другаде готов, сир. не се е трудил да 
го създаде; ала се е благодатно потрудил да прецени както нуждата от едностроен 
термин у нас, така и сгодата за нас от дума гласилки, чийто строй напомня толкоз 
други чисто български думи за именуване на справи, нанр. нищелки, теглилки, ед.
ч. точилка, и това е все пак заслуга.

Авторът на студията, която ни занимава, издава някаква боазън от създаване 
на български думи (па били, те и граматични термини) напомчйййи, че дума г л а ­
с и л и  и „не-е измислена“ от сам Милетича; и смята, че той я, е заел от сръбско- 
хърватската граматична терминология, дето означава „гласова цепка“ (стр, 12). А 
тъкмо, че у Милетича тя означава не тая цепка, но мишестите ципи, които я пра­
вят, сочи, че Милетич е имал на ум чешкия терми*- означаващи точио
гласилките, а не цепката от тях, Милетич познавате а чешката терминология ; а 
известно е, че славяните, които пишат с латиница, н\:ат в грауатичната сп терми­
нология взаимност, различна от он;-и на славяните, ашт-.ти с кмр.члип:.1, и че п тер­
минологията на хървати и на слсвснпн изобщо се чувствува влияние от чешка 
страна, та е възможно и хърватският тср.\^'н за гласилки ла ь: натъкмен »ъч основа 
на чешкия. От сполуката на Милетича с термина „гллгнлкй“ иде и :ч\ пашата наука 
препоръка,, да се взираме и вслушваме и за други свои научни погреби в създаде- 
ното у славяни както източни, така и западни.

Професор Милетич заверно си е служил в Университета неотменно с поставе­
ния от него термин, за да го усвоят и негови студенти, бъдеш и учители по бъл- 
гарски език. Служех си.с него и аз; а не мога да допусна, дч не е струвал съ­
щото и професор Цонев,, който държеше катедрата шрочито по български с: ;ик и 
който толкова залягаше за българщина в научния (.мик у нас.. При такава обстоя­
телства изглежда наистина странно, излезли и з_университета учители у граматик:] ри 
по български език да са разногласни и непостоянни в означението на оргаг.а 
производство на глас за реч, както личи това в сгурията на Стойкова на носочегата 
страница.

Има основания да смятаме, че подобни термпноложкл рпсогллепя п.:;:ря7 це­
лия простор на българското университетско учение, и то не с;::.:<> поради нееднакви 
възгледи върху съответност между термин и понятие, по често и поради .чичко мл- 
вично разположение. Професор едикой говори нанр. и ка.-ша чех. че си. чашки: негов 
колега оттатък казва чех, чехи, чех ск и ; а трети и четвърти сьбратия се отклоня­
ват от еди на и от другия та казват чех, чехи. чсаш  или пьк ч*?х, чехи. чгшеки. 
От де иде това разногласие у тях и защо трае така та\:, ;:ето противуречп на 
характера на учението? Проверени по народните основи па българската граматика, 
разногласията се примиряват под едничко правнлно казване, какаото държи пър- 
вият професор; гйа другите, му се противупоставят веднага с някой лмх довод, 
за победа на несговора . и неразборията.

Как да си обясниме и случаят напр., че нилпазно се е доказвало празилно 
писмено изобразение на български думи опак. шюпаки. мъртъв, мрьтлпи мър­
тъвци : вестници и книги все още продължават да пишат о п ъ к  (..Опък свят“), 
наотки, мършав, мъртвеца. Тук има пещо педлгожкп криво; недостатъчно шко­
лувана дисциплина за точност и за ред. Тя е, която в последна сметка о отговорил 
в немалко случаи за множес тво го граматични термини у наши град.чгпщи .ча едни 
и същи неща; ще я вид име във всичката и вол пост п студията па С. Стойков.

Две са задачите, що си е поставил Стойкрв в поучителната и документувана 
критична студия върху „Българската фонетична терминология“ : първо, да покаже 
състоянието на тая терминология, за да се установи „доколко са прави недоволните 
от нея“, и второ, да прецени отделните термини от гледище на „днешните дости­
жения във фонетиката“ и на „системна, и практична терминология“. А при тая 
преценка е залягал да бъде внимателен, сир. одобрявайки или неодобрявайки тоя 
или оня терлшн, да не предлага от себе нещо ново, но да държи и за установената 
у нас традиция (стр. 37—38)* Струва ми се, че първата задача цяла лежи в грани­
ците и в същината на втората; а-из тая може първата да се очертае и като за­
ключителен извод. Стойков се спира нодробно само върху един дял от нашата гра­
матична терминология, именно върху фонетичната, понеже е „запознат сравнително 
по-добре с тоя. дял от науката за езика* (стр. 3).
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В увод към своята работа Стойков предварително разяснява три важни тео­
ретични въпроса: 1. » каква трябва да бъде по характер нашата граматична терми­
нология" ; 2. „възможна ли е единна фонетична терминология“ ; 3. „на какви усло­
вия трябва да отговаря един добър фонетичен термин“. Най-важен и съществен е 
от тия въпроси, последният; неговото разяснение отразява своя светлина и върху 
предните два въпроса, като им отваря критика. =

Добър термин не само фонетичен, но изобщо всякакъв из областта на зна­
нието, трябва да отговаря на следните условия:

1. да бъде научно точни, сир. да означава вярно установена от науката пред­
става или понятие за нещо особено между други неща по своя същност, качества 
и въздействие;

2. да бъде езиково я с е н и  р а з б р а н ,  сир. словесното означение да открива 
лесно съдържанието на представата или понятието;

■3. да бъде езиково построен п р а в и л н о и с г о д  но, сир. да се основава 
въз речника и граматиката на езика за производство на дума за предмет (съществи­
телно име) и колкото се може е д н о с т а в е н  и к р а т ъ к ,  годен да дава и от 
себе. производства на думи за една 'или друга относба (служба) в реч; да бъде 
и м е н о  в а  т е л е.н, а не о п и с а т е л е н  (пояснителен);

5, да съблюдава строежна с и с т е м а  за купчини представи или понятия от 
дадеи разред; .

6. термин от предание (традиция), чужд или домашен, има право на преем- 
ство дотолкова, доколкото може още да трае без щета за ново значение и да задо­
волява исканията по горните пет точки.

Както са формулувани тук условията за добър научни термин (шест срещу седем 
авторови), те са еднакви по ред с поставените от Стойкова, ала се различават на- 
месте по схващане на тяхната същина. Значителна е ■ разликата на условието за 
„правилност-и сгодност“ у мене спротив разделно поставените у Стойкова условия за 
„производителност* н „правилност“ ; а условието за „преемственост“ у Стойкова стои
в. сила да пречи на всяко друго от условията. Другаде и по-рано аз съм поставял 
условията за добра' нашенска граматична терминология, не в същия изглед и пъл­
нота, както тука.

Нататък в увода си Стойков преглежда съвсем накратко и в най-общи черти 
пътя, по който фонетичните термини са влезли в езика ни (стр. 5) „в пряка връзка 
с общия, развой на фонетиката и с мястото, което й се отделя в граматичните 
трудове“ (стр. 9). А в изложението си взима под внимание ония фонетични „наз­
вания“, които намира „в практическите езиковедски трудове и ръководства, излезли 
през последните 20—30 години“ (стр. 10). Самото изложение разглежда термините 
„в групи според значението им“ : говорни органи, учленение, звукове (гласки), 
ввукови (гласкови) промени, ударение, сричка, няколко общи фонетични названия 
(стр. П). Краят прави изводи от разглеждането, а след тях са дадени: френско 
„резюме*,- съкращения на имена на използувани сборни книжевни извори, книгопис 
по предмета и показалец на фонетичните термини. Цялата студия- е изкарана гриж­
ливо,, точна с цитати за проверка ; а за леснота на читателя текстът-върви по пара- 
гЩфи^по които и.тук ще бъдат сочени мнения на автора относно до отделни 

. термини. .
Истеричният преглед и книгописът показват между имената на граматици от 

значение за терминологията и автор Неофит Бозвели. Презимето „Бозвели“ на Нео- 
фита Хилендарски не е точно книгописно: то не личи върху корицата на книгата, 
нито пък инак е дадено в нея — то е биографско. Преценката на термините следва 
начин, който не лъчи международното, за висока наука, от. българско, за общо наше 
образование, или напуснато предишно у един автор от усвоено сетнешно у него; 
а за особни термини взима неправилно и единични други думи или състави от думи, 
които описват или слогово поясняват същинския термин в реч. За такива пояснения 
някой граматик повтаря и обиходнй до тогава устареди термини, без да ги подържа, 
предлагайки термин нов. Не е правилно също и да се лъчат термини „ на м нуждни 
от термини нуждни за о б щ а  научна фонетика“. По своя. път Стойков намира у 
нас 560 фонетични термина, когато в същност са такива около половината от това 
число. В неговото число влизат и 92 термина международни.

След прегледа на термините за едно граматичио понятие у всякой граматик, . 
Стойков преценява стойността им по съвременна наука и по българщина, за да за­
ключи, кой от всички тряба да се предпочете и усвои, и защо. Ала: това „защо“.
Български език 18
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нерядко липсува, или пък вместо обйективни доводи е заместено с едно кратко 
„точно“ или „по-точно“, па и с чисто субйективна добавка „удобно“ или япо- 
удобно“. - 1

Всичко това ще се обяви в случаите, които избирам за разбор иа начина 
следван от Стойкова за преценка на „Българската фонетична терминология“ ; по, 
тях правя и изводи относно до бъдещи задачи на студии от тоя род.

■1!1!Я111!̂ ЯЯИИ1̂ в̂ И̂̂ И̂ вИИИ!И!1в1!11ИЯ1вв1
1. Термини за говорните органи

От всички означения на това понятие Стойков признава да е правилно „го­
ворни органи“; ме казва обаче, защо го предпочита пред говорни оръдия, „Според 
мене— каже— са по-малко сполучливи учленителни органи, учлугиге.лп! орьддн. 
говорни оръдия, оръдия за гласки, оръдия за говорене* (§9). Подиркгг/е 'кугирг име­
нувания се намират и в мои граматики; ала от тях ми е термин само „гонорни 
оръдия“, а другите са към него пояснителни означения. Лаучно и уождунарпдно 
не ще бъде за укор, да се казва и у нас „говорни органи, учленителни органи, ор­
гани за артикулация или артикулачни органи“ ; ала за българска школа все пак се 
препоръчва само от себе Термин „говорни оръдия“. При това тоя термин гь п.рж;: 
в себе представа за количество „оръдия“ (или: „органи"); а рече ли се „говорни 
уред“ (международно: „апарат“), означава се, делост от части на количеството .ча 
единна служба. Такива именно части са „говорни оръдия“; Съществено е за фоне- 
тиката да се знае, че за „говорене“ си служиме с един едничък „уред“, .чиито ра­
боти с части, всякога в съчетания и никога поединично. Критиката на термина у 
Стойкова не е пълна; ограничила го е в нея предпазливост, да не 1 I п 
термини, а то като правило не ползува науката.

Части от устройството на говорното оръдие гръклян  са г тер­
мини, от които „за нуждите на фонетиката ще трябва да останат  но нр^к-е.лм па
Стойкова — само гръклян, пръстеновиден хрущял, дробове и дихателна тръба, па 
щитовиден хрущял, пирамидни хрущялчета, нагръклянник“. До подът му ;;о гля 
термини се употребят и от нашите анатоми; ала има наши анатомични термини 
криво сътворени и несполучливи, които подобно. на такнш фоп^тичкн съшо под­
лежат на проверка и на оправка от. гледище па условията чл доорн и I.;: траел тер­
мини. Няма защо например да благоговеене пред термина „кухина'1. г ;ъ 1:'К:п от 
слаби творци за превод на руска дума „нолост“ (.ифр. сауЛо). }ьп-стс:..:, нарки-п 
българин знае прилагателно име куф, нзкуфял (грьцки куфос — рус. 1: о л | , ; г.ио 
са книжевници по правописен домисъл нанранили кух. ма от там прончнпдегно ;;у:;ш:';, 
неправилно с един гласкословен недостатък в х в\;ег.о ф (срещу нраи-ллно ку- 
фина); ала той знае и прилагателно пме ду-у (от глагол ду-я, д\-хам\ напр. 
„дуто злато“ (у златари), па и съществително име дутнил (к Разлижко): п други
производства от ду-я, ду-то, срв, от съшия корень д у -: дуло, дулица, д^хло, мродух. 
А пък за службата на делия говорни уред е съществено обстоятелство прн.чнакът 
„дуене“, „духане“, а не „куфина“.

. Тъкмо заради това съм аз поставил термин „дутина“, който набирам н у чс- 
сите (йхШпа), па си служа и с „дулица“, Стойков леко отсъжда, че „.чутила няма 
никакви формални и семантични предимства“ пред ку.хяна (~- празндга. $ 1-1), ко­
гато тя напълно отговаря на условията за добър термин. .

Термините за части, разположени в „хрущя лната кухина” (печатна- грешка 
ще да е „кутия“ на стр, 12), наречена „гръклян“, за които се застъпя. Стойков, са 
описателни, вместо да бъдат именователни, каквито са напр. поставените и употре­
бявани от мене пръстенец (й чешки рг5*епес — пръстеновиден хрущял, лат. сагШадо 
сг{соШез) и щитец (чешки зШес ~  щитовиден хрущял, лат. сагШа^о ШугеоШея, 
адамова ябълка), стойки (пирамидни хрущялчета, лат, сагШа^тее агу*аепоМе$). Вся­
кой термин, в чийто български строй влиза сглоб -виден, или -образен (напр. яйце­
виден, яйцеобразен), е описателен; народният български език се отличава с тер­
мини именователни, най-вече прости, и рядко сложити, рядко съставни или изразови 
(напр. пад =  падане на вода от високо, водо-пад; за-пад, клечка за зъби, лист за 
ястия)* Именно за термин именователен са мислили кашите анатоми, кога са сътво­
рили дума надгръкляиник (за лат. ер^1оШз, у мене похлупак, § 10). Изобщо те 
слабо познават народния български речник и характерните народни способи за ду- 
мотворба, та не прибягват напр. и до дума цев (срв. цевница, цафара от цав-ара, ди-
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фунь от цев-унь), та си служат за основа е  термини едничко с дума тръба: диха­
телна тръба (— дихова цев, душник, лат. 1агулх).

Вторият важен член (орган) или став от говорния уред е езикът. Ако фоне- 
тиката говори за части на „ езика ", то не е че той може, подобно на гръкляна, да 
се.„разчасти“, но защото при участие в учленение на Гласки езикът играе не с 
целия си труп (у анатоми „тяло“), нито с дяла площ или напрежение, а с „места“ 
от труп и от напрежение, които правят съчетание с друга някоя „част“ от говор­
ния уред. Дума „част“ относно до говорния уред изобщо има условно значение, 
та се прилага и за „части на езика“, означавайки у него учленителни „места". В 
такъв смисъл говориме за части на езика корен, среда (заден, среден и преден език), 
гръб, бокове, върх, край, окрай или колокрай ; или пък казваме, че езикът се сртупя 
{свива трупа си, както правят момчета кога скачат „трупечки“, производство' от 
трупец), сплощя се (прави се плосък като „лист“), ужлебя се (прави жлеб), простира 
бокове (лат. !а*ега,- срв. о-боча се, боч-ник у дреха, неточно „страна“), възвива или 
подвива връх (лат. ар.ех), упира с колокрай, трепти. С такива термини аз боравя в 
граматиката при описание на езични у членения. Стойков намира (§ 11), че за нуж­
дите на фонетиката езикът тряба да се раздели на пет части: върх (в широк сми­
съл на думата, сир. връх, край, колокрай скупно), преден, среден, заден език и корен. 
А защо именно да се „дели“ на части, и тъкмо на толкова?

. „За нуждите на фонетиката — продължава нататък Стойков (§ 12) — е от съ­
ществено значение и подялбата на небцето'1 (лат. ра!а!:цт). То прави две главни ча­
сти : предно или твърдо небце и задно или меко. От термините за предната част 
за твърдото небце „сравнително най-приемлив. и най-удобен“ му е свод, предло­
жен от. мене, „защото дава възможност да се нарекат сводови всички ония зву­
кове, които се образуват на него или под него“. Д а: ала предното или твърдо 
небце е „свод“, или „сводово“ само в единство със задното или меко небце. Него пък 
отделно аз нарекох завее (по превод на латинско уе!ит к по наслойка, въз наша 
дума завеса) — термин, който според Стойкова тряба да се предпочете пред други. 
Както е слаб чисто граматичният довод на Стойкова за термина свод (че позволява 
производство „сводови“), така е слаб и мисълният му довод против широко раз­

пространения термин меко небце =  завее (че допуша да бъдат наречени меконебнн 
звукове и такива, „които по слуховото си .впечатление са твърди“). Слухово (аку- 
стйчно) качество „мекост“ или „твърдост“ на гласка във фенетиката не се свързва 
с анатомично „меко* или „твърдо“ небце; но каже - ли се „вебна гласка" (тя е и 
,„сводова% лат. раШаПз), разбира се всякога мека. От там и термина унебнение (па- 
латализашя), смекчение, втърдение (вж. § 30).

Мекото небце, завесът, се завършва с месест чип, знаен у нас най-вече с име 
„мъжец Смята се, че потеклото на думата не може да се основе ни същински, 
на преносно въз дума „мъж*, но по-скоро въз представа, че чипът е на „межда" 
от дутина гърло към дутина уста, та е междец, Стойков препоръчва, да се даде 
преднина на име мъжец, понеже „се употребява още преди Освобождението“ (стр. 14). 
Достатъчно ли е това ?

Анатомсккят термин латински .акеоН (във множествено число) се превежда по 
български венци и. ждебики, Стойков не го аресва за фонетично определение, но 
показвал точно мястото от твърдото небце токо под резците, сир. ръбът на горния 
венец или жлебина, срещу който става учленение на тъй наречени (условно) „алвео­
ларни гласки“  ̂ поради това не аресва разбира се българските преводи. И заключава : 
до като не се намери по-точен . заместник на латинския термин а1уеоП, ще тряба да 
си служиме с него. Такъв довод ми се струва твърде странен, щом е дума за „бъл­
гарска терминология"! Нима ще се ощети нашата фонетична наука от домашен тер­
мин „венечен* (или „жлебинен“), който пак условно предава точно латинския „ал­
веоларен а тоя стои още иепоклатно в международната фонетична терминология ?

Не аресва Стойков, и моят термин „бърнен“, произведен от старинска и жива 
говорена дума „бърна" за 'отмяна на. предишен термин „устнен“, произведен от 
книжевна дума „уства“. Моят довод затова е бил, да предпазя от сближение във 
фонетиката и от смеша на значения „устнен“ и „устен“ толкоз повече, че в осно­
вата на тия думи лежи общо значение на „уста“, за фонетиката съществено раз- 
лично от „бърна“. Тъкмо това е в съгласие с 3. условие за добър термин — да бъде 
езиково отличен! А какъв е доводът на Стойкова против моя ? Той е, че прилага­
телно име устнен, устнени се употребява в нашите граматики доста отдавна — още 
•от 1847 год. . и че дума „бърни“ в сравнение с „устни“ имала „известна пейора- 
тивна отсянка“ (стр. 15). Пейоративна ? За такава лоша отсянка в значението на
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дума бърна, бърни може да се говори само при „пейоративно“ мислене. За угода 
нему би ни съветвал някой, да не си служйме и с думи „член*, „брънка“ за тер­
мини в граматиката, На нашия изток разпусната реч влага някога неприлични от­
севки и в най-прилични по значение всеизвестни думй. Руската фонетика не мисли 
за никаква отсянка в значението на думи губьг, губной — на български бърни, 
бърчен. ■, . ' -

Трите дутини, през които протича диховата. струя из дробовете навън, а 
именно, гърло, уста и нос, нравят в своето протежение една целост, от мене на» 
речена „дулица“,. а от Ст. Младенов „надставна тръба“ (превод от немски Апза*г- 
юЬг). Стойков ги отминува без критика (стр. 15).

2. Термини за учленението
Говорният уред превръща диховата струя или'продуха из дробовете на по­

следно място в гласки за реч с помощ на съчетания, обикновено от два свои члена 
(комбинации), и на различни мишечни напрежения в тях и в устата. Това е за фоме- 
тиката учленение (лат. агйсиЬШо). Неправилно поставя Стойков (§ 1о) ла еднаква 
нога термини „учленение“ и „образуване“, или „произвеждане“ на гласки. Наистина,: 
всяка гласка отделно се „учленява“, или „образува“, #произвежда“ ; ала термин „учле- 
вение“ означава общо за всички гласки определена работа на „членове" от говорния 
уред. Не означават това думите „образуване“ или „производство“. А от тия дпе думи 
за учлекение на отделна гласка прилага да се употребя нарочито втората, ..производ­
ство“ ; защото „образуване“ води към схващане на „образ“, на „форма“ на нещо, 
а учлекението не дава на гласка форма или образ, а1 я произвежда, ла Стойкова п 
сами терминът „учлекение“ не е „много ‘ясен и удобен“ (не зная запий, но е , м  
предпочитане пред образуване и произвеждане, които са много общи" (защото не из­
разяват понятието „артику лация“).

Струята въздух, която дробовете и с околни мишци образуват грп .ч;пнане, 
а говорният уред използува за учленение на гласки, е именувана у нас опг.сатсзш) 
с термини съставки „издиш(в)ан въздух“, „издишна или въздушна струя", „днховч 
струя1' ;  едноставни, прости термини за нея са „издих“ и „продух ". От исичуи тях 
Стойков смята да трябва да се предпочете „като най-удобно“ казвал коти пчдич 
покрай „издишна струя“ (§ 19). А защо е „най-удобно“ и зд и х '? н;ш все од;;о: '.липо 
е „покрай него“ най-сгодно издигана ст руя? По-пагатч.к- 20) Стойков ре:Ч: 
описателни означения на звука или гласка, ■ произвеждан под напора на .,нчд :ха- : 
гръкляков глас или.тон, гласен издих, гласилеп, г ;асоп. или звьп.шв прочух. О: тях 
му се вижда най-точно и най-ясно означението ..звучен чч.шх". ..но ще трябва д=: 
се предпочетат гръкляноз глас и гръклянов звук спао ячух) като ллЯ-у.чобшг'. 
От коя страна са „най-удобни“, и защо да-се предпочете „най-удобпото- прел най- 
точното и най-ясното ?

За правилна работа при своята задача Стойков трябаше в тия два параграфа 
да разлъчи същински термини, прости и съставни, и описателин имопуплпли или 
слогови пояснения на"кещата за термини. А означенията от двете редици горе се 
въртят все около термините „издих“ и „продух“ в първатз редица око.ю ..глас1 и 
„звук“ във втората редица.

Как си стоят взаймно термините „издих“ и „продух“ и хлк ..зву.г- и ..г.;ас'! V 
Първите два почиват въз глаголски основни дих — в дишам н дух--в духам. Межау 
дишам и духам съществена е разликата, че се диша спокойно, а се а у .а напрег­
нато (срв. производства жива диха ~  цркелав. и дух, вь.п ух) А вьздущпд
струя за учлекение на .гласки за говор се образува с известно напрежение; не се 
мориш от дищане, но се мориш от говорене. Съпоставен издих с продух показват 
веднага, на чия страна е предимството да се изрази естеството на учленителната 
„дахова“ (по-точно нежели въздушна или издишна) струя, която безусловно тряба 
да премине през една ду лица, или дутина, а не напросто да „издихне“. Сравнете 
помежду им глаголи изгоня и прогоня, за да се уверите, как представка из- не 
включва представка про-; у нас има и дума „прогон“ (за изкарване на добитък из 
един. простор в друг), която не може се замени с „изгон“ (само из простор). И 
така. не. ще ли е , за фонетиката по-точно да се казва, че за учленение е потребен 
„продух“, а не „издих“ ?-Зная, че наши граматици, и Стойков с тях се боят от не­
обичайни за тях думи, а най-вече от новотворби. Обаче дума продух, взета от мене 
за термин против издих (и тя е новотворба, без да съзнават или признават това 
нейните творци), съм чул от габровец, който с нея тъй чисто български и дено
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означаваше онова, щото нашата интелигенция, а по зараза от нея и народвото -об­
щество именуват с дума „течение“ в незнание на български готово взета из руска 
реч. В „продух“ се съдържа „течение“, из един простор в друг, а в „издих“ тече­
нието не предполага друг простор.

Колкото за „звук" и „глас“ като фонетични термини няма нужда от наро- 
чити разяснения, че глас е нещо физиоложки учленено, а звук физически неучле- 
нено, механично; гласът е и звук, ала звукът не е глас; гласът „звучи“, а звукът 
не „гласи“. Тук е основата, да се нарече производен сглас елемент от дума „гла­
ска“, а' не „звук“, както и досега продължават да го наричат наши граматици (вж. 
у Стойкова § 21).

Продухът/сир. духовата струя, тласкана из дробовете през гръкляна към ду- 
тините устна и носна заради учленение на различни гласки, намира там предварително 
разположени или натъкмени за определена гласка части от говорния уред. Това раз­
положение или натъкмяване на частите аз наричам полога  (позиция). Стойков е 

'пропуснал да отбележи тая дума в показалеца си на термини (стр. 46) и не се спира 
над нея за преценка, както му е било мястото в § 16. Пологите са : запор и тес­
нина, Двете тия пологи стават: в устната, дутина, от езика под небцето, или към 
изхода-йз -тая дутина, от сами двете бърни или от долната бърна с горните резци. 
При тия пологи^за изход на продух служи някога само носната дутина (напр.. ма 
учленение на м, н)< За да отйекне гласка, запор се разтуря с избух на продуха ; 
теснина пропушд продуха - с известен шум,, а какъв-годе шум придружава всяко 
учленение. Особни пологи се явяват, когато запор и теснина взаимно се свеждат, 
сир. неутрализуват (напр. при учленение на р, з), или пък когато цялата устна ду­
тина със свои места или части прави проход на продуха, за да отйекне гласьа (напр' 
за учленение на а, о). Диховата струя или продухът се превръща над гръгляи 
между гласилките от трептеж или търкане в глас или шум, па устремен навън пре“. 
тюлогите на устната и носната дутина се отйеква вече като учленена тласка. Дути- 
ните са тогава в роля на екнидй (резонатори), Стойков е пропуснал да се занимае 
и с тия два термина.

Моят прост' термин „запор“ стои срещу прости термини „зан.вор* и 
„преграда* у други граматици. Пояснения за термина са у мене думи пречка, 
запрека, каквато смятам да е и съставка дума „пълно преграждане“ у И. Хаджи*. 
От тях наименувания „най-добро и най-удобно е преграда, понеже, дава най-яс.на 

. представа за тоя начин на учленение“, преценява Стойков. На това имам да въз­
разя, че дума преграда не означава ясно, да ли се „прегражда“ простор, или се 

- ,-запира“ продух; кое от двете ? Глагол запра, запрян, значи у нас, ясно „спра, 
запреча движение“, а не преградя, препреча, или затворя простор. Очевидна е тук, 
в дума „преграда“, значността на представка пре-, както беше на представка про-. в 
дума ^продух“ по-горе. Назначението на запора е да спрр чродуха на позиция, та 
сгъстен в напора си, да избухне в гласка, щом се отпре позицията. Такава точност 
на термин за учленитедна полога не се съдържа в дума преграда, нито в дума за­
твор. Дума „запор“ (=  възбрана) е у нас създадена за „възпряво“ разпореждане с 
ценна вещ (секвестър), което може всякога да се „отпре“, да се „вдигне“. Термин 
запор е годен, „удобен“ за граматични производства не. по-слабо от. преграда, та нс 
може и слогово да му отстъпи. Не може и термин „теснина“ да отстъпи на термин 
„проход“, „пропуск“,'или на описателно означение „силно стесняване“. Полога „тес­
нина* с.тои спрямо полога „запор“ така, че по отношение към гласилния продух е 
назначена не да го запре, та да го сгъсти за .гласков избух,. но стеснен, слабо 
сгъстен, да мине търкаво за гласков отйек (вж. § 17). Наистина и тук има .проход, 
пропуск“, но тия думи засягат продуха, а не полегата, както се иска от термина 
за нея. Ето де е терминът „теснина“ и точен, и ясен спротив термините „проход, 
пропуск“, от които Стойков предпочита проход и пред теснина. Неутрализуват :ш 
се запор и теснина в една полога, тая не.ще бъде чиста, проста, но смесена, съче­
тана от две, комбинувана. За нея Стойков предлага именуване „преградо-проход“, 
неприемливо поради неточните му съставки «преграда“ и „проход“ вместо „запор“ 
и „теснина“. А щом гласка учленена при такава полога, се характеризува на пос­
ледно място било като „избухлива“ било като „търкава“, намирам, че не е нужден 
особит термин за смесена полога; ако ли без друго се иска и за тоя случай наро- 
чит термин, той може да бъде -само „запор-теешша*. Важното е, да не се бърка 
полога за учленение с характер на гласка.

Гласки се учленяват не за сами-себе, но за думи и реч; те се нижат както 
брънки от верига; те вървят „сверижеио“. (И то*, термин Стойков е отминал). Във
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верига/учлененнята минуват непресекливо из една полога в друга, при което поло- 
гата за следна гласка се нагажда вече от момента, в който има да се завърши учле­
нението на предна гласка. Естествено е, че предварителното нагаждаме на една по­
лога за учленение в друга полога, 'се отразява върху характера на гласката, пред­
ходна, та и на гласката следна. Началния момент на учленението на сверижена 
гласка аз съм нарекъл полез, а.крайния момент залез. Тия два термина са натък­
мени по немските Ал§НН и АЬ§Ш1 във фонетиката на О. Йесперсен. В дума а к - 
г е л напр. имаме полез за учленение на гласката а, брънка от верига; залезът на 
това. учленение, подготвяйки у себе учленението на следната брънка, гласка н, 
насвежда някак своята задоезйчна полога към предоезична; тук пък, откак полезът 
на гласка н понесе известно влияние от страна на учленението на предната брънка 
а (таково влияние не би имало напр. в гласкова верига а н а !}, изкарва учленението на 
брънка н  със залез, сведен към полога задоезйчна, дето има да се учлени гласка г. 
По тоя път гласка н става от зъбно-езична чисто носова. След завесна г^аскг; г иде 
небна е ; заради нейното учленение залезът на г се натъкмяеа към жьхтк! \\л е, т.; 
сверижено с тая гласка г изглаша вече г — гь. Понеже изговор]-’/ ги г.^ск:-: от 
думи върЕИ все напред, обикновено залезът на сверижена глги":п е он;1. що гопася 
влияние от полез на следната гласка или от пауза, равносилна ня ;.о/ога ;-;:ж1р.

У грайатиката на П. Калканджиев срещу моите два теруиг:.! стокт качало" 
и „зоеършек“ — думи твърде общи по значение, В основа';." пп 
немски термини лежи корен, който личи и в глагол §1сНса; а в '(■аюп.гг;/ на .моите 
български термини лежи корен лез-, известен вам напр. в и:фаз „за.;;: 5 слт.нне- 
(преносно в „залез на слава“); народната дума полазица (за „почетьк 1:а жъ.:яно 
движение“) ми е внушила творба „полез“ в семантична връзка с дума „залез“. Вме-. 
сто полез и залез можеха да бъдат сътворени и термини поник и заник . осно­
вани въз корен ник-, който имаме в народни думи „поничам, накькам-. ..По-удобни 
и по-ясни са обаче“ — каже без довод Стойков (§ 18) — щпшвижшхи ошпу­
щане (лат. ехеигеиз и геситазз). Дали яснотата им, и сгодата е само п тон::. 
са думи обиходени, повсъде прилагани? Нека забележа, че угодните Стойкову тер­
мини се отнасят повече до пологите за учленение, когато „поле.г- и ...члле.Г* оочя- 
мат особно учленителната страна.

Между двата момента при учленение на гласка трае и трети, който I1 съще­
ствен за характера на самата гласка (§18). То е моментът, когато пологата :гл учле­
нение е тъкмо оная, която' иде след полез и трае до залез. Там същински и :глапга 
сверижената гласка; там нейното учленение е съответно на учленението п.::;м1 ве­
рига, единично, 'самостойно, без влияние от клкво-да е сьседство (напр. н, г а.пн из­
ритата ангел). Само единично учленение иа гласка прелставя от семе ..фонема" ; и 
сверижено учленение се явяват отсенки от полез и ча.юз, нкнват се. „иаринг.щг ■=; 
„вариянти“ на фонемата (вж. § 35). Така полез и за.-»;:? може да -шкарат и до гла­
скова промяна.

Положение пред полез и залез или след тях, или между тих е наречено у гра­
матици ш.узе, или в превод „задръжка“. От това, дали паузата п.шачана .<а.-?рч.жка 
на същинската (средищна) полога за учленение, или задържане на } ч.:енеш:ето .\п:жду 
полез и залез, произлиза и схващането на самото понятие „пауза“. Смятам, че пра- 
вилното схващане не е нито първото, нито второто. Паузата при единично или 
при сверижено учленение на гласки за реч е частичка от време, празно от гласково 
учленение; то се усеща в минимално траене между срички в думи, и повечко в 
преходи между съседни думи. Такава е паузата и в пението, в музиката; тя е проход 
ка диховгта струя из един неин тласък в друг. Върху това обстоятелство не се е 
спирал Стойков при критика на термините за сричка (§§ 58—60, 32).

С три момента се характеризува учленението на запорни гласки: лат. 1трю- 
$ю,'осс1ияо и ехрю§1о ; от тях средният момент е гласилни запор, а първият от­
говаря на полез (напор), третият на залез (избух).

3. Гласки

Като оставим. настрана думите за описание или пояснение на понятията „гла­
ска " или „звук“ от говор, срещаме се с два съперника за терминско означение на 
„най-простият, неделимият по-нататък елемент от човешката реч“ (§ 21, стр. 17); 
по-стар термин звук, и по-нов гласка. Нашите граматици още не се отресват 
от поколение на стария термин звук, колкото и да не е точен, характерен спротив 
новия, Казах вече по-горе как се отнасят помежду си означенията на родово- по-
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нятие „звук“ към видово понятие „гласка“. А цялата езикова фонетика има работа 
изрично с гласки, а не със звукове.

Стойков желае да не бъде терминът „звук“ само физичен, но и фонетичен, 
та обявява, че за фонетиката „са необходими“ редом термини звук и гласка: звук 
„по-специално“ за звук, „образуван само от действието на гласилките“, и гласка „по- 

-.общо* за звук, „произведен с определено учденително 1 движение и свързан с из­
вестно значение“. И това определение на гласка той препоръчва да се приеме „с 
известйа -уговорка“. Не зная, каква може да е тая оговорка, ала положително е, че 
обратно на определенията от автора, звук  е общото понятие, а гласка  е специал­
ното, и че не е възможно да се прави фонетика без да се говори и за звук. Рабо­
тата е, дали да се именува учлененият звук напр. р пак (физически) „звук р л, или 
(фонетически) .„гласка /?“. Тоя въпрос Стойков не разрешава; той не се разрешава 
и с възможностите за производства на думи от звук и от гласка. Напразно Стойков 
е озаглавил равкозначно „звукове (гласки)“ параграфите 21—35, дето говори само 
за гласки от реч, а не и за звукове от тананикане или чуруликане, или за звукове
и тонове от гшяно.

Реши ли се еднъж, че учленен елемент от дума е гласка, а не напросто звук, 
безполезно е нататък да става препирня, дали са „по-добри и по-съвършени“ като 
фонетични термини самогласш  и съгласка, или „самогласнз“ и. „съгласна“. 
Тук имат дума за нашенска терминология условията, според които една представа 
за същина, каквато е предмет гласка, да бъде означена с име съществително, а не с 
прилагателно. Други народи и езици нека си означават самогласките и съгласките 
й с Прилагателни имена, щом не могат или не искат другояче; нас това с нищо не 
задължава, нито досяга. Руската терминология не различава с особни думи „звук* 
и „гласка“ ; тя еднакво означава с дума „звук“ и „самогласка“, и „съгласка“ (по 
руски „гласная“ и „самогласная“). С термини „гласка" и „звук“ ние имаме предим­
ство пред русите.

У членението на самогласки и на съгласки, като става под различни съчетания 
от чини те ли (фактори), на говорния уред, иска за определение на характера на от­
делните гласки и разнородни означения. До сега не е намерено за разподяла (кла­
сификация) на гласките едно общо изходите, и надали е възможно да се намери,
понеже една и съща гласка се явява с инакъв характер, гледана от точка на друг
чинител при учленението (срв. § 25). Поради това именно съществуват за разподяла 
н а . гласките термини от няколко гледища. Между термините има -едни от почпре- 
дишно състояние на фонетиката, и те вече са отстъпили местата си на други от по- 
нова ука (напр. „ясни“ и „тъмни“ гласки). Все пак и такива означения помагат 
на места на извънфонетична реч, да изрази характера на известна гласка от гледище 
слухово (аку етично).

Точките, от гледище на които обикновено определяме характера на гласка, би­
ват : м я с т о  на учленението (напр, о, в — бърнеии), г л а в н и я т  чинител при 
учленението (напр. л, р  — езични), и з г л а ш а н е  на продуха за учленение (напр. 
г — звучиа, к  незвучна), с л у х о в о  впечатление от учленението (напр. а, т—  
твърди, и, ш — меки) и др. Стойков преценява термините за самогласки и за съ- 
гласки по купчини от гледища у ч л е н и т е л н о и с л у х о в о .  И намира, кои от 
термините у български граматици са за фонетика необходими и добри български и 
кои не.

Нуждни са нам означения на самогласки: сводови и завет и  (лат. палатални 
и веларни) по място.на учленението; предноезачни и задноезичпи по участие на 
езика ; тесни и широки по теснина за продух между езика и небцето. „Остана­
лите названия са излишни, защото не внасят нищо ново, а само усложняват. Някои 
от тях дори са несистемни и неточни“ (§ 23, стр. 20). У мене „сводовите* гласки: 
се именуват „небни“ съгласно.с латинското именуване „палатални“ ; а именуванията 
„предоезични“ и „задоезични" се отличават от „предноезични“ и „задноезични" по 
строеж. Като искаме, да се разбира под тях предна и задна ч а с т  на езика, а не 
преден и заден език нека прецениме, кой от двата вида строеж повече задоволява ? 
Мене се струва, първият е за предпочитане (срв. краеъгълен и крайноъгълеп, средо- 
горски и средногорски).

„Не могат да се пщигожат към българския език“, тя не са нам нужлнк тер-• 
мини за самогласки ясни и тъмна, отворени и затворени. П у п и  са ни термини 
твърди и меки  самогласки, така определяни от точка (гледище) слухова, каже 
Стойков. А у мене „меките“ са и н е б н и  по учленение под. небцето; не са ли 
така небни, те са „твърди“ (напр. меко е в книжевна дума лежа, и твърдо е в ген
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ворска/ шопска дума лзжа). Както- може- извънфонетично да се говори по слухово 
впечатлениеза ясни  и тъмни гласки, така може да се говори и за гласки отво­
рени  и затворени по впечатление сетивно или зрително, дори и слухово. По 
траяне на у членението в една доба (лат. квантитет) наши самогласки биват само 
кратки; «удължени*, а не д ъ л г и  се явяват гласки само значенскии синтаксозо, при 
напор или емфаза (напр. или аа, их ! =  М х, низходеще, или как? — казк, възходеще), 
при усиляне (напр. мълчи: си). Обаче термините „кратки и дълги гласки“ не бива да 
се изключват из нашата фонетична терминология по довод, извлечен из българската 
гласхова система; те са български термини за фонетична наука, и с тях в наши 
училища се определят качества.на гласки в езици- с друга гласкова система. Син- 
таксово-фонетично се явяват в българска народна реч и двоегласки (г=. лат.-грц. ди­
фтонги, напр. в съчетание зд-уда за вода, изговорено с две срички или в . дума 
бйу-ли ”  биво-ли, изговорено с две срички), Остая само да се. прецени и реши, кой 
от строежите двоегласка, двугласка (двугласна, двузвук) тряба да си усвоаме като 
„най-точен“ и „най-удобен“ (§ 24). 11

За съгласните съществуват означения, поставени от различни точки или г ле­
дища за определяне на техния характер; така те се.размятат но купчини (групи), 'п‘то 
се и кръстосват. Тук в строя на термините играят рола означенията преплиа х.ул 
запор, проход или теснина, устни или бърни, снод или исбне, страна или бо.ч. за 
които биде вече разправено по-напред. Според това се борят за лраво термини 
преградни и запорни (лат. оклузйвни) по начин на учленението; уст ж т  и.уа 
бърнени ( =  лат, лабиялни), сводови и небш  (:■- лат. палатални) по мусто ла 
учленението; странични и бочни ( ~  лат. латоралнн) но пътя за изхол па про­
духа; избуими  и избухливи {=. лат. експлозиеви), търклиаа и /яй/гсяс'» (— лат. 
фрикативни), съскат , шушка ви и съкави, щъкави (фр. спбяланти, сафланти; т> слу­
хово впечатление. Стойков дава предпочитане на първите от термините з т а е ­
ните- двойки. „По-точни“ и „по-удобни“ му са означенията: проходни .-.а;-, 
констриктивни) срещу пропускни, полупреградна (— лат. семиоклузиинн}, прегр.^-но- 
про одни срещу полузапорни, слети или съставни (стр. 22}.

- . Нататък следуват термини, кое несъществени за характера на у членки: .то ла 
съгласка сама за нея си, кое неподлежащи на значителни преценки м.\
стр. 22—28). Неправилно смята Стойков за особни термини нанр. пъпштиц:! ;[ па­
ница, и под,, когато за българин е ясно, че с  тях слогово се означават (..-Л1:>ч:чим 
гласки „бърнена“, „зъбна“ и пр,, вместо , да се повтаря всякога бърпека глас:-:;!, 
зъбна гласка и пр. (§ 26). Стойков не е доволен от термин в>шгчни за съгласк». 
учленявани над (или под) зъбните «венци“, понеже тая дума не заместя.;;» точни 
латинската .алвеоли“, та „ще трябва да си служим само с названието а.г^о.гарнм 
или алвеолни“. А като творец и той в българската фонетична наука защо не вземе 
българската дума жлебинч, която тькмо отговаря на латинската алвео.п; (както 
биде вече разяснено по-напред) ?

В § 34. Стойков изтъква термин гьклипа гласки. намерен в моят:; „Бъл­
гарска грама така ̂  I, 1. (1930), стр. 1Во. Описателни са у мене означенията .лръ- 
клянов запор*, „гръклянов' избух*., у друГь1 срощу тях стоят описателни означения 
„гласкова избушна (мигова) съгласка“, или „твърдо встъпление“. Обаче тук са сме­
сени две неща, които ни предстои да разпран;1 чпме и рпллчлзлме: едното е гласково 
учленение, а другото е натъкмяване, нагаждаме към учленение. Моят торм=;н ..гьк- 
лива гласка“ покрива в негокакто учленение, така г: нагаждано към учленение.

Аз съм писал (Бълг. грам,, стр. ПИ „в гръкляна биват учленява:»' само
от трептеж на гласилкйте звукове с характер на гласки, да ги кажеме г ъ к л ч в и 
(немски Мигте1уока?е, в езикознанието наричани шва. 5с'п\у:1). Те са ог важно зна­
чение в звукословни появи. Тяхното учленение е кратко, и спротив условията за 
изговор в думи може да се развие до пълнота на самогласка; а също. може пътна 
самогласка да се сведе до. гъклива и да изчезне. Гъкливата гласка е сведена (реду- 
кувана} количествено, та да не се смягсва со само гласка сведена качествено. Из­
образява се с д (речи наше кратко ъ, напр. търгна =  тргна в сравнение с гьргна): 
восък от воск, съм от см; тук има гъкливо учленение“. И тутакси по-долу пиша: 
„има навици у българи, говорски и лично да започват, реч с гъклива самогласка, 
доста пълна за сричка, дори и с удължение. Обикновено .^./Дуе. тя, кога говорачът, 
беседн.икът се забави да почне дума, сякаш за да си припомни нещо. Също така 
някои селски певици, преди да почнат думи от песен, запяват с един гъклив тон, 
Гъкливо се и завръшват думи, кога се бави мисълта да се изгласи. В такив^ 
случаи, ако - думата обикновено изглаша съгласково, с- гъкливия завършек тя напомня
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Старобългарски думи закраени с ъ, нап. \? !ъ , нхр^а/ъ* Тука в края на
дума, пред пауза има вече не някакво учленение, но е гъклив бавният запор на 
учленена запорна съгласка; а то ще рече: гласидките, разтрептенн за учленение, 
още дотрептяват при прелез от движение в покой. Крайната съгласка доизглашл с 
някакъв пазвук, преди за започне учленение на гласка от друга дума/ Като слабне 
звучността на учленението, превръща се и звучна съгласка в незвучна. Подобно и 
при започване на гласкови учленения за дума (прелез от покой в движение), сир. 
след пауза, гласилките може да правят трептеж, та се чуе тогава някакъв гъклии 
пазвук“. Ето тая фонетична поява (вече съгласшва) има на ум Стойков в § 34, и за 
нея смята „най-добре да се нарече твърдо начало, чещ. гаг, фр. соир йе §;с^е, 
нем. 5^058 (Ьаг^ег, {ез!ег), ЕшзаЬ*.

Според мене няма основа за отлика на „твърдо начало“ (противно на „меко“ ?), 
нито пък изобщо за означение „начало“ (кем. Етоа^). Същественото е,-дали се 
явява пред пауза, или след пауза. Пред пауза то може се ' наречи тласък (нем. 
51053), или удар  (чеш. гаг), ала не и след йауза. Като не: е то „ г ъ к л и в  а гла­
ска* по учленение, оправдано ще е да се нарече напро.рто гш  по нагаждаме. Поз­
навах учител по български език (Никола Саранов), който след по-голяма пауза вся­
кога учленително пъкаше.-

. ■ - 4. Гласкови промени
Гласкови п р о м 6 н и в думи и съчетания от Думи. досягат единични гласки, 

яли купчини гласки, в различни положения с различни сетници (резултати); досягат 
само гласежната страна на думи, или значенската, или и двете заедно; досягат ка­
чеството, количеството и мястото на гласки, самогласки и срички в думи. Преценката 
л  означението на тт разнообразни промени обличават по пътя на движението на 
науката промени в схващанията, а спротив тия схващания , и разлики в имену­
ванията.

Една гласка в съседство с друга се с л и ч а в а  с нея, става подобна ней, 
у п о д о б я в а  се или пък се р а з л и ч а в а от нея, става неподобна 'ней, р а з тт от  
,д о б я в а  се. Това са най-общи гласкови промени, по латински наричани асими­
лация и дисимилация/ по български най-пригодно уподобение и разподобекиет 
В опити за българска терминология проф. Цонев е поставял край „уподобяваие“ 
още (описателно или- означително) „оприличаване, изравнение, изравнеж“. С тойков ®  
приима за „най-удобни и най-точни“ „уподобяване и разподобяване“ (§§ 36, 37). 
А според мене термини, изкарани от тръпни причастия на глаголи под образ на 
-отвлечени съществителни имена, закраени на - и е, тряба да се изкарват не от 
йесвършен вид на глаголи, а от свършен (кратен): „уподобение и разподобение* 
-от уподобя, разподобя, а не Вуподобяване и разподобяване“ от уподобявам, разполо­
вявам (срв. кръщение, осветление, просвещение, уравнение, та по тях би трябало
и. възрождение).

Около явлението „уподобение“ се вият и други обстоятелства, за които се 
употребят още специфични термини: „прогресивно и регресивно уподобение“
{— напредно, назадно, съвсем говорени „нанапредно, наназадно“), „посредно и 'непо- 
■средно“, „пъчно и частично“. Те са за подробности при описание на явлението 
*уподобение“. Такива са и „междусловна фонетика" у Андрейчина, „междусловно 
гласкословие" у Млйденова; у Балана „санди“ е само споменат като термин н нау- 
уката. Еднакво с „уподобение, разподобение“ тряба да установиме и „убърненне, 
ютбърнение“ (не „убърияне, отбърняне“, уместни само при глаголнр описание) срещу 
-латински лабиялизация, делабиялизация (§ 38); или „унебнение и смекчение“ (не 
„унебняване и смекчаване“), срещу латински налатализация й френски пюшИсгпегП, 

н и т о  „втвърдяване“ вместо „втвърдение“ (§ 48, б. в.).
Особен вид уподобение е преглас, което в тесен смисъл (а той е обичаен) 

■означава промяна на твърда с а м о г л а с к а  под въздействние на мека предходна 
съгласка, а в широк смисъл означава промяна на тиърда гласка (самогласка или 
съгласка) под въздействие, на съседна гласка мека (предходна или следииша).- 
Стойков еъветува .да остане за нуждитеша шитата фонетика само’ тясиотс» зкаче- ■ 
вие на термина (§43)#А какво означение да пя.мери ме за случаите от „преглас“ и 
иа съгласки, все под въздействие на меки гласки, ако и пе пред тях, но след тях 
(сир. въздействие на-мека самогласка назад върху съгласка, в протива на въздей­
ствие на мека съгласка напред върху самогласка)? Аз употребям именуване „.прйглзе“ 
з  широкия смисъл на тая дума, като отличавам промяна на гласка, произлязла.; от
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смекчеиие или унебнение чисто гласежно, и промяна свързана със строй и зна­
чение на дума,

. Съвсем от друго естество — не гласежно, а значенско — е гласковата промяна, 
наречена от мене обглас срещу научното именование апофония (немски АЬ1аи1). 
Френците и нея наричат аЯегпалсе, еднакво с всякой „преглас“, взет широко. 
Обгласьт мени по степени или по редове. кореневи самогласки заради производството 
на други думи от исти корени. Б. Цонев имаше за тая промяна именувания „от- 
глас“, „изводство“ ; други граматици я именуват „степенуване, редуване*. Стойков-, 
е за последното име (§ 47). Аз мисля, че при явление „преглас“ е оправдано да 
се отличава и явление „обглас“, щом е работата- за гласкова, и то самогласкова 
промяна.

Не е гласкова. „ промяна “ онова учленение на самогласка (а може и на съ- 
гласка), което.не представя отличена друга гласка от системата на глнскитс от 
езика: не. е .свършена „промяна“ напр, такъв, изговор на безназ^учш: еауогллски 
а, е, о в наши Думи, както вада, вода, вебе и под. — изговор, койт</дл ж: е стигнал 
още до .учленение на тия самогласки, каквото имаме при техен югоиор едяначеи или 
под назву-к. Таково условно учленение аз нарекох „подмяна“, и гласката от него 
„подменена“ (между две сродни учленения). Такова условно уиленсн;п: пл беч- 
назвучни самогласки а, е, о завалено към по-тесни ъ, и, у , съществува и п други 
езици. Подмяната на тия гласки се наричаше по-рано с ллтлнс:--а дума реОукцчя 
(—„свеждане“). Други именувания на. това явление са „поллжба, погъмнягкше, 
утъмнение“ ; в тях е отразена остаряла вече ука за „ясни и тьмпм“ гласки. 
Според Стойкова „сега за сега, докато се намери по-сполучливо тж:нка. т е  тпяПл 
да се употребява редукция, а да се избягват потъмняване, потъмнение, които са 
съвършено неточни“ (§ 44); да се избягва и противното иа „ио71,у,’,н'ши-.а «изпукале 
„изяснение“ (§45). А защо да не се приеме „подмяна“, което точло н *'лу>:но лр^млл 
по български латинското „редукция“? Как ще се намери искано ..ло-сподучлнно“ 
българско означение. Само ли ще се пръкне ?

При. това за слухово описание на гласки може да служат п о.;п;‘чсш-:я „ясно. 
тъмно“, подобно на „меко, твърдо“.

. Както е „преглас“ (в тесен, смисъл) промяната ■■ на сауогл:к:ка тг, ь;у:;] н мека 
след съгласка мека, така ще е „преглас“ (в широк смисъл; и ппратнлта промяна ла съг­
ласка твърда в мека пред самогласка мека: у нас напр. съг;:лс:;;' к. .г се „ире- 
гласуват“ пред самогласка е в ж, ч, ш, а пред самогласка я ту ж, ч, ш {;лч-клг:::{, 
ту пък в з, ц, с (съкави). Ала тоя преглас не е напростп ] лас^жен (да хсгш гллсежа 
на дума, напр. можеш от могеш), но бива и значенски: дала се ла глосежа пони ипа- 
чение, напр. ковчег, ковчези (много),, ковчеже (уъличко). Такъв т.ргглас на е д и ­
н и ч н а  съгласка може да се простре п въ.» с к у п е н п с лен см ласки. ка!."; >) 
напр. от восък единичен преглас восъчен, т-ркично восчеп. ог гоя скупеп греглис 
воштен.

А подобна на с а м о г л а с к о в а т а „ п о д м я н а “ е с ь г а  с ко в а т а 
п р о м я н а ,  както напр. в думи без, безсолен изговорени бес. Гичт^леп. З в у ч н а  
съгласка може и в други езици да изглежда така „ппдуслока4 в края на дума п 
вътре в дума пред незвучна съгласка, като преминава в съответна н е :« в у ч и а 
(напр. лат. ксргЛх>, $спр§1). В нашия правопис ние сега г.е уважаваме . . подмя ­
на т а “ на самогласки и подобната кей „промяна“ на сьгласкн : тля ле влн.чл пито 
в реда на гласежното „прегласуване“, нито на строожг.ото лли строевото.

Гласежна промяна в дума; откъм нейния състав, промяна количествена (не 
качествена, каквато произлиза от уиодоГччг^о илч р;\.мю.гоГн:!с.и-'! се обнвнна в 
гласково намаление или умножение: придойде ли към гласките от първ/.чнгя състав 
на дума още някоя гласка на кое-и да е място в думата, казваме, че става 
вмят ане; и обратно, изпадне ли гласка из тая дума, става изм ят ане ; а префърли 
ли си гласка мястото, става премятана (научно : метатеза). Трите тия термина са ясни 
откъм значение, еднородни по строй и по естествоте са в съвършена система. Това не 
са схванали ония наши граматици, които поставят за еднородните фонетични явления 
разнородни наименования: едно „вмъкване“, (или: втурване, прибавка), друго „из- 
пущане“ (или: изпадане, изтадък, отпадане, отпадък) и третьо „иремятане“ (или: 
преметка, .нремет). Затуй и Стойков предпочита и приима еднородните вмятане, из­
мятане,. иремятане (§§ 41, 42, 43). Някои граматики нагаждат още термини от гле­
дище на мястото в дума, дето се „вмят-а*, или от дето се „кзмята“ гласка в дума ; ала 
от такова означение може да се яви нужда само при по-близко описание на промя­
ната, Особен вид вмятане представят случай, когато п р е д  начална самогласка или
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между две самогласки в дума се явява^ съгласка й (гй> латински „йота“). Явлени­
ето се именува научно „прейотация“ — прейотуване {според латинския му смисъл 
„йотуваке отпред“): а доста е да се каже просто йотация или йотуване, понеже- 
става всякога пред самогласка.

Мени ли. се от вмятане или измятане сричковът състав на дума, гласковата 
промяна става едновременно и с р и ч к о в а. Стойков не е отличил това обстоятел­
ство, когато отбелязва употребени от мене термини „афереза, синкопа и апокопа“ 
(стр. 29,= заб.). Тия термини от класичната стара граматика не са вече в употреба 
днес, освен при описания на гласкови промени от гледище на ритмиката в реч * 
афереза гг измятане на начална самогласка след друга пред нея; апокопа =  помя­
тане на крайна самогласка; синереза — настанало в последица от измятане на една 
самогласка от две уподобени. самогласки стягане (лат. контракция) на две срички 
в една. У нас може да се нарече афереза промяната на дума анафора в нафора, 
апокопа промяната на облик.истории (=: историйи) в историй (в стихове), а в съ­
щото време прбизлиза и синереза, като става думата троесрична от четверосрична,. 
сир. явява се и. стягане. Стягане произлиза и при слят изговор на две еднакви са­
могласки или срички, напр. Кабиюк, радущно, вм. Каабиюк, радодушно. Инак това 
подирното явление се нарича и хаплологая, Като съпоставяме с тия всички 
термини още и „поглъщане, сливане, елизия (еднакъв с апокопа), може да заклю- 
чиме, заедно със Стойкова, че ще тряба да се спреме само върху измят сне, стя­
гане и хаплологая; а да изоставяме „поглъщане, съкращение, слив" (стр. 29—30).: 
Самогласката, която се губи при тия промени, е винаги безназвучна.

5. Назвук и наглас
Под общо име ударение Стойков разглежда термините за два рода „ у да-' 

реш е“ : слоено (сир. на „слово“ ~  дума, „ ду меко ударение“), а то почива въз 
сричково), и изказно (сир. на „изказ“ =: изречение, реч, „реченско“ или „речево 
ударение“, нкак обикновено наричано „логическо“ (§ 53). Тия два рода аз различих с 
именувания назвук и наглас, понеже първото се отнася до звукова страна в от­
делна дума, а второто до тонова (гласова) страна на думи везани за . реч. Подържам 
това отдавна, а к днес още то не намира разбиране и прием. Не съм „ твърди л“* 
че означенията „назвук“ и „наглас“ са по-точни и по-удобни“ (§ 40), но съм насто­
явал, че българското, означение „ударение“ (— лат. иктус) не ни загатва с нищо за. 
предмет от „звуково“ или „гласово“ (тоново) естество, както загатват латинските оз­
начения „акцент" и „интонацияН аучните означения акцентуация, интонация аз 
предавам по- български с „назвукуване, нагласуване“ — две производства от „назвуку- 
вам, кагласувам“, каквито никой не.е опитвал да добие от глаголи „ударя, удрям“. А не 
намирам у Стойкова по-съществени доводи, за да не признава повече „точност“ в моите 
означения срещу остарялото, недостатъчно и непригодно „ударение" (§ 56). „Нагласу- 
ването“ на думи в реч ( =  интонация) заради смисъл (сир. логическо) се разширява 
обикновено за означение на мелодична изразност на реч, за „мелодия“ на изказа. В 
тоя случай аз прилагам означението * на глас“ (без глаголския признак, какъвто бо­
рави в означението „нагласуване“). Това чини ми се не е доловил Стойков. И като 
преценява стойността на означенията „нагласуване“ =  интонация (тон), „наглас* =  
мелодия, пресъжда, че „ще трябва да си служим само с мелодия или мелодия на 
изречението, а интонация [да бъде{ за словното музикално ударение" (§ 55). Тук 
Стойков си противоречи на израза „словно музикално“, като е казал в §. 53., че 
„словното“ ударение „организира думата като ” целоет“, а то у нас не е тоново, не 
е музикално; „музикалното“ и според Стойкова е само онова, което лежи в 
„движение на основния тон“ в изречението. Противуречието произлиза от там, че 
музикалният, мелодичният назвук ( ~  наглас) на дума в реч се съвпада с нейния 
думскк (по Стойкова „словни“') назвук. Нужно е да различаваме назвук. на дума: 
(той е сричков), назвук на реч (^логически, реченски, той е наглас) и мелодия на 
реч (обйединква назвук и наглас).

Който си служи с една и съща научна дума «акцент“ както за обикновено 
„ударение“ или „назвукуване“ на сричка ,в дума, така и за тоново движение в на- 
звукуванет.о (напр. повишение, понижение, възвиване), той прибягва до видови оз­
начения „експираторно“ (:= „издишно“, „дихово“, или „динамично* ~  „силово“ 
(и „токово“) „мелодично“, „хроматично, музикално“). А при описание на „ударе­
ние“ ~  „пазвук“ може да се яви и означение „остро“ (срв. фр;.асе.ел1 а!§и).

Разликата в „сила“: на диховия тласък за изговор на една сричка край друга 
в многосрична дума е означавана от наши граматици с думи , главно ударение,
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•второстепенно или второ з^дарение, среднощни полуударение. За система в озна­
ченията би трябало да стои „второстепенно, „второ*'срещу „първостепенно, първо“, 
между тях „средно“ (непригодно е „полуударение“) ; на *главно“ (от , глава“) .може 
да стои насреща или „странично“ (от „страница“) или „бочно“ (от „бок% срв. ,бочник, 
обоча се“, рус. побочний), Стойков отмйнува термин „бочен назвук“, за да остане 
при. „второстепенни“ (§. 51). ; ■ ,

Определяйки назвука или „ударението* като п о - с и л е н  изговор на илпостна 
сричка в думата (§49), и ние следовито заключаваме, че е безназвучна оная дума, в която 
няма „по-силен“ или „по-слаб* изговор; а такива са всички думи едносрични: той, 
тор, е, бе! Ако ли основеме.определението на назвук не въз сравнение между из­
говор, но направо въз изговор, ще признаеме1 „сила“ на звук и в едносрични думи; 

.„ти майка“ са две думи от една и две срички, всяка със своя „сила“, ще рече със 
свой „назвук“ ; а обърнете ли изговора в „майка ти*, вече втората дума се чуе без 
„сила*, ще рече без „назвук*, или поне с  по-слаб назвук нежели първата. Тома са 
степени на звуковата „сила“ (иазвукови .степени), за които са установени означени­
ята тук по-горе. Безназвучни биват обаче и-думи от две срички, напр, „у тебе, като 
тебе“. Думи „у* и „като* са безназвучни, и за изговор в реч се насланит кьм 
следната дума „тебе“, прибират се в гласежна целост под нейния назвук. Това се оз­
начава научно с термин проклитика. Обратно. се приелаля безназвучна дума към 
предходна, та се прибира за изговор с нея в една гласежна ислост, нанр. „видях 
го* срещу „не го видях“ ; и това се означава научно с термин енклитика. Научните 
термини аз предавам по български с наслонка. ’ и прислонт. Сполучил лн съм,

. Стойков не казва (§54).
Не щ е.е правилно да се означава с термин „двоен* или двояк“ оня тшвук, 

който в една многоСрична дума може да стои енротип случая в реч, или поради п ь  
ворска особност, ту въз една, ту  въз-.друга сричка. То лежи в означението ...чепли- 
вост* на мястото , на назвука в реда на .сричките от кпижевна българска думп, лижи 
в .означението; „подвижност* на назвука. А вместо тия лис означения и раици.чначнп 
с тях „непостоянно“ и „непределено ударение'4 аз съм поставил „разномесгно“, 
което и спЦ: д Стойкова, най-приляга (§ 52),

6. Други термини

Дума сричка, известна на български школари още от кача/ппте го/нши па но­
вобългарското училище и произлязла от домашен глагол „сричам", с зреме е бнли изме­
стена от руска дум слог, която трае в навика н на днешни у чш ели и е.чикословш!. 
Те още не могат да се освободят от пея, като назовават думи от една. две или 
много срички „едносложни, двусложни, многослижкн“. Не е ли това значителен 
пример, как из чужда книга за наука, при не.чос:атъчна грижа за свой български 
изказ, прониква в народния език подражание иа чуждо го. вкореняпа се като навик 
и запречва пътя н а .оригиналната творба?

Стойков заделя в своята критика три параграфа за .сричка, видове срички и 
производни названия от сричка“ (§ '18-■ во). Който уважава нашата дума „сричка“, 
той ще прави от нея български производства, или що й г.рихача прюнаци: „ернчков, 
сричкотворен, едносричен“ и с пояснения „мека сричка, твърда сричка, широка или 
тясна сричка“ и под. Важно е при това да се отбележи, че има нещо значенски 
нееднакво между производства ертков и грпчгн: ньрвото тегли своето значение 
от срич-ка, а второ от глагол на основа ернч-ам.

Други четири параграфа заделя Стойков зл „общи фонетични названия“ 
фонетика, изговор, правогор, правопис и благозвучие. ■

Терминът от да.вно научно предание фонетика се е предавал у нас по 
български с дума „звукословие“; ала откак заучихме, че учленителният словесен 
звук е г л а с к а ,  настояваме да се замени означение „звукословие* по-точно с 
„гласкословие". Равнител за - „по-точно" в други случай, в тоя случай Стойков е 
.повече покорен на своя навик, сир. на „по-удобно“. Той пресъжда, че „ще трябва 
да се приемат само фонетика й з&укослозие, а до някъде и гласкословие“. Що 
значи това „до някъде“ ? Ако е. фонетика учение или ука не за „звуковете“ в 
природата изобщо, а за звуковете от . човешка реч, които именно са „гласки“, 
тогава няма място за ограничително пояснение „до някъде“. Ученият фонетик, 
кога говори за „гласки“ от човешка реч, не може да не си послужи и с думи 
„звук, звучи, звучно“ : ала то ще е дотолкова, доколкото и гласката и гласе- 
жът влизат в обйема на понятията '„звук“, „звучи“. Грешка е от становище на
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у ката за елементите от човешка реч и за техни съчетания, да се държи ; още. ста­
рият термин за тях „звук* вместо ягласка“, па от там и „звукословие* вместо 
„гласкословие“. Тъкмо затуй основателно вече изоставихме и стария термин „зву- 
кофизиояогия“, неуместен при уучленение на гласки* във фонетиката, но говориме- 
сега и за „фонология“ — спецификувана фонетика, я която се занимава, с . гласките о г  
социално гледище* (§61).

От старо предание стои в нашите граматики термин произношение. Нови пориви 
за устройство на българска граматична терминология успяха да извоюват уважение- 
на дума изговор край „произношение", която е термин на руската граматика. На 
руския език не приляга от глагол „говорю* дума „вмговор* със значение на бъл­
гарската „изговор": у русите „внговор“ значи „мъмрене"; а за нашия език не само 
приляга да поставиме „изговор“, но е вече и длъжност на граматици, да престанат 
с. двоезичието „произношение“ и изговор. „Произношение", наравно с „ударение“,, 
откъм своя строй не загатват нищо за „говореното“ (езиково, словесно, срв. чеш*. 
уувюугой^) естество на понятието, което тряба да означават. Стойков взима решение 
в полза на „изговор“, като отминува и новщината „изричка“ ’у граматика Веженов... 
Глаголното съществително: „изговаряне“ ще се употребя за означение на вършене с 
„изговор“ — нещо, което руси изразяват все с. дума „произношение" (от произносить)- 
Така с думи „изговор“ и „изговаряне“ се явява за нас едно предимство спротив руския 
език. Поставената от мене за термин дума гласеж  Стойков съпоставя с „изговор" 
и правилно тълкува, че първата (изговор) * засяга предимно учленителната страна“, а 
втората (гласеж) „засяга предимно слуховата страна (§ 62). Аз бих казал не „пре­
димно“, а «направо8. Във връзка със звуковата страна на речта се употребя 
й означение благозвучие като термин, съответни на научния евфония (§ 64).

У ранните наши граматици са твърде чести термините „произношение“ и: 
„нравописание“. И както настана постепенно за първия длъж ек и не наш термин наш 
и по-кратък „изговор“, така. настана и за втория по-кратък наш термин „правопис“,., 
и до сега траещ у русите под първичния си длъжек вид „правописание“. Той 

: ..отговаря на научния термин ортография. Обаче в науката има и термин орпюепия, 
който се отнася до „говореното" ( -епия) тъй, както ортография се отнася до „писа- 
нето“ ( -графия). Срещу него аз поставих вече от доста време насам термин пра- - 

,. 80г0бпр) съвсем еднакво построен с термина „правопис“. Виждам, че той навлиза 
: вече. в школското обучение по български език, ала съзирам, че не е бил там 

правил!,о разбран. Дето съм го срещал в наши граматики, той обнима „пра- 
; . вилен говор“ само гласкословен, рядко и морфоложки, а никак и синтаксов, и лек- 

. сиколожки. Така тясно го разбиран Стойков, кога дума, че „правоговор“ и „ортое- 
. епия“ Се отнасят до „правилната употреба (разбирам за изговор) на гласките" (зву­

ковете, § 63, а.). Както правописът обнима в себе правилно писане не само на 
.букви за гласежи на думи, но- и препиналци за нагласуваке на ду<мн в реч, така и 
пфвоговорът не се ограничава токо с правилен изговор на гласки в думи, но и с 
<Шшци на думи, с техни правилни съчетания за нормална книжевна реч, свързани, 
значение със смисъл. Ако е дума да .се намерят съответни български термини и за 
научните ортография, па и ортотоная, може да се помисли и върху предлагания 
от самия Стойкова термин „ пра&оизгоеор % който се отнася до „правилиото учле- 

; няване на гласките“ (звуковете,.§ 63,, б.).
. Последен параграф от студията на Стойкова е уречен за и з в о д и  от цялата.

: работа. За нейните задачи, които правилно стоят в изводите, аз вече казах нещо 
. в-пристъпа, към тая критика; и те са ръководили автора в течение на самата ра­

бота. Един извод из нея е, според Стойков а, „че до известна степен са прави недо­
волниците* от нашата фонетична терминология; тя „не е напълно системна“, „съ­
държа остарели, ненаучни, неподходящи и несполучливи названия“ ; тя не е 
„единна“. „Почти всеки езиков теоретик и практик, в зависимост от своята подго­
товка, навици и вкусове употребява повече или по-малко свои названия, на които 
твърдо държи“. Интересен извод би бил, да се установеше статистично, колко от 
разгледаните у Стойкова 468 български по слово термина той намира за „подхо­
дящи“ и „сполучливи* от становище на условията за „добри термини“, и колко от 
тях сме възприели от предание славенско или руско, а останалите ковосъздали. 
Така ще се убедяхме и в ползата от тчпото творчество в тая област на българ­
ската наука.

Няма .съмнение, че са съществени недостатъци „остарялото по наука“, или 
„несполучливото по българщина1'1, и те тряба да се оправят от дейци и творци'в. 
нашето езикознание; а не са недостатъци на терминологията волното своеумие и.



С. Младенов

своевкусие на езикови тоеретици и практици, роби на нърава: „не ареснам, нс искам 
това, защото го казва или предлага еде-кой си!" Това-са явления от еъ п а ,: друга 
категория — от характероложко естество; и против тях тряба да се опълча. пилата 
наша култура.

Заключението на Стойкова, включено в изводите внушава, че оправка на 
съществени недостатъци във всяка терминология е за очакване от колективен труд. 
Логмчно е да се мисли тук и за създаване на нош термини. Това очакване в инте­
рес на терминологията е оправдано в същия смисъл и в интерес на всяко общест­
вено разбиране или похват; нуждно е само да не /се бъркат идейна кояективност 
(лично волева) и материялна колективност (общо волева), както и да се строи пра­
вилно сътрудство между едната и другата. В областта на нашата грамггкчиа тер­
минология аз на два пъти опитах да възбуда колективна воля за разумно нейно 
научно и българско. устройство: еднъж в Академията на науките и нт-.и; в Друже­
ството на филолозите-слависти в' България* Това бе преди-петна.и:а:;и1:л години, 
.И. двата мои опита отзвучаха без последица. Дълг е сега на нови борци да излязат 
с нови опити.

Последните думи от заключението на Стойкова гласят: ..г.гавнг:га го-^от на 
тая своя работа слагам в събирането и систематизирането на българските фонетични 
термини, т. е. в създаването на основа за по-нататъшни обсъждания, ралиалжпяи и 
преценки". В това авторът е похвално успял. Обаче, по истина СтоРмт все пак 
проявява борба в полза на един или на друг от повече термини за едко фонетично 
явление; и както е по-вещ от други във фоиетиката, би могъл и 1;п-г.\и-ло ла се 
■обажда с предложения не само за оправка на негодно, но и :и\ и ; ; а  гол по. 
От таково становище можеше да се надееме и у-.\ н.ч.зоясеп^е м кра ;>:<а г: 
или от другиго) на цялата ни граматична терминология. И.^ллфе-а.о шАчл^-ле?! е 1:0 
тоя случай един съвет от академика Т. Павлов: „не а: и.глпете. ля м;к: ;;!:;.- г=чор- 
чески със собствените си глави“ („Обща. характеристика гл карксичачд!;! л.-ч:.:;. 
чески метод", София 1950, стр. 4).

София, 26. март 1950. Акад. А. Теодоров-Балан

ЕДИН ФРЕНСКИ ПРИНОС КЪМ БЪЛГАРСКАТА ЕТИМОЛОГИЯ

Н о ^ е г  В е г л а т й ,  Е1ж!е е ^ т о ю ^ и е  с* согптжгаМге. <4- (те.слоие* "ччз 
сопсегаап* 1ез уеюгпеШз е* 1а рагиге. Ра-чк 19*6. СЛ -5') стр.

Бернаровата книга се явява като част. от негов по-голям трул, хечлго ;це п;>сь 
•заглавие „Изследвания по българска и славянска лексикология”. В нсю к:.е бъдат 
проучени, както съобщава авторът в началото на стр. 7, около ЯоО пългкрекл ду:а: 
.имена йа растения, животни, земеделски оръдия и др. Като ньриа чпог от гол1,! по­
следвания сега се явява приносът „Етимологична а сравнителна с т у в ъ р х у  нлкшг 
български думи, отнасящи се до облекло и накит“..

В излязлата част от „Изследванията“ на Р. Бориар са ганачеш1 на бял свяг 
етимологически бележки за 48 български думи, от които повечето са ^Гмастни (про- 
винциализми), но все пак представят интерес в много от:-:оп;сш;н. Те ел рллиреде- 
лени в три групи: а) Славянски думи, б) Думи по потекло от балканските елацн и 
в) Думи по потекло от езици извънбалкански.

В уводните бележки за думите от славянско потекло се изтъква въз основа 
на досегашните изучвания, че българският език е запазил само дванайсетина думи: 
от първобългарския език (стр. 9) и че първобългарският остатък в днешния .българ­
ски език е по-незначителен отколкото е остатъкът от келтеки или галски в днешния 
френски език. Към това за пояснение би могло само да се прибави, че във Фран­
ция е имало гъсто келтеко население, а у  нас Аспаруховите или Иепериховите пър- 
вобългари са били само една дружина, от пришелци, която лесно се е претопила- в 
славянското. множество...

Като единствени следи от първобългарския език в речника за облекло и накит 
.авторът брои бисер, белчуг и чипаг, от които втората и третата са пак провин- 
циализми.

Най-многобройни са българските заемки от турски. Авторът изтъква, че няма 
област на речника, дето да не се чувствува влиянието на турски. Това влияние е
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=било преобладаваше през близо петвековното владичество, но след освобождението 
на България в 1878 г. то-е в отстъпление. „В наши дни — казва проф. Бернар — 
българският език не заема нищо от турски“. Български пуристи са обявили безми­
лостна война на непотребните- турцйзми и много от тях вече са изоставени, при все 
че понякога езикът разполага с българска дума и редом с нея турска. Един обик- 

. новен пример, на който би могья да с е . позове френският учен, е българското и 
общославянско поле и редом с него. турското кър. И понякога вкоренената турска 
дума прави да се . забрави славянската, пише с право проф. Бернар на стр. 11. Ду- 

.. мата кър често се предпочита у народа вместо поле.
Също тъй с право той отбелязва, че някои гръцки думи са минали в бъл­

гарски през турско посредство, което се познава по някои турски фонетични закони
Така новогръц, Рооаад „северни вятър“ се явява в български с начално п вм. б спо- 

. ред турския звуков закон за глухи /?, (г к вместо Ъ, й, §; (тур. рогуаг, бълг. об~
лаетпо рог|аг). Като любопитни примери за тоя турски звуков закон авторът би
могъл да спомене и простонвродщпе български думи пусула  и пианко от итал. 
ЪизкоЬ.й Магсо вбял^„

Книгописните посочвания в труда на Р. Бернар са доста богати,, ала не са 
изчерпателни и пълни. Тъкмо до две областни български думи за облекло (горна 
дреха) се отнася посмъртната работа на проф. И в а н  Д. Ш и ш м а н о в ,  обнародвана 
6т М. А р н а у д о в  в Списание на българската академия на науките, кн. ХЬУ, 1933,

. стр, .'106 — 119. .
В увода Шишманов се спира повечко върху нуждата от особена н а у к а  з а  

н о с и и т е ,  и между друго изтъква с чешкия учен Лубор Нидерле, че „вече в края 
на езическата епоха носиите на славяните са били в значителна мяра междуна­
родни“ (стр. 110). През Средновековието у източните и южните славяни особено 
силно. е влиянието на Византия, което впрочем е не по-слабо и в Германия във вре- 

; мето на ,Отон I (стр. 110), Следите на това византийско влияние се съглеждат много 
: ясно и днес още в народните костюми на македонските славяни.

В. една бележка под черта Шишманов засяга и обратното влияние — славян- . 
; ско върху византийските и ориенталските (турските) носии и посочва' византийските 
. (>й1>'/оу и соьяпа, които са несъмнено от славянско потекло. Шишмановата работа 

би: трябвало да се спомене тъкмо поради това, че е посветена на облеклото.
. От нататъшното изложение се вижда, че Шишмановият труд е бил твърде 

широко замислен; срав. особено точките I —■ VII на с. .112 — 113 за работата на 
. изследвачите на народните носии, за т е р м и н о л о г и я т а  на  н а р о д н и т е  н о ­

с и и  и за е т и м о л о г и ч е с к и я .  р а з б о р  на  т е р м и н и т е .
В уводните бележки на своя труд Шишманов ни обажда още, че е гледал 

: да изложи терминологията иа нашите носии винаги в сравнение с народните тер­
минологии у по-близките или по-далечни балкански и извънбалкански особено из~ 
точнославянски страни (Украйна и Русия), а тъй също и с тюрко-татарската, араб­
ската и кавказката терминология. „Гдето е имало, възможност, гледал съм да при­
веда и е т . и м о л о г и я т а  на отделните названия на носиите, на техните части 
или на народните шевици и накити" (стр. 115).

Н а. края авторът заявява, че трудът му е принос към историята на нашата 
материална и отчасти естетична култура, и един голям принос към бъдещия бъл­
гарски етимоложкИ речник, а за образец от своя труд посочва как е обработил две 
думи — кабаница- и кавад (стр. 116— 119), Първата дума й нейните различни . 
съответствия Шишманов вади от среднолатинското саЬапиз, а втората от гръцкото 
яа/3аг5??<г,, средно гръд. жфадюг, новогръцк. ха[3ади Българска дума кабаница се 
среща в югозападни -и  източнобългарски краища, кавад също и в загаднобъл- 
гарски' и йзточнобългарски.

Понеже Шишмановата .статия за форематологията като бъдеща обширна каука 
е излязла още в . 1933 .година, сиреч 13 години преди Бернаровата студия, може да 
се предположи, че френският, автор е знаел за Шишмановия принос, но- не е. искал 
да намали оригиналността на своя труд, като използува чужди. Ала редом с такива 
съвсем редки думи като алтица, арбала, панела, барез, беден, ваша, вегалце, 
вирела, до/сока, ирам, с който се занимава Р. Бернар в излязлата част от своята 
студия, биваше да се споменат, ако ще би само пътем, и разгледаните от Ив. Шиш­
манов думи, които тъкмо са г р ъ ц к и  или б а л к а н с к и  по своето потекло.

Както се каза, Р, Бренар дели новобългарските. думи на три. групи: славян­
ски, балкански и извънбалкански. Ала той не е прекален поклонник на това деле­
ние, та с право изтъква, че в издадения дял от своята студия не бил и засегнал
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въпроса за прословутия балкански субстрат. Примерът с „аватюристинчте“ и поня 
кога „наивни хипотези“, до които е довеждало търсенето на „субстрата“ от страна 
на-някои езиковеди, би накарало и Р.. Бернар да бъде особено предпазлив или 
мъдър1 в тази област. И така той не приема твърдението ■ на румънеца Паску, че 
българската областна дума веленце (— черджица, килимче или детско фустанче 
била от балканско потекло (арумънски, цинцарски V̂ }ате »парче плат“).

Но както у старите граматици от всяко правило има и изключение, така и у
младия френски учен тъкмо на това място се е вмъкнала една дребна грешка а
българските думи чука „връх,, могила“, и умалително чучна „вид украшение на 
прическата, вид венец отгоре на прическата“.

Без да има какви-годе основания и без да е използува# научна та литература 
по въпроса, Р. Бернар прогласява българското народно съществително чу/са за
„балканска“, па и з а . праславянска и „прароманска“ дума.

'Като единствена успоредида е приведено новогръцкото хаоьща “  со1Нпе и 
таогхХо; „Ъоляе* <1е [ е т т е “ с разлика в знаменията, както в турски (ере „връх“ и 

,1ереЦк „украшение на върха на фес“ . . . И в  бележка под черта на с. 15 се при­
бавя, че в „Изследванията“ му под веленце и чучка се излагат доста пълно и „мно­
гобройните и деликатните проблеми“, които се повдигат от тези думи.

Но в същност пред славянското съществително ■■■кейка е ог индоевропейския 
корен *кеи- *кои - „изпъкнал“ или „вдлъбнат“ в стотина и стотини индоееро- 
пейски думи с най-разнообразни „суфикси“ или „коренни разширения“ или „детер- 
минативи“, напр. в латинското к\1ра\ староиндийското (санскритско) кйра-5—„яма, 
пещера, кладенец"; староперсийско каи/а  — „планина“; ааестийско кио/а — същото 
значение и „камилска гърбица“; лит. кайраз — старославянски к.оупь» немски
Лаи/е „кум“ и т. н . ; готски Шикта „куп, множество“,- гот. прилагателно, каикв ; 
кем. НосН „висок“, Ноке „височина“ ; лит. к а и к а га .— бълг. чукараи чукар и т .н . 
Сближението на българските думи чука., чукар(а) с тези думи и особено лит. кай- 
кьга бе предложено от писача на тия редове в АгсШу Ш  -зку&сЬе РЬПоюдче 
(т, 34-, 1913, стр. 385 ел.)и бе отбелязано в [псю^егта^зе^ел Л-аНгЬис11 (т. II, стр. 165).

Съвпадението на лит. капкагд. с българското чукгра (чукар)^ едва ли може 
да се брои за „случайност“ или „игра на случая“. -

Не ще бъде излишно да се спомене тука, че зп българо:-:!.'.!'  ̂
чука, чукар, чу кара  е писано и в българската научна кн-.лкпша. а именно Го­
дишник на Софийския университет, Историко-филолоп;-* сок:-, факу.пот, кн. лН1 XIV
(1920) в „Студии по славянско и сравнително езикознание" <г: ппоача на и\ч:! редоне 
преди повече от 25 години. И ако френският у-чн спиу^нуна гьтеч. че гн-с.т-п.г ац 
тези редове е определил като заемни от пърпобългарСлп бпсер. бс./чуг и чипа?. (с:р. 9). 
той не биваше да премълчи и писаното :?л чук», чук,.р, чукар,;.

За чука, чукар, чу кара и за литон. ка::ка:-а се г^ппрн п Г.гиуолргичгски
и. правописен речник на българския кннжочеп е.-шк VI 19-11) от писача на тия

. редове, ала Р. Бернар изглежда не познава тая книга. . .
След Персоновите студии от 1891 г._за коренно разширение и коренни ва­

риации в. индоевропейските езици, съществуването на прастаринен индоевропейскя 
корен *(}ги- : *цои- : с казаните две противоположни значения „изпъкнал“ или
„изпъквам“ и „вдлъбнат“ или „вдълбявам“ и различни разширения днес е общо­
прието. Производните от тоя корен с най-различни разширения или коренни детер- 
минативи — *деи-д~ (от него тъкмо и чука, чукир, чу кара), :-ч]ги.~р-, *це;;-Ьк, *да-т~Ъ (/?. 
запълнят стр. 370—376 от първия том на В а л д е в и я  „Сравнителен речник на. 
индоевропейските („индогерманскйте“) езици“, излязъл, под редакцията на ^ШШз 
РоКотпу.

У Валде ог производните с разширение -д- се привеждат'и гот. ки икв и 
айглосакс, кеак  и ст. вие. нем. кок, сега НосН „висок“, и лит* каикага „На§е1“ и 
гот. Ьшкта „куп, множество“, па и. рус. куча  „куп“, малорус. (украин.) кучка  
„малък куп“, пол. кисгМ  „малки купове“-, напр. коноп в несвързани снопове и други.

И тъкмо затова е доста чудновато твърдението на проф. Бернар, че българ­
ското съществително чука ,'соШпе, *игпц1из* било „шо1 Ьа.1еа1̂ ц е ,  арраг1епап! ац 
уосаЬггГиге с!е 1а §ео^гарШе е! ргоЪаЪ1етеп* ргез1а\ге е! ргеготап“ (с. 15).

1 Вж стр. 14.
3 За ударението срав. особено лит. Ьигпа „уста“ и бълг. бърна „устна“ у писача 

в Ь  1огегшатзсь-е ГогзсЬипгеп, т. 35 и в „Студии по славянско и сравнително 
езикознание“.



Един френски принос към българската етимология йт
Проф, Р. Бернар' приема с право, че Поддръжниците на прословутия балкан- 

. с'ки (еДно време „трако-илирийски “) субстрат еа излизали с авантюристични й поня­
кога наивни предположения, ала в тоя случай и той сам се е подхлъзнал и е тръг­
нал йо пътя на авантюристичните хипотези* като игнорира балтийско-славянското 
Съответствие лит; кйикага ~  бълг, яуш ра  и ч у к а р като игнорира й германските 
Думи от родът на гот. Ши/гта, гот. Нааки нем. Но Не „ височина", гот. прила­
гателно НаиНз з= нем, Нос!г, нем; Наи/е ела в. куп, па и рус. куча, кучка, поя, 
киеяк1 и т. н.* па без всякакви доказателства прогласява бъйгаревгото съществително 
М „балканска“ дума, принадлежаща на географския речник, вероятно предславянска 
Й предроманска*

За б ъ Л Р а р с к о т о  п о т е к л о  на „гръцкотой или „балканско“ название 
хдоьш  е писал преди повече от 50 години проф. И в а н  Д. Ш и ш м й н о в  в една 
студия под наслов „Славянски селища в Крит й на другите гръцки острови“, обна­
родвана в Български преглед год. IV, 1897, кн, III, стр. 62—98. В тая студия се 
разглеждат множество гръцки местни названия и други думи от сла.вянскй (българ­
ски) произход във връзка с многОшумната на вре® е то сй теория на немскйя учен 
Фа лшрайер, който заяви, че * родът на древните гърци , в Европа е изтребен “, че за­
пустялата Елада била всецяло населена от славянски варвари и че „следователно в- 
жилите на новите гърци не тече благородната кръв на Перйкла, Епамйнонда .няи 

. Темйетокла, а кръв славянска и албанска'1 (стр. 63),
Шишмановата студия не е изгубйла я  днес своята научна стойност; Ог нея 

и проф. Бернар бй Могъл да види, че Шишманов говори за едно от доказателствата,
* важността На което не може да се откаже, това са м е с т н и т е  н а з в а н и я “ 
(СТр*._71} й че между друго пйше: „Което обаче най бие в очи, то е, че поведени 
от - Фалмерайера, повечето и от досегашните учени обръщат почти изключително 
вшмаше яа Пелопонес » съща Елада — като оставят о с т р о в и т е  , , , в яълна 
немара*.

Затова тъкмо Шишманов озаглавява своята студия „Славянски селища в 
Кр и т  й щ  другите г р ъ ц к и  о с т р о в и “ й дава славянски думи и местни на- 
звания от разните гръцки острови, като започва тъкмо с остров Крит, за който не 
някой друг, а един известен на времето си руски славист, Александър Хилфердинг, 
бе заявил, че там уж нямало славянски имена: според руския учен „на оетровах 
Ионических и на К р й т е  нет славянских имен!" (у Шишманова стр. 90). Хилфер- 
динговото твърдение се оборва, казва Шишманов, не само от и с т о р и я т а ,  която 
*й и .е  о ч у  в а л  а п р я м  с п о м е н  з а  с л а в я н с к и  н а ш е с т в и я  в К р и т  
(под голина 623)“ (стр. 88), но и от топографията. От о-в Крит Шишманов отбе- . 
лязва названия Т о р о П а, 5 с {а V е г о с Ь о г {, 5 р Ь I п а г { и др,,. от остров Ев- 

- бея 9имет6 Т 2 а к  а (чука), което намярвам на картите, но не и у Гильфердинга, ми 
се чини з а е т о  от Славянски (бълг. ? вж. Меуег Е1. \УЬ. 449)* стр; 91. Шеетву- 
вайки по топографските карти на островите и посочвайки славянските названия там, 
Шишманов свършва третия дял на студията, ся с дулите: „Най-сетне славянски 
следи намярвам и на тй-севертя  от Ионкйските острови Корфу, гдето срещам 
села СМогпо (Хълм) и СМотоШа, върх Тгйка и един малък остров, на най-горния- 
край, недалеч от устието на р. Калама — Ога^оПпа* (стр. 93).

От носледнята, четвърта част на Шишмановата - студия заслужава да се спо­
менат още бележките на гръцкия учен Сатас, който бил заявил: „Исторически няма 
славянски въпрос (в Гърция),, понеже' никога славяни, такива, каквито г» знае мо­
дерната етнография, не са прониквали, в Пелопонес“-. И с пълко право Шишманов 
тука добавя.: „Всичко, каквото казва Сатас против това, се разбива о славянските 
местни имена*.

Не е, значи, прав и проф, Бернар, като прогласява новогръцката дума госюха 
за „балканска" и „предславянска в предроманска * вместо за българска от корен, 
общославянски, балтийско-славянски и индоевропейски, а никак не „балкански“ и 
още по-малко цредроманскн.

Нека се надяваме, че в бъдните изследвания на Р. Бернар не ще намират 
вече място др$ти „балкански“ и „предромански“ привидения от рода на „гръцката“ 
дума гаоЬха. И изобщо гръЦкото потекло на новогръцките : думи с начално гс- в 
хаоЬш  и подобните ней е повече от съмнително.

Повече от българските думи, с които се занимава френският учен. в книж­
ката си, не са общобългарски, но въпреки това или-тъкмо поради това приносът е 
добре дошъл. Разгледани са с голяма вещина и добросъвестност следните думи ;
Бгдгарски езяк 19
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алгпйца късче плат под ръкав на дреха у селяка“, арбала „гънка на дреха“, 
банела с метатеза от френ. Ъа1е1ле Дапоп <1е Ьа!е1пе“ =  Ъизс йе сог&е!“, . един­
ствената дума,- при която Р. Бернар не сочи източника й, а само казва, че. е „пео- 
1о§1зте 188и йи 1гап^а1з Ъ а 1 е 1 я е # (стр, 19), барез „уоПе йе. беден „*ш ^ие 
йе 1 е т т е \  ваша »1апшге-роиг сйаиззиге", вегалце „реШ сгосЬе*, ауес 1едие1 оп 
{{хе 1а Ъоис1е а ГогеШе*,' вирели ясЬагтигез й Ъ о т т е “, гриж „йгар дгоззгег, уе^е- 
тепг ауес се йгар“ (вълнен сукман), дждка „ЪаШ соиг1% ирам „престилка*, 
кацеля „престилка", клапащ и  или к лд т щ и  „вид . дървени обувки", „налъми", 
к о м  I *&де йе ЬоНе*, конч II „вид забрадка,' що носят влахинките по Видинско 
и ОряховскЬ" (маджар, к о л 1 у от итал. сопсш „оглетеп!, рагиге“. . .), копаран 
я80г1е <1е уез^е сотЬе", кутунд „кии^ие йе (етгпе, еп зо!е®, в края на краищата 
стояще в свръзка с араб. киЬйп, фр, соЮя „памук“, лапчйни „зогЬе йе сЬаиззигез % 
ла хур  „ сМ1е“ (по името на гр. ЬзЗтоге в Индия). Авторът добре бележи, че в 
турски 1аЬиг1 значи точяо „сМ1е йе 'и:-юг от кшти следна. че като първоизточник 
ще трябва да се постави на нърно чисто тургчото ■.-ьщестнпт^лп^, а ле гръцкото 
1о.%оуо1% както е сторил Р. !н:рн;ф. И чб.гаспкгга лу-гл ложкик „сопуогглгс йе 
111* се крие старобългарското л о ж е, сега оОихнож-.ло чамонт) с л е г л о или с 
чуждицата к р е в а т. Нататък следват пак ппч;.:1!-,.; пб.гаетни дум-л \ мигдйн. ,\'о:1о 
йе шаг!ее% мандйла „уоЛе йе мсркупи „копНогз'', олстпка  *копе йе дтМгсл
йе'раузапяе“, паларйя „сНареаа“ (т-точни -■ па л а р и я  е „ с л а м е н а  тамян*, 
сламеница!), п а н д е л к а „гаЪап, >0801:1;, я е и г е ‘. „г,о:чц!!е йе спяи^чиге: гаюл йу 
сЪаиззиге, прегач ,>аЪНег“ (престилка], рукуаун  .^'а^зс йе ск!оие', сачСюа „рагнге 
йе Ш е \  скуртейка Д . роигроШ ала1о;.?ие а 1а заНашггка, 2. репзче рог; е е раг 1е.ч 
! е ш ш е з сукарда »тап{еаи йе р1те“ (правилни обяснено от п. гръц. косчуАодоп' 
„^Не^-сатШзою“), тарпдш „соШиге йе 01 тур. 1 а г р л з ,  тиранти -пп.1-
*е11ез йе сиюйе“, дето авторът неправилно твърдя, че „П чо ки:1 яла^ег й Гокр.^тТе 
игап1езв и резко отделя испанската дума от, итал. г!гсп{?, ток ,га1от: йе сИризчиге*, 
томйк, обикновено то. м а ц и  „сЬалззигез ера185ез"7 утайка г-рсс им. фу
тайка, ̂  от араб. {п!а, флотора „раШе^е*, фукда, фундишси пуск, Полррей“, 
халебй „зопе йе Йгар йе 1а1пе“, хдрма велзешЬ1е йи у§1еше:и, ! пИлЕй" (ят н. гръц. 
(рбоеиа „облекло, косия“), щурайки „репйатз й’огеШед, област. ;.чипаче,: (ча/шче) 
вм: ч и п а  че,  ч и п а г  (чи.пак), „Ъауе11е й ^ л к л !“, шрган, %:'т г:и:г:;.сои\ шкурки 
„зог!е йе ^епоиШбгез, шушдни „сЬаиззигек йе саошсгюис4, щпнал „Ъ отпо11 п 
язм а  яУоПе йе Ш е“.

Трябва да благодарим на френския учел зг. лс]ччи|я лр;люс и да се рпднамс, 
че почти всички негови обяснения са добро обоакчиг!’.:. та иллаат като иг')Ц|;- 
приети в ет1шологичеоката наука.

По-горе бидоха изказани някои дроби;; Г>о..-:ож;.н каги добаяк-»! към Ворпарсь 
вите обяснения, а тука може да се огб^ож:? он-о и 1-а.ч:! дреболия, че п някои слу­
чаи френският учен предпочита да поставя каго чаглаили сьнсо:.: р е д к и  об­
л а с т н и  ф о р м и ,  при. все чо нататък лрпчж-а л ио-уг.отр1:бителн;!то л по-ста- 
ринки форми, напр, шкурки „нога.т.лг.!: ;.;:колеиН\:ц!, «решкн ко.-ш кожи,, конто 
козари, овчари и др. пришиват ллл на колелата пли кч.лклто ег над броно-
'веците, за да ги лазят от.тръно, .чрак!!, храс та сло . ч  то».ч н с к ^ р л н  , Ьопел“ 
(стр, 49—50). В книгогшса тук се С1:Оч̂епум.:Г н «яестлиге отт:ол1!Г'.;чпл р^чняцл на 
Е. Бернекер, А, Преображенски, Е; 1>иа.<ак. !:рну-Л\о{:о, по „Сравнптелллят реч­
ник на и н д о е в р о п е й с к и т е е з ч ш г  мт л  Го з \\г г, ! <’ е не се споменува, а 
той трябваше да бъде споменат,'защото допуща, че лат. соПшл чкожл' можело да 
бъде заемка от гр, %одюу

Акад. Ст. Младенов



по езикознание 
юни 1950 •— декември 1951

А н д р е й ч и н ,  Любомир.Акад.В. В. Ви- 
ноградав. —- Л и т е р а т у р е н  фрон т, 
бр. 57, 4 окт. 1951 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Въпросите на 
българския правопис. — Е з и к  и л и -  

. т е ра  т у р а, VII, кн.-1, 1951. с. 25— 
30

А н д р е й ч и н, Любомир. Граматйка на 
турски език. — Е з и к  и л и т е р а ­
тура, .  VI, кн. 1, 1950. с, 79—80 

.[Рецензия на „Турска граматика" от Гъ­
лъб Д. Гълъбов. София, 1949] 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Граматиката 
като наука и нейното значение в свет­
лината на Сталтоювите трудове за 
езикознанието,—Е з и к и  л и т е р а т у ­
ра, VI, кн. 3, 1951. с. 145—150 

А н.д’р е й ч и н, Любомир. Език и стил на 
Л. Каравелов. — Г о д и ш н и к  на Со­
фийския университет, Историко-фило- 
логическй факултет. Т. Х1^1. 1949/ 
50. Кя. 4. Езикознание и литература. 

- София, Наука и изкуство, 1950. 140 с. 
А н д-р е й чин, -  Любомир. Една . година 

ло пътя на Сталинското с^лко-шлнио. — 
Б ъ л г  а р  ск-и е з и к. 1. кн. 1 - ■ 2. 195]. 
с. 151— 154 

А и /I р е Й !; :.1 н, Лк/юмир. Г.;.н;1 го,--::п-;1 
[»} Ста.|И»ск:[и път. — С с: и т с- ,\: в и и, 
IV, кн. 7, км» 1951. с. 17] - 174 

А н д р е й ч и: н, Любомир. Езикът на уч^б- 
иишпч: но „ [Зъл г преки езкк и лите­
ратура* н средните:, учнлнтл. ■— Л к- 
т е р а [■ у р с: п ф р о н т, бр. 20, 2 1 , 22 
и 23 от ] 8 и 25 инуирк и ] и 8 фев­
руари 195!

А н д р е й ч и и, Любомпр. ?>-\ езк.ка ю  
работническия и селския кореспондент, 
--- Р а б о т н и ч е с к о-с е л с к и к о р е- 
с п о н д е н т ,  1. кн. 5, мп?! 1951* о. 
13 -15

А н д р о й ч и н. Любомир.' За правилния 
словоред: в нашия език. — Р а Г> о т- 
н и ч е с к о - с е л с к и  к оре с понде нт ,  
I, кн. 7—8, юли-август, -1951. с. 22— 
24

Ан д р е . й ч и н , :  Любомир. За правописа 
ш  думи-нишка, прошка, плешка и др. 
— Е;з и.;к и л и т е р а т у р а ,  .VI, кн, Л. 
1950, с. 70

А н д р е й ч и н ,  Любомир. За правописа на 
звучните и беззвучни (ясни и тъмни) 
съгласни. — Е з‘и к и л и т е р а т у р а ,  
VI, кн. 3, 1951. с. 198 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Й. В. Сталин 
за езикознанието. т— С е п т е м в р и ,  
III, кн. 1, юли 1950. с. 127—129 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Иван Вазов и 
българския език. В : С б о р н и к  Иван 
Вазов. София, БАН, 1950. с. 158— 
181

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Иван Вазов 
и българския национален език. (30 го­
дини от смъртта на нарбдния поет). — 
Л и т е р а т у р е н  ф р о н т ,  бр. 55, 
20 септ. 1951 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Иван Вазов за 
езика на българската поезия. — Л и т е ­
р а т у р е н  ф р о н т, бр. 44,6 юли 1950 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Марксистко- 
. ленинското учение, на И. В. Сталйн за 
езика и задачите на българското езико­
знание. — Фи л о . с . о фс к а  м и с ъ л ,  
VI, кн. 2, 1950. с. 65 -81  

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Основни въ­
проси на езиковото обучение. — Н а- 
р о д н а п р о с в е т а ,  VII* кн. 9—1.0, 
май-юни 1951. с. 39—48 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Основните про- 
леми на., съвременния български пра­
вопис: Доклад. София, БАН, 1951. с, 
26
{Също и в сп. Български език, 
.1951, кн. 1—2. с... 3 2 -  53]

А н д р е й. ч и н, Любомир. Правописният 
...въпрос. -—. О т е ч е с т в е н  ф р о н т ,  

бр. 2107. 20 юни..1951 
Б а к а л о в ,  Георги. Пълен - руско-бъл- 

гарски речник. Ново допълнено и раз­
ширено издание под ред. на Андрей П. 
Евдокимов. Прилож. Кратка граматика, 
от Николай Дйлевски. София, Наука 
и изкуство, 1951.. 488 с. 16° 

Б о ж и н о в ,  Люб, За строга езикова дис­
циплина в училищата. (По въпросите 
на българския правопис). — Л и  т е р а -  
т у р  е н ф р о н т>. бр. 48. 2 август. 
1951

В а с и л е в,: Владимир, Правописът, отно­
во в спорове. — Л и т е р.а т у р е  н
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ф р о н т, бр. 59 и 60 от 18 и 25 окт. 
1951

В а си лев, Ст. н. Езиково строителство. — 
И з г р в, бр. } 920. 17 дек. 3 950 

В а с и л е в ,  Ст. п. Иван Вазов за бъл­
гарския език. — И з г р е в ,  бр. 1781, 
8 юли 1950 

В а си  лев,  Ст. п. Максим Горки за (-то­
ковото МаЯСТОрСЛ;И). ■■■■ С е I! !'I: М - 
ври,  IV, кн. У, сент, 1951. е. 131— 
136

В и н о г р а,Д о в,и> В. В. Значението на 
трудовете на Й. В. Сталин за развоя 
на съветското езикознание, — Е. чнк 
и л и т е р а т у р а ,  VII, кн. I, 1951 с. 
5—11

В и н о г р а д о в ,  В. В. Развитието па съ­
ветското езикознание и светлината ла 
учението на Й. В. Сталин. ■ р а б о- 
т н и ч е с к о  д е л о ,  бр. 289. ]«» окт, 
1951 .

В и н о г р а  л о в , В, В. и II. Кузнеион. 
Езиковото, родство на с/апянскито. па- 

:ции. — С л а в я  н и, VII. кн. -1, април 
1951. с. 26 -31  

Г а н д е в а, Руска, Йордан Бра гков и 
Александър Милев. Латинска грама- 
матика. Фонетика и морфология. Со­
фия* Наукаи изкуство, 1951. 207 с. 8° 

Г а й ч е в, Петко П. Против изкуствения 
правопис. (Обсъждане въпросите на 
българския правопис).. — Л и т е р а- 
т у р е н ф р о н.т, бр. 50, ] 6 август 1951 

Г е о р г и е в, Владимир. Билингвисткчни 
мийойски . надписи. — . Г о д и ш н и к 
на Софийския ; университет. Историко- 
филологически факултет. Т. XI .VI, 1919/ 
50._ Кн. 4, Езикознание и литература. 
София,. Наука и изкуство, 1950. 35 с. 

Г е о р.г и е в, Владимир. Езикознанието 
в Сталинско, осветление, — Е з и к н 
л и т е р а т у р а ,  VI, кн. 2, 1950. с. 
3 3 -5 0

Г е о р г и е в, Владимир. Задачите па на­
шето езикознание в светлината на ста­
линското учение за езика.   О т е ч е-
с т в е н ф р о н т, бр. 19(1 {, 3 ян. 
1951-

Г е о р г и е в ,  Владимир. Сталин относно 
марксизма в езикознанието. — Н а р о ­
д и  а п р о с в е г а, VII, хи. 9 -  10, мпй- 

. юни 1951. с. 13 -26 
; Г е о р г и е в, Владимир. Сталин относно 
«  марксизма в езикознанието и задачите 
® на нашето езикознание. — У ч и- 

т е л с к о де л о. бр. 22, 23 и 2 1 от 6, 
® 13 и 20 ян, 1951 

® I  е о р г и е в, Владимир, Сталинското 
учение ?а езика. - - - Н о в о  в р е м е ,  
XXVI, кн. 11, 1950, с. 1 9 -34  

Г е о р г и е в ,  Владимир. Сталинското уче- 
ВЙФ за езика и българското езикозна~

ние. — С л а в я н и ,  VII, кн. 5, май 
1951. с. 2 0 -2 2  

Г е о р г и е в ,  Владимир. Сталинското уче­
ние за езика и задачите на българско­
то езикознание. София, Наука и изку­
ство, 1951, 96 с. 16°

Г е о р г и е в ,  Владимир. Трите основни 
положения по изграждане на нашия 
правопис. — И з г р е в ,  бр. 2077, 20 
юни 1951

;Г е о р г и е в ,  Владимир. Трудът на Ста­
лин „Марксизмът и въпросите, на ези­
кознанието“ и българското езикозна­
ние. — О т е ч е с т в е н  ф р о н т ,  бр, 
2122. 6 юли11951 

Г е о р V и е в а, Мара. Диалектизми в 
ш българския книжовен и сценичен говор 

и борбата е тях. ~  Т е а т ъ р / Ш ,  кн. 
7—8, 1950, с. 38—39 

Г е о р I- и е в а, Мара* Български сценичен 
говор. София, Наука и изкуство, .1951 
38 с. 8* '

Д н  и л е в с ки Й, Николай М, Краткий 
очерк истории и, исторической грамда- 
тики русского язьша, София,. Наука и 

. изкуство, 1951. 266 с, 8а 
Д и  л е в  ски.  Николай. Руска граматика.

София, Народна просвета. 5950. 188 
ш с. 16»
Д  и и. е к о в, Петър. За езика па съвре­

менната литература.;— С е н т е  м в р и, 
IV ,.кн. 5, май. 1951. с. 124-т-137 . 

И в а н  о в а , Дора, Иван Вазов и Пенчо 
? Славейков в изграждането на българ­

ския литературен език. --  Е з и к и 
л и т е р а т у р а, VI. кн. 3. 195:. с. 
189-117

И в а ч п в а, Екатерина. Трудът па Й. В. 
Сталин .. Марксизмът и въпросите па 
езикознанието" в Българин. Библиогра­
фия. — Б. ъ л г а  р с к и е з и к> I, кн. 1 
2,. 1951. с. 158-160 

И л ч е в, Стефан. Лозунг и плакат. — 
Е з и к  и л и т е р а т у р а ,  VI, кн. 2, 
1951. с. 127— 128 : ; ' ' . . ^

К а р а. к о с- т о  в, Стефан,. Важни откри- 
. тия на съветската наука за щаченшто 

на славянската, писменост.. —*■ Д и т е-, 
р а ту. р е й  ф р о н т, бр .. 38, 24 май. 
1951 -  '

. К о н ф е р е  н д и я ; по въпросите на съ­
временния български правопис в Бъл- 

. гарската академия на науките. — Л й- 
; т е  р а т у р е н - ф / р о н ? ,  бр. 43, 44, .45 

V- и 46 от 28 : юни и 5, 12 - № Ш юли

{Също, и в  с п .Б ъ л гар с к и  език, 1, 
кн. 1—2, 1951. с. 15— 150]

К о с т о в ,  Константин. Максим Грркц щ  
езика на писателя.. — Л и. тер а т  у» 
р е н  ф р о н т ,  бр. 41, 14 юни Ш51
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К ю р к ч и е в. Александър. Правопис, на 
сложните имена на населените места в 
България. — 1' е о г р а ф и я, I, кн. 5 -- 
б, 1951. с. 42- 43; кн. 7, е. 21—22 

К ю р к ч и е в .  Александър. Правописът 
на някои сложни имена (Ичказвания по 
правописни въпроси). — 13 е ч е р и и 
н о в и н и ,  бр. 6, 7 август 5951 

Л е к о в, Иван. Академик В. В. Ннногра- 
дов — виден представите-': на сьпет- 
ското езикочнашю. ■ С л а и я н  н, VII, 
кн. 10, окт. с. '.?!■ 23 

Л е к о в, 11ван. Академик В. В. Випогра- 
до» — госг па пашата страна. ■■■ Отс-
4 е с г в е н ф р о н г. бр. :? И) 1, 2(> сент.
5 95!

Л е  кок.  Иван. Дискусията по езикозна­
ние в СССР -••• Л и т е р а т у р е н  
ф р о н т .  бр. 41, Н юли 19.30 

Л е к о  1ч Пнап. Наблюдения пад лекси­
калния съста» на Варовите разкази.
В : С б о р и и к Иван Вазов. София. 
БАН. 19л0. с :>я7 зоз 

Л е к о п, Иван. Навременни въпроси и 
задачи па българската езикова култу­
ра. (Състояние, насоки на развитие и 

'-а усганоиеност и усьвършек- 
стиуиаие на българския литературен 
език). ■■■ ■ Р. а и к н л те ра т у р а, VI, 

....К Ж  I ,  1 8 5 1 ,
Л е к о  в, И«ан. Ново схващане за начал­

ния период ка полския литературен 
е ж ,  Е з  н к и-. ли  т е ра  т ура ,  VI, 
кн.. I, 1950. с. 78—79 
|3.а труда на полския езиковед Т. Милев* 
ски „Обществената генеалогия на пол- 

. скйЯ:вшературен език“]
Л е к и и, Иван. Теоретичната с'.'<.»’►!пост 

на славянското езикознание к непж-те 
най-близки задачи. {По повод на и:- 
ниалния труд на Й. В. Сталин ,Д1ар:;сиз- 
\гьти въпросите на езикознанието“). —
Е з и к и л и т е р а т у р а, VI, кн. 2, 
1951. с. 81-- 88 

М а в р о и, Благой. Френско-бч-лгарски 
речник. 2. осн. прераб. и. доп. и VI. 
София, Наука и изкуство, 1В51, XVI, 
1216 с. 10°

М е т е в а ,  Евдокия. Пълен българо-рус­
ки речник от Сава Чукалои. — Е з и к и 
л и т е р а т у р а ,  VI. кн. 5,1951. с. 
327-329
[Рецензия на „Пъден българо-руски 
речник“ от Сава Чукалов. София, 19471 

М и р ч е в, Кирил. Историята на българ­
ския език и изказванията на Й. В, Ста­
лин върху езикознанието. -  Е з и к  и , 
л и т е р а т у р а ,  VI. кн, 2, 1951. с. 
89—96

М и. р ч е в1 Кирил. Нещо за нашия пра­
вопис, — У ч и т е л с к о  д е л о ,  бр. 45,
16 юни 1951

М и т е в ,  Н. За речника и езика на Иван 
Вазов. — И з г р е в ,  бр. 1777, 4 юли 
1950

М л а д е н о в ,  Стефан. Български тъл­
ковен речник на съвременния език с 

- оглед на народните говора. Т. 1, св.
П , София, 1950. с. 961—1056 4° 

М л а д е н о в ,  Стефан. Българеки тълко­
вен речник с оглед към народните го~ 
вори. Стъкми.. .  Т. I. А—К (Св. 12). с. 
1057—П26. София, П-ца Дечо Стефа­
нов, 19514°
^Рец. Стефан п. Василев. Български. 
тълковен речник. Том I. — Вечерни 

. новини, бр. 3, 3 август 1951] 
М л а д е н о в ,  Стефан. Една навременна 

книга като брой на „Университетска 
библиотекар — Н а р о д н а п р о с в е -  
та, VII, кн. 3, ноем. 1950. с. 59—62 
[Рецензия на „Турска граматика“ от 
Гълъб Д. Гълъбов, София 1949] 

М л а д е н о в ,  Стефан. Иван Вазов като 
образцов ревннтел за български език 
и слог. В : С б о р н и к  Иван Вазов. 
София, БАН, 1950. с. 270—296 .

М у т а ф ч и е в, Радослав. Й. В, Стадни, 
за, езикознанието. — Н а р о д н а  п р о ­
с в е т а , '  VII, кн. 1Х септ. 195.0» с. 
32—41

Н..анов, Любен. Български еинонимен 
речник. 2 прераб. и дои. изд. София, 
Наука, и изкуство, 1950, 684 с. 16° 

О с и н и н ,  Димитър. Писателите и пра­
вописът..— Л и т е. р, а т у р е н ф р о. н т,. 
бр, 47, 26 юли 1951 

П а в л о в ,  Тодор, Иван. Вазов и българи 
скияезик. —Р а б о т н к ч е с к о  д е л а ,  
бр. 178, 27 юни 1950 

П а в л о в ,  Тодор, Историческото значе­
ние на новия, гениален труд на Й. В. 
Сталин „Марксизмът а  въпросите на 
езикознанието — Н о в о в р е  м е, 
XXVII, кн. 7, юли 1951, с. 37—50 

П а в л о в ,  Тодор. Теоретико.-методояогй- 
ческото значение на новия труд на 

. И. В*. Сталин .„Марксизмът и вънро- 
сите на езикознанието“. —> Ф и л о ­
с о ф с к а  м и с ъ л ,  VI, кн, 2, 1950, с.

. 32—64
П а в л о в, Тодор. Теоретико-методологи- 

ческото .значение на. новия труд на Й.
В. Сталин „Марксизмът и въпросите 

. н а .. езикознанието.4. Лекция, изнесена 
пред академиците, членовете-кореспон' 
денти, научните: сътрудници и прело»-: 
даватели от БАН и ВУЗ. София, БАН,
1950. 4$ с - 8»

П о пов> Констагшй За правшшата уно« 
треба на въззратнато. притежателно 
местоимение с в о й , " —  Е з и к  и л в * ] 
т е р а т ура, кн, 4, 1951. с, 266—267 .
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П о п о в ,  Константин Изказвания на вид­
ни съветски учени по въпросите на 

. правописа. — Б ъ л г а р с к и  е з и к ,  I, 
кн. 1—2,1951. с. 155—158 

П о п о в, Константин. ; Конференция по 
въпросите на - съвременния български 
правопис. — Ез ик .  и л и т е р а т у р а ,  
.VII, кн. 1, 1951. с. 56—61 

П о по в, Н. За .нов правописен речник, 
(По въпросите на българския право­
пис). — Л и т е р а т у р е н  ф р о н т  
бр. 54,. 13 септ. 1951 

П р о б л е м и т е  на. българското езико­
знание в светлината иа ста.тнекот 
учение за езика. Научна сссия па .Ис­
торико-филологически факултет, посве­
тена на труда на Й. В. Сталин ..Марк­
сизмът и въпросите на о^икомшпг.к-то“, 
състояла се; на 4 и 5 декември 1950 г. 
Ред. Ст. Стойков. София, Наука и из­
куство, 1951. 228  с .  8 °
{Сборникът съдържа доклада, на Вл. 
Георгиев „Сталинското учение но е:1.;;- 
ка и проблемите на българското ези­
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Бурмов, П. Зарев и Хр. Гандев] 

Р о м а н с к и ,  Стоян. Иван Вазов и 
българският език. —'  О т  е ч е с т к  е н 
ф р о н т ,  бр. 1809, 6 юли 1950. 

Р о м а н  с к и, Стоян. Институтът за. бъл­
гарски език. при Българската академия 
на науките. — Б ъ л г а р с к и  е з и к ,  
кн. 1—2, 1951. с. 5—14 

Р у с е в ,  Пеньо, За буржоазните остать- 
: ци в нашия език. — О т е ч е с т в е н

ф р о н т ,  бр, 1126, 26 юли 1950 
С т а л и н ,  Й. Относно марксизма и ези­

кознанието. София, БКП, 1950. 55 с. 8 ' 
С т о й к о в ,  Стойко. Академик В. В. Ни- 

н о г р а д о в . В  е ч е р н и н о в и н !■:, 
бр. 48, .25. септ, 1951 

С т о й ков,  Стойко. Академик В. В. Ви- 
..- ноградов. — . У ч и т е  -'! с ч о д е л о, 

бр..61, 4 ноем. 1951 
С т о й  ко.в, Стойко. Два спорни нъпро- 
. са в българския правопис. ■■ Е п и к  и

л и т е р а т у р а ,  VI), кн, 1951. с.
75—86

С т о й к о в ,  Стойка Еллк и общество. ■ ■■ 
Е з и к  г. л и т е р а т V р а, VI, кн. 1,
1951. с. 209—222 

С т о й х о в, Стойко. Езиковедскнте тру­
дове на И. В. Сталин и проблемите на 
българската диалектология. — Е и и к 

- и л и т е р а т у  ра, VI, кн. 2, 1951. с.
. 97—106 ‘

С т о Й к о в, С т о й к о. Научна сесия, 
посветена на трудовете на Й, В. Ста­
лин за езикознанието. — Е з и к  и ли­
т е р а т у р а ,  VI, кн. 2, 1951. с, 
129—133

С т  о й к о в, Стойко. Няколко спорни вът 
проса в българския правопис. — Б ъ л ­
г а р с к и  е з и к ,  кн. 1—2, 1951. с. 
63—73

С т о й к о  в /  Стойко, Пред ново подобря­
ване на българския правопис. —■ И з- 
г р е в ,  бр. 2076, 19. юни 1951. ,

С т о й к о.в, Стойко. Спорни въпроси на 
българския правопис — СА или СЪ ? — 
У ч и т е л с к о  д е л о ,  бр. 50, 19 . юли 
1951

С т о й к о в ,  Стойко. Упътване за проуч- 
. ване на териториален диалект в сели­

ще. София, . 1951. .16 с. 8°
С т о й к о в ,  Стойко. Христоматия' по 

диалектология. София, Наука и изку­
ство, 1950. 102 . с. 8° ‘ .

С т о й к о в ,  Стойко. Членуване на име­
ната от мъжки род в българския кни­
жовен ези к .  У ч и т е л с к о  д е л о ,
бр. 46, 21 юни 195]

С Т о й к о и, Стойко. Членувано, ня име­
ната от мъжка род единствено чнс:;о 
и българския книжовен е.^лк. - Г о -  
д и ш п и к  на Софийския университет. 
Исгорико-ф^лоло: г.ч̂ ск--! с[пку.ггст. Т, 
XIV]. 1949.-50. Кн. 1-. Е^ко.чнапае и 
литература, Со-аши, Наука а нзлуслю.

. 1950.. 46 с. ;
С т о й к о в ,  Стойко. Ятоикит изговор 51 

бъ/л-прекир о.чнк, — 11 а р и .1 н а ч р о- 
с в е т а .  VIII. кн. 2, окт. 1951. с-

С т о я н о в, Стоьк. Сталин за езшоликь 
ннето и извода езиковото обучение 
в нашите учн.пща. - У ч и л и ш н а 
п р а к т и к а .  И, кн. 1, септ. 1950. с. 
-6—12 - : 

С у р к  о в, Е. Въпросите на: езикознание­
то и съветската' литература, — С е п ­
т е м в р и ,  IV, кн. 4, април 1 9 5 1 /с;

- 123- 144 .- Г" .'V
Т а г а. м л и ц к а я, . Галина.* Некоторне 

наблюдения в связи с болгарский пред- 
логом „срещу“ и его русскими парал- 
лелями. — Г о д и ш н й к на Софий-.

. ския университет. Историк<ьфилблоги- 
. чески факултет. Т. ХЬVI. 1949/50; Кн..

4. Езикознание й литература. София, 
Наука и изкуство, 1950. .75 с. 

Т а р а с е н к б в ,  Ан. Литературата и ' въ­
просите' на езика. Л и т е р а т у .ре н 
ф р о н т ,  бр. 5, 5 окт. 1950. ■ *

Т о д о р о в ,  Любен,. Езиковата култура 
на средношколците, в кандидат-студент- 

. ските работи от 1950. — Н а р о д н а
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п р о с в е т а ,  VII, кн. 8, април 1951, 
с. 34—41

Т о д о р о в, Любен, Работата на конфе­
ренцията по правописа, — У ч и т е л ­
с к о  д е л о ,  бр, 47,. 28 юни 195.1 

Т ъ р ж е с т в е н а  научна сесия по слу­
чай 71-годишнината от рождението на 
Йосиф Висариононич Сталин, '.юепече­
на на труда му „Марксизмът и въпро- 

: сите на езикознанието" ’2о дк*ксмкр;1 
1950 година. София, - БАИ, 1951. 130 
с. 4°
[В сборника са поместени докладите 
на Т. Павлов „Теоретико-мето до логи­
ческото значение на новия труд на И, 

м; В. Сгалнн ЛЛмрко;::;-1г.т и нъирогнп1: 
щшш 1\<лк1).»1анп1.‘го", ла И;/. Гсорпкч; 

„Значението на новия труд на И  1>. 
Сталин :?л ра;^;;т;л;.то па Сч..".гарск<>то

езикознание“, изказванията на Ст, Ро­
мански, Ж. Натак, Д. Димитров, Д, 
Косев и С. Гановски и Постановление­
то на УС на БАН относно реоргани­
зацията на Института за български 

. език]
X е с а и ч и е в, Симеон. Неправилно упо­

требявани причастия. — Е з и к  и л и ­
т е р а т у р а ,  VI, кн. 5, 1951, с.
324—325

Ц а н е в ,  Г е о р г и ,  Граматика, шаблон 
и стил, — Л и т е р а т у р е н  ф р о н т ,  
бр. 27, 8 март 1951

Я н а к и е в , -  Мирослав. Конференция по 
въпросите на българския правопис, — 
С е п т е м в р и ,  IV, кн. 6, юни 1951. 
с. 159—163

Екатерина Иванова
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