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 Дисертационният труд е обсъден на разширено заседание в 
Секцията по ономастика на Института за български език при БАН на 01. 
10. 2018 г. Въз основа на решение на Научния съвет в ИБЕ /Протокол № 15 
от 08. 10. 2018, е издадена заповед (№ 115 от 10. 10. 2018) за утвърждаване 
на научно жури. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 Публичната защита на дисертационния труд  „Местни и родови 
имена от Царибродско“ ще се проведе в Големия салон на Института за 
български език „Проф. Л. Андрейчин“ при БАН на 17. 12. 2018 г. от 11 ч.  
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Царибродско или бившата Царибродска околия най-често се свързва с 
географското и политическото понятие Западни покрайнини. Във 
физикогеографско отношение  този регион включва няколко по-малки 
области: Горни Висок, Дерекула, Забърдие, Нишавската долина/ 
Понишавието и Бурел. Главната отводнителна артерия е р. Нишава. Най-
големите планински масиви представляват разклонения или дялове от 
Стара планина.  

Царибродско е населявано още от древни времена. В много от 
селищата  има открити следи от праисторическата епоха  – находките 
свидетелстват за живот от периода на енеолита – 3300-2200 г. пр. н. е. В 
областа на Нишавската долина такива следи се откриват в селата Лукавица 
и Бачево; в областта Горни Висок, в  с. Горни и Долни Криводол и 
Сенокос; в Забърдието – в селата Мъзгош, Смиловци, Петърлаш и 
Одоровци  (Николова 2001: 183; 2002: 99; 2003: 113; Лазић-Миљковић  
2017). 

В района има многобройни останки от антични и средновековни 
крепости. През Античността оттук е минавал пътят VIA MILITARIS/Via 
Diagonalis. През късноантичния период тук са били изградени 
многобройни обекти, един от които (в чертите на с. Бачево) е „постройка, 
която е имала стълбове и система за отопление с хипокауст, което говори, 
че може би става дума за Vila rustica (Николова 2003: 113; Лазић  2017). 

За следите от тeзи епохи споменават едни от първите изследователи и 
археолози на българските западни краища. Върху някои от паметниците 
има запазени и надписи (Добруски 1900: 103-104; Mihailov 1966: 102): 

     [̓Αγαθῆι  τύχηι.]  
 [ʽΥπὲρ τῆς τοῦ  αὐτοκρά]το- 
 [ρος καίσα]ρος Μ(άρκου) Αὐρ(ηλίου) 
 [Σεο]υήρου   [ʼΑλεξάν-] 
5  [δρου  σεβ(αστοῦ)]  τύχης τε 
 καὶ νείκης καὶ ἐω- 
 νίου διαμονῆς, ἡ- 
 γεμονεύοντος 
 Θρᾳκῶν  ἑπαρχί- 
10 ας  ʽΡουτιλλίου 
 Κρισπείνου  πρεσβ(ευτοῦ) 
 σεβ(αστοῦ)  ἀντιστρα- 
 τήγου,  ἡ  Παυτα- 
 λεωτῶν  πόλις τὸ 
15 [με]ίλιν  ἀνέστησεν. 
       εὐτυχῶς. 
 Селищата са били включени в Сердикийската област, която е част от 

провинция Тракия. Надписът е от времето на Каракала, идентичен е с 
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надписа, намерен в Пирот, който гласи, че Пирот е принадлежал към 
Сердикийска област“ (Добруски 1900: 102). 

     [̓Αγαθῆι  τύχηι.]  
 [ʽΥπὲρ τῆς τοῦ    θειοτάτου]  
 [αὐτοκράτορος καίσα]ρος Μ(άρκου) Αὐρ(ηλίου) ʼΑντωνίνου] 
 [vel Σευήρου   ʼΑλεξάνδρου] 
5 τύχης τε καὶ νείκης καὶ  
 αἰωνίου διαμονῆς, ἡγε- 
 μονεύοντος  τῆς  Θρᾳκῶν 
 αἰπαρχείας  Λ(ουκίου) Πρωσίου 
 ʽΡουφίνου  πρε(σ)β(ευτοῦ) σεββα-  (sic) 
10 στῶν   ἀντιστρατήγου, 
 τὸ  μείλιν ἡ  Παυταλεω- 
 τῶν  πόλις. 
       εὐτυχῶς. 

Вж. подробно  (Добруски 1900: 101-102; Mihailov  1966: 102-104). 
През Средновековието регионът е известен със своите многобройни 

църкви и манастири. В Предговора на излязлата наскоро книга „Вяра и 
камък – църкви и манастири“, едно изключително добро издание на 
изследване върху богатото наследство от християнски храмове в 
историческите западни български краища, се заявява, че „хора, които 
добре познават Царибродско, Пиротско и Трънско казват, че тези три 
района, по броя на намиращите се в тях черкви, манастири, параклиси и 
оброчища, представляват малка Света гора“ (Иванов, Костов, Николова, 
Зидарова 2018: 7). Авторите на този полезен труд са установили, че голяма 
част от християнските храмове са в изключително лошо състояние. 
Възрастните хора си спомнят за някои от тях само по регистрираните 
топоними като Църквище и Манастирище. Основна причина за тази 
занемара на културните паметници  е продължилото десетилетия 
управление на комунистически режими с престъпното им нехайство по 
отношение на религиозните въпроси и дела. През последните години 
възстановяването на църкви и манастири се извършва с голяма грижа към 
запазване на старината, както в България, така и в съседна Сърбия. 

Един от най-значимите културни паметници на региона е 
Погановският манастир „Свети Йоан Богослов“, ХІV- ХV в., разположен 
на левия бряг на р. Ерма  (Грабар 1926-27; Миятев 1936; Стефанов 1980; 
Иванов, Костов, Николова, Зидарова 2018: 136-137). Други известни 
манастири са Изатовският „Св. Архангел“, манастирски комплекс „Св. св. 
Кирик и Юлита“ (ХVІІ в.) в с. Смиловци. Една част от църквите, издигнати 
в края на ХІХ в. са строени върху руините на по-стари християнски 
храмове. 
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Най-много кръстове и оброци са посветени на Св. Възнесение 
(Господне), Св. Богородица,  Св. Георги, Св. Илия и Св. Димитър 
(Николова 2003: 114; 2002: 153). 

По време на турското владичество районът не е бил заселен от турци, 
това е позволило населението да остане компактно българско, „без 
етническо разбиване на ареала от турска колонизация по селата“ (Гандев 
1972: 160). 

Голяма част от названията на селищата са съществували и по време на 
петвековното турско владичество. В повечето случаи ойконимите са 
регистрирани за първи път в турски извори от ХV-ХVІІІ в. (Чолева-
Димитрова 1991). Най-голямо значение за изследвания регион имат 
издадените у нас Турски извори, томове ХІІІ, ХVІ, ХХІ, а също и 
трудовете на Р. Стойков (ИБИ ХІІІ, ИБИ ХVІ, ИБИ ХХІ; РСт; РСтСел). За 
старите записи на селищните имена вж.  в Приложенията на труда. Освен в 
турски документи от ХV-ХVІІІ в. ойконими от изследвания регион се 
споменават и в старинни български документи (Чолева-Димитрова 2002: 
35, 70-75): 

ñåëî Áîëåâú äîëú  â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê+ ÕUHHH â- 'ë- 33á+ Îïèñ HHH 
068(: 

ñåëî Âëúêîâèÿ ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 33á+ Îïèñ HHH 
068( 

ñåëî Êðèâîäîëú ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 33à+ Îïèñ HHH 
068(: 

ñåëî Äðàãwâèòà â Îñìîãëàñíèê îò ÕUH â-+ ïðèï- ïîñë-ë-+ Îïèñ H+ M081:  
§ ñåëî Äðàãîâèòó 0617  â Ñëóæáà è æèòèå íà Ñâ- Êèðèê è Þëèòà 'Ñïðî,
ñòðàíîâ 08//964: Ãîøåâ 0825.26904(: 

Äîëíè Êðèâè äîëú ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 33à+ Îïèñ HHH 
068(: 

ñåëî èçàòîâöè ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 33á+ Îïèñ HHH 068(: 
ñåëî Êàìåíèöà ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 34à+ Îïèñ HHH 

068(: 
§ ìàçãîøú 0726 ë- 0à â Ñëóæáà è æèòèå íà Ñâ- Êèðèê è Þëèòà 

'Ñïðîñòðàíîâ 08//964(: ñåëî Ìàçãîøú ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 
'ë- 28à+ Îïèñ HHH 068(: 

ñåëî ðàäåèíà 06/3 â Ñëóæáà è æèòèå íà Ñâ- Êèðèê è Þëèòà 
'Ñïðîñòðàíîâ 08//964(: 

ñåëî ñåíîêîñú ÕUHHH â-  â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 34à+ Îïèñ HHH 068(: 
ñåëî ñëàâèíà  ÕUHHH â- â Ïîï Ñòåôàíîâ ïîìåíèê 'ë- 34á+ Îïèñ HHH 068(: 
ñìèëîâöè  06/3 â Ñëóæáà è æèòèå íà Ñâ- Êèðèê è Þëèòà 'ë- 4à+ 

Ñïðîñòðàíîâ 08//964(- 
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Съгласно Ньойския договор, 1919 г., от Царство България са 
откъснати  близо половината от селата на Царибродска околия.  
 

 
Карта 2. Откъснатите села от бившата Царибродска околия на 

Царство България 

Когато говорим за Западни покрайнини ние разбираме територията, на 
която са живеели или живеят и до днес българи, намираща се извън 
държавните ни граници. Те са разположени на територията на днешна 
Република Сърбия – от сръбско-македонската граница до поречието 
на Тимок и  Видинско, между западната българска граница според  
Берлинския конгрес 1878 г. и тази, прокарана според разпоредбите 
на Ньойския договор от 1919  г. 

След 1920 г. от България са откъснати  1545 км², на които са 
разположени селища от няколко бивши български околии: Царибродска, 
Трънска, Кюстендилска, Видинска и Кулска. Град  Цариброд заедно с 
редица прилежащи към него български селища преминават на чужда 
територия: Бански дол, Бачево, Болев дол, Борово, Брайкьовци, Бребевница, 
Власи, Вълковия, Гоин дол, Горна Невля, Горни Криводол, Горна Планиница, 
Градинье,  Грапа, Гуленовци, Долна Невля, Долни Криводол, Драговита, 
Държина, Желюша, Изатовци, Каменица, Лукавица, Моинци, Мъзгош, 
Височки Одоровци, Петърлаш, Поганово, Прача, Пъртопопинци, Пъскашия, 
Радейна Сенокос, Скръвеница, Славиня, Сливница и Смиловци. 

В днешни дни, според официалната статистика в Сърбия, населението 
на окръг Пирот е представено предимно от сърби. Официалните власти 
заявяват, че има голямо българско малцинство, населяващо основно 
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община Цариброд. Изследваните тук селища влизат в днешно време в 
състава на общините Димитровград (Цариброд) и Пирот. 

През последните години излязоха краеведски материали за говора на 
българите от тези краища. Българският език, според последните 
публикации, е определен като „говор и език старопланинаца“ (Богдановић 
2015; 2015а). 

  

Обект на настоящето изследване са местни (местностни и водни) 
названия или микротопоними, както и родови имена от тридесет и четири 
селища, които и досега са на територията на съседна Сърбия, включени в 
бившата Царибродска околия, а днес принадлежат на  различни сръбски 
общини. Разглеждат се над 3000 микротопонима и 545 родови имена, 
съхранили общи черти и същевременно много старинни елементи от 
българската  онимна система.  

 Обхват. Изследването е ограничено териториално, разглеждат се 
микротопонимите на селищата от бившата Царибродска околия, които 
след Ньойския договор от 1919 г. са останали извън държавната ни 
граница. Включени са и шест селища, в близост до българската граница, 
които през определени периоди са били включвани в пределите на 
България и в които е живеело българско население.  

Малко трудно е да се определят темпоралните граници на едно 
топонимно изследване. Принципно топонимната (онимната) система на 
Царибродско е разгледана с оглед на съвременния етап от нейното 
развитие – топонимите са ексцерпирани от публикувани материали в 
началото на ХХІ век (вж. по-долу в Извори). Известно е, че в ономастиката 
„не може да има  синхрония в чист вид, защото всяка синхронност се 
оказва историческа и всеки синхронен разрез наред с имената, дадени 
днес, съдържа и имена от дълбока древност“ (Суперанская 1986: 216). 

В настоящия труд се включват предимно селища от община Цариброд 
(сега Димитровград), както и селища, които в миналото са били част от 
Царибродско, а  сега принадлежат  към други общини в района, напр. 
Пирот (сега окръжен център, включващ и Царибродско/Димигровградско в 
Р Сърбия). След Освобождението  на България (1878 г.) някои от 
селищата, разделени от границата, са включени в други околиии, напр. 
Височка: Бр(ъ)лог, Дойкинци, Йеловица, Р(ъ)жана, Росомач, Ръсовци. 
Село Росомач е разделено от границата, една част от него остава в 
България (Христов 1894: 314-315; Божков 1986). 

Извори. Топонимните изследвания у нас са базирани изключително на 
материалите, събрани на терен с помощта на осведомители – стари местни 
жители. Този начин на проучване в бивши български територии все още е 
само пожелание за учените, особено по нашите географски ширини. За 
някои селища съм провела лични анкети с осведомители на място. 
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Имената на местностите в голямата си част са ексцерпирани от писмени 
източници (административни документи).1 Според мен източниците са 
относително надеждни. Топонимите са записани с ударение, посочени са и 
изобилни географски характеристики и др. екстралингвистични данни.  
Топонимите  са потвърдени от голям брой осведомители. Събраният 
материал има претенция да е максимално изчерпателен. Освен 
топонимните материали са поместени и допълнителни данни, „които 
трябва да се запазят за поколенията“ (Николова 2003: 114). В ползваните 
източници селищата от Царибродско са представени самостоятелно, с 
кратки исторически и географски данни; описани са махалите и отделните 
фамилии/родове. За съжаление, макар че бяха в наличност в общината на 
Цариброд, старинни документи (крепостни актове, данъчни книги и др.), 
не получих разрешение за достъп до така важните за ономастичните 
изследвания източници. 

За извори на ономастичен (сравнителен) материал се използват всички 
излезли от печат трудове по българска топонимия; историческа и 
диалектоложка литература, епиграфски паметници, непубликувани 
източници; архив на Секцията по ономастика в ИБЕ-БАН; последни 
теренни изследвания. За тракийските антропоними са ползвани основно 
трудовете на Дечев, Георгиев и Dana (Дечев/Dechev 1952, 1957; Georgiev 
1974; Георгиев 1977;   Dana 2014).  

 Цел 

Моята основна цел е да се представи по-цялостна картина на 
топонимната система в селищата от Царибродско, останали след 1919 г. 
извън българските държавни граници, което е осъществимо само въз 
основа на относително точните тълкувания на онимите; посочването на 
езиковите особености на названията – фонетични, морфологични, 
структурни и семантични модели.  

 Обектът, обхватът и целите на изследването водят и до 
поставянето на някои конкретни задачи: 

1. Да се изготви речник на топонимите, в който да се подложат на 
ономастичен (етимологичен) анализ названията.  

                                                 
1 Названията на местностите са ексцерпирани от следните източници: Николова, 
В., Микротопонимията на  
Горни Висок. – Сп. Мост (литература,-изкуство-наука-обществени въпроси), 170-
171, Ниш, 2002, 152-176;  Златковић, Др. – Васић, J.,  Микротопонимија слива 
Височице – Горњи Висок од Славиње до Владикине плоче. – Пиротски зборник 25-
26, Пирот, 2000, 107-168; Николова, В., Микротопонимията на Забърдието. – Сп. 
Мост, 166-167, Ниш, 2001, 183-197; Иванов, Цв., Микротопоними в Дерекула. – Сп. 
Мост, 172, Ниш, 2002,  99-111; Николова, В., Микротопонимия на селищата в  
Нишавската долина. – Сп. Мост, 174, Ниш, 2003, 113-126. 
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2. Да се използва богат сравнителния материал, като се привеждат 
голям брой ономастични успоредици.  

3. Да се обърне внимание на типологията на онимите. Да се направи 
структурна, словообразувателна и семантична характеристика на 
топонимите; да се посочат лексикалните им особености. 

4. Да се анализират родовите имена от изследвания район. 
5. Да се направят, доколкото е възможно, изводи за древните 

поселищни и културни отношения в тази част, откъсната от България след 
1919 г. 

 Методи на изследване 
 Целта на изследването и поставените задачи позволяват в труда да 

бъдат използвани повечето съвременни ономастични методи: ономастичен 
анализ; словообразувателен и структурен анализ, статистически анализ 
(Подольская 1978: 84-86; Суперанская 1986: 198-214). 

 В главата РЕЧНИК НА МЕСТНИ ИМЕНА ОТ ЦАРИБРОДСКО, 
както и РОДОВИ ИМЕНА ОТ ЦАРИБРОДСКО се използва методът на 
ономастичния анализ (Bauer 1985: 86, 89-91). За разлика от етимологичния 
анализ, при него е необходимо онимът да се сведе до апелатив или 
собствено име (Суперанская 1986: 71). 

 За по-голяма доказателственост при етимологизуването на 
микротопонимите  се привежда богат сравнителен материал от славянски  
и балкански езици. Сравнителният метод се прилага и при семантичната 
обосновка на топонимите, върху семантиката на основната дума (Bauer 
1985: 125). При етимологизуването на топонимите съм използвала 
сравнителен онимен материал от Берковско, Босилеградско, Ботевградско, 
Брезнишко, Врачанско, Годечко, Дупнишко, Кюстендилско, Монтанско, 
Пернишко, Радомирско, Самоковско, Софийско и Трънско, като  отделни 
успоредици съм привеждала и от Панагюрско, Пирдопско, Троянско, 
Великотърновско, Смолянско, Петричко, Драмско. Понякога точни 
съответствия се откриват и в по-отдалечени  от изследвания Царибродски 
район земи, населявани днес предимно от славяни, а в древността 
обитавани от протобългарите. Областите, от които най-често се прилага 
сравнителен материал са: Казан, Харков, Рязань, Кубан, Волиния, Витебск, 
Галиция, Вятка, Псков, Кострома, Твер, Арахангелск, Ярославъл, Гродно и 
др. 

 Особено внимание се обръща и на най-ономастичния похват – 
реконструкция на имената и техните форми (Трубачев 1980: 3-14; 
Суперанская 1986: 71, 196, 206; Чолева-Димитрова 2002: 18). В голяма част 
от онимите (прибл. 40-45%) се предполага,че е съхранено лично име, затова 
и използваният конкретен/специфичен метод е антропонимна 
реконструкция в микротопонимията (Чолева-Димтрова 1995, 2010a; 
Choleva-Dimitrova 2014). Установено е, че едни от най-старите лични имена 
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се откриват в старинните местностни названия (Чолева-Димитрова 2000, 
2009, 2010). 

 Значителна част от микротопонимите на всяка изследвана околия 
у нас имат в основата си антропоними. На този въпрос не е обръщано 
достатъчно внимание у нас, изследванията са твърде ограничени. 
Реконструкцията на старинни, рядко срещани или вече неучастващи в 
антропонимичната ни система лични имена ще обогати нашия и 
славянския  антропонимичен речник, ще хвърли допълнителна светлина за 
народностните и културни традиции на населението от определен район. 
Още в съчинение на Миклошич  от началото на ХХ в. се споменава, че 
славянските топоними са образувани от лични имена или от апелативи 
(Miklosich 1927: 25). С основание Н. Ковачев  твърди, че един от изворите 
за антропонимията е топонимията (Ковачев 1982). В своята монография Й. 
Иванов3 има отделна глава "Отражение на антропонимията в 
топонимията". В нея са поместени реконструирани лични имена, родови 
имена и прозвища, без да се подлагат на анализ. Авторът отбелязва, че 
това е обект на отделно антропонимично изследване  (Иванов 1982: 62-63). 
В повечето топонимични работи, където учените използват етимологичен 
анализ (Суперанская 1986: 71, 206), се реконструират и антропоними, като 
в много случаи единственият коментар за по-интересните от тях е, че 
съответните имена са изчезнали. Ономастичните проучвания, както у нас, 
така и в чужбина, които засягат въпроса за реконструкцията, са посветени 
почти изцяло на възстановяването на апелативи от топоними, като в 
частност най-добре е проучена лексикално-семантичната реконструкция  

(Blanar 1984; Birnbaum 1976; Borek 1987; Eichler 1987; Krajčovič 1983). 
 Тук ще бъдат  представени въпроси, засягащи реконструкцията на 

лични имена от микротопоними в бившата Царибродска околия. По 
принцип топонимията  от Западна България е изключително от български 
произход, създавана през вековете от компактно живеещо българско 
население. От общо 3 000 онима близо 1200 (40 %) са съхранили лични 
имена, родови имена и прякори, от тях 4% са запазили старинни лични 
имена. Немалкият процент на отантропонимни микротопоними изисква 
по-задълбочена интерпретация. Тя би трябвало задължително да включва 
основния похват в ономастиката – реконструкцията на имената и 
техните форми (Суперанская 1986: 196, 204-205). . 

 На пръв поглед няма нищо по-лесно от това да се определи, че 
даден оним е производен от лично име. За разлика от реконструкцията на 
апелативи от топоними, при възстановяването на лични имена от 
топоними етимологичният анализ не е наложителен, особено за случаите, 
когато се реконструират често срещани и живи в говора и в езика имена. 
Антропонимната система като част от езиковата система е отворена, в нея 
се извършват непрекъснато промени – появяват се нови имена, други 
излизат от употреба. През последните години ономастите използват 
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масово термина изчезнало име, но досега все още не е направена неговата 
по-прецизна формулировка. По принцип и з ч е з н а л о  и м е  означава, че 
то е съществувало в миналото, но не се среща вече никъде, освен в 
изследвания конкретен топоним (оним). За да се твърди, че даденият 
антропоним е изчезнал, най-напред би трябвало да се докаже наличието му 
в нашата, славянската или балканската антропонимна или топонимна 
система в минал етап от техния развой. Без посочването на съответствия, 
констатацията, че определен антропоним е изчезнал, остава безпочвена и 
има силата единствено на хипотеза. Логично възниква въпросът: ако 
разглежданото лично име не се открива в речниците, няма го в нашата и в 
славянската ономастика, а има предположение за съществуването му само 
в един микротопоним, може ли да се твърди, че то е изчезнало, т. е. че 
някога е било в употреба? 

 З а  и з ч е з н а л и  л и ч н и  и м е н а  трябва да смятаме имената, 
които не се използват вече в говора и не са живи в езика (с тях не се 
именуват новородени), но се откриват в нашата и чужда антропонимия, 
съхранени в писмени източници, както и в топонимията. Въпреки че 
етимологичният анализ при обяснението на отантропонимните оними не е 
задължителен, три тяхното тълкуване би трябвало да важат трите условия, 
прилагани при етимологизуването на останалите микротопоними: ясна 
основа (основна, изходна форма, в случая антропоним), ясно образуване 
(антропонимно и топонимно) и семантична обосновка (Жучкевич 1968: 
105). 

 Реконструкцията на лични имена от топоними се прилага при 
старинните лични имена, а това са двуосновните лични имена, имената със 
старинна основа или със старинно образуване. 

 1. Реконструкция на старинни лични имена и прякори, запазени в 
топоними: 

 а )  Д в у о с н о в н и  л и ч н и  и м е н а .  Възстановяват се лични 
имена, включени в синтактично съчетание прилагателно + съществително 
име или в оним с топонимични форманти. Имената се разглеждат на 
формално-структурно ниво: Ждимер2 < Ждимерица, Радислов < Радѝслов 
клˆденац, Радомир < Радомиров кладенац (Заимов 1975; Torkar 2016). 

 През последните години се появиха отонсително голям брой 
публикациии върху антропонимната реконструкция в микротопонимията, 
предимно в Полша, Словения и др. Учените разглеждат изключително 
двуосновни лични имена (Karaś  1956; Górny 2017; Torkar 2013). 

 От тях има и лични имена без словообразувателни изменения: 
Бислˆва, Жаж¥мир. В тези случаи границата между личното име и 
топонима на лексикално ниво е почти слята. Съществува мнение, че този 
тип имена са старинни образувания, възникнали като прилагателни с -jь и 

                                                 
2 Курсивираните имена са реконструирани лични имена от топоними. 
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втори компонент нарицателно име, който по-кьсно е отпаднал  (Заимов 
1973). Това, разбира се, е само един възможен вариант. 

 б )  С т а р и н н и  л и ч н и  и м е н а  и  п р я к о р и  с  р я д к о  
с р е щ а н и  и л и  в е ч е  н е с ъ щ е с т в у в а щ и  в  д н е ш н а т а  
а н т р о п о н и м и я  о с н о в и .  Възстановяват се лични имена и прякори, 
образуващи прилагателно име, включени в синтактично съчетание и в 
оними с топонимични форманти: Алда→Алдо – Ђлдина градѝна; Арча – 
Ђрчина орнѝца; Балин – Балѝново равнѝште; Барея/Барей – Бар˜ина 
м³ртвина; Безноско –  Безнòсков дол; Беро – Бер¥в дол; Бите – Бѝтевица;  
Бода/ Бодо – Б¥дина страна, Б¥дин вр;  Б(ъ)рза/Бързо – Брзин клˆденац; 
Буза/Бузо – Б²зина падѝна; Бърка/Бърко, Бъркушин – Б³ркин рид, 
Бъркушин; Вайка/Вайча – Вˆјчина падина; Варавун – Варав²нове ньиве; 
Варега – Варежица,  Вер˜джа; Вечелуш – Вечељ²ша;  Войнег – Войнегово 
орниче;  Вунта/Вунто – Вỳнтино лèжиште;  Гарча/Гарчо –  Гˆрчин 
клˆденац;  Градил – Градѝлица; Гърно/Гръно – Грнòва чỳка; Гурда/Гурдо – 
Г²рдин вртоп; Гяла/Гяло – Г¾лина лицà;    Детко – Д˜тков брод; Дивда – 
Дѝвдине крỳше; Жаж¥мир; Ждимер – Ждимерица,  Калета – Кал˜тица; 
Карѝбаньа; Кашан – Кашˆнов вир; Клаван – Клавˆнов дол; Кличко – 
Клѝчков дол, Клѝчковци; Клондил – Клòндила;   Кожа – К¥жина 
гр¥бница, К¥жина орн£ца; Кондˆк; К¥прен; Кънда < Къндо – К³ндина 
бˆра;  Мада/Мадо –Мˆдина бˆра, Мˆдино врелò; Малка, -я – Мˆлкьиница; 
Матуш – Матушица;  Мисла/Мисло – Мѝслина воденица;  Мият – 
Мѝятова воденица;  Негол – Неголица; (Х)олан – Олˆнов рид; 
Пакша/Пакшо – Пˆкшина воденица; Пижа/Пижо – Пижино орище; 
Преда/Предо – Предина градина; Роба/Робо – Р¥бине кошˆре, Роб¥в дол;  
Ръсо < Хръсо – Рсовица; Рьор; Савалей – Савал˜јина воденѝца, Савал˜јин 
брод;   Себа - Сèбина ливˆда; Салер/Салера – Селèрина орнѝца;  Сивил – 
Сив£лово лиц˜; Сивка – Сивчин въртоп; Старче, Старчо – Стˆрчев гроб, 
Стˆрчев дол, Стˆрчов дол;  Трошел – Трош˜льица; Чава – Чˆвина падѝна; 
Челея/Челей – Чел˜јин рид; Чола/Чоле, Чоло – Чол£ни вртопје, Ч¥љин 
вртоп;  Шада/Шадо – Шˆдинци; Шалаварда – Шалаâˆрдин дол; 
Шашар/Шашара – Шˆшарин гроб и др. 

  Пътят на реконструкцията е ясно определен. Напр. в топонима 
Ђлдина градѝна, установяваме, че първата част на названието е 
притежателно прилагателно с -ин, обикновено тази наставка се добавя към 
лични имена от ж.р. (Донкин, Радкин, Пенкин, Станчин и др.). В западните 
български земи мъжките лични имена също окончават на -а; това е 
запазената старинна родително-винителна форма. В Царибродско най-
често се използва наставката -ин за образуване на притежателни имена 
като самостоятелни или двусъставни топоними. При реконструкцията се 
взема за начална родително-винителната форма, а след това се посочва и 
основната форма: Алда→Алдо (Алда/Алдо).  
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 Има и оними, които са образувани изцяло от старинни лични 
имена без суфиксални изменения. Тук, както и при някои случаи в а) е 
налице заличаване на границата между антропоним и топоним на 
лексикално ниво: Бислˆва, Боте, Браѝл, Видрал, Гърдˆн, Жаж¥мир, 
Кондˆк, К¥прен, Милка, Ћзирим, Радъм, Рьор. 

 При реконструкцията на този тип имена се формират три групи: 
А. Б е з с п о р н и  лични имена – отбелязани в речници, с достатъчно 
успоредици в нашата и чужда ономастика. Б. С п о р н и  лични имена – 
без регистрирана точна форма в антропонимичната литература и отсъствие 
на успоредици в микротопонимията. В. М н о г о т ъ л к о в н и  имена – 
основите на микротопонимите могат да бъдат изведени както от 
антропоними, така и от апелатив, напр. Благỳшка, също и в случаите при 
съвпадане на личните имена с имена от роднинската терминология – напр. 
Бˆтов дол, Бˆчина падѝна, Брˆткова страна, както и за всички случаи, 
когато за основа на личното име е послужил апелатив. При разглеждането 
на този тип имена от особено значение са екстралингвистичните фактори. 

 в )  Л и ч н и  и м е н а  с ъ с  с т а р и н н и  с у ф и к с и . Те се 
разкриват след игнорирането на суфикса, с помощта на който е 
образувано прилагателното притежателно име, най-често -ево, -ово, -ин- 
или след премахването на топонимната наставка. 

 В царибродската топонимия са съхранени лични имена, както и 
прякори, със старинни и вече непродуктивни наставки, доказващи 
невероятното богатство на форми при българските лични имена. Те 
съставят един сравнително старинен пласт имена от историческата 
българска антропонимия (Чобанов 1994; Янев 2009: 161-220). 

 -ал: Видрал (топонимът е изцяло от ЛИ), Драгаль - Драгаљ˜вац, 
Татал - Тˆталов дел; -ат, -’ат: Мият - Мѝятова воденица; -ей: Савалей - 
Савал˜јина воденѝца, Савал˜јин брод; Таралей - Таралèјна шѝја; -ел: Веч-
ел-уш - Вечељ²ша, Трошель - Трош˜льица; -ета: Калета - Кал˜тица, 
Ралета – Ралетица, Рàлетовац; -еш (-еш-ан): Колешан - Колешˆновци; -ил: 
Браил (топонимът е изцяло от ЛИ), Градил - Градѝлица, Дражил - 
Дражилов дол, Сивил - Сив£лово лиц˜; -ич: Алѝч, Вѝдлич (?), Радич – 
Радичѝца; Тивлич; -иш: Биниш - Бинѝшове ливˆде, Йониш - Ј¥нишини 
вртопје; Радиш - Радѝшева ч²ка, Рˆдишин яз; -ло: Вѝдлич (?) <  (Видло с -
ич); -ол: Дишол - Дѝшолова бˆра; Негол - Неголица; -уй: Нагуй - Наг²йица; 
Радуй – Радуйица; -ул: Тивул – Тѝвулица; -уш: (-уш-ин) Бъркушин 
(топонимът е изцяло от ЛИ), Вечелуш - Вечељ²ша, Матуш - Матушица; -
ут: Долут - Дол²тина д²пка. 

 Богатството на форми при личните имена, с които са образувани 
микротопоними в Царибродско е очевидно. Това се забелязва и при 
реконструкцията на лични имена с широко разпространени и добре 
запазени и до днес суфикси, напр. -ил. С него са образувани следните 
имена: Браил (топонимът е изцяло от ЛИ), Градил - Градѝлица, Дражил - 



14 

Дражилов дол, Сивил - Сив£лово лиц˜.  За сравнение можем да приведем 
примери от Радомирско: Бакил - Бакилов дол, Белил - Белилова ма/х/ала, 
Владил - Владилица,  Джорнил - Джорнилови трли, Дудил - Дудилови 
ниви, Манил - Маниловата заграня (Чолева-Димитрова 1995: 61; 2009). 

 Доброто познаване на топонимичните словообразувателни 
елементи или правилното проследяване на пътя на онимизацията на 
антропонимите позволява личното име да се реконструира сравнително 
точно. Най-често употребяваните наставки за образуването на топоними с 
основа лично име са -ево, -ово, -ин, -ица, -ец (-ев-ица, -ов-ица, -/ь/н-ица, -
ев-ец, -ов-ец). От структурна гледна точка най-голяма е групата на оними, 
съставени от прилагателно + съществително и оними, които са 
притежателни прилагателни обикновено в ср. р. – един сравнително по-нов 
тип названия (Дуриданов 1952: 144-145). Спорен е въпросът за 
прилагателните с -jь, които имат за основа лично име. Без фонетични 
изменения и без да се отчита ударението ние бихме могли да направим 
само предположения за наличието на такива старинни прилагателни при 
личните имена, напр.: К¥прен, Сивчин въртоп. 

 Особеностите на личноименната система на даден регион са 
зависими от особеностите и на съответния говор. Познаването им е 
основно изискване за правилната реконструкция на антропонимите. 

 В царибродската топонимия се забелязва една преобладаваща 
форми при личните имена от м. р. , т.н. западна форма – мъжки лични 
имена на -а, чиято родително-винителна форма се е изравнила с 
именителната и на практика съответства на имената от женски род – 
Вунта, Кънда, Преда. В редки случаи в основата на топонимите има 
запазени и лични имена с югозападна форма (Илчев 1969: 18) – мъжки 
лични имена на -е, -о. При образуването на притежателни прилагателни от 
тези имена ударението е винаги върху наставката -ов/-ев:  Бер¥в дол; Роб¥в 
дол, Пъртел˜в клˆденац и т. н. 

 При личните имена от Царибродско, образуващи топоними, се 
откриват и остатъци от падежни форми без допълнителни суфиксални 
изменения: Клондила.  

  Заслужават внимание и случаите от типа макя от майка, с 
метатеза на мекост (Заимов 1967: 48): ЛИ Бокя/Бокьо < Бойко – Б¥кьина 
падина. 

 Отчитането на екстралингвистичните фактори и семантичната 
обосновка на топонимите е едно от трите важни условия за тяхното 
правилно тълкуване и точна реконструкция на апелативи и антропоними. 
Това условие важи като че ли в по-малка степен при възстановяването на 
антропоними от топоними. На практика то е в пряка зависимост от 
многотълковността при имената. При отантропонимните топоними 
многотьлковност (освен споменатата в т. 1б/В.) може да има и за названия 
с основа лично име и топонимична наставка -ица, -ев-ица, -ов-ица, напр. 
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Андòновица, Бѝтевица, Душаница, Мѝрковица, защото в този вид името 
може да означава и жената на Андон, Бите, Душан, Мирко, а конкретно в 
топонимията – имотът на жената на съответния човек, за Душаница – 
топонимът може да е изцяло и от лично име или от лично име с 
топонимична наставка. 

 За значението на семантичната обосновка при реконструкцията на 
личните имена може да се даде пример с микротопонима Благỳшка, който 
има за основа познато лично име.  В случая обектът е извор с блага 
’сладка, хубава вода’, според местните жители, което не изключва 
вероятността хидронимът да е възникнал и по познат антропоним. Този 
пример доказва тясната връзка и зависимостта между реконструкцията на 
значенията и формите на онимите. Тук възникват и редица въпроси, 
засягащи семантичния анализ, както и мотивацията при възникването на 
микротопоними от лични имена, очакващи все още правилно решение. 

 Един от основните проблеми при реконструкцията на апелативите 
от топоними е дали те са възникнали изцяло от готови нарицателни или са 
доразвити с топонимични форманти  (Borek 1987: 117). С малки 
изключения този проблем не се поставя така категорично при 
реконструкцията на лични имена от топоними и това е може би основната 
разлика между двата вида реконструкция, а именно че границата между 
личното име и онима е по-отчетлива, отколкото между апелатива и онима. 

 Микротопонимията на  селищата от бившата Царибродска околия 
предоставя интересен материал за изследване, разкрива богатството на 
форми при личните имена, а възстановените от нея лични имена са влог в 
историческата ни антропонимия, както и в славянската ономастика. 
Реконструкцията на антропоними от антропотопоними е типичен 
ономастичен похват, на който би трябвало в бъдеще да се отделя по-
голямо внимание. 

 Антропонимната реконструкция и следите от тракийския език 
в българската ономастика 

 1. Когато разглеждаме антропонимната реконструкция в 
микротопонимията и особено възстановяването на тракийски лични имена, 
трябва да отбележим някои от най-значимите трудове на видни български 
езиковеди. Тук ще  спомена две монографии, които определям като знакови 
за развитието на ономастичните изследвания у нас, както и за основни при 
прилагането на метода на антропонимната реконструкция на 
предполагаемите тракийски преномени. В труда си  „Българска етимология 
и ономастика“ (БАН, 1960) акад. Вл. Георгиев  заявява,  че  „докато в 
областта на топонимията...можем да отчетем една по-оживена дейност ..., то 
за съжаление в тая на антропонимията работата е съвсем незадоволителна“ 
(Георгиев 1960: 19).  След 1960 г. излязоха и някои по-големи антропонимни 
работи, речници на лични и фамилни имена, но и досега някои видове 
антропоними са изследвани твърде слабо, както напр. родовите имена 
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(Чолева-Димитрова 2018). В тази своя книга акад. Георгиев поставя задачите 
и прави някои изводи за бъдещите ономастични изследвания, които звучат 
съвсем актуално и днес. Той очертава основните  цели и задачи на 
ономастиката, които според него са основно три: а) езиковедски; б) 
етногенетично-исторически; в) културно-исторически – ономастичните 
изследвания дават ценни „данни за развитието на човешката култура в 
пределите на страната ни от ония епохи, за които другите извори са съвсем 
оскъдни или напълно липсват“ (Георгиев 1960: 20). 

  Трудът  „Траките и техният език“ на акад. Вл. Георгиев е 
другата основна книга, която има голямо значение за развитието и на 
ономастичните изследвания. Още в началото ѝ той заявява: „Историята на 
траките, предшественици на славяните в източната част на Балканския 
полуостров, е за нас, българите, важна проблема: в етногенезиса на нашия 
народ траките са една от съставните части, а техният език е оказал 
известно въздействие върху развоя на нашия език“ (Георгиев 1977: 5). 
Ученият отново споменава за наличния тракийски езиков материал, с 
който се разполага: „ограничен брой глоси; около 1500 географски 
названия и лични имена, някои от които са многократно засвидетелствани; 
няколко кратки надписа; някои думи, запазени в лексиката на балканските 
езици и др.“(Георгиев 1977: 10). По-нататък той отбелязва, че трябва да се 
обърне особено голямо внимание на принципите на етимологичното 
тълкуване на собствените имена, „понеже тракийският езиков материал 
се състои главно от такива имена, въз основа на които се гради 
характеристиката на тракийския език“ (Георгиев 1977: 5). 

 Акад. Георгиев очертава границите на вероятното 
разпространение на тракийския език: това са пределите, „ограничени 
между Дунав (без Северна Добруджа), Черно море, Проливите, Мраморно 
море, долините на Струма и Тимок, т.е. приблизително територията на 
днешна България, Гръцка и Турска Тракия... Разбира се траки са живели и 
в разни други съседни области: тракийски поселения е имало на запад от 
посочената по-горе територия, а също  и в Северна Гърция, Северозападна 
Мала Азия; тракийски колонии е имало и по северния черноморски бряг“ 
(Георгиев 1977: 24). Без да посочва конкретно докъде на запад са стигали 
траките, той предполага и тази вероятност.  

През последните години колегите от Босна и Херцеговина работят 
усилено върху тезата за наличието на тракийски следи  в тяхната 
ономастика. Издадени са вече обемисти поредици по въпроса, напр. труда 
на акад. Пашич „Tračko ime Bosna i tračani u Bosni“   (Predslavenski korijeni 
bošnjaka. Knjiga III). Дори и името Босна се предполага, че е тракийско. 
Отбелязано е, че ономастичните методи, приложени при разкриването на 
тракийския етничен елемент в Босна, потвърждават получените резултати 
и от ДНК-методите (Pašić 2012).  
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По повод извършени генетични изследвания от международен екип 
учени (Karachanak 2013) в едно интервю акад. Гълъбов заявява: „древните 
българи са европеиден тип. Странно е, че малко се говори за тракийския 
елемент в етногенезата на съвременните българи…Въпросът за траките е 
открит – за тях има много данни, главно езикови, но няма системни 
изследвания“.  

 Генетичните изследвания, направени през последните години, 
свидетелстват за  родство на българите с днешните обитатели на 
Апенинския полуостров, което според учените, се дължи на нашите 
прадеди – траките и българите.  

 2. Принципи за изследване на тракийската ономастика. Приемам в 
изследванията си Принципите за тълкуване на собствени имена, посочени 
от акад. Георгиев. Според него оскъдните сведения за лексиката на 
тракийския език се допълват с думи, изведени от тракийската ономастика. 
Много често излезли от употреба, старинни думи могат да се открият в 
различни собствени имена – лични или географски.  

 Посочените принципи са валидни и до днес при 
етимологизуването на онимите: етимологията може да се смята за сигурна 
само ако е обяснена думата изцяло, т.е. ако може да се намери точно 
съответствие на цялата дума или поне да се обясни словообразуването ѝ  
(Георгиев 1977: 27). Ученият стига до заключението, че речните имена, 
както и местните имена се поддават по-лесно на етимологизуване, тъй като 
географските обекти се назовават най-често по техни характерни белези. 
Той споделя, че тълкуването на лични имена е трудно, тъй като те често 
отмират и се заменят с нови, а също  и се заемат от чужди езици.  Видният 
езиковед отбелязва още, че при личните имена „има доста случаи, когато 
може да се даде сигурна или твърде вероятна етимология. Такива са 
етимологиите на тракийски лични имена, които имат точни генетични или 
типологични съответствия в други индоевропейски езици, особено в 
гръцки език“ (Георгиев 1977: 28.)  

  2. 1. Етимологизуване на онимите – степени на вероятност. В 
ономастичните изследвания и досега се възприемат степените на 
вероятност, предложени от Вл. Георгиев.  Според него вероятността на 
етимологиите на думите „може да се разпредели в следната низходяща 
градация: 1) сигурна; 2) твърде вероятна; 3) вероятна (правдоподобна); 4) 
възможна или несигурна; 5) неубедителна (неправдоподобна, невероятна)“ 
(Георгиев 1977: 26). 

 2.2. Ономастичните изследвания и следите от тракийския език.  60 
години по-късно, днес, когато разполагаме с по-богат ономастичен 
материал от територията на България (вкл. и в историческите ѝ граници), 
бихме могли да съсредоточим в по-голяма степен вниманието си върху 
нашата, българска онимна система. Не случайно на няколко места в 
разгледаните по-горе трудове акад. Георгиев изтъква значението на 
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тракийските собствени имена за проучването на тракийския език. За да 
стане възможно въз основа на тези имена да се възстанови лексиката на 
тракийския език, „те трябва да се изтълкуват, т.е. да получат една добра 
етимология“ (Георгиев 1977: 24). Освен многобройните трудове, 
посветени на топонимията в отделни български краища, през последните 
години излязоха и други много важни трудове в областта на тракологията, 
палеобалканистиката (Янакиева 2009; Мирчева 2017), капиталният труд по 
хидронимия на проф. Й. Заимов (Заимов 2012), както и редица 
антропонимикони, включително и на чужди учени (Dana 2014; Тодоров 
2008), които предлагат и по-оригинални подходи към разглеждането на 
онимните системи. 

 Усилията ми през последните години са  насочени основно към  
изследването  на микротопонимите, които са запазили без съмнение 
много от старинните елементи в нашата ономастика. Досега учените са 
били съсредоточени изключително към големите географски обекти 
(макротопонимията) – названията на градове, села, планини, реки.   

Всяка топонимна система търпи промени в зависимост от 
физикогеографските и историческите фактори. Според историците 
завареното местно население – траките, е било претопено от славянското 
море. Каква е съдбата на тракийските названия – дали те са били заменени 
от български/славянски (?), а само една малка част са запазени променени 
според законите на българския език? Трябва да отбележим, че всички 
старинни езици на Балканите се възстановяват  въз основа на топонимни 
материали.  

Към тези най-сложни въпроси (според всички учени) за ономастиката, 
свързани с проучването на най-старите пластове названия – 
предславянските, сме убедени, че трябва да се прилагат и нови подходи. 
Българските учени трябва да обърнат подобаващо внимание на данните от 
топонимните изследвания, особено на микротопонимията.   

При липсата на ранни писмени извори, това е единствената 
възможност да потърсим отговорите на много неразрешени и до днес 
въпроси и един от най-важните – дали не са останали следи от тракийския 
език (траките) в българската топонимия, или всички лични имена, 
местностни названия, определени от учените като тракийски, 
засвидетелствани в различни паметници от древността са безвъзвратно 
изчезнали и   не са дали никакво отражение в нашата ономастика. 
Възможно ли е тази богата култура, съществувала по нашите земи, да не е 
дала отпечатък върху личноименната номинация на българите през 
следващите епохи?   

Новият подход при търсенето на следи от тракиийския език и 
прилагаенто на антропонимната реконструкция е изследваният материал, 
който е микротопонимен. 
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Разглеждайки ономастичен материал, прилагаме и типично 
ономастични методи. Преди всичко това е реконструкцията на имената и 
формите. Тъй като в повечето случаи в онимите се предполага да е 
съхранено лично име, то използваният конкретен/специфичен метод е 
антропонимна реконструкция в микротопонимията (Чолева-Димтрова 
1995, 2010a; Choleva-Dimitrova 2014). Установено е, че едни от най-старите 
лични имена се откриват в старинните местностни названия (Чолева-
Димитрова 2000, 2009, 2010). 

Много важно за ономастичното изследване е използването и на 
екстралингвистични данни за разглеждания обект/оним. В случая, тези 
данни са свързани с наличието на останки от материалната култура, на 
артефакти от живота на траките в конкретния регион.  

 2.3. Източници  
 Основните трудове, които ползвам при антропонимната 

реконструкция. Приемам за достоверни  тракийските антропонимикони  на 
Дечев, Георгиев и Dana (Дечев/Dechev 1952, 1957; Georgiev 1974; Георгиев 
1977;  Dana 2014). Оригинален и същевременно доста спорен е трудът  на 
Тодоров 2008: Българският именник в Стара и Нова Европа. Авторът 
разглежда (сравнява) голям брой лични имена, които са посочени като 
български и  тракийски и изказва предположението, че това са български 
имена, заети в тракийски.  Според изследователя „имената са може би най-
старите и най-устойчивите думи в един език, защото се предават от 
поколение на поколение в продължение на хилядолетия“ (Тодоров 2008: 
9). Някои от твърденията на автора не съм склонна да приема, а други 
приемам с големи резерви. Относително най-пълно до този момент 
тракийските лични имена са представени в труда на Dana: Onomasticon 
Thracicum (2014). Изследването обхваща 1500 тракийски лични имена на 
7000 носители. Голяма част от тях са били хора, ангажирани с войни или 
имали статус на роби. Според Дана разпространението на тракийските 
лични имена съвпада с границите, очертаващи приблизително 
териториите, включени в Римската империя. Влиянието стига на запад до 
Галия и Сардиния (Dana 2014: 118). 

 2.4. Тракийската антропонимна система  
 Във всички езици има заемки от други езици. Можем да 

предположим, че и траките са имали антропонимна система, включваща не 
само изконни, тракийски лични имена. Георгиев изказва мнението си, че 
тракийският е изпитвал най-силно влияние от гръцки, но също и от дако-
мизийски, фригийски, келтски, скитски (ирански) и др. (Георгиев 1977: 
22).  

 За влиянието на тракийския върху българската антропонимия има 
един труд на известния ни езиковед акад. Дуриданов (Duridanov 1960: 69-
86). В него ученият разглежда антропоними, регистрирани в писмени 
документи като тракийски, като привежда голямо количество успоредици 
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в българския и други славянски езици. Без съмнение тракийският е оказал 
влияние върху българския антропонимикон, което е видно и от немалкия 
брой  примери на лични имена, посочени в изследването: Bico, Bizo, Boko, 
Buzo, Daji, Dako, Dito, Doto и др.   

 Акад. Георгиев изтъква, че определянето на произхода на дадено 
лично име, както и тълкуването е трудно, тъй като „личните имена често 
отмират и се заменят с нови, а освен това те често се заемат от други 
езици“  (Георгиев 1977: 28). Според образуването тракийските лични 
имена се разделят на двуосновни (композити): Δια-ζενις (30%); съкратени 
двуосновни (хипокористични): Δαλις < Δαλα-ζελμις, Μουκας < Μουκα-ζενις 
(30-40%) и едноосновни (първоначални, същински) Βουζης, Δρενις, Σεύθης  
(20%). Траките са имали двукомпонентна система: Mukatralis Mukaporeos 
(Георгиев 1977: 40). 

 Ако приемем, че траки и българи са живели векове наред на едно 
място (засега няма единно мнение и на историците, колко дълъг може да е 
бил този период на съжителство), то заимстванията на лични имена е 
обясним процес. Това, което можем да приемем като голяма прилика на 
антропонимните системи е наличието на многобройни умалителни имена 
както в тракийския, така и в българския език.  Тук ще бъдат представени 
местни названия, за които може да се предположи, че са възникнали от 
лични имена, които са по произход тракийски или са били част от 
тракийската антропонимна система. Повечето от топонимите могат да 
бъдат тълкувани и по друг начин. Много важни в този случай са 
отчетените екстралингвистични фактори – наличието на останки от 
богатата материална култура на траките. 

 2.5. Български оними от Царибродско и други западни краища, в 
които е възможно да има следи от тракийския език (от тракийски имена)   

 2.5.1. Названия на води и местности 
 „Най-устойчиви от всички местни имена са названията на 

големите реки: те се пазят най-дълго време, независимо от смяната на 
населението“ (Георгиев 1960: 21). Тук ще бъдат разгледани и дадени 
примери за по-малки водни обекти. В „Български водопис“ на Заимов 
също се откриват хидроними, за които ученият предполага, че имат  
тракийски произход. 

 Бѝтевица < ЛИ Бите, Бито, най-често срещаното трак. ЛИ в 
писмени паметници/ “Les noms thraces les plus populaires”:  Bithus  (500), 
срв. още и ЛИ: Βιθας, Βειθας, Βιθης [Bithianus] [Bithio], Bitho, Βιθυης, 
Βειθης, Bithitralis, Bitus, Bithys (Bithys, син на Κοτυς), Beitus, Bitos, Vithus, 
Vitus, Βιθυς, Βειθυς, Βιθους, Βιθος – тези лични имена са регистрирани в 
надписи от районите на Pautalia (Кюстендилско, Радомирско, Пернишко, 
Дупнишко), Serdica, Nicopolis ad Nestum, Philippopolis, Augusta Traiana, 
Pizus. 
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 Бòте < изцяло от ЛИ Боте, срв. и трак. ЛИ Βόττεϛ, Βόττεον, Βοττέα, 
Βοττίαϛ; Βοτυϛ.   

  Бỳзина падѝна < ЛИ Буза, срв. трак. ЛИ Βυζης.  
 Дèсело-мртвин/ Дèсели-Мртвин < първата част от изч. ЛИ, срв. 

трак. Δεσιλοί, „ἔθνος Θρακικόν“.  
 Дурузова бара < по ЛИ или Пр. Възможно от изч. стар. ЛИ 

*Дураз(ис), срв. трак. Δουραζερις, Durazis, Durisis, Duriso – това ЛИ е 
отбелязано в надпис от с. Г. Бешовица, Врачанско.  

 Котèльево  <  от ЛИ Котел – тази форма не е отбелязана при 
Заимов 1988: 126, срв.  трак. ЛИ Cotys (120), Cotus, Cottus, Κοτυς, Κωτυς, 
Κοτος (Detschew 1957: 249, 250; Dana 2014: 251). Възможни и др. варианти.  

 Мòкина чука < ЛИ Мока, ЗФ на Моко;  възможно да е използван 
моделът на едно от най-честотните трак. ЛИ Μοκας, Μοκακενθος, Μοκαλας 
= Мока (Мука). 

 2.5.2. Антропонимната реконструкция при родовите имена  
 Проучването на произхода и значението на родовите имена  

показва какво голямо словно богатство е съхранено в  антропонимите- 
Освен това ни информира за културата 'материална и духовна( на 
населението от тези краища+ спомага да се направят изводи за езиковите 
особености на именната система в Западна България- Макар че 
родовите имена са свидетелства на един минал период от развитието на 
антропонимната ни система+ тяхното изследване е актуално и днес+ 
голяма част от тези антропоними формират съвременните фамилни 
имена. Родовите антропоними са възникнали от лични имена, прякори и 
прозвища. В родовоименна система са съхранени изчезнали лични имена, 
както и много форми на старинни антропоними, неотбелязани в излезлите 
досега у нас антропонимикони (Чолева-Димитрова 2011; Чолева-
Димитрова 2017). Тук ще бъдат представени родови имена от Царибродско 
и други западни краища, за които се предполага, че са възникнали от 
лични имена. 

   Прилагайки метода на ономастичната (антропонимната)  
реконструкция (Чолева-Димитрова 1995; 2000; 2010; Choleva-Dimitrova 
2014) при проучването на антропонимния материал, можем да достигнем 
до ценни данни за  разпространението на старинни лични имена. В 
западните  райони на България има открити и надписи, за които се 
предполага, че отбелязаните на тях лични имена са тракийски (Mihailov 
1966: 156-158, 159-160).  

  Предполагаеми тракийски лични имена в основата на родовите 
имена: 

 Баѕѝлови < По изч. ЛИ Бадзил, Базил, от Бадзо/Базо. За ЛИ срв. 
трак. ЛИ Βαζης, thrac. occ. (f.), Βαζοβαλις (f.) в надпис от района на 
Пауталия/Кюстендил; Βαζιτηνό[ς] (de *Βαζιτα), изч. МИ Βαζοπαρα в района 
на Глава Панега.  
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 Диризмини <  по изч. ЛИ, срв. трак. ЛИ Derzizeno, Derzizenus 
(dac.), Δερζις; с метатеза и асимилация от Дерзизен > Деризмен.  
Несигурно. 

 Дурузова бара < възможно от изч. стар. ЛИ *Дураз(ис), с 
прогресивна асимилация  у-а > у-у,  срв. трак. Δουραζερις, Durazis, Durisis, 
Duriso – това ЛИ е отбелязано в надпис от с. Г. Бешовица, Врачанско. 

 Обросови < ЛИ Оброс, срв. трак. ЛИ Ἀβρό-ζελμις, ЛИ с корен 
Ἀβρο-.   

 Сѐвћини < ЛИ Севт(а), срв. и едно от най-разпространените трак. 
ЛИ Σευτης, Σευθης, Σευθας, Σευθος, Seuthes, Seutes. 

 П ъ р в а   г л а в а. I. Езикова характеристика на названията 
 Според актуалната  диалектна делитба на българския език 

изследваният район е част от крайните северозападни говори. На 
Диалектната карта (КДДБЕ; Кочев 1980;   Божков 1984; Божков 1986) гр. 
Цариброд (Димитровград) попада в ареалите, очертани от двете страни на 
днешните българо-сръбска и македоно-сръбска държавни граници. По-
конкретно Царибродско се включва в пограничните (у < ѫ) говори 
(Младенов 1905; Бояджиев 1981; Илиева 1988). 

 Царибродският говор е описан  още през миналия век. Според Ст. 
Младенов (в някои от неговите трудове) и Ст. Стойков той е част от т. нар. 
„преходни говори“ и „по основните си граматични особености тези говори 
са по-близки до българската езикова система, отколкото до сръбската, 
което показва и първичната принадлежност на населението“ (Младенов 
1979: 360-362; Стойков 1993: 163). Срв. и др. гранични на царибродския 
говор, като годечкия (Виденов 1978). Още в началото на труда си за 
димитровградския (царибродския) говор Божков обръща внимание на 
особеното място, което заема този говор „като диалект, развиващ се извън 
политическите граници на Р България след 1918 г.“, като „неразделна част 
от белоградчишко-трънския диалект и в географско отношение се явява 
негов център“ (Божков 1984: 5). На съвременната диалектна карта на 
българския език ясно са описани и лингвистичните критерии, по които 
говорите в този район се определят като крайни северозападни, погранични 
(у < ©) говори (КДДБЕ). 

Царибродската топонимия е съхранила твърде интересен материал, 
който може да бъде представен в обобщен вид. За старинността на 
топонимите трябва да съдим по запазените в тях езикови особености, 
характерни за отминал етап в развитието на езика ни. В изследването се 
представят данни само за някои от най-отличителните черти в системата 
на царибродската топонимия.  

1. Застъпници на старобългарските гласни и групи 
1. 1. Стб. ú > ъ: Зьл-брод (Зъл), В³ртоп, В³ртопйе;  в наставката под 

ударение: Тес³к; ú > а: Базòва падѝна (изключение); в членната форма 
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Клòбукат (Клòбукът), В¥лат, Рѝдат, Рòгат. „В слаба позиция фонемата ъ 
изменя качествената си характеристика в посока към широка гласна а.“ 
(Божков 1984: 13; БДА І-ІІІ); 

Стб. ü > ь (ъ): Бездьник (áåçäüíüp, áåçäúíà)3, Льсни кˆмик, Пьси печ 
(стб. ïüñú), Пьсје п¥ље; Тьвна ровина, Òüâíè âèð+ Тьвно йеле, Тъмно бучйе, 
Тьнчи рит;  

ü > ъ: П³сйе п¥лье, П³си пòток; Ср˜бърна, Среб³рна глав  ̂(стб. ñüðåáðüíú). В 
царибродския говор „характерната българска гласна фонема ú има по-висока 
фреквентност от същата фонема в българския книжовен език, защото се явява на 
мястото на старобългарската гласна фонема ü“ (Божков 1984: 11, 19; БДА І-ІІІ). 

в наставката: -üöü > -ъц (-ьц)/-ец/-ац:  
Вен³ц, Дубравъц, Стòжьц, Студеньц, Студен³ц, Ñòóä˜íüö+ Типьц;  
Коњˆрћи клˆденец,  
Кладенац – най-много са случаите с -ац, което може да говори и за 

влияние на сръбския език през последните сто години. Регистрираните 
топоними с -ъц и -ец са свидетелство за тяхната старинност, за запазените 
белези на езикова принадлежност. Също възможно тук да има фонетична 
промяна: „в слаба позиция фонемата ъ изменя качествената си 
характеристика в посока към широка гласна а.“ (Божков 1984: 13). 

1.2.  Стб. ý > e: Б˜ла в¥да, Б˜ла з˜мља, Б˜ли дол, Бели рид, Гол˜ма 
главˆ+ Гол˜ма ливˆда, Големи вър, Гол˜мо лиц˜+ Г¥ли дел, Дел, Д˜лница, 
Дрен, Мел (стб. ìýëú), Пр˜ката водˆ+ Пр˜света (стб. ïðýñâ­òú), Ðåäˆê+ 
Т˜сно. 

Има записи на микротопоними с ý > я: В¾трена воденица (стб. 
âýòðüíü), Гол¾м лещˆк, Гол¾ма ньива, Гол¾мо брˆнище, Л¾сковица, Ор¾й, 
Пр¾сека, Р¾ка (стб. ðýêà).  Тези „якави“ форми могат да имат различни 
обяснения. Те са споменати от видни наши учени още през миналия век 
(Младенов 1979: 362).   Срв. и др. случаи: Гр¾бен, С¾лище (стб. ñåëî), С¾лска 
долѝна, С¾лскье ньиве, Ц¾рйе, Църв¾на бˆра, Öúðâ¾í êˆìèê 'ñòá- ÷ðüâëåíü+ -
è(, Цьрв¾ни кˆмик, ×¾ëèùå+ Ïðåêî÷ÿë 'ñòá- ÷åëî(+ íî ñðâ- è Поточел; 
С˜лище, Сел¥+ С˜лска ливˆда;  Цер, Церˆк- Интересно е, все пак, да се 
отбележи, че тази особеност, характерна за източните български говори, се 
открива само в шест от общо 34 изследвани в топонимно отношение селища 
на Царибродско: Градинье, Искровци, Куса Врана, Петърлаш, Петачинци и 
Трънско Одоровци. Такива и сходни явления се откриват и в други области 

                                                 
3Примерите за старобългарски са взети от Старобългарски  речник. Т. І, С., БАН, 
1999; Старобългарски речник. Т. ІІ, С. БАН, 2009; Български етимологичен речник. 
Т. 1-8. С. БАН, 1971, сл.  
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със запазени български диалекти, на запад от изследвания тук регион, напр. 
ý > ê (Антонова 2017: 30-31. 

1.3. Стб.  ©  > у: Дуб, Дубйе, Дубрава; Лỳгове, Лукˆ+ Дрˆина (рукˆ(, 
Кљỳксин зỳбер,  пут (Дòбренов, Кòшин, Нòви); 

©  > ъ: Кьси рид; 
Рефлексът на стб. © > у (Дуб, Дубли камик, Дубравъц) е преобладаващ, 

но се забелязват и изолирани случаи на © > а: Дабина падина. Â ñëó÷àÿ  å 
регистрирано влияние на два съседни диалекта или наблюдаваме т. нар. 
„преразпределение на  фонемите“ (Кочев 2010: 72-75).  

1.4. Стб. ѧ > e: Говедˆрник, Ледѝне (стб. ë­ä¸íà), П˜тка пад£на, 
Светˆ водˆ+ Светˆ горˆ+ Света Петка; стб. ѧ > я: Пяткова падина, 
Св¾та Тр¥ица, Св¾ти Тома. Вж. тук обяснението при т.1.2. 

1.5. Застъпници на праслав. *dj *tj: жд – шт: Говѐшка поляна, 
П˜штер; дж – ч: меджа, Меџˆк, Л˜ча, Печ. 

1.6. Стб. група -úð-/-üð-,  -ðú-/ -ðü- > ръ, ър. В царибродската 
топонимия се отбелязват следните случаи: най-многобройни са 
топонимите с ерова гласна пред р (-ър): Бърдо, Вър, В³рба, в³рбе, 
Върбѝце, вървища, Върла орнѝца, Върли брег, Върльàк, Върляк, В³ртище, 
В³ртоп 8, В³ртопйе, Г³рба, Зав³ршйе, гърла, дърво, Кърс, Т³рница, 
т³рнье 2, Търс; 

Кръс, Кръстати дуб, Кръстато дърво, Кръстаче, Кръстово, Тр³нска 
падѝна, 

Брдо, Вр, Врвиште, Вртоп, Грло, Грлото, Грчко сел¥+ Крс, Стрма 
стрˆна, Трн£ца, Трса –  по този начин се отбелязват случаите със 
сричкотворно р. 

1.7.  Стб. група -úë-/-üë-,  -ëú-/ -ëü- > лъ, ъл: В³лча главˆ+  Вълчѝ дол, 
Вълчи клˆденци,  Дълбока падина, Дълб¥кьи дол, Д³лга ньѝва, Д³лга 
падѝна, Дълг¥рница; 

Влчи чѝћер, Длб¥ка пад£на, Длбоћи дол, Длђи д˜лове – по този начин се 
отбелязват случаите със сричкотворно л. 

1.8. Стб. групи ÷ðü-/ ÷ðú-  и ÷ðý- – в царибродската топонимя имат 
следните застъпници: цър: Ц³рни рид, Цървѐна, Църв˜на л¥ква,  Ц³рвени 
брег, Църв˜ни бр˜гове, Църв˜ни кˆмик, Църв¾на бˆра, Öúðâ¾í кˆмик, 
Църквене ньиве,  Ц³рквище  5, Ц³рковник, Ц³рна м³ртвин, Ц³рни вър, 
Ц³рни клˆденац; цр, цре: Црв˜на ст˜на, Црв˜ни брег, Црв˜ни дол, Црев˜на 
кр²ша, Цр˜пњиште, Црешньар,  Црква самотворна,  Црквица, Црквиште 
–  по този начин се отбелязват случаите със сричкотворно р. 

1.9. Особености в графичното оформяне на топонимите. При записа на 
онимите са  използвани две графични системи, затова съществуват и 
различни варианти при разглежданите названия.  Местните имена, 
регистрирани в селищата, които се намират  на север от с. Славиня, 
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включени сега към община Пирот, са представени със сръбската графична 
система. Това важи и при отбелязването на родовите имена. 

 

 

Табл. 1.  Различните графични системи, използвани при записа на 
названията 

 2. Промени на гласни и съгласни 
2.1. Характерна черта на консонантизма на местните имена в 

Царибродско е наличието на палатални фонеми л’ и н’. Използвайки 
различни графични системи, записалите топонимите са отбелязали тази 
мекост по различен начин: ль/љ, нь/њ: 

а) в позиция пред мека гласна: Боль˜вска бˆра, гњåздò, Кральева 
рудина, К²ньино равнѝще, Льѝляк, Льѝльак, Магьѝла, П¥лье, Разль˜вище, 
Тьрньева падина, Ч²љина воденица; б) пред твърда гласна:  Љ¥чка, 
Овˆмњата лицˆ+ Пàльа, Пѝљоко кˆмик; в) пред сричка с предна гласна: 
Д²льин брег, Ч¥љин вртоп; г) в абсолютно краесловие: Крив²љ, Носˆљ; д) 
в окончанието: Г¥рња водˆ+ Г¥рньа кьѝтка, Г¥рньа ¥бреш, Д¥лньи брег, 
Средньа страна. 

Й J 
Вунийа Вунѝја 
Дòйчине круше Д¥јчевица 
Зˆвой Зав¥ј 
Çˆéåäíèöà Зˆједнице 
Йегрѐк Јегрѐци 

Й˜ла Јѐле 
Й¥вине по¾те Ј¥вин вир 
Дж Џ,Ђ 
Кал²джере Кал²џер 

Джòрджине пояте Ђ¥рговица 

Ч Ћ 
Д¥нчин јаз Д¥ћина трнѝца 

Я Ja 
по¾та,  По¾тище појàта, појàтиште 

Яз Јаз 

Явор Јˆвор 

Янина ньива Јˆњине орнѝце 

џсиче Јˆсен 
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 2.2. Преход на меко дь в гь: Грамàгье, Ливˆгье; на ть в кь: Г¥рньо 
рекьѝкье. 

 2.3. Наличие на африкати дж, дз (џ, ѕ): 
гь  > дж/џ: Вер˜джа, Мегьа, меджа, меджак, Меџˆк. В записите на 

топонимите са използвани и други графични системи: Валогье – Вˆлође, 
Магьѝла, Магьѝлка – Мађѝла, Мађѝлица; Зàпађе, но и Зˆпадје; 

Употреба на старобългарската фонема ѕ (Божков 1984: 34): Sьд (Дзъд), 
Д£sан кˆмик. 

 2.4. Типично явление за говора в Царибродско, което се забелязва и 
при местните имена, е отсъствието на фонема х във всички положения – в 
началото на думата, в средисловие и краесловие (Божков 1984: 33): Аджѝн 
ридˆр,  Ајд²чка воден£ца,  Ђнове, Рˆсје, Рѝстина трша; замяна на х с в: 
С²ва Жуб˜рна, сувàр, С²ви дол. 

2.5. Преход на ф > в: Вунѝе, Вунийа, вунѝја 6, Вунѝје, чѝвлик, 
Ст˜ванова падѝна, Чивутˆрник. 

2.6. Предлогът в без изключение преминава в у, въз/воз в уз: У рек²+ Џ 
реку, Џреку. Най-често са отбелязани при описателните топоними: У 
Браниште, У Бѝтевицу, у Камѝну, у Мртвинуту у Равнѝште, у Планину; 
Уз Бежениште, уз Вѝдлич, Уз Гагов пут. 

2.7. Епентетично л: Бела земля/земља, Гола земля/земља, Крушљàк. 
2.8. Омекчаване на съгласни под влияние на -j или в положение пред 

меки гласни: к > ч: Бучйе, Влчи чѝћер, Д²пкье – Д²пћете, Кьѝриница, 
Кьѝрин клˆденац, Кьирино бранище – Ћѝрина ливˆда; Секьилица – Сећ£л,  
Сећилˆч; Ц˜кьина воденица – Ц˜ћине кр²ше, Чикь˜р  - Чѝћер; г > ж:  
Гл¥жйе,  Гл¥жје, Пл²жина; х  > ш: лѐше 3, лѐшйе ; ск > шт: Лещˆк, 
лештак 5. 

2.9. Акавизъм (преход на неударено о и е в а): Арнѝце, Кьѝсалица, 
Магьѝла, Магьѝлка, Панòр, Санокòшка чука (от СелИ Сенокос). 

2.10. Ударение. В царибродсата топонимия са многобройни случаите 
на названия със запазено окситонно ударение, характерно за българския 
език: (КДДБЕ; Божков 1984: 11, 20; БДА І-ІІІ):   

 При съществителните имена: водà, Водàта,  Врелò, главà 8, Рекà 
14,  Рекàта 2 (срв.  Рѐка 6), Странà 10,  Странàта, Челòто; 

 При изконни прилагателни (Младенов 1993: 63): Големà ньѝва, 
Големà орница, Малà ливàда, Малà рѐка, Малà Трса, Малѝ корнѐт,  Малѝ 
Лисѐ , Малѝ Лом, Малѝ требѐш, Малò грàвиште, Малò пòлье, Светà водà, 
Светà горà, Старà поята, Старѝ вир, 

 С други наставки. При топоними с  характерни онимни форманти: 
Буковò, Виштѝр, Вълчѝ дол,Чикьѐр–Чѝћер; Áîòóðˆê+ Габрàк, Глогòвица, 
Дренòва главà, Орлòв веньц, Орлòв кàмик, Орлòво гњѐздало, Перѝш, 
Петлòва ч²ка, Студен³ц+ Öåð¥â äåë+ Öåð¥â äîë+ Öåð¥âî áðàíèøòå+ 
Øèðîê¥ ïîëüå: 
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 Ударение върху наставката -òв (-ѐв-) е характерна за местни 
имена, които са производни от югозападна форма на личните имена  и 
прякори: Берòв дол, Грнòва чука, Драгаљѐвац, Драгòвац, Ковачѐво, 
Мечкарѐва воденица, Нешкòво, Пъртелѐв клàденац, Ренòво, Соколòвица, 

 ІІ. Морфологични особености на топонимите 
1. Форми за множествено число:   
м. р. Както в повечето български диалекти, в говора на Царибродско 

едносричните съществителвни имена образуват множествено число с 
окончание -ове/-еве; рядко с -йе; при многосричните имена окончанието е -
е или -и (Божков 1984: 44-45; БДА ІV): Виров˜+ Вѝрове; Вртòпје,  
В³ртопйе, Л²гове, но и Вртопи, Логори; 

ж.р. Най-често срещаното окончание за образуване на формите за мн. 
ч. е фонемата -е (Божков 1984: 45): Дỳпкье, Бˆрйе, Калѝнье, Кˆменове 
орнѝце, Ливˆде, Овˆмњете грамˆде, Падѝнье, Пèрчине појˆте, Стрˆње; 

ср. р. Окончанието най-често е -а: Гòрња лицˆ+ Г²вништа, Овˆмњата 
лицˆ 

2. Членуване. Развиването на категорията определеност е най-
съществената морфологична черта, по която тези говори рязко се 
отличават от сръбския език (КДДБЕ). Аналитизмът на именната система в 
българския език е запазен и в царибродската топонимия. Има отделни 
падежни остатъци. 

Чл. -ът/(-ат) м. р.: Бѝло на Клòбукат (Клобукът), В¥лат, Комѝнат у 
Грнòву чỳку, Љѝљакат у Горнòву чỳку, Рѝдат, Рòгат. Старѝјат друм „В 
слаба позиция фонемата ъ изменя качествената си характеристика в посока 
към широка гласна а.“ (Божков 1984: 13); 

Изключение: Вар¥, Âúðò¥ïî- 
м. р. мн. ч.: Венц£ти (над Гˆрван дол), Клˆденцити (у Русомˆчка 

лицˆ(+ Кривуљ˜ти, Манастѝрите, Столов˜(ти), Øˆíöèòè (У Планин).  В 
българския диалектен атлас членната морфема -ти е отбелязана и в един 
ареал от 11 села в Годечко и Сливнишко (БДА ІV, карта № 8). За появата 
на окончание и вместо е при тези форми има различни мнения. Едното е, 
че -ти е застъпник на старобългарското показателно местоимение òû 
(Василева 2014: 36). Може да се предположи, че има и прогресивна 
асимилация или редукция/полуредукция – това явление е описано   в 
диалектоложката литература като „сливане на фонемните полета на 
широките задни вокали в слаба позиция с тези на тесните вокали, като 
закономерно се стига до степен на средно положение, нар. полуредукция“ 
(Божков 1984: 19). 

ж.р., -та: Извѝрката, Л£ската; мн.ч. -е, -и: Д²пћете, Лѝсћете, 
Сечѝнете; 

ср. р., -то: Днотò,  Дн¥то, Лиц˜то; мн. ч. -та: Лицˆ(та). 
3. Падежни форми. Агломеративната падежна форма (винителна по 

произход, поема функцията и на други падежи) се открива при 
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съществителните и прилагателните имена от женски род (вж. подробно 
Стойков 1993: 164-168; Божков 1984: 28; БДА ІV). В топонимията от 
Царибродско се срещат последователно и без изключение топоними като: 
Бѝло у Грнòву чýку, Брод за Војнѝчку ливˆду, Брод за Пољèвницу, Љѝљачак 
(измеџу Мèчу дỳпку и Грвељˆсу), Над воденѝцу, При бѝлото над Гòрњу 
лукỳ и др. Членната форма при съществителните от женски род също е в 
падеж: Вир под селò (под прòпаст у Рекỳту), На плòчуту, При липỳту, 
Спˆсов дол (У Стран²ту), Црнакат (близо до границуту). 

 Остатъци от падежни форми (родително-винителна): Влàјћа, Деда-
Рˆња,  Клòндила,  Лѐлча, Рàиџила, Штрбàљћа – (обикновено при имена на 
лица от м.р., Виденов 1978: 61-62; Божков 1984: 36, вж. и Цибранска-
Костова 2015). 

4. Степени за сравнение: Пòмалата дупка 
 ІІІ. Структура на топонимите 
 Тук ще бъдат представени само някои от най-характерните 

структурни типове  оними, тези, които имат относително най-голяма 
старинност. 

1. Топоними от сложни съществителни (Композити), Николић 2009: 
221-226: Голор˜бра, Голорèбро, Доброглèд, Крстелèз, Ороѝгриште, 
Поточел, Прекоч¾л, Путим˜ль, Путум˜ль, Сливодòл, Средобрђе (арх. 
Средобрдје ), Средорèк, Средорèци, Средортина, Средртина. 

2. Топоними от старинни прилагателни по сложното склонение: Б˜ли 
дол, Бѐли рид,  Върли брег, Голèми вр, Голèми кˆмик, Гòрњи виштѝр, 
Дебèли дел, Дòлньи òбреш, Зелèни вир, Кьси рид, Старѝ вир.   

3. Топоними тип „Дери-вол“ (образув. от глагол в повелително 
наклонение и съществително): Влачѝ-гˆче, Крѝ пот¥к, М²чи-баба, Нач²й-
глас, Палѝ-горњѝца, Смъкнѝ-гузѝца, Стрчѝ крак/Щръчѝ крак, Сълзѝ-бˆра. 

4. Топоними от нарицателни без суфиксални изменения: Бѝло 4, 
Блˆто 5, Боп,  Бор, Брег 8, Брес, Брод 3, Бỳка, Брдо 3, Бр³шлян, Бърдо 3, 
Вˆда, Вал, Вˆлог, Вˆлога 3, Веџà, Вен˜р, Вир 9, Вол, Вр, Вр˜ло/ Врел¥ 7+ 
Вртоп 3,  Вър 3, В³рба 2, В³ртоп 8, Гˆбар 6, Глама, Глог 2, Гор²н, Грло 2, 
Дел 5, Дол 7, Дрен 2, Дрма, Дуб 5, Sьд (Дзъд), Ѝзвор, Йèла,  Клн, Кълн 3, 
Кљун 2, Крс, Кръс 2, Кърс 2, Лаз, Лас, Лѝпа/ Липˆ, Лицѐ 5, Луг 4, Лукà 3, 
Мел 2, Орèй, Пòток 2, Рекˆ. Р˜ка 8, Рид 10, Рог 2, Рт, Скок 3, Слп, Трап 6, 
Трса 2, Трша 2, Търс, Цер 2,  Ч²ка 9, Ш£ја, Штит, Јˆвор/ џвор 4, Яз, џма, 
Јˆсен 2, Јˆстреб (общо 201 названия). 

5. Описателни топоними (Двойни названия). Една от най-
характерните черти на царибродската топонимия е наличието на голям 
брой двойни названия. Обикновено съществува един основен топоним, 
останалите съпътстващи го названия служат за доуточняване на самия 
обект; за по-добрата пространствена ориентация. Този тип ономастична 
номинация е относително старинна. Записите не са оформени по един и 
същи начин. Някои имена са записани като равностойни оними, други са с 
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отделена втора част, която трябва да се възприема и като същинското 
двойно име, както и тези названия, поставени в скоби. В ономастичната 
литература това  явление се обяснява като поява на ново название, което 
съществува паралелно със старото, но новото „не се е наложило като 
единствено означение на обекта“ (Дуриданов 1958: 110). Този тип 
названия са определяни досега като тип „София-Подуене” (Заимов 1973). 

Двойните названия са представени по различни начини: 
 С дефис: Вьр-Зàбел, Вьр-Ловница, Кàца-кàмен, Којн-орнѝца; 
 Без дефис (с предлога у): Вьр у Камѝну, Водѐте у Рàвно б²чје, 

Говедàрник у Видлѝч, Извѝрката у Мàнчину падѝну, Комѝнат у Грнòву 
ч²ку; 

 Без дефис и предлог, със скоби: Њвков вир  (Скокат), Опашново 
(Кръстати дуб), Плочàк (Въжи гръм); Свети Илѝја/ Манастѝрат 

 Най-често доуточняващите названия са с предлога у, уз, 
изпод/испод и др. и са поставени в скоби. В повечето случаи те са в падеж, 
което е белег и за тяхната старинност.  

Бòљин вир (У рек²ту), Сечѝнете (У Полом), Бòћин клàденац (У 
Јасичје, уз Реку), Вàсина падѝна (У Габар); Веџàта у Виштѝр, В²љина 
падѝна (у Грнòву ч²ку), Вàсин òплат (У Заногу), Видрàк (У Брег изнад 
воденѝце), Вировѐ (у горње Ковачѐво), Просѝја (у сред Ливàђе), 

Вод˜те у Рˆвно б²чје (Уз Т²павицу), К¥шин пут (Уз Умишта), 
Кртељ˜вица (уз Вѝдлич), М¥дино г²вно (У Заногу, уз границу); 

Ѝџ(и)не њѝве (испод Корита у Тѝчу вòду), Ботурˆк – Испод грˆницу, 
десно од Слп, Б¥шково крˆјиште (испод Гојак), Крушљˆк (Испод цркву), 
М£тин мос (испод Сеници); 

Брег (над сел¥ уз Рек²ту), Вир над мос у селò, При бѝлото над Гòрњу 
лукỳ, Вир под селò (под прòпаст у Рекỳту), Двèте бỳће под Гòнину ливˆду;  

Гˆљина орница (изнад Рˆсје), Њгњатове вунѝје (изнад Вьзганицу), 
Рˆјнина падѝна (изнад Манастир), Сˆздине њѝве / Оба камик (изнад 
Страње);  

Љѝљачак (измеџу Мèчу дỳпку и Грвељˆсу), Г²вна (преко Мос), Зˆстена 
(отуд Расје), Радѝслов клˆденац (код Чавканац у баруту), Стˆнци (у 
дòлат кьмто Гˆвран дол), Р˜џин дол (кьмто Слав˜); Сокол¥вица (Одма до 
Славковицу). 

 В някои случаи доуточняващите названия са доста подробни:  
Брод до Лук² (за у Зˆногу ка ѝдемо), 
Зѝмница (до Говедˆрникат у Росомˆчћи вр), 
Клˆдинче под Сˆвино плˆдниште (до Мѝтин мос), 
Магˆрац (десно, кад п¥јдеш за Вис¥чку Ржˆну), 
Мртвина (комто Пьклишицу на Стˆри друм до Арнѝце), 
Изˆтовсћи  пут (Пут за Стˆру плˆнину кьмто Кˆменичко), 
Тељато  (Над Големуту пећину према Градиште)  
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6. Адейктивни топоними. Тук ще бъдат представени някои от 
характерните форманти, с които са образувани прилагателни имена, които 
са в основата на разглежданите оними: -ав (-яв): Гушавац, Гърбавица, 
Крваве бˆре, Крут˜савац, Кърнь¾вица, П²лькявица, Ш£љав кˆмик; -ат: 
Столовˆта кр²ша, Столовàти(јат) глог, Мушàти вртоп,  Шиљават 
веньц; -ев/-ов- (една от най-често използваните наставки за посесивност):: 
Ала²ров кˆмик, Апостолова падина, Баз¥ва пад£на, Балав²ро(в) кˆмик, 
Балѝново равнѝште, Банчев въртоп, Б¥шкова воденѝца,  Б¥шкова р²дина,  
Б¥шково крˆјиште, Б¥шково лице, Б¥шково појˆтиште, Буков¥+ В˜лкова 
трша, Душанов дол и др.; -ен (от стб. -üí или -ýí-): Льсни кˆмик, 
Б¥беница, Свѐтена водˆ (у Западје/ Светенˆ водˆ è äð-: -ест: Вакл˜сте  
дупће,  Грбˆстица, К¥лчасти гàбар/ К¥лчести гˆбар, арх. Ок¥лчести 
гˆбар; -ив: Смрдљѝва бˆра, Смръдль£в бунˆр; -ин, -(а) (най-често 
използваната наставка за посесивност): Аджин ридар, Ђлдина градѝна, 
Ђчин дол,  Ђчине воден£це, Ђчино бран£ште,  Бˆбин дол, Бàлина млàка, 
Богдˆнин дол, Б¥ина орнѝца, Б¥кьина падина, Б¥љин вир, Б¥цина пољˆна, 
Б¥ћина падѝна, Бо¾нин мост, Вˆјчина падина, В˜љина падѝна,  В˜лчина 
г¥ра,  Джонин мос(т), Йеленкьина поята, Пижино орище, Райчина 
падина, Райчина преслап, Царчин поток и др.; -(ь)ск-: Арна²тска падина, 
Боль˜вска бˆра, Боль˜вско л˜тниче,  Боль˜вско п¥лье,  Боль˜вскьи вър,  
Боровскьи пут˜ве, Дв¥рска падѝна, Коньскьи кладенац, Манастѝрски дол, 
Свѝновска горˆ+ Солˆрскьи пут, Татàрскьи пут и др.; (-чка, чки): Ајд²чка 
воден£ца, Воденѝчка река, Бˆзачка падѝна, Бѝлничка р²дина,  Војнѝчка 
ливˆда, Гàбровачка река, Гъргуричкьи рид, Росомачка река; (-чћи): 
Солен£чћи рид (тук вероятно погрешен запис – доказателство за големите 
колебания при изписването на названията); (-сћи): Бислˆвсћи дол, 
Брˆтковсћи дол, Коњàрсћи, Свѝњсћи пр˜лаз; (шћи): Брл¥шћи пут,  

 6.1. Прилагателни с -jь- (Заимов 1973): Азд¾+ Ајд²чћи дол, Белѐђе, 
Б¥јча пољˆна, Бъркушин, Вѝја вòда, Војнѝчћи рог, Гàвран дол, Грг²ричи 
рит, Ѝжњи дол, Лисѝчи прлаз, Лисичий рид, Мечи дол, Меча, М˜ча г¥ра, 
М˜ча д²пка, М˜ча странˆ+ Мечи дол, М˜чи кладенац, М˜чи пр˜лаз, М˜чи 
пр˜од, Овча, Пьси печ, Пьсје п¥ље, П³сйе п¥лье,  П³си поток, Салча. 

7. Жителски имена,  запазени в топоними (Заимов 1967): Борѝнци, 
Гàгьинци,  Гърлинци, Илѝнци, Клѝчковци, Колешàновци, Крајинци, 
Милàновци, Прàдовци. 

8. Префиксално-именен тип названия. Названията, които са със слят 
предлог се смятат за старинни (Дуриданов 1960: 121-184): Зав³ршйе, 
Зˆгорка, Зˆнога, Зˆстена, Нˆлаз, Нˆполье, П¥дстрана, П¥злачица, 
П¥тпеч (у Владѝћину пл¥чу), Пр˜двис, Прел˜сйе, Улаз, Џмерица, Џреку, 
Урог, Џстрану. 

9. От синтактично съчетание: Т£ча в¥да. 
10.  Топоними с инверсия: При мос градѝните. 
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ІV. Топонимообразуване 
 Названия, образувани със суфикси, характерни и за топонимите:  
-ак (-як): Благ²няк, Б¥бак,  Боб¥јак, Ботурˆк,  Видрˆк, Врли  јаворˆк, 

Врљˆк, Върльàк,  Върляк, Гарˆк, Г¥јак, Горешньак, Јасењˆк, Крушљˆк, 
Кршàк, Љѝљачак, Метлˆк, Отричˆк, Папратљˆк, Плочàк, Пожарˆк, 
Пустиньˆк, Редˆк, Самовѝљак, Сипˆк, Тишˆк, Топ¥вльак, Топољˆк, 
Церˆк, Шумˆк; -ан (-ян): Ботушан, Гьер¾н, Крсјˆна; -ач-/-ача (-яч, -яча): 
Вртˆча, Грбњˆч, Дуняча, Кљокˆч, Редˆча, Сећилˆч; -ец/-ъц/-ац: Б²ковац, 
Венъц, Веньц,  Кньижавъц, Провальц, Прòжевац, Крутèсавац, 
Радомѝровац (ъ > а, у > о в слаба позиция се определя като особеност, 
характерна за българския език (Божков 1984:19) или под влияние на 
сръбския език); -еш: Б˜леш, Пˆдеж (от Падеш); -ир (рядка): Виштѝр;   -
ица: Аламˆница, Андòновица, Балабˆница, Бˆрница, Бекьѝровица, 
Бѝтевица, Б¥беница, Богˆтица, Брàњевица, Бр˜зевица / Брåзовица, 
Букьелˆница, Б³здъганица,  Варежица,  Вис¥чница, Глогòвица, Горчѝвица, 
Душаница, Казанчѝца, Калѝнковица, Кртељèвица, Кьерѝлица, Мечкˆрица,  
Мѝрковица, Нагỳйица, Пољèвница, Пỳлкьавица, Рòдьеница, Рсовица, 
Слˆвковица, Сламорˆвица, Сокол¥вица, Стоѝлица, Тѝвулица, Топѝлница, 
Щ³рбеница и др.;  -ич: Вѝдилич, Габрич, Долѝч, Плавич, Сотнич; -иш: 
Перѝш; -ище (*-istjo, *-iskjo): Бˆньище, Бач£јиште, Бежанѝште, 
Боб¥виште, Бобòвиште, Брàниште, Брˆнище, Брѝчище, Воденичище, 
Гˆрище, Гнѝлище, Грàвиште, Крˆйище, Лèжишта (ед. ч. Лèжище), 
Окòлиште, Плˆднище, По¾тище,  Равнѝще, Разль˜вище, Сѝпиште, 
Т¥рище, Црèпњиште, Ц³рквище; -шница; -шт-ица, -шчица: Боль˜вщица, 
Грˆдешчица, Г³рдешчица, Кривод¥лщица, Тий¥вщица. 

 V. Лексикални особености на топонимите 
 1. Названия от старинни и редки диалектни думи: Ђлога, Бˆлта, 

Бˆньище, Бездьник, Белеш˜вине, Беценьак, Бѝлник, Боботàло, Бременяк, 
Б²чим, Бучум˜т, Вал²так, Виштѝр, Вокьник, Вочник, Врвиште, Врел¥+ 
Вртˆча, Гарˆк, Глама, гњ˜здало,  Гнила,   Гнѝлище, Горешньак, Грвељˆса, 
Гр˜бенджа, Греотˆк, Драђѝјак, Дълг¥рница, Жљеб²ра, Жуб˜рна,  
Заднѝјена вунѝја, Зар˜зина, Зат¥н,  Звонˆрник, Зѝмница, Зѝчна гърла, 
Њжњи дол, Извѝрката, Камѝна, Катер, Клòбук, Клòндила, Кљокˆч, 
Кл¥пец, К¥лник, К¥штерчица, Крив²љице, Крондѝр,  Кужљˆница, К²кла, 
Кърнь¾вица,  Кьмша, Лˆзинье, Лˆнище,  Ледѝне, Лѝмчище, Лом, Љòчка, 
Логори, Лул¾ж,  Луп¾ж, Л²чила,  Маск¥рница, Мˆстина, Мòдрице, 
Морˆва,  Ногˆвицете, Оградньа, Ћгреньа Околџˆна, Оплат, Ордˆчина, 
Оро£гриште, Отричˆк, Пˆлтина, Пˆлтиње, Папр²г, Парисѝнье, Пˆрта, 
Печ,  П˜штер,  Пл²ждина,  Полѝца, Пол¥м, Пон¥р, Приб¥ј, Прѝпас, 
Пр²диште, П²лькявица, Разль˜вище, Рˆптете, Р˜бар, Рѝпало, Романѝја, 
Рос²льа, Сˆстав, Секьилица,  Сировѝчница/ Сировѝшница, Скапакье, 
Склопˆк,  Скракỳљћа, Скрча, Сланопˆџа, Стˆнци, Тељато, Темѝя, 
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Чешѝйе, штрапка, Ш²љак (общо 112 названия, 3,7 %, без да се отчитат 
повторенията). 

 2. Названия от старинни лични имена, прякори и родови имена: 
Азд¾+ Ђлдина градѝна, Алѝч, Ђрчина орнѝца, Бˆйкьан, Бˆјна бапка, 
Балав²ро(в) кˆмик, Балбатин, Бàлина млàка, Бˆљино буњ£ште, Балѝново 
равнѝште, Бар˜ина м³ртвина, Бˆтов дол, Бˆчина падѝна, Безнòсков дол, 
Белˆнов дол, Бер¥в дол, Бин£шове ливˆде, Бислˆва,  Бислˆвсћи дол, 
Бѝтевица, Благỳшка, Б¥дина страна, Б¥дин вр, Б¥ина орнѝца,  Б¥ина 
стенˆ+ Б¥ина странˆ+ Б¥ине воденѝце, Б¥ине върбе, Бòљин вир, Б¥те, 
Браѝл, Брàњевица, Брˆткова страна, Брзин клˆденац, Бричин вър, Б²дина 
ч²ка, Б²зина падѝна, Б³ркин рид, Бъркушин, Вˆјчина падина, Варав²нове 
ньиве, Варежица, Варивˆнове ливˆде, Вер˜джа, Вечељ²ша, Вѝдлич, Видрал, 
Влˆстина чешмˆ+ Войнегово орниче,  Вỳнтино лèжиште, Гˆганица, Гˆгов 
кˆмик, Гˆгов пут, Гˆгьинци, Гˆрчин клˆденац, Гòнина ливˆда, Граджево, 
Градѝлица, Грнòва чỳка, Г²рдин вртоп, Гърдˆн, Г¾лина лицà, Дабина 
падина, Дв¥рска падѝна, Д˜тков брод, Дѝвдине крỳше, Дѝшолова бˆра, 
Дол²тина д²пка, Драгаљ˜вац, Дражилов дол, Дрˆина рукˆ, Дуйна бара, 
Д²лин дел, Дурузова бара, Дурузова градина, Душаница, Душанов дол, 
Душина бара, Дърскˆ долѝна, Жаж¥мир, Ждимерица, Жѝнина воденѝца, 
Жѝнина ч²ка, Ј¥нишини вртопје, Кал˜тица, Кал£тин трап, Кˆнина д²пка, 
Карѝбаньа, Кашˆнов вир, Клавˆнов дол, Клѝчков дол, Клѝчковци, Клòндила, 
Кл¾цина лука, Кньижавъц, К¥жина гр¥бница, К¥жина орн£ца, Кол˜сина 
воденица, Кол˜син клˆденац, Колешˆновци, Кондˆк, К¥прен, К³ндина бˆра, 
Ладавица, Лˆнчино бърдо, Лˆсћин рог, Левенов требеж, Л¥лина ливˆда, 
Лупов въртоп, Мˆдина бˆра, Мˆдино врелò, Мˆлкьиница, Матушица, 
М˜шково селище, Мѝджине гърмаде, Мил¾нка, Мил¾нков рид, Мир¥саница, 
Мѝслина воденица,  Мѝятова воденица,  М¥дина ¥граньа, Мòкина чука, 
Наг²йица, Неголица, Ћдорова падѝна, Ћзирим, Олˆнов рид, Ортин въртоп,  
Пˆкшина воденица, П˜рчине појˆте, Пидине кукле,  Пижино орище, 
Пишньак¥во брˆнище,  Прˆдовци, Предина градина, П²ндине польˆне, 
П²пина корѝя, Пъртел˜в клˆденац, Радѝслов вртоп, Радѝслов клˆденац, 
Радичѝца, Радѝшева ч²ка, Рˆдишин яз, Радомиров кладенац, Радомѝровац, 
Радомѝровица, Радуйица, Радъм, Ралетица, Рˆлетовац, Р¥бине кошˆре, 
Роб¥в дол, Р¥ђинсће град£не, Рсовица, Рьор, Савал˜јина воденѝца, 
Савал˜јин брод, Сˆздине њѝве, Саѝновац, Сèбина ливˆда, Селèрина орнѝца, 
Селѝнов в³ртоп, Сив£лово лиц˜+ Сивчин въртоп, Стˆрчев гроб,  Стˆрчев 
дол, Стˆрчов дол, Таралèјна шѝја,  Тараљ²шково лиц˜, Таратѝтина падина, 
Тˆталов дел, Т£вличћи дол, Тѝвулица, Тѝов дол, Трош˜льица, Чˆвина падѝна, 
Чел˜јин рид, Чол£ни вртопје, Чоролейина падина, Шˆдинци, Шалаâˆрдин 
дол, Шˆнгова падѝна, Шˆшарин гроб, Ш¥нтавица, Я¾лкьин кладеньц (общо 
186 названия, 6,2 %). 
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 3. Несигурни и неясни имена: Арбиње, Бутушем мост, 
Б³здъганица, Деризменица,  Дж¾рган, Ђумр²к, Леспет, Мˆтербож, 
Путур¥с, Пуч¥с, Рьор, Цак²рин клˆденец, Чунаѝт, Ч²нгул, Шльˆвров рид. 

 4. Тракийски имена: Арзˆнь, Йерма/Ерма, Ναϊσσός; вероятно 
производни от тракийски лични имена или от преномени, включени в 
тракийската антропонимна система: Бˆзачка падѝна, Балбатин, Бѝтевица, 
Б¥те, Б²зина падѝна, Д˜село-мртвин/ Д˜сели-Мртвин, Дурузова бара, 
Кот˜льево (?), Мокина чука, Ортин въртоп, Таратѝтина падина.  

 5. Старинни български/славянски: Бˆлта, Букьелˆница, Б²ндзала/ 
Б²нзала, Б²ндзалото, Варежица, Вер˜джа, Виштѝр, Карѝбаньа, Кондˆк, 
Кртељ˜вица, Крут˜савац, Мˆстина, Пˆкшина воденица, Папр²г, Сèбина 
ливˆда, Селèрина орнѝца, Шˆдинци, Шˆшарин гроб. 

 6. Имена от гръцки произход: Петриволь. 
 7. Имена от романски произход (арумънски или влашки): Бук²р, 

Бучум˜т(?), Л²пура, Маг²ра, Пин˜т, Ск²рта, Чербес; латино-румънски: 
К¥стол (у Гл¥жје), К¥стол (у Камѝну).  

 8. Влияние на сръбския език 
  За 100-130 години сръбският език е оказал влияние, макар и 

твърде ограничено, върху топонимната система на Царибродско и други 
западни краища.  

 8.1. Местните имена, регистрирани в селищата, които се намират  
на север от с. Славиня, включени сега към община Пирот, са представени 
със сръбската графична система. Това важи и при отбелязването на 
родовите имена (Вж. І гл., Табл. 1). 

 Вунийа – Вунѝја; Й˜ла – Јѐле; Кал²джере – Кал²џер; Джòрджине 
пояте – Ђ¥рговица и др. 

 8.2. До какво е довело това смесване на различните графични 
системи – до трудности и колебания при изписването на определени 
типове оними, напр.: 

 Бърдо, Вър, В³рба, в³рбе, Върбѝце, вървища, Върла орнѝца, Върли 
брег, Върльàк, Върляк, В³ртище и т.н. срещу: Брдо, Вр, Врвиште, Вртоп, 
Грло, Грлото, Грчко сел¥+ Крс, Стрма стрˆна, Трн£ца и т.н. 

 В³лча главˆ+  Вълчѝ дол, Вълчи клˆденци, Дълбока падина, 
Дълб¥кьи дол, Д³лга ньѝва, Д³лга падѝна, Дълг¥рница  срещу: Влчи чѝћер, 
Длб¥ка пад£на, Длбоћи дол, Длђи д˜лове. 

  Прилагат. с -(ь)ск-: 
 (-чћи)?: Солен£чћи рид (тук вероятно погрешен запис – 

доказателство за големите колебания при изписването на названията и 
трудности при овладяването на правописа); обикновено този тип названия 
се отбелязват със (-сћи): Бислˆвсћи дол, Брˆтковсћи дол, Коњàрсћи, 
Свѝњсћи пр˜лаз; (шћи): Брл¥шћи пут,  

 Епентетично л: Бела земля/земља, Гола земля/земља. 
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 Омекчаване на съгласни под влияние на -j или в положение пред 
меки гласни: к > ч: Бучйе, Влчи чѝћер, Грг²ричи рит, Д²пкье – Д²пћете, 
Кьѝриница, Кьѝрин клˆденац, Кьирино бранище – Ћѝрина ливˆда; 
Секьилица – Сећ£л,  Сећилˆч; Ц˜кьина воденица – Ц˜ћине кр²ше, Чикь˜р – 
Чѝћер; ск > шт: Лещˆк, лештак 5. 

 8.3. В микротопонимите преобладава  лексемата кладенац (36 п.) 
като втора част от топоним (вероятно по сръбски образец), паралелно със 
съхранени топоними с нарицателното кладенец 4 п./кладенъц (старинно, 
българско). 

 8.4. При реконструкцията на топонимите с основа антропоним. В 
някои топоними се откриват лични имна, които сега са все още актулани за 
сръбската антропонимна система – напр. Власта, Озрен. 

 Влˆстина чешмˆ – извор, чешма, Йел. – По ЛИ Власта, срв. ЛИ 
Властан, Властимир, Властимира ’да бъде голям по власт’, ІХ в. (Заимов 
1988: 53). Тези стари записи свидетелстват, че името е било 
разпространено и сред българите. 

  Ћзирим (у Владѝкину пл¥чу), рет. Ћзрен /Ћзрин /Ћзриен Озрим – 
възможно е това лично име да е на собственик на имот, сравнително късно 
заселен  по тези краища. Дори и този случай е спорен, срв. СелИ 
Озърновци в Сливнишко. 

 8.5. За топоними като Печ (срв. пещ) е трудно да кажем дали се 
дължи на сръбско влияние, тъй като говорът е определян и като ч/дж- 
говор. 

 8.6. Някои от названията могат да бъдат тълкувани и по различен 
от предложения в Речника начин. Напр. МИ Арзан, Алога и др. названия, 
обект на интерпретация от сръбски учени (Vlajić-Popović 1990; Лома 
2000). 

В т о р а   г л а в а. І. Семантична класификация на топонимите 
 1. Названия от географски термини 
 Ãîëÿìà ÷àñò îò ìèêðîòîïîíèìèòå ñà âúçíèêíàëè êàòî 

ñèíòàêòè÷íè ñú÷åòàíèÿ+ íàé,÷åñòî 'äî 4/$ îò âñè÷êè òîïîíèìè( òå ñà 
ñúñòàâåíè   îò   ïðèëàãàòåëíî + ñúùåñòâèòåëíî íàðèöàòåëíî èìå. 
Втората част на топонима, съществителното име, обикновено разкрива 
географски термин, който може да бъде и метафорично название,  или име, 
което характеризира растителния свят на изследвания регион, освен това 
ни дава сведения за трудовата и  изобщо човешката дейност. В  
царибродската топонимия са регистрирани множество термини, които са 
част от синтактичните съчетания. Ето и част от тях:  бѝло ’гребен на 
планина или рид’,  брàнище ’запазена от сеч млада гора’, брег ’стръмен 
склон на рид’, брод ’плитко място в река, дето може да се гази’, бунàр 
’копан кладенец, излак’, буњѝште ’купище смет; тор в стопански двор; 
торище’,  вˆлога ’котловинка, защитена от вятър, завет’, веџà ’надвесени 
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или извити гори, скали’, венъц ’камъни или дървета, подредени под 
формата на венец’, вир ’дълбоко място в река’, врвище ’място, където 
преминават много хора, добитък’, вр˜ло/ врел¥ ’извор, който блика силно’, 
вртоп/ вртопје/ в³ртоп  ’вдлъбнатина; планинска теснина; равно, сгодно 
място’, вунѝја ’фуния’, метафорично, главà ’начало на река, извор’, 
гњ˜здало ’гнездо’, гòра ’планина’, горица, умалит. от гора, грло ’теснина, 
устие’, г²вно ’õàðìàí’+ дел ’било на планина, вододелен връх; граница’,   
зубер ’острен връх, рид, скала’, кал˜ ’крепост’,  колѐно, метафорично; 
копита, метафорично; куг ’къща’, кукле ’чука’, кют²к ’пън, дънер’, 
л˜жиште ’място, където лежи добитък’, лиц˜ ’припек’, луг ’малка горичка; 
влажно място с ливади’, лукˆ ’ниско място, обикновено ливади покрай 
река’, млàка ’мочурливо място’, мртвина/ м³ртвин/ м³ртвина ’място, 
което не се огрява от слънцето’, носˆљ ’голям нос’, метафорично; òбреш 
’височина; пътека по стръмен връх; висока равна и полегата местност’, 
обрòчище ’място, където е имало оброк’, оплат ’стръмнина; тясна дълга 
местност’, печ ’пещера’, плаз ’стръмна пътека; сипей’, прѐслап ’седловина, 
превал’, ровѝна ’изровено от пороите място, ров, урва’, рог земеписен 
термин ’местност, вдадена в друга като рог’, р²дина ’голо, обезлесено 
място; гол каменист рид’, сечѝна ’място с изсечена гора’, стенà, стѐна 
’отвесна скала’, странˆ ’наклон, наклонено място’, ñòóïàëî+ като 
географски термин за по-издигнато място: трса/ трша ’èçêîðåíåíà ãîðà’+ 
тумбˆр, голяма тумба ’могила’, шѝба = шибалка ’пръчка, с която се 
шиба; бодлив храст’, ш£ја, метафорично; ш¥пка ’кладенче, дървено 
улейче, по което изтича водата от изворчето’, штрапка ’стъпка’: Мàркова; 
ш²ма ’гора’.  

 В царибродската топонимия най-често като втори части са 
отбелязани: падина – 66, дол – 64, кладенец/кладенац, кладенче – 47, 
ливада, -е 43, в³ртоп/вртоп – 39, рид/рит/рт – 36, вир – 30, бара – 27, 
камик – 26. Тези най-общи данни характеризират до голяма степен  
ландшафта на изследвания регион. Разглеждайки топонимите, 
установяваме, че  падините и доловете преобладават, има изобилие на вода 
(кладенци, вирове, бари), много ридове, а почвата е преобладаващо 
камениста. По-подробна характеристика на терена откриваме и в другите 
географски термини, намерили отражение в голяма част от местностните 
имена, като втори части: брег 7,  връх (вър, вр) 11, гора, дел 10, д²пка 13,  
лицѐ, -а 24, луг 18, лукà 5,  мрътвина 9, пòльее 13, планина, плоча, поле, 
поляна 3, преслап, преслопъ 2, равнище 5, р²дина 13, страна 10, чука/ 
чукар 16. Преобладават термините за високи, стръмни, каменисти и голи 
места, а равнищата са твърде малко. В царибродската топонимия не са 
отбелязани термините осое/усое и присое, които обикновено назовават 
неогрети от слънцето места и слънчеви, с южно изложение места. 
Използваните тук термини са мрътвина (неогрято от слънце място) и лице 
(слънчево място). 
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 Освен най-често срещаните хидроними в изследваната топонимия 
– дол, кладенец, вир  и бара, като втори части в структурата на онимите са 
отбелязани и географските  термини: вòда/водà 13,  главà 8,  извор 1, лòква 
18, пòток 7,  рекà/рѐка 14. Тук хидронимът извор често се заменя с глава, а 
също и типичните за царибодската хидронимия названия като: Извѝрка, 
Изв£рката, Изв¥рища, Изв¥ркье. 

 Различините видове човешка дейност, както и изграждането на 
различни съоръжения, откриваме във вторите части на топонимите: 
бранище 12, бунар 2, воденица, -е 29, градина, -е 8, градѝще 2,  калѐ 4, 
колѝбе,  кошаре 3, к²ла, ливада, -е 43, лозйе 2, нива, -е 26, ограня 4, орница, 
-е 23,  поята, -е 18, пут/путеве 16,  шопка, шопке;  магѝла 2, мос(т) 10, 
язъ/јаз 10. Прави впечатление, че ливадите преобладават значително в 
сравнение с нивите.  

 Твърде често метафоричните названия са част от онимната 
номинация. Царибродската топонимия е запазила следните географски 
термини, възникнали въз основа на метафората (Данчева 2013: 29): венъц, 
глава, копита,  лице, носал, рог/рòгове, ñòóïàëî+ чардàк. 

 2. Растителен свят: Бѝлник, Блˆга кр²ша, Благ²няк, Боб¥виште, 
Боп, Бор, Ботурˆк, Бр˜зевица / Брåзовица, Брес, Бр˜сйе, Брестѝчје/ 
Брестˆк, Бр³шлян, Бр¾сйе, Б²ка,  Б²ковац, Буков¥+ Б²кье, Бучйе, Вокьник, 
Вочник, В³рба, в³рбе, Върбѝце, Гˆбар, Габрˆк, Габрич, Гˆбровац, Глог, 
Глог¥вица, Глогови,  Гл¥жйе,  Гор²н, Грàвиште, градѝна,  Граорица, 
Грàница, Грст˜лници, Дрен, Др˜ње,  Дрма, Дуб, Д²бйе, Д²брава, Дуняча, 
Ельˆк, Зˆновит, Зрелица, Ј˜ва глˆва, Й˜ла, јѐле, Јел£чје, Јел¥в вртоп,  
Јесѝчје, Калѝнье, Капарѝца, Кьѝсалица, Кьѝселица, Клèње, Клн,  
Коѝловица, Конопнѝща, Конопнѝще, К¥рен, К¥ренье, корѝя, кр²ша, 
Кр²шје, Крушљˆк, Кръвница, Латѝнка, Лˆнище, Лас, лѐтниче, Л˜ча, 
Леч¥виште, лѐше, Лещˆк, лештак, Љ£љакат, Љѝляче, Љѝљак, Лѝмчище, 
Л£па, Липˆ+ Липˆк,  Лѝповац, Л¥зище, Лòзйе, Л²пура, Л¾сковица, 
Мˆковиште, Морˆва, Огньѝвце, Ор˜й, Ор˜шйе, Ор¾й, Пˆпрат, 
Папратљˆк, Пелињˆци, Пин˜т, Пѝньа, Повлѝјак, Попрˆтинье, Прˆскова 
орнѝца, Рˆсје, Редˆк, Рекьѝкье, Рећитˆк, Сˆдина, Сланопˆџа, Сл£ве, 
Смрадльѝка, Терјан, Топ¥вльак, Тополкье, Топољˆк, Т³рница, т³рнье, Цер, 
Церˆк, Церак(ат), Ц˜рје, Ц˜рове, Цер¥в дол, Црешньар, Шерем˜тка, 
Шишˆрка, Штˆвљак, џбланица, Явор, џворов рид, Явр¥вска падина, 
џсиче, Јˆсен, Јасењˆкат. 

 3. Животински свят: Видрˆк, Вълчѝ дол, Вълчи клˆденци, Гˆвран 
дол, Гˆрганица, гњ˜здало, гњåздò, говедˆрник, Гуштерица, Г³ргуричкьи  
рид, Заячова ливада, Змиянац, Козàр, Козарица, К¥зи клˆденац, К¥ньа, 
Коньˆрник, Коњˆрници, К¥ньскьи клˆденац, К¥чине, Кошутица, Лесѝчка 
д²пка/ Лѝсичка д²пка (при К¥стол), Лисѝчи прлˆз, Лисичий рид, Логори, 
Магˆрац, Магˆрица, Меча, М˜ча г¥ра, М˜ча д²пка, М˜ча странˆ+ Мечи 
дол, М˜чи кладенац, М˜чи пр˜лаз, М˜чи пр˜од, М˜чка, Мишˆрин пр˜од, 
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Ованàрник, Овча, Оркан, Орл¥в веньц, Орл¥в кˆмик, Орл¥во гњ˜здало, 
Орл¥во гњезд¥+ Орляк, Пѝлшина падина, Пѝљоко кˆмик, Плˆдниште, 
Сокол¥вица, С³рнино клˆденче, Чавчˆрник, Јˆстреб. 

 4. Материална култура: Ђнове, воденѝца 22; воденѝце 7, 
Градѝлица, градѝна 4, градѝне, грàдине 4, Градѝнче, Градѝште, Градѝште 
(у Камѝну); 5. Топоними, свързани с митове, легенди и предания; 
манастири, оброци: Балав²ро(в) кˆмик, Виа, Вѝја вòда, Девѝца, Жедовѝна, 
Мˆркова штрˆпка, Самовѝљак, Самов£лсћи вир; Антанˆс, Бого полье, 
Богородица, Йеремѝще, Кал²джере, Лис˜+ Манастѝр, Манастѝрат, 
Манастѝрите, Манастѝриште 2, Манастѝрище 3, П˜тка 

 6. Топоними от етнически названия: Влˆшка плˆнина, Грчко селò, 
Грчће колѝбе (у Слп), Грћи коњˆрник, Јевр˜ин, Латѝнац, Маџарˆ+ 
Романѝја, Сърбин, Сърбина бара, Татˆрскьи пут,  Татарсћи  дол,  Турска 
мъртвина, Т²рска 

II. Сравнителни данни за онимите (онимни успоредици) 
Повечето от тук представените топоними са съхранили в основата си 

лексеми  или антропоними, за които се намират успоредици в съседни на 
Царибродско бивши околии. Сравнителният материал в изследването е от 
следните райони: Берковско, Босилеградско, Ботевградско, Брезнишко, 
Врачанско, Годечко, Дупнишко, Кюстендилско, Монтанско, Пернишко, 
Радомирско, Самоковско, Софийско и Трънско. Отделни успоредици са 
приведени и от бившите околии: Панагюрско, Пирдопско, Троянско, 
Великотърновско, Смолянско, Петричко, Драмско. Понякога точни 
успоредици се откриват и в по-отдалечени  от изследвания Царибродски 
район земи, населявани днес предимно от славяни, а в древността 
обитавани от протобългарите. Областите, от които най-често се прилага 
съпоставителен материал са: Казан, Харков, Рязань, Кубан, Волиния, 
Витебск, Галиция, Вятка, Псков, Кострома, Твер, Ярославъл, Гродно и др.  

Приемам за правилни изводите, до които са стигнали в своите 
изследвания наши колеги, разглеждайки езиковите връзки и влияния на 
Балканите: „По моему мнению, балканский языковой союз является, 
прежде всего, славяно-восточно-романским (греческий и албанский языки 
в нем периферийны и затронуты в меньшей степени), а ведущую, 
организующую роль наиболее влиятельного, ведущего, престижного языка 
балканского союза играл как древнеболгарский устный (VII–IX вв.), так и 
староболгарский письменный (IX–X вв.).“ (Шапошников 2018). Авторите 
заявяват категорично в редица публикации през последните години: 
„Праславянская гидронимия Северного Причерноморья и Приднепровья в 
своей значительной части также имеет древнеболгарские соответствия“ 
(Шульгач 1998; Шапошников 2014). 
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В таблицата по-долу са поместени няколко примера на 
онимните съответствия. 

 
ОСНОВЕН  ОНИМ   

 
ТОЧНА 
УСПОРЕДИЦА 

   БЛИЗКА УСПОРЕДИЦА 
(успоредица за основата – 
апелатива или антропонима) 

ВИ Д˜тков брод СелИ 
Детково/Дедково 20 
в обл. Кострома, 
Псков, Твер, Вилна и 
др. (RGN III 6) 

МИ Детковица във Врачанско 
(Николов 1997: 175),  

МИ Джорджине 
пояте 

МИ Джордине 
пояте в Брезнишко 
(Велев 2009: 228) 

Джорджин рид в Радомирско 
(Чолева-Димитрова 2009: 192), 
Джорджина ливада в Монтанско 
(Михайлова 1984: 105) 

МИ Дол²тина д²пка  СелИ Долотин в Донска обл., 
Долотово 3 в обл. Витебск, 
Вологда (RGN III 64) 

МИ Дрˆина рукˆ ВИ Драин дол, Драин 
рид в Радомирско 
(Чолева-Димитрова 
2009: 205; Choleva-
Dimitrova 2018) 

МИ Драинци в Брезнишко (Велев 
2009: 239); мах. Драинци в 
Босилеградско (Кацарова-Папа 
2013: 166) 

МИ Дулˆн МИ Дулан в 
Брезнишко (Велев 
2009: 242), Дулан в 
Босилеградско 
(Кацарова-Папа 
2013: 168) 

 

МИ Жаж¥мир  МИ Жашково в Монтанско 
(Михайлова 1984: 113), Жежови 
трънье в Радомирско (Чолева-
Димитрова 2009: 217); СелИ 
Жажково в обл. Рязан, Жажлево 
в обл. Кострома, Жежлино в обл. 
Витебск (RGN III 272) 

МИ Ждимерица  СелИ Ждимерь в обл. Г. Орел, 
Ždimír обл. Карпатоукраина (RGN 
III 269) 

 Важен елемент от ономастичното изследване на всяка топонимия 
наред с установяването на произхода и значението на отделните 
местностни, водни и селищни имена, освен реконструкцията на основната, 
изходната лексема или антропонима, е привеждането на примери от 
топонимията на близките и по-далечните области. Проучвайки предимно 
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топонимията от Западна България най-често съм прибягвала до даването 
на успоредици от страните на запад от нас.  В настоящата работа прилагам 
сравнителен материал  и от топонимията предимно на славянски страни, 
разположени на северозапад и североизток от България. Резултатите са 
доказателство за едно изключително близко родство в състава на 
топонимните системи.  

 Отчитайки историческите и археологическите факти учените-
езиковеди в днешно време стигат до заключението за влиянието, което е 
имал българският етнос и език в древността: „Происхождение болгар и 
сложение их языка и культуры — длительный многовековой процесс, 
протекавший в Северном Причерноморье, Поднепровье, Поднестровье и 
Подунавье. Ко времени водворения в Малой Скифии древнеболгарский 
язык (и этнос) уже интегрировал большую часть иноязычных 
компонентов“ (Шапошников 2008: 432; Шапошников 2014). 

 Разгледаните топоними от Царибродско са старинни, съхранили са 
отдавна изчезнали в говорите лексеми, запазили са старинни 
словообразувателни модели, както и отдавна излезли от употреба лични 
имена, прякори и прозвища. При етимологизуването на повечето от онимите 
се установява, че лексиката, запазена в основата им е регистрирана и в 
старобългарския речник. Най-точните успоредици са от райони, обитавани 
от древни времена от българи. 

 1.3. Други, предимно арумънски/влашки: Бук²р, Бучум˜т(?), 
Л²пура, Маг²ра, Пин˜т, Ск²рта, Чербес; латино-румънски: К¥стол (у 
Гл¥жје), К¥стол (у Камѝну).  

 З а б е л е ж к а: Няма регистрирани турски названия, възникнали 
от изафети, сигурен белег за незначителното присъствие на турския език в 
онимната номинация. Има малък брой названия, възникнали от турски 
заемки на българска почва. Историческите данни също са в подкрепа на 
това становище (Гандев 1972: 160). Има едно название с гръцки произход: 
Петриволь.  

 2.  За старинността на топонимите можем да съдим по запазените 
в тях езикови особености, характерни за отминал етап в развитието на 
езика ни. Тук ще бъдат представени данни само за някои от най-
отличителните черти в системата на царибродската топонимия, 
регистрирани в по-горе разгледаните топоними.  

 2.1. Прилагателни с -jь-: Вѝја вòда, Војнѝчћи рог, Гàвран дол, 
Грг²ричи рит, Ѝжњи дол, Лисѝчи прлаз, Лисичий рид, Мечи дол, Овча, 
П³сйе п¥лье,  П³си поток. 

2.2. Различните форманти, специализирани при образуването на   
топонимите, също са сигурен белег на старинност, тъй като в днешно 
време не се използва този модел на онимна номинация.  

 -ак (-як): Видрˆк, Върльàк/ Върляк, Гарˆк, Г¥јак, Горешньак, 
Крушљˆк,  Отричˆк, Пустиньˆк, Самовѝљак,  Топољˆк; -ан (-ян): 
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Ботушан, Гьер¾н, Крсјˆна; -ач-/-ача (-яч, -яча): Вртˆча, Грбњˆч, Дуняча, 
Кљокˆч, Редˆча, Сећилˆч;  -еш: Б˜леш, Пˆдеж (от Падеш); -ир (рядка): 
Виштѝр; -ич: Вѝдилич, Габрич, Долѝч, Плавич, Сотнич;-иш: Перѝш;  

 2.3. Най-разпространените наставки при топонимообразуването в 
разглеждания район, както и в останалите части на страната, са -ица//-ов-
ица: -ица: Аламˆница, Бˆрница, Бѝтевица, Б¥беница, Богˆтица, 
Брàњевица, Бр˜зевица / Брåзовица, Букьелˆница, Варежица, Вис¥чница, 
Казанчѝца, Рòдьеница, Сламорˆвица Тѝвулица и др.; -щица < -(ь)ск-ица: 
Боль˜вщица, Грˆдешчица, Г³рдешчица, Кривод¥лщица, Тий¥вщица; -ище: 
(*-istjo, *-iskjo): Бˆньище, Бежанѝште, Боб¥виште,  Брàниште/ Брˆнище, 
Гˆрище, Гнѝлище, Грàвиште, Крˆйище, Лèжище, Окòлиште, Плˆднище, 
По¾тище,  Равнѝще, Разль˜вище, Црèпњиште, Ц³рквище; стб. -üö- > -ъц-
/-ец/-ац: -ец/-ъц/-ац: Б²ковац, Венъц, Веньц, Кньижавъц, Провальц, 
Прòжевац, Крутèсавац, Радомѝровац (ъ > а, у > о в слаба позиция се 
определя като особеност, характерна за българския език (Божков 1984:19) 
или под влияние на сръбския език). 

 2.4. Топоними тип „Дери-вол“: Влачѝ-гˆче, Крѝ пот¥к, М²чи-баба, 
Нач²й-глас, Палѝ-горњѝца, Смъкнѝ-гузѝца, Стрчѝ крак/Щръчѝ крак, 
Сълзѝ-бˆра. 

 2.5. Сложни съществителни имена (Композиция): Голор˜бра, 
Голорèбро, Доброглèд, Крстелèз, Ороѝгриште, Поточел, Прекоч¾л, 
Путим˜ль, Путум˜ль, Сливодòл, Средобрђе (арх. Средобрдје), Средорèк, 
Средорèци, Средортина, Средртина. 

 2.6. Топоними от нарицателни без суфиксални изменения:  Бѝло 4, 
Блˆто 5, Боп,  Бор, Брег 8, Брес, Брод 3, Бỳка, Брдо 3, Бр³шлян, Бърдо 3, 
Вˆда, Вал, Вˆлог,  Вир 9, Вол,    Вър 3, В³рба 2, В³ртоп 8, Гˆбар 6, Глама, 
Глог 2, Грло 2, Дел 5, Дол 7, Дрен 2, Дрма, Дуб 5, Sьд (Дзъд), Кръс 2 и т.н. 
(общо 201 названия). Тази първична топонимна номинация говори за една 
изключителна старинност на онимите – 6, 7% от названията са от този тип 
оними. 

 2.7. Префиксален именен тип названия или топоними, които са със 
слят предлог. Те са смятани също за изключитлено старинни (Дуриданов 
1960: 121-184): Зав³ршйе, Зˆгорка, Зˆнога, Зˆстена, Нˆлаз, Нˆполье, 
П¥дстрана, П¥злачица, П¥тпеч (у Владѝћину пл¥чу), Пр˜двис, Прел˜сйе, 
Улаз, Џмерица, Џреку, Урог, Џстрану. 

 2.8. Жителските имена, като старинен модел на номинация, са 
едно от сигурните доказателства за старинност на онимната система.  В 
някои от тях са съхранени и отдавна изчезнали лични имена и прякори 
(Заимов 1967): Борѝнци, Гàгьинци,  Гърлинци, Илѝнци, Клѝчковци, 
Колешàновци, Крајинци, Милàновци, Прàдовци. 

 2.9. Изчезнали вече в говора и езика ни думи: Ђлога, Бездьник, 
Беценьак, Бѝлник, Боботàло, Бременяк,  Бучум˜т,  Виштѝр, Грвељˆса, 
Жуб˜рна, Заднѝјена вунѝја, Зар˜зина,  Звонˆрник, Зѝчна гърла,  Извѝрката, 
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Катер, Клòндила, К¥штерчица, Крив²љице, Крондѝр,  Кужљˆница, 
Кьмша, Логори, Маск¥рница, Мˆстина, Мòдрице,  Оплат, Ордˆчина, 
Оро£гриште, Отричˆк, Пˆлтина,  Папр²г, Парисѝнье, Пˆрта, Печ, 
П˜штер,  Пл²ждина,   Прѝпас,  П²лькявица,  Рˆптете, Сировѝчница/ 
Сировѝшница, Скапакье,  Скракỳљћа,  Сланопˆџа,   Тељато, Темѝя, 
штрапка и др. (общо 112 названия, 3,7 %, без да се отчитат повторенията). 

 2.10. Старинни лични имена, прякори и родови имена са запазени 
в онимите. Голяма част от старинните антропоними са съхранени в 
микротопонимията:  Бислˆва,   Бòљин вир, Браѝл,  Б³ркин рид, Бъркушин, 
Вˆјчина падина, Вер˜джа,  Войнегово орниче,  Вỳнтино лèжиште, 
Дв¥рска падѝна, Д˜тков брод, Дѝвдине крỳше, Дол²тина д²пка, 
Драгаљ˜вац,  Дрˆина рукˆ, Дърскˆ долѝна, Жаж¥мир, Ждимерица,  
Кал˜тица, Кал£тин трап,  Карѝбаньа, Клѝчков дол, Клòндила, 
Кньижавъц, К¥жина орн£ца,  Кондˆк, К¥прен  и т.н. (общо 125 названия, 
4,1 %, без да се отчитат повторенията). 

 2.11. Царибродската топонимна ситема е съхранила голям брой 
названия, които могат да се определят като двойни, тип „София-Подуене“ 
(Заимов 1973), а тук ги определяме като „описателни” (вж. по-подробно 
Първа гл., ІІІ, т. 5). Двойните названия са представени по различни 
начини:  

 С дефис: Вьр-Зàбел, Вьр-Ловница, Кàца-кàмен, Којн-орнѝца; 
 Без дефис (с предлога у): Вьр у Камѝну, Водѐте у Рàвно б²чје; 
 Без дефис и предлог, със скоби: Њвков вир  (Скокат), Опашново 

(Кръстати дуб), Плочàк (Въжи гръм); Свети Илѝја/ Манастѝрат; 
 Двойното название е въведено с различни предлози: Бòљин вир (У 

рек²ту), Кòшин пут (Уз Умишта), Мòдино г²вно (У Заногу, уз границу);  
Бòшково крàјиште (испод Гојак), Брег (над селò уз Рек²ту), Гàљина 
орница (изнад Рàсје),   Г²вна (преко Мос), Рàџин дол (кьмто Славѐ); 
Соколòвица (Одма до Славковицу). 

 В някои случаи доуточняващите названия са доста подробни:  
 Брод до Лук² (за у Зˆногу ка ѝдемо), 
 Клˆдинче (под Сˆвино плˆдниште до Мѝтин мос), 
 Изˆтовсћи  пут (Пут за Стˆру плˆнину кьмто Кˆменичко). 
Без съмнение отбелязаните в писмени документи микротопоними от 

селищата на бившата Царибродска околия са старинни. Въпросът, на 
който предстои да отговорим е: колко старинни? Това би трябвало да 
докажат бъдещите ни изследвания. Важни остават научните факти, 
доказващи хипотезите. 
  



42 

 Т р е т а   г л а в а.  
РЕЧНИК НА МЕСТНИ ИМЕНА ОТ ЦАРИБРОДСКО 
 Имената на местностите са ексцерпирани от писмени източници. 

Топонимите  са записани според изговора им от стари, местни жители; 
ползвани са и стари административни документи (вж. по-горе в Увода). 
Особеното в записите е смесването на две (и повече) графични системи. 

Събирането на топонимни материали от наши учени на терен и то от 
райони, останали по политически причини извън държавната ни граница,  
все още е само добро пожелание за изследователите, особено в тези 
краища. За някои селища съм провела лични анкети с осведомители на 
място. Топонимите са записани с ударение, посочени са и изобилни 
географски характеристики и др. екстралингвистични данни.   

Етимологизуването на местните названия  е част от ономастичния 
анализ, който ще спомогне да се изясни произходът и значението на 
екзонимите, звучащи странно и неразбираемо за днешните жители от тези 
райони, и ще бъде, без съмнение, от полза за следващи ономастични 
изследвания. Съществуват достатъчно причини, за да бъдем по-
въздържани и не толкова категорични при предлаганите етимологии на 
названията. Необходимо е и тук да припомним, че предложената етимоло-
гия е само един от възможните варианти. При двучленните имена вторите 
части се обясняват отделно, като след тях се изброяват предходните първи 
части, подредени по азбучен ред. 

В тази част от труда се прави реконструкция на имената и техните 
форми. Реконструирани са апелативи и антропоними. Някои от тях: 

 Бѝтевица – 1) гора, ливади, Рос; 2) ливади, ниви, Сен. – Прилаг. 
от изч. ЛИ Бите, ЗФ на Бито и наст. -ица. Има две предположения за 
произхода на ЛИ Бито: едното – съкратено от Веле-бит и под., (ЛИ Бито, 
ХVІ в. – Заимов 1988: 21); другото – срв. най-често срещаното трак. ЛИ в 
писмени паметници/ “Les noms thraces les plus populaires”:  Bithus  (500), 
срв. още и ЛИ: Βιθας, Βειθας, Βιθης [Bithianus] [Bithio], Bitho, Βιθυης, 
Βειθης, Bithitralis, Bitus, Bithys (Bithys, син на Κοτυς), Beitus, Bitos, Vithus, 
Vitus, Βιθυς, Βειθυς, Βιθους, Βιθος – тези лични имена са регистрирани в 
надписи от районите на Pautalia (Кюстендилско, Радомирско, Пернишко, 
Дупнишко), Serdica, Nicopolis ad Nestum, Philippopolis, Augusta Traiana, 
Pizus (вж. подробно Dana 2014: 197-303; Detschew 1957: 42). Срв. ВИ 
Битин дол в Годечко (Симеонов 1966: 126),МИ Битень в Берковско 
(Михайлова 1986/ 62), Битовото в Монтанско (Михайлова 1984: 83),  
Битен в Пернишко (Велев), СелИ Битевцы в обл. Г. Вилна (RGN I 394); 
ВИ Битица в обл. Г. Харков, Битовец в обл. Г. Могилев (WRG I 161). 

 Б²ндзала, също Б²нзала, Б²ндзалото – извор, Бреб. – Би 
трябвало да се вземат предвид всички записи. Може да се предположи, че 
формата е в ед. ч. – бундзало/ мн.ч. – бундзала; последната форма от 
записите е членувана. В основата е буна, която се извежда от стб. 
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*á¹í©òè, *á¹í©, успоредна форма към á¹ÿòè: буя, буяя, стб. á¹è ’буен, 
луд’ (ЕтР 48; БЕР І 90, 96; СтбР І 123). Тук  за извор (извори) с буйна вода.  
Името е старинно и е възникнало по прякор, в случая персонифицира 
обекта, характеризира  количеството вода. Вероятно от същата основа е и 
бунда ’човек, който говори глупости’ (СРР ІІ 285). Точна усоредица за 
образуването има при скръндза/ скрънза, изведено от ие. *skr-: *sker- 
’режа’ (вж. подробно  БЕР VІ 806), среща се и формата скръндзало (и в 
разговорната реч). Срв. СелИ Бундзи, Бундзишки в обл. Вилна (RGN I 581).  
Срв. трак. ЛИ Βονζης, Βενζης (Detschew 1957: 43; Dana 2014: 224). 

 Варежица – ниви, ливади, кръст-оброк, Рад. – С осн. от 
варега=варяга, варяг, диал., като Пр със значение ’вялый, пустой, 
беспутный человек’; „так называли на Руси выходцев из Скандинавии“, 
рус. варяга, варяжа ’корзинщик, коробейник’, също ’пройдоха, босяк, 
прощелыга’, укр. ’борец, крепкий, рослый человек’ (Даль, Фасмер І 274, 
276) и топон. -ица. Тук вероятно от заемка като прякор. Срв. стар. 
Варяжьское море/ Балтийско море; СелИ Вареж в обл. Владимир, 
Варяши в обл. Вятка (RGN І 653); ВИ Варегово в обл. Г. Ярославъл, РечИ 
Варежка в обл. Г. Ярославъл, Варяш, Варяшка в обл. Уфа (WRG I 263). 

 Вер˜джа – ниви, ливади, Кам. – Вероятно по Пр Верега, с 
регресивна асимилация от варега, варяга, срв. по-горе Варежица, тук е 
образув. прилаг. с -jь. Названието е тип елипса с отпаднала втора част като 
нива, ливада.; с дж < г’, характерно за говора. 

 Виштѝр – 1) гъсталак, пасище, ниви, Йел; 2)  ниви, пасище, Рос. – 
От изч. вищир, запазено в диал. вищим ’цвиля; смея се с висок глас’ в 
Трънско (Младенов 2011: 43), също вищя, виск ’цвилене’, свищя ’свиря 
силно, пищя’ и в др. слав. ез. (БЕР І 152), за образув. срв. пастир, сатир, 
богатир (ЭСРЯ І 183), много рядка наст., за която се предполага, че е от 
прабълг. произход. Рядко се среща и в топонимията: срв. МИ Бутир в 
Радомирско (Чолева 2009). Тук вероятно обектът е персонифициран, 
семант. за място, където свистят, духат силно ветрове или са отглеждани 
много коне и те са цвилили. Би могло и с регресивна асимилация от вещир/ 
вещер. – Вж. Г¥рњи. 

 Дурузова бара – ниви, ливади, Гул. – От РИ по ЛИ или Пр. 
Възможно от изч. стар. ЛИ *Дураз(ис), с прогресивна асимилация  у-а > у-
у  срв. трак. Δουραζερις, Durazis, Durisis, Duriso – това ЛИ е отбелязано в 
надпис от с. Г. Бешовица, Врачанско (Dana 2014: 328; Николов 1997: 19). 

 Карѝбаньа – ливади, Сен. – Прилаг. с -jь- от стар. ЛИ Кари < 
Каро и бан, истор. ’областен управител у южните славяни през средните 
векове’, заето в балканските езици от първобълг. βοεάνος ’господар’, или 
от bajan ’богат, заможен’ (БЕР І 30), срв. Батбаян, български владетел. 
Поради ударението по-малко вероятно от ЛИ Карбан, образув. от Карбо 
ХV в. с -ан, от карба ’укоряване, строгост’, от гл. карам ’коря’ ХІV в., срв. 
ЛИ Карбо, Карбул (Заимов 1988: 118). Гл. карам е от бълг. произход, зает е 
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от бълг. и в др. балкански езици (БЕР ІІ 236). Срв. МИ Карбульев дол в 
Брезнишко (Велев 2009: 176), СелИ Карбаново в обл. Витебск, Карбаян в 
обл. Казань (RGN IV 64). 

 Кондˆк – ливади, Брак. – Названието може да бъде тълкувано по 
различни начини. Има готови нарицателни,  които съвпадат напълно с 
регистрираната топонимна форма, напр. остар. кондак ’приклад на пушка’, 
което семантично не може да обясни топонимната номинация. Възможно 
да е от прякор, запазен в диал. прил. кондалèс ’едър, кокалест човек’, 
кондалача ’обидно за едра, грозна жена’ в Трънско (Младенов 2011: 94); 
срв. и остар. кондˆк ’църковна песен, химн’,  което е заемка от гр. 
κοντάκι(ον) ’химн’, а то произв. от  κοντός ’къс, кратък; голяма дървена 
пръчка’ (БЕР ІІ 584), също и в др. слав. езици: рус. конда ’бревно крепкой 
сосны’ (ЭСРЯ ІІ 308-309). Тук би могло семант. за място, където е имало 
борови дървета, образув. от конда с -ак. В основата на топонима се 
открива и ЛИ Кондо ХІІІ в. с много производни, срв. и ЛИ Контраг, син 
на хан Аспарух (Заимов 1988: 124). Срв. ВИ Конда в обл. Арахангелск, 
Кондабулак в обл. Самара, Кондак/Кондас в обл. Перм (WRG II 429); СелИ 
Кондаки в обл. Гродно и Псков, Кондаков в обл. Дон,  Кондакова в обл. 
Рязан (RGN IV 210). 

 Мˆстина – 1) гори, ниви, ливади; 2) гори, ниви, Пет. – От стар. 
маст, маста ’свинска мас’, стб. ìàñò ’мазнина; масло’ и в др. слав. езици 
(БЕР 680) и наст. -ина; семант. за мазно, плодородно място; срв. семант. 
МИ Масленица в Брезнишко (Велев 2009: 320) Маслàро  в Софийско. 

 Мòкина чука – гори. – По ЛИ Мока, ЗФ на Моко. Това ЛИ е 
отбелязано като произв. от Мокро (Заимов 1988: 158); възможно да е 
използван моделът на едно от най-честотните трак. ЛИ Μοκας, 
Μοκακενθος, Μοκαλας = Мока (Мука)  (Dana 2014: 382). Срв. МИ Мокьин 
брег, Мокьиното в Годечко (Симеонов 1966: 188), Моково лозе в 
Софийско. 

 Пˆкшина воденица, Сен. – От РИ по изч. ЛИ Пакша, ЗФ на 
Пакшо, образув. от ЛИ Пако, което е произв. от Пако-слав, Пакул, 
общослав. пакъ ’силен’ (Заимов 1988: 176) и -шо, както Любшо, Бишо, 
Пашо, Рашо. Срв. МИ Пакева ма(х)ала, Пакови ливади; РИ Пакиданци (от 
ЛИ Пакидан, както Добродан и под.) в Радомирско (Чолева-Димитрова 
2009; 2011), МИ Пакиков рът в Софийско, ВИ Пакьовец във Врачанско 
(Николов 1997: 333); МИ Паковска ма(х)ала в Монтанско (Михайлова 
1986: 150); СелИ Паково 2 в обл. Псков и Витебск, Pakość в обл. Галиция, 
Пакшеньга в обл. Г. Вологда, Пакшина в обл. Г. Вологда, Пакшинка в обл. 
Казань, Пакшино 2 в обл. Кострома (RGN VI 550; SG VII 821). 

 Папр²г – ливади, пасбища, КВр. – От попруг ’поясът, прашката и 
въжето на самара на коня’, също и ’пояс на човек’, стб. ïîïðóã (ЕтР 488), 
тук с акавизъм, характерен за говора. Срв. МИ Попруг, Попрузи в 
Брезнишко (Велев 2009: 370). 
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 Сèбина ливˆда – извор, ливади, мучурища, ВР. – По стар. ЛИ 
Себа, Себе < Себемисъл ХІІ в. (Заимов 1988: 197) и ливада. Срв. СелИ  
Себино в обл. Херсон (RGN VIII 144); РечИ Себла в обл. Ярославль и Твер 
(WRG IV 207). 

 Шˆдинци – ниви, ливади, пасбища, Ис. – ЖитИ/РИ по Пр или ЛИ 
Шада, ЗФ на Шадо, възможно и прабълг.; срв. перс. şad ’весел, щастлив’. 
Срв. РИ Шадови,  МИ Шадова тръница, Шадовите брескье в Радомирско 
(Чолева-Димитрова 2009: 466); СелИ Šadići 2, Šadinac (IM 421); Шадеево в 
обл. Рязан, Шадица в обл. Витебск (RGN X 202).  

Ч е т в ъ р т а  г л а в а 
 РОДОВИ ИМЕНА ОТ ЦАРИБРОДСКО  
1. Изследване на родовите имена в България 
Съвременната българска антропонимна система включва лични, 

бащини и фамилни имена. Родовите имена остават малко встрани не само 
от установената трикомпонентна система, но и извън изследователския 
интерес (Чолева-Димитрова 2017: 10).  Публикациите, посветени на 
родовите имена у българите са твърде малко. Както е отбелязано съвсем 
точно „досега у нас няма изследване на тези антропоними, въпреки че те са 
тясно свързани с генезиса и развитието на редица наши селища, чиито 
названия явно имат антропонимичен родов произход“ (Ковачев 1982: 147, 
186). През 1983 г. Саламбашев публикува материал за родовите имена в кв. 
Устово на гр. Смолян (Саламбашев 1983). Авторът е проучил генеалогията 
на по-големите родове, класифицирал е имената, отделил е изчезналите 
родови имена и е посочил произхода и значението на някои от тях. Трябва 
да се отбележи, че Саламбашев приема като еднозначни термините родово 
и прякорно име. В труда на Ковачев „Българска ономастика“ има отделна 
глава, посветена на родовите имена. Според него „отделните видове 
антропоними трябва да се проучват и разглеждат като подсистеми, в които 
да се търси общото и различното“ (Ковачев 1982: 147), чието становище 
смятам за правилно. Ковачев препоръчва разглеждането на различните 
подсистеми на антропонимите да бъде свързано с решаването както на 
лингвистични проблеми (проучване на антропонимите в езика и речта, в 
книжовния език и диалектите, на фреквентността им на разпространение), 
така и на социологични проблеми (отношението между антропонимите и 
техните носители). Към тази негова препоръка можем да добавим сега и 
разкриването на особеностите на народния дух, психическите особености 
на дадено общество, на даден народ, т.е. да бъде осветлена 
народопсихологията (БТР 500), отразена в именуването на българите 
(Чолева-Димитрова 2017). 

Антропонимната ни система има своите особености. Донякъде тези 
особености се коренят в наложените административни закони. Те са 
причината да говорим за непоследователността по отношение на родово 
име – фамилно име в България.  В днешно време българският гражданин 
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може да избира за фамилно име на детето си между старото родово име и 
личното име на дядото. Тази нееднозначност, подкрепена със закон,   е 
причината да бъдат изоставени много старинни родови имена. Няма 
съвременно изследване, което да ни покаже каква част от родовите имена 
са съхранени и са станали фамилни. Доколкото има проучвания у нас, то 
те са свързани с генеалогията на големи, известни родове – рода на 
Асеневци, рода на Комитопулите и т.н., на прочути възрожденски дейци, 
на видни личности, участвали в изграждането на съвременна България. За 
родовете и за интересуващите ни родови имена на всички останали 
българи е твърде сложно да почерпим информация. В историческите 
документи, съхранили данни от ХV-ХVІ в., откриваме предимно лични 
имена и много рядко родови (в случаите, когато са имена на махали или са 
споменати прозвища). 

 Системното събиране на микротопоними от цялото българско езиково 
землище има огромна заслуга за съхраняването на родовата памет на 
народа ни, отразена най-вече в родовите имена. Хаджийски е прав, когато 
пише, че „душевността най-мъчно се отразява във веществените 
паметници, затова най-богат извор за нея си остава народното словно 
творчество“ (Хаджийски 1995: 25). Родовите антропоними са част от това 
творчество. У нас тези антропонмии се събират на терен с помощта на 
информатори – възрастни жители, които задължително трябва да са 
староседелци. В топонимичните монографии за отделни околии към всяко 
селище се споменават и имената на родовете. С тази задача се справят 
всички ономасти, но обикновено се спира само до регистрирането на 
имената, без да се изследват родовите имена като подвид или подсистема. 
Ковачев определя много точно значението и необходимостта от 
изследването на тези антропоними, отбелязвайки, скритото в тях 
„значително езиково и психологическо богатство“ (Ковачев 1982: 187). 

 Докато личното име (и затова е лично) служи за номинацията на една 
личност, получило е тази номинация от един много личен, тесен кръг 
(родители или кръстник), родовото име, макар и възникнало като прякор 
или прозвище на един човек, то именува група от хора, неговата поява е 
отражение на духовността на околните, техните разбирания, представи, 
преценки. 

„Понеже в родовото общество обществената необходимост съвпада с 
интересите на всички хора, то...необходимото поведение е и субективно 
желано; повелите на необходимост са станали лични мотиви; поведението 
на хората е станало техен нрав, тяхна съвест...Това е състояние на пълно 
обобществяване на отделния човек“ (Хаджийски 1995: 94). Без съмнение 
Хаджийски изхожда от т. нар. „психологически колективизъм“ на Вунд 
(Wundt 1900). Това сливане на отделния човек с групата, задругата, 
рода/влаката, а оттам и с общността, включваща жителите на едно 
населено място, очертава и нашата проява на научен интерес – какви са 
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тези общи критерии, психически нагласи и мотиви, които са в основата на 
родовитe антропоними и водят до отличаването на един род от друг. 
Особено когато става въпрос за родовите имена, запазени и досега в 
малките населени места – селата. „Старото село се състоеше или от един 
нараснал род, или от няколко махали – родове, които чрез бракове се 
сродяваха“ (Хаджийски 1995: 106). Стигайки до по-модерните идеи за 
персонализма, разгледани в отделен труд от Райнов (Райнов 1995: 108), 
можем да приемем като твърде подходящ за настоящето изследване 
въведеният от Бодуен де Куртене термин „колективна индивидуалност“, 
който е на границата между индивидуализма и народопсихологията 
(Бодуен де Куртене/ Baudouin de Courtenay 1963: 59).  

За изясняване на термина родово име е добре да се направи сравнение 
и с термините фамилно име, прозвище, прякорно име, а за проследяване на 
хронологията на възникване на отделните видове антропоними, да се 
определи взаимозависимостта на родовото и жителското име. 

В миналото основната обществена единица е бил родът „колектив от 
кръвни родственици, водещи произхода си от общ родоночалник (прадядо, 
предшественик), носещ общо име. По време на Първата българска държава 
родът е бил стожерът на отделните общини. В обсега на отделните общини 
и населени места отделните родове са се разграничавали чрез специални 
родови имена. С появата на класовото разслоение на обществото родовете 
постепенно загубват значението си  (Ковачев 1982: 186). Важна особеност 
на нашето общество, особено за родовете в малките населени места е, че те 
пазят и досега родовите имена, макар че не всички ги записват като 
официални фамилни имена на децата си. 

Известното определение за родово име гласи, че то е „общо название 
на няколко семейства, свързани с кръвна връзка по мъжка линия“ (Ковачев 
1982: 186). Жителското име посочва жителите на дадена местност, село, 
махала; родовото име посочва носителите на името на родоначалника 
(основателя на рода). То може да е лично име, прякор или прозвище.  

За разликата между прякора и прозвището приемам определенията на 
Мурдаров: прякор – наименование, свързано с характерните белези на 
някой, измислено за присмех, подигравка; прозвище – название, дадено 
някому, отразяващо негова отличителна черта, особеност. То се простира 
по цялата скала на името като обхваща и неутралната (в някои случаи) и 
положителната оценка (Мурдаров 1979: 399; Мурдаров 1984: 225). За 
Ковачев прозвищата са свързани предимно с местопроизход (по имената 
на селища или райони), с етнически произход и с различните професии, 
занаяти и служби (Ковачев1982: 197). Тази подялба на прозвищата също 
намирам за напълно удачна и я възприемам при класифицирането на 
родовите антропоними. На отношението прозвище//прякор се спира в една 
от последните си, излезли от печат, работи и Янев (2014: 52). 
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ЛИ   
Прз  } →    РИ  → ЖитИ → СелИ 
Пр 
Много тясна връзка, особено в западните български краища, има между 

родовите и жителските имена. Според Заимов (Заимов 1967: 5) под 
ономастичния термин жителско име се разбира „селищно име, което 
изпърво е означавало жителите на дадено селище, а по-късно започва да 
означава самото селище, т. е. става селищно име“. Склонна съм да приема, 
че първоначално е съществувало родово име, което по-късно започва да 
изпълнява и други функции, следващи първата и по формални показатели 
покриващи се напълно с нея (вж. по-подробно Чолева-Димитрова 2002: 90). 

Обикновено се приема, че фамилните имена у нас се утвърждават през 
ХІХ в., а официално се узаконяват след  Освобождението (Илчев 1969, 
Русинов 1978). Макар че родовите имена са свидетелства на един минал 
период от развитето на антропонимната ни система, тяхното изследване е 
актуално и днес, голяма част от тези антропоними формират съвременните 
фамилни имена (Янев 2009: 110). Интересът към изследване на фамилните 
имена не е стихнал и до днес, през последните години излязоха доста 
публикации за този вид антропоними (Янев, Чобанов 2005; 2014; 
Парашкевов 2017). Пълна библиография на публикациите за фамилните 
имена у нас вж. при Димитрова-Тодорова 2011: 24-26, 31-34. 

Западните български краища, в т. ч. и Царибродско, са изпитали по-
слабо влиянието от османското нашествие (Гандев 1972: 260), в сравнение 
с някои други български земи. Има и специфични моменти в развитието на 
родовете и селищата. В някои населени места, напр. Радомирско, всеки 
отделен род е имал собствена църква или параклис (напр. запазените 
топоними като Агаино цръкве и др.). Тези факти говорят за много силно и 
вероятно продължило по-дълго време родово обособяване, запазена родова 
традиция (Чолева-Димитрова 2002; 2009; 2017). 

За развитието на прякорите и прозвищата до родови и след това 
фамилни имена  можем да съдим от запазените в административните 
документи оними. При изследване на крепости актове от ХІХ в. се 
натъкнах на много такива случаи. Именно там можем да открием така 
необходимия ни доказателствен материал. При описване на имотите на 
собствениците най-напред се среща името Иван Мотикар, Мотикар(о), 
по-късно наследниците му са вписани като Мотикарье или Мотикарци, а в 
наши дни това родово име е преминало като фамилно под официалната 
форма Мотикаров. Различните словобразувателни модели с една и съща 
изходна основа ни разкриват етапите, през които минава формирането на 
родовите и фамилните имена (Чолева-Димитрова 2017: 13). 

Иван Мотикар→Мотикар(о)→ Мотикарье→ Мотикарци→ 
Мотикаров(и) 

 (Прз→РИ=ЖитИ→ФИ) 
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Лингвистичният анализ не се изчерпва само с ономастичната 
етимология. Нужно в случая е да се разкрият и отделните модели при 
образуването на родовите имена. Тези модели са нагледни доказателства 
за различната степен на вторичната онимизация на прякорите и 
прозвищата, отразена в родовите имена, които в голямата си част 
формират фамилните имена. 

Мечкàри  → Мечкаровци → Мечкàрови    
(Пр/Прз → РИ=ЖитИ → ФИ) 
 Маджàрйе  → Маджàрйето → Магьàрци → (Маджарови) →   
 (Прз → РИ=ЖитИ → ФИ)  
Сложността при разглеждането на родовите имена е свързана с 

нееднородния им характер. Обикновено тяхната мотивираща основа е 
лично име, прякор или прозвище.  Обект на настоящето изследване е 
системата от родови имена, които са регистрирани в бившата Царибродска 
околия, включваща 34 селища. Важна част от проучването е онимната 
реконструкция, която ни позволява да достигнем до изходната форма на 
първичното лично име,  прякор или прозвище. Така се очертават много 
отчетливо  мотивите при възникването на родовите имена, които са 
отражение на духовните стремежи, вярвания, представи за добро и зло, за 
това, на което най-много са държели българите, когато са живели в 
задруги, родове/ влаки (Хаджийски 1995: 23). 

2. Родовите имена в Царибродско 
Писмените източници, от които е ексцерпиран топонимният материал 

от Царибродско, включват и  допълнителни данни, „които трябва да се 
запазят за поколенията“ (Николова 2003: 114). Селищата от Царибродско 
са представени самостоятелно, с кратки исторически и географски данни; 
описани са махалите и отделните фамилии/родове; кръстовете-оброци, 
както и празниците.  

Вниманието ми е насочено към разкриването на основните типове 
родови имена  ‒ определяне на мотивиращата основа и 
словообразувателните модели, както и да се направят изводи за отразената 
в родовите имена народопсихология, доколкото е възможно това.  От 
дългогодишната ми работа на терен с информатори винаги ми е правило 
впечатление, че те безпогрешно се ориентират и по никакъв начин не се 
затрудняват да определят дали  дадено име е родово или фамилно.   

Както беше споменато още в началото, родовите имена от този регион 
са ексцерпирани от публикувани материали в началото на ХХІ век. Има 
известна разлика при представянето на този тип антропоними. От 
районите на Забърдието, Нишавската долина, Дерекула и Горни Висок 
авторите са отбелязали този тип названия като родови имена или като 
родово-фамилни (Николова 2001, 2002, 2003; Иванов 2002). От селищата, 
намиращи се на север от с. Славиня и включени към община Пирот, са 
поместени записи на фамилни имена, все пак с пояснения, дадени в скоби, 
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кое е основното име (Златковић, Др. – Васић  2000). В селищната история 
се споменават и родовите имена на първите заселници. В проучването се 
включват само имената на по-големите родове. 

Общият брой на  изследваните родови имена е 545.  
Проучването на произхода и значението на родовите имена в 

Царибродско показва какво голямо словно богатство е съхранено в  
антропонимите. Освен това ни информира за културата (материална и 
духовна) на населението от този край, спомага да се направят изводи за 
езиковите особености на именната система в тези исторически български 
земи.  

Родовите имена в изследвания регион представят различни словообра-
зувателни модели. Това, което различава родовите от фамилните имена, е 
тяхната връзка и на практика изравняване с жителските имена. Тук не се 
спирам по-подробно върху тези (на жителските имена) словобразувателни 
модели, защото приемам напълно предложената от Заимов класификация 
на жителските имена, разглеждани като отделни типове (Заимов 1967: 9-
16). В повечето случаи е трудно да се определи коя от формите е 
възникнала най-напред. Уеднаквяването на фамилните имена, което се 
дължи на използването на суфиксите -ев, -ов, -ин (Янев 2009: 111), с които 
се образуват прилагателни притежателни имена, ако приемем за най-ново, 
ще влезем в противоречие, не само защото това са общославянски 
суфикси, но и затова, че са част от словообразувателните модели при 
жителските, т.е. и при родовите имена. 

2.1. Ñëîâîîáðàçóâàòåëíè ìîäåëè 
 ,åâ, -(è)9 Дупљарѐви, Д¾нчеви, Кацареви,  Качàреви, Масларѐви, 

Цвикарѐви.  
 Тази наставка се използва сравнително рядко при образуването на 

родови имена в изследвания район. Ударението върху наставката -òв- (-èв- 
) е характерно за родови имена, които са производни от югозападна форма 
на личните имена, както и от прякори: Беличὸви, Дупљарѐви, Йочкарὸви, 
Масларѐви, Панчѐвци, Цвикарѐви Яшарὸви; ,èí,-(è)9 Аджѝни, Алѐксини, 
Ангьелакьини, Андрѐйини, Àнини, Àнтини, Ὰчини, Бàдини, Балакчѝни, 
Бальесини, Бешлийини, Бижикьини, Божанини, Бὸжини, Бὸини, Бὸкьини, 
Бонини, Бὸтини, Бръндини, Бỳбини,  Бугльини, Б²дини, Бỳсини, Везѐини, 
Велѝкьини, Власàкьини, В³лчини, В³ржини, Гàльини,  Ганини,  Глигорини, 
Гὸджини, Гὸкьини, Гоцини, Грὸшльини,  Гр²jини, Грђини,  Г²ђини,  
Гỳкьини, Гулийини,  Гỳсини, Гьелини, Гьерини, Гьѐчини, Гьѝвлини, 
Гьимшини, Гьỳзини,  Гьурджикьини, Гюрини, Данини, Дàньини, Джàвини, 
Джорджини, Джỳргьини, Джỳрини, Димини,  Димитàнћини, Дѝнчини,  
Диризмини, Дитини, Дишини, Дойчини, Дрàмбини,  Дойчини, Дрѝшљини,  
Дудини,  Дульини, Дỳнини,  Дупѐjини,  Дупшини, Дуцини, Жàжини,  
Жàкьини,  Жàрини, Жужини,  Жъмбини, Загоркьини,  Замбини,  Зὸнини, 
Иђини, Истатини, Йὸцини, Калѝтини, Кàлчини,  Каладжийини, 
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Калакàсини, Кàндзини,  Канльини,  Каралѐйни, Клàгьини, Клàшњини, 
Кὸини,  Колѐсини, Кὸлчини, Кольини, Кондини, Кордини,  Кὸстини,  
Кὸтини, Коцини, Кркѐщини, Крỳшини,  Крушумлийини, Кỳйини, Кульини, 
Кутлѝчини, Кьиресини, Кьѝшини,  Кькьини,  Кьὸсини, Кьурчѝйини, 
К³рстини и т.н.; ,îâ,-(è)9 Ангьѐлкови, Андàсарови, Андонови, Антанàсови, 
Апὸстолови, Баѕѝлови,  Беличὸви, Бὸшкови, Бранкови, Брданови, 
Васильàчови, Васул¾нови, Велѝчкови, Вельỳнови, Веселинови, Вештерови, 
Видѐнови, Воѝнови, Гàйденови, Голỳбови, Гьѐнкови, Гьешмàнови, 
Давиткови, Дамньанови, Данѝлови, Дѐйкьови, Дѐрманови, Димитрашкови, 
Додàнови, Дунгь¾рови, Дурузови, Живкови, Зàркови, Зарупкови,  Зàякови,  
Заячкови, Злàткови, Иванови, Илѝкьови, Йованчови, Йоргови, Йочкарὸви, 
Калѝчови, Каменови, Карпỳзови, Качемàнови, Кач²рови, Колѝчкови,  
Колѝчови, Кὸнчулови, Кршѝлови, Кьескьѝмови, Кьукьульàнови, Кьỳлови и 
т.н.; ,åâ(öè)9 Ковачѐвци,  Панчѐвци, Портелѐвци; ,ин(ци)9 Аџѝjинци, 
Андрѐjинци, Буљ²башинци, Вељàсинци, Вὸйчинци, Въртὸинци, Гàгьинци, 
Гмѝтринци, Гὸгьинци, Гὸльинци, Грг²ринци, Грỳйинци, Гьеринци, 
Гьὸринци, Гьугѝнци, Гьỳринци, Дѝвдинци, Дошетинци, Дỳркьинци, 
Жѝнинци, Илийинци, Ил¾нци, Ицинци, Йеврѐйци,  Joвàнинци, Йὸвинци,  
Jὸлинци,  Jὸнинци, Каладжѝйинци, Кѝринци, Кожлѐjинци, Колѐсинци, 
Кὸлинци, Крὸтинци,  Крстинци, Кукудѝнци, Кỳлинци, Кỳньинци, Кьѝринци, 
Кьὸсинци, К³рльинци, К³цинци и т.н.; ,ов(ци)9 Аврàмовци, Божѝловци, 
Боровцѝ, Бὸшковци, Брегàновци, Васѝљћовци, Вàчковци, Голỳбовци, 
Горàновци, Дамњàновци, Дѐнковци, Дивљàновци  (Дивjàновци), Дитовци, 
Длгὸвци, Жѝвковци, Здрàвковци, Ивàнковци, Илковци, Кàменовци, 
Клѝчковци, Колешàновци, Корбуљàновци, Криводолци, Кукумàвци, 
Кьири¾новци и т.н.; ,àð(éå)9 Букарье, Гребенарѐ;,éå (-üå)9 Вỳзяджийе, 
Кьерезйѐ, Семиџѝje; 

 2.2. Семантични групи родови имена  
  Като най-голяма се оформя групата от родови имена, възникнали 

от прозвища. Приемам изказаното от Ковачев становище, отбелязано и тук, 
по-горе в текста, че прозвищата са свързани с различните занаяти, 
професии, служби (и др. деятелности); местопроизход и етнически 
произход. Съгласна съм с изследователя, че това са и едни от най-старите 
типове родови имена (Ковачев 1982: 187).   

 2.2.1. Занаяти, търговия, земеделие, скотовъдство  и др. дейности: 
Балакчѝни,  Прз от диал. балъкчия ’рибар’; Гребенарѐ; Дунгь¾рови, от 
дунгер = дюлгер ’дърводелец, строител’; Каладжийини, Карпỳзови, 
Кацареви,  Качàреви, Ковачѐвци, Кьурчѝйини, Лукарѐвци, Масларѐви, 
Менджѝнци, Мечкàрови, Мечкаровци, Панд²рци, Портелѐвци, Семиџѝje, 
Ћумурџѝjе, Црепньарὸви,  Пр/Прз от црепняр, црепняркье ’група жени, 
които газят и размесват глина, от която изработват подници за печене на 
хляб’ (някои от ïðîçâèùíèòå èìåíà ñà îò îòäàâíà èç÷åçíàëè çàíàÿòè(: 
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2.2.2. Етническа принадлежност: от прозвища-етноними са образувани 
РИ: Албанци, Американци, Гърци, Йеврѐйе, Йеврѐйци, Магьàрци,  
Маджàрйе, Талиянци, Тỳрци, Швабини. 

2.2.2.1. Вярата: Аджѝни, Аџѝjинци, Òджини. РИ, възникнали по 
конфесионална принадлежност: Католѝците. 

2.2.3. ÐÈ ïî èìåòî íà ìÿñòîòî.ìåñòíîñòòà+ êúäåòî æèâåÿò9 Òîâà ñà 
ÐÈ íà  ,àíéå.,÷àíéå9 Арзàнкьчанье, Б³рльане, Гьѝнчанье, Изатковчанье, 
Калѐновчанье,  Комщичанье, Пὸлчанье 'îáðàçóâàíå íà ÐÈ îò íà÷àëíî 
ÑåëÈ+ êîåòî å è ÆèòÈ(: 

(-ов)-ци: Брегàновци, Магỳрци, Невл¾нци, Пàљинци, Парамỳнци. 
Социален статус в обществото: Гὸльинци, Лὸгорови (?), Майὸрови. 
2.2.4. Различни качества: майсторство, работност: Майстὸрови îò 

ìàéñòîð ’÷îâåê+ êîéòî âëàäåå çàíàÿò’: Мързел: Цареве, Царци; 
особености на характера: остър, невъздържан, избухлив, инат и заядлив 
характер: Зарупкови, Крушумлийини, Кьескьѝмови, Чивлини; отнесен 
характер, дяволи, вампири: Вештерови, Кàндзини, Тѐнци, Шàмшини; 
шумен, закачлив, приказлив, речовит: Грг²ринци, Джàвини, Дрàмбини, 
Клѝчковци, Таралѐjини, Цвикарѐви, Шѝльини; бунтовничество: 
Буљ²башинци; негативни качества: Кьỳлови; 2.2.5. Физически данни: 
М²цинци < мук, муца ’ням’; особености на походката: Вỳзяджийе, 
П³цкови, Ск³кьини; за висок/нисък ръст, слаб/дебел: Грὸшльини, Длгὸвци, 
Кукудѝнци, Мангърови; Шишкови, Шкљὸмбинци; цвят на кожата: 
Мъркьини, Црнкьини; хубост: Клàшњини, Кожлѐjинци; особености на 
части от тялото: В³ржини, Гулийини, Гьỳзини, Дупѐjини, Дупљарѐви, 
Дупшини, Жъмбини, Замбини, Мѐшковци; на лицето: Кьὸсини,  Кьὸсинци, 
Мὸдрини, Петлѝчковци, Ушàнови, Ћὸсини, Цьклѐрини; особености на 
общия вид, на прическата: Мрлинци, Чὸрлини. 

2.2.6. Прякори, възникнали по различни поводи: Дрѝшљини, 
Кьукьульàнови, Либичови (Колибичови), Л¾тринци, Пàнгьерови, Петàрини, 
Пиждерови, Пишльакарови. 

2.2.7. Честа употреба на определени храни, напитки  и др.: Васул¾нови, 
Скробар, Тутунџѝjе. 2.2.8. Музикални инструменти: Гàйденови, 
Скрипчàнови. 

 2.2.9. Оприличаване на видове от животинския свят: Букарье(?)< 
букар ’мъжко нескопено прасе, шипар, нерез’, Гỳсини, Зàякови, Заячкови, 
Кукумàвци, Лисѝчковци, Мàчоровци, Панджини, Пилищàрови, 
Синѝђеровци. 2.2.10. РИ по названия на растения: Кач²рови, Крỳшини, 
Кьерезйѐ, Тръстàкови. 
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П е т а   г л а в а. 
РЕЧНИК НА РОДОВИ ИМЕНА ОТ ЦАРИБРОДСКО  
Родовите имена са ексцерпирани от писмени източници. Те  са 

записани според изговора им от стари, местни жители; вероятно са 
ползвани и стари административни документи (вж. по-горе в Увода). 
Особеното в записите е смесването на две графични системи. Събирането 
на ономастични материали от наши учени на терен и то от райони, 
останали по политически причини извън държавната ни граница,  все още 
е само добро пожелание за изследователите, особено в тези краища. За 
някои селища съм провела лични анкети с осведомители на място. 
Родовите имена са записани с ударение, в редки случаи е приложена 
допълнителна информация.  

Етимологизуването на родовите имена  е част от ономастичния анализ, 
който ще спомогне да се изясни произходът и значението на този вид 
оними, да се разкрие огромното словно богатство, съхранено от дедите ни 
и актуално и до ден днешен.   

В някои случаи родовите имена могат да бъдат тълкувани по различни 
начини. Посочват се най-много до два-три варианта. Съществуват 
достатъчно причини, за да бъдем по-умерени и не толкова категорични 
при предлаганите етимологии на названията. Приложен е един от 
основните ономастични методи  – антропонимичната реконструкция (вж. 
по-подробно І глава). Предложеното тълкуване на имената е само един от 
възможните варианти. 

 Баѕѝлови, Рс. – По изч. ЛИ Бадзил, Базил, от Бадзо/Базо. За ЛИ 
срв. трак. ЛИ Βαζης, thrac. occ. (f.), Βαζοβαλις (f.) в надпис от района на 
Пауталия/Кюстендил; Βαζιτηνό[ς] (de *Βαζιτα), изч. МИ Βαζοπαρα в района 
на Глава Панега (Dana 2014: 188). Срв. МИ Базàлова маалà в с. 
Ярджиловци, Пернишко (жителите ѝ се наричат Базалите), МИ Базѝцка 
маалà в с. Мърчаево, Пернишко (в нея живее род Базицьо), Базѝцката 
корѝя, гора, владение на род Базицьо), Велев; СелИ Базак-Гурт в обл. 
Вятка, Базалеевка в обл. Харков, Базанова в обл. Перм, Базаново в обл. 
Минск, Базино в обл. Кострома (RGN I 231). 

 Обросови, Рад. – По ЛИ Оброс, образув. от Обро, съкрат. от 
Обретен, с -ос (по гръцки модел). Срв. трак. ЛИ Ἀβρό-ζελμις, ЛИ с корен 
Ἀβρο- (Dana 2014: 161). 

 Сѐвћини, ВР. – По ЛИ Севка, умалит. от Сева, ж. от Севко, ЛИ 
Сево, съкрат. от Севлад/Всевлад, ХV в. (Заимов 1988: 197). Възможно и по 
ЛИ Севтьа, ЗФ на Севтьо, с диал. ть > ч, срв. едно от най-
разпространените трак. ЛИ Σευτης, Σευθης, Σευθας, Σευθος, Seuthes, Seutes 
(Dana 2014: 471-473). 

 В ПРИЛОЖЕНИЯТА е поместена карта на изследваните селища и 
етимологична справка за селищните имена.  
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 Изводи 
 1. Относно антропонимната реконструкция и следите от 

тракийския език в българската ономастика 
 1.1.  Нашите земи изобилстват от паметници на богатата 

тракийска култура.  Съвсем навременен е въпросът: действително ли няма 
следи от нематериалната тракийска култура – от словното богатство на 
тракийския език, част от което без съменение са различните видове оними 
– топоними, хидроними, антропоними. В това изследване се прави опит да 
се отговори най-общо на този въпрос. Вниманието е насочено към 
българската микротопонимия. Не случайно всички големи български 
учени-езиковеди са подчертавали многократно значението на 
ономастичните изследвания за българската наука. Сега, когато 
разполагаме с по-богат и надежден ономастичен материал, можем да 
направим и някои изводи. Проучват се основно  микротопоними 
(хидроними, ороними, топоними), както и родови имена.  

 В количествено отношение повече следи от тракийския език се 
откриват в ономастиката на Западна България. Вероятно това се дължи на 
самото население, което в голямата си част е староседелско. От друга 
страна – част от най-точните успоредици се откриват далеч на 
североизток, което поставя нови въпроси.  

 1.2. Следите от тракийския език  или влиянието, което е имал този 
език върху българската онимна система може да се открие в българската 
микротопонимия,  най-често при т. нар. отантропонимни топоними – в 
случаите, когато названия имат в основата си лично име (част от 
тракийската антропонимна система). Това е валидно особено за 
микротопонимията от Западна България, за селища в планински и 
полупланински райони, където преобладава староседелско население.  

 1.3. Когато говорим за тракийски лични имена трябва да имаме 
предвид всички възможни антропоними, които са носели траките през 
различните периоди. Трябва да разглеждаме като цяло тракийската 
антропонимна система, а тя е изпитвала влияния, без съмнение, от  
народите, с които траките са били най-дълго време в съжителство. Акад. 
Георгиев изтъква, че най-голямо е било влиянието на гръцкия език, 
споменава и др. езици. Има неяснота за мястото на българския език. 
Непрекъснато повтаряната теза за претопяването на траките (един от най-
многобройните народи след индийския), вероятно трябва да бъде 
прецизирана. За начините, по които е извършено това претопяване, могат 
да се градят и хипотези. Една от тях  е, че постепенно траките са били 
назовавани (именувани) с чужди за тях имена  – гръцки, келтски, 
български. Понякога е трудно да се определи кое е първичното име, кой от 
кого е заемал имена. Напр. ЛИ Μουκα-βορις в многобройни надписи от 
Южна България; срв. и трак. ЛИ Βυρις, Βουρις (Dana 2014: 232). Името 
Борис е свързано с българската история, запазило се е през вековете и дори 
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в сегашно време е едно от десетте най-предпочитани лични имена за 
момчета. Една немалка част от българските лични имена са идентични с 
тракийските. Микротопонимният материал доказва, че личните имена от 
български произход са многократно повече от гръцките антропоними, 
които са били част от тракийската личноименна система. Това, без 
съмнение, е доказателство за едно много, много дълго съжителство между 
българите и траките на Балканите.  

  Повечето от топонимите е възможно да бъдат тълкувани и по друг 
начин. Много важни в този случай са отчетените екстралингвистични 
фактори – наличието на останки от богатата материална култура на 
траките. 

 1.4. Влияние на тракийската антропонимия се открива и в 
днешната българска антропонимия. Можем да приемем като голяма 
прилика на антропонимните системи наличието на голям брой умалителни 
лични имена както в тракийския, така и в българския език. И сега, 
съвременният ни антропонимикон изобилства от съкратени форми на 
имената (срв. трак.  ЛИ Муко, Мукас < Мукатралис). Дори ако 
предположим, че не са заети конкретните тракийски имена, то много 
вероятно е да са оказали влияние моделите при образуването на 
българските антропоними. 

 1.5. Следи от тракийския език се забелязват и в българските 
родови имена. Този неизследван дял от българската антропонимна система 
разкри наличието на тракийски лични имена в съвременните български 
родови имена.   

 2. Изводи за микротопонимите 
 Направените ономастични етимологични анализи на 3000 

микротопонима от района на Царибродско  могат да се обобщят в следните 
изводи.  

 2.1. Старинни пластове оними: 
Като най-старинни трябва да се определят топонимите, в които се 

откриват следи от езика на засвидетелстваните най-древни жители по тези 
земи – траките. При липсата на ранни писмени извори, изследването на 
микротопонимията е единствената възможност да потърсим отговорите на 
много неразрешени и до днес въпроси и един от най-важните – дали са 
останали следи от тракийския език (траките) в българската топонимия. 

 2.1.1. Тракийски: Арзˆнь (Дуриданов 1978: 72; 1981: 12); Й˜рма 
/Ерма (Георгиев 1960: 52-53); Ναϊσσός (Георгиев 1960: 35).  

 2.1.2. Производни от тракийски лични имена или от преномени, 
които са били част от  тракийската антропонимна система.  

 Изследвайки ономастичен материал, прилагаме и типично 
ономастични методи. Преди всичко това е реконструкцията на имената и 
формите. Тъй като в повечето случаи се предполага в онимите да е 
съхранено лично име, то използваният конкретен/ специфичен метод е 
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антропонимична реконструкция в микротопонимията (Чолева-Димтрова/ 
Choleva-Dimitrova 1995, 2010a; Choleva-Dimitrova 2014). Установено е, че 
едни от най-старите лични имена се откриват в старинните местностни 
названия (Чолева-Димитрова/ Choleva-Dimitrova 2000, 2009, 2010, 2017, 
2018). 

  Тук могат да се направят предположения за някои 
отантропонимни названия, че са съхранили имена, които са носели и 
траките (вж. Първа глава, V, т. 4).   С относително най-голяма вероятност, 
че са възникнали от тракийски антропоними са следните названия:  
Бѝтевица, Б¥те, Б²зина падѝна, Дурузова бара, Мокина чука, Таратѝтина 
падина. 

 2.2. Стари български/славянски (вж. Първа глава, V, т. 4). Ето и 
някои примери:  Б²ндзала/ Б²нзала, Б²ндзалото;  Варежица, Вер˜джа; 
Виштѝр; Карѝбаньа; Кондˆк; Мˆстина; Пˆкшина воденица; Папр²г; 
Сèбина ливˆда; Шˆдинци. 

 2.3. Други, предимно арумънски/влашки: Бук²р, Бучум˜т(?), 
Л²пура, Маг²ра, Пин˜т, Ск²рта, Чербес; латино-румънски: К¥стол (у 
Гл¥жје), К¥стол (у Камѝну).  

 З а б е л е ж к а: Няма регистрирани турски названия, възникнали 
от изафети, сигурен белег за незначителното присъствие на турския език в 
онимната номинация. Има малък брой названия, възникнали от турски 
заемки на българска почва. Историческите данни също са в подкрепа на 
това становище (Гандев 1972: 160). Има едно название с гръцки произход: 
Петриволь. 

 2.4. За старинността на топонимите можем да съдим по запазените 
в тях езикови особености, характерни за отминал етап в развитието на 
езика ни. Тук ще бъдат представени данни само за някои от най-
отличителните черти в системата на царибродската топонимия, 
регистрирани в по-горе разгледаните топоними.  

 2.4.1. Прилагателни с -jь-: Вѝја вòда, Војнѝчћи рог, Гàвран дол, 
Грг²ричи рит, Ѝжњи дол, Лисѝчи прлаз, Лисичий рид, Мечи дол, Овча, 
П³сйе п¥лье,  П³си поток. 

 2.4.2. Различните форманти, специализирани при образуването на   
топонимите, също са сигурен белег на старинност, тъй като в днешно 
време не се използва този модел на онимна номинация.  

 -ак (-як): Видрˆк, Върльàк/ Върляк, Гарˆк, Г¥јак, Горешньак, 
Крушљˆк,  Отричˆк, Пустиньˆк, Самовѝљак,  Топољˆк; -ан (-ян): 
Ботушан, Гьер¾н, Крсјˆна; -ач-/-ача (-яч, -яча): Вртˆча, Грбњˆч, Дуняча, 
Кљокˆч, Редˆча, Сећилˆч;  -еш: Б˜леш, Пˆдеж (от Падеш); -ир (рядка): 
Виштѝр; -ич: Вѝдилич, Габрич, Долѝч, Плавич, Сотнич;-иш: Перѝш;  

  2.4.3. Най-разпространените наставки при топонимообразуването 
в разглеждания район, както и в останалите части на страната, са -ица//-ов-
ица: -ица: Аламˆница,  Бˆрница,  Бѝтевица, Б¥беница, Богˆтица, 
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Брàњевица, Бр˜зевица / Брåзовица, Букьелˆница,  Варежица,  Вис¥чница, 
Казанчѝца, Рòдьеница, Сламорˆвица Тѝвулица и др.; -щица < -(ь)ск-ица: 
Боль˜вщица, Грˆдешчица, Г³рдешчица, Кривод¥лщица, Тий¥вщица; -ище: 
(*-istjo, *-iskjo): Бˆньище,  Бежанѝште, Боб¥виште,  Брàниште/ Брˆнище, 
Гˆрище, Гнѝлище, Грàвиште, Крˆйище, Лèжище, Окòлиште, Плˆднище, 
По¾тище,  Равнѝще, Разль˜вище, Црèпњиште, Ц³рквище; стб. -üö- > -ъц-
/-ец/-ац:  -ец/-ъц/-ац: Б²ковац, Венъц, Веньц,  Кньижавъц, Провальц, 
Прòжевац, Крутèсавац, Радомѝровац (ъ > а, у > о в слаба позиция се 
определя като особеност, характерна за българския език (Божков 1984:19) 
или под влияние на сръбския език). 

 2.4.4. Топоними тип „Дери-вол“: Влачѝ-гˆче, Крѝ пот¥к, М²чи-
баба, Нач²й-глас, Палѝ-горњѝца, Смъкнѝ-гузѝца, Стрчѝ крак/Щръчѝ крак, 
Сълзѝ-бˆра. 

 2.4.5. Сложни съществителни имена (Композиция): Голор˜бра, 
Голорèбро, Доброглèд, Крстелèз, Ороѝгриште, Поточел, Прекоч¾л, 
Путим˜ль, Путум˜ль, Сливодòл, Средобрђе (арх. Средобрдје), Средорèк, 
Средорèци, Средортина, Средртина. 

 2.4.6. Топоними от нарицателни без суфиксални изменения:  Бѝло 
4, Блˆто 5, Боп,  Бор, Брег 8, Брес, Брод 3, Бỳка, Брдо 3, Бр³шлян, Бърдо 3, 
Вˆда, Вал, Вˆлог,  Вир 9, Вол,    Вър 3, В³рба 2, В³ртоп 8, Гˆбар 6, Глама, 
Глог 2, Грло 2, Дел 5, Дол 7, Дрен 2, Дрма, Дуб 5, Sьд (Дзъд), Кръс 2 и т.н. 
(общо 201 названия). Тази първична топонимна номинация говори за една 
изключителна старинност на онимите – 6, 7% от названията са от този тип 
оними. 

 2.4.7. Префиксален именен тип названия или топоними, които са 
със слят предлог. Те са смятани също за изключитлено старинни 
(Дуриданов 1960: 121-184): Зав³ршйе, Зˆгорка, Зˆнога, Зˆстена, Нˆлаз, 
Нˆполье, П¥дстрана, П¥злачица, П¥тпеч (у Владѝћину пл¥чу), Пр˜двис, 
Прел˜сйе, Улаз, Џмерица, Џреку, Урог, Џстрану. 

 2.4.8. Жителските имена, като старинен модел на номинация, са 
едно от сигурните доказателства за старинност на онимната система.  В 
някои от тях са съхранени и отдавна изчезнали лични имена и прякори 
(Заимов 1967): Борѝнци, Гàгьинци,  Гърлинци, Илѝнци, Клѝчковци, 
Колешàновци, Крајинци, Милàновци, Прàдовци. 

 2.4.9. Изчезнали вече в говора и езика ни думи:  Ђлога, Бездьник,  
Беценьак, Бѝлник, Боботàло, Бременяк,  Бучум˜т,  Виштѝр, Грвељˆса,  
Жуб˜рна,  Заднѝјена вунѝја, Зар˜зина,  Звонˆрник, Зѝчна гърла,  
Извѝрката, Катер, Клòндила, К¥штерчица, Крив²љице, Крондѝр,  
Кужљˆница,  Кьмша,  Логори, Маск¥рница, Мˆстина, Мòдрице,  Оплат, 
Ордˆчина, Оро£гриште, Отричˆк, Пˆлтина,  Папр²г, Парисѝнье, Пˆрта, 
Печ,  П˜штер,  Пл²ждина,   Прѝпас,  П²лькявица,  Рˆптете, Сировѝчница/ 
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Сировѝшница, Скапакье,  Скракỳљћа,  Сланопˆџа,   Тељато, Темѝя, 
штрапка и др. (общо 112 названия, 3,7 %, без да се отчитат повторенията). 

 2.4.10. Старинни лични имена, прякори и родови имена са 
запазени в онимите. Голяма част от старинните антропоними са съхранени 
в микротопонимията:  Бислˆва,   Бòљин вир, Браѝл,  Б³ркин рид, Бъркушин, 
Вˆјчина падина, Вер˜джа,  Войнегово орниче,  Вỳнтино лèжиште, 
Дв¥рска падѝна, Д˜тков брод, Дѝвдине крỳше, Дол²тина д²пка, 
Драгаљ˜вац,  Дрˆина рукˆ, Дърскˆ долѝна, Жаж¥мир, Ждимерица,  
Кал˜тица, Кал£тин трап,  Карѝбаньа, Клѝчков дол, Клòндила, 
Кньижавъц, К¥жина орн£ца,  Кондˆк, К¥прен  и т.н. (общо 125 названия, 
4,1 %, без да се отчитат повторенията). 

 2.4.11. Царибродската топонимна ситема е съхранила голям брой 
названия, които могат да се определят като двойни, тип „София-Подуене“ 
(Заимов 1973), а тук ги определяме като „описателни” (вж. по-подробно 
Първа гл., ІІІ, т. 5). Двойните названия са представени по различни 
начини: с дефис: Вьр-Зàбел; без дефис (с предлога у): Вьр у Камѝну;  без 
дефис и предлог, със скоби: Њвков вир  (Скокат), Опашново (Кръстати 
дуб), Плочàк (Въжи гръм); Свети Илѝја/ Манастѝрат; двойното название 
е въведено с различни предлози: Бòљин вир (У рек²ту); в някои случаи 
доуточняващите названия са доста подробни: Брод до Лук² (за у Зˆногу ка 
ѝдемо). 

Без съмнение отбелязаните в писмени документи микротопоними от 
селищата на бившата Царибродска околия са старинни. Въпросът, на 
който предстои да отговорим е: колко старинни? Това би трябвало да 
докажат бъдещите ни изследвания. Важни остават научните факти, 
доказващи хипотезите. 

Трябва да благодарим на българите, които въпреки всички страдания и 
лишения, са останали на земята на своите деди, а заедно с това са 
съхранили невероятното лексикално и ономастично богатство – 
названията на реките, долините, планините, както и названията на най-
малките географски обекти (микроторонимията) – като част от словното 
богатство на българския народ.   

 3. Изводи за родовите имена 
 Родовите имена са нашата съхранена родова памет, затова и 

тяхното изследване е от особена важност  не само за развитие на 
ономастичните изследвания, но и за изясняване на редица проблеми и в 
други хуманитарни науки.  

 3.1. Старинност на родовите имена 
 3.1.1. Предполагаеми тракийски лични имена в основата на 

родовите имена: Баѕѝлови,. Обросови, Сѐвћини и др. 
 3.1.2. Други старинни лични имена, образуващи родови имена.  
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 Родовите антропоними са възникнали от лични имена, прякори и 
прозвища. В царибродската родовоименна система са съхранени изчезнали 
лични имена, както и много форми на старинни антропоними, 
неотбелязани в излезлите досега у нас антропонимикони: Бижикьини, 
Бальесини, Борейни, Везѐини, Вельỳнови, Въртὸинци, Дошетинци, 
Жàжини, Корбуљàновци, Кркѐщини, Неглови, Окὸинци, Радѝслови, Џрини. 

 3.1.2.1. Старинност по първична регистрация на личното име: 
ІХ-ХІІ в.: Воин = Воѝнови; Станил =Стàнилови; Стан, -ко = 

Станкови; 
ХІІІ в.: Бижо, съкрат. от Дабижив  > Бижикьини; Борей/Боруй, Борой 

= Борейни;  Велик, -о = Велѝкьини; Мисло =Мѝслинци; Мицо/Мицко 
= Мѝцкови; Модро  = Мὸдрини; Негло, от Негослав = Неглови; 
Стания = Станийини; Сульо,  Сулян = Сул¾нови; 

ХІV в.: Будо = Б²дини; Войчо = Вὸйчинци; Вълчо = В³лчини; Гръд, 
Гръдьо =  Грђини;Гуйо/ Гуйко = Гỳкьини; Дейко = Дѐйкьови; Рода, 
Родо = Рὸђинци;  Станул = Стàнулови; 

ХV в.: Бойо = Бὸини; Боро = Боровцѝ; Бото = Бὸтини; Бранко = 
Бранкови;   Брадан/Бръдан = Áðäàíîâè: Âåçåé = Везѐини; Гаго = 
Гàгьинци; Денко =  Дѐнковци; Дерман = Дѐрманови; Дивда = 
Дѝвдинци; Диша = Дишини; Койо  = Кὸини; Нено = Ненини; Неца 
= Нецини; Око, от Окомир, Окослав =  Окὸинци; Пальо = Пàљинци; 
Петран = Петрàнови; Станимир =Станимирови; Станул = Стàнулови; 
Стойна = Стойини; Цоло = Цὸлинци;  Шаро, Шарко = Шàркови; 

ХVІ в.: Бадо > Бадини; Белич >Беличὸви; Божо =Божини; Виден = 
Видѐнови;  Гольо = Гὸльинци;   Горан = Горàновци; Груйо = Гр²jини; 
Гьоро = Гьὸринци;  Дуцо = Дуцини; Куньо =Кỳньинци; Кириян 
=Кьири¾новци; Милян, Милянко = Мил¾нковци; Неделкьо= Неделькьови; 
Нейко =Нѐjковци; Николчо =  Никὸлчини; Панче = Панчѐвци; Радисло, 
от Радислав = Радѝслови; Чачо = Чàчини; 

ХVІІ-ХVІІІ в.: Върто/Въртой = Въртὸинци; Гальо = Гàльини; Кърло 
= К³рльинци,  Найден, Найденко = Найденкови; Неша = Нѐшини; Нино 
= Нѝнинци; Нончо  =Нὸнчини; Шико = Шѝкьини; 

 3.1.2.2. Старинни антропонимни основи: Бàдини, Брегàновци, 
Дѝвдинци, Жажомир, Жàрини, Канльини, Клàгьини, Клàшњини, 
Кожлѐjинци, Корбуљàновци, Кордини; Кркѐщини, Крὸтинци, Льàпини, 
Мѝслинци, Мὸдрини, Мъркьини, Неглови, Окὸинци, Рὸђинци, Сарѐлини, 
Студѐнковци, 

 3.1.2.3. Старинност по словообразувателни елементи на 
съставящия родовото име антропоним (Чобанов 1994; Янев 2009: 161-220). 
Тук са дадени примери за реконструирани форми на антропонимите:-аса: 
Веласа =Вельасинци; Калкаса = Калакасини; -ат: Мил’ат = Ми¾товци; -
ей: Раней = Ранеини; -еса: Балеса = Балесини, Колеса = Колесини, 
Колесинци; Киреса = Киресини; -ета: Дошета =Дошетинци, Кръкета = 
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Кркѐщини; Рашета, Рашетко = Решѐтковци; -еш(-ан): Кол-еш-ан 
=Колешàновци; Лелеш =Лелешови; -ой: Окой = Окὸинци; Парлой = 
Парлὸинци; Станой = Станὸjинци; Токой = Токὸjинци; -ос: Манчос = 
Манчосови; Оброс = Обросови; -ул: Кончул = Кὸнчулови; Корб-ул-ян = 
Корбуљàновци; Станкул = Станк²ловци; Станул = Стàнулови; 

-ун: Ра(х)ун = Раунови; -ут: Пашут = Пашỳтини; 
 3.1.3. Една немалка част от прозвищата и прякорите  са запазили 

старинна българска лексика: Вỳзяджийе, Грг²ринци, Джàвини, Дрàмбини, 
Дунгь¾рови, Жъмбини, Зарупкови, Калѝтини, Кàндзини, Кач²рови, 
Клѝчковци, Кьукьульàнови, Лὸгорови, Л¾тринци, Мѐшковци, Панджини, 
Панд²рци, Петлѝчковци, Пиждерови, Пилищàрови, Пὸтини, П³цкови, 
Скрипчàнови, Скробар, Ск³кьини, Таралѐjини, Тѐнци, Цвикарѐви, 
Црепньарὸви, Чивлини, Ч²пини, Шàмшини, Шутѝлови. 

 3.2. В родовоантропонимната система на Царибродско доминират 
две наставки за притежателност: -ин и-ов. Родовите имена в изследвания 
регион представят различни словообразувателни модели, както вече беше 
споменато и в началото, вж. за РИ Мечкаровци → Мечкàрови. Това важи 
не само за случаите, когато мотивиращата основа е апелатив – многообра-
зието е валидно и за личните имена, които са в основата на родовите 
имена: Грỳйинци → Гр²jини. Това, което различава родовите от фамилните 
имена, е тяхната връзка и на практика изравняване с жителските имена.   

 3.2.1. При личните имена от м.р., които са в основата на родовите 
имена, се забелязва една основна форма: западна форма (ЗФ) – мъжки 
лични имена (ЛИ) на    -а (родително-винителната форма се е изравнила с 
именителната). Тези антропоними образуват прилагателни притежателни 
имена, които са характерни за имената от женски род: Кѝринци, Мѝнчинци, 
Ненини. На практика е невъзможно да се определи дали изходният 
антропоним е от мъжки или женски род.  

    3.3. Народопсихологията, отразена в родовите имена. 
 Разглеждайки родовите имена, регистрирани в 34 селища от 

Царибродско (вкл. няколко селища от Пиротско), които са възникнали от 
прякори и прозвища, можем да направим изводи за народопсихологията на 
българите от тези краища. В ценностната система на българина, ако съдим 
по родовите имена, на първо място стои неговата трудова дейност. Хората 
се определят предимно по това, което правят. В миналото са упражнявали 
занаяти и са извършвали дейности, които са отмрели отдавна, напр. 
Гребенарѐ, Ковачѐвци, Црепньарὸви. Българинът, освен че обича 
животните, много често се сравнява с тях. В родовите имена откриваме 
прякори, свързани с гъски, заяци, лисици, котки, с различни видове птици 
– кукумявки, пилищари, синигери. Сравнително голям е дялът на родовите 
имена, възникнали от прякори във връзка с физичиското състояние на 
човека – общ изглед: Длгὸвци,  Шишкови, Шкљὸмбинци. Мотивираните от 
части на тялото прякори, образуващи родовите антропоними, обикновено 
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изразяват като особеност наличието на по-големи органи  –   голям задник, 
голям корем, големи уши: Гьỳзини, Дупѐjини, Дупљарѐви, Дупшини, 
Мѐшковци, Ушàнови.  Прякорите, свързани с черти на характера са също 
добре застъпени. Най-голяма честотност се забелязва при родовите имена, 
възникнали от прякори за невъздържан, избухлив, заядлив човек: 
Зарупкови, Кьескьѝмови, Чивлини. Българинът обича да си говори с някого 
до насита. И в този край на България думането е важна част от 
ежедневието. Родовите имена, свързани с шумния и приказливия му нрав 
се изразяват в уменията му да гръгори, джавка, клика: Грг²ринци, 
Джàвини, Дрàмбини, Клѝчковци, Таралѐjини. 

 3.4. Многотълковност при имената. Родови имена като Каралѐйни, 
Качемàнови, Кркѐщини, Кукудѝнци, Гулийини и др. не могат да бъдат 
тълкувани еднозначно. Има  колебание не само дали в основата на родовия 
антропоним е лично име или лексема, но и многотълковност на лексемите. 
Без допълнителната информация от носителите на родовите имена е 
невъзможно да се определи точната семантична мотивация на родовото име. 

 3.5. От приложения сравнителен материал – родови имена от 
Радомирско, също в Западна България, е видно, че антропонимните 
системи са изключително близки, говорят за очевидна идентичност. 
Словообразувателните модели (-ов/-ов-ци; -ин-/-ин-ци) потвърждават 
хипотезата, че и до ден днешен родовите имена са съхранили българския 
характер на изследваната антропонимна  система. 

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 От направените изводи за произхода и значението на 

изследваните микротопоними и родови имена от района на 
Царибродско и други западни краища стигам до заключението,  че  
онимите следват характеристиките на съвременните български 
онимни системи (топонимна и антропонимна, в частност системата на 
родовите имена).  

 Голяма част от представените тук микротопоними са 
съхранили в основата си лексеми  или антропоними, за които се 
намират точни успоредици в българската топонимия, както в 
съседните, източни на Царибродско краища, така и  в по-отдалечени 
от този район области, населявани в древността от българи.  

 На практика топонимните данни потвърждават единството на 
българския език, въпреки късните влияния, които е изпитал и 
въпреки твърде агресивната политика, която му е била наложена от 
съседите.  
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 П Р И Н О С И 
 
1. За първи път в българската ономастика са етимологизувани 3000 

микротопонима от  Царибродско и Пиротско.  
2. Направено е пълно, системно изследване на микротопонимията в 

бившата Царибродска околия. 
3. Възстановени са старинни лексеми в 112 названия (3,7 %), старинни 

лични имена и прякори в 186 названия (6,2 %). 
2. За първи път са изследвани 545 родови  имена в Царибродско и 

други западни краища (Пиротско). 
3. Представена е теоретична постановка за един типично ономастичен 

метод – антропонимната реконструкция в микротопонимията. 
4. Предложени са нови подходи при откриването на следи от 

тракийския език (прилагане на метода на антропонимната реконструкция в 
микротопонимията). 

5. Представена е концепция и нова теоретична постановка за връзката 
между родови и фамилни имена. Определя се мястото на родовите имена в 
българската антропонимна система. Предложен е модел за изследване на 
родовите имена в България. 

6. За първи път в ономастичната наука у  нас се обръща особено 
внимание на сравнителния материал, ономастичните успоредици се 
разглеждат като един от най-важните компоненти на ономастичното 
етимологизуване. Предложен е модел за тяхното класифициране. 

7. Разгледан е подробно един тип микротопоними, регистрирани за 
първи път в българската топонимия и определени като „описателна 
топонимия“. 

8. Направени са подробни изводи при изследването на 
микротопонимите, родовите имена и следите от тракийския език в 
българската топонимия, които водят до важни заключения за етничния 
състав на населението и разпространението на българския език. 

9. Предлаганите нови постановки за методиката на този вид 
изследвания ще постави нови въпроси за бъдещи ономастични 
проучвания. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



63 

Публикации във връзка с темата на дисертационния труд: 
 
Монография 

1. Местни имена от Трънско в документи от края на ХІХ век. С., БАН,  
2014, 123 стр.  ISBN 978-954-92489-6-8 

Студии: 
1-2. Родовите имена у българите. – Сп. Македонски преглед, кн. № 2, 2011, 

І част А-Д, 65-86, ІІ част Е-Я, № 3, 2011,  69-112.  ISSN 0861-2277 
3.  Селищните имена в Трънско. –  Електронно списание на СУ „Св. Кл. 

Охридски“//Littera et Lingua Electronic Journal of Humanities, 2012, 
пролет, 34 стр. (студия) ISSN 1312-6172 

http://slav.uni-sofia.bg/lilijournal/index.php/bg 
4. Произход и значение на селищните имена в Трънско. – В: Състояние и 

проблеми на българската ономастика, 12, В. Търново, 2012, 257-279. 
ISBN 978-954-524-851-1 

5. Народопсихологията, отразена в родовите имена на българите. – В: 
Български език, 2017, №4, 9-33.  ISSN 0005-4283 

Статии: 
1. Антропонимичната реконструкция в микротопонимията. – Сп. 

Български език, 1995, № 1-2, 59-64. 
2. Старинните лични имена в микротопонимията. – Сп. Palaeobulgarica 

XXIV, 2000, № 2, 97-111.  
3. Местните имена от с. Бребевница, Царибродско.  – Юбилеен сборник на 

Филологическия факултет, Том 2. По повод 75-годишнината на 
проф. Иван Юстинианов Кочев, In honorem professoris Johannis 
Kotchev, Благоевград 2010, 183-190. ISBN 978-954-680-702-1 

4. Старинни лични имена, запазени в микротопоними от с. Градево, Бла-
гоевградско. – Сп. Македонски преглед, № 1, 2011, 87-96. ISSN 
0861-2277 

5. Реконструкция на старинни лични имена от микротопоними в 
Югозападна България. – Сб. „Научни трудове на ПУ „ Св. Паисий 
Хилендарски“, том 48, кн. 1, Сб. А, Пловдив 2010, 90-101 (излязла 
от печат 2011). ISSN 0861-0029 

6. Микротопоними от Трънско в документи от края на ХIХ в. – Сб. ІІІ  
международен конгрес по българистика, София 23-26 май, 2013 г., 
СУ “Св. Кл. Охридски”, 2017, 41-47. ISBN 978-954-07-3831-4 

7. Диалектната лексика, запазена в топоними от Трънско (по крепостни 
актове от ХІХ в.). – Сп. Български език, № 4, 2014, 7-22. 

8. Старинната топонимия на Трънско. – Сб. ХІХ Międzynarodowej i 
Ogόlnopolskiej Konferencji Onomasticznej (Funkcje nazw wɬasnych w 
kulturze i komunikacji). Poznań-Gniezno, 20-22 września 2014, Poznań 
2015, 127-140. ISBN 978-83-943050-3-1 (излязла от печат 2016 г.) 



64 

9. Старинни местни имена от Сливнишко. – В: Сб. „Професор Иван Кочев 
- живот, отдаден на езикознанието“. Юбилеен сборник. София, 
2016, Издателство на БАН  "Проф. Марин Дринов", 289-297. ISBN 
978-954-322-852-2 

10. Местните имена в Царибродско – част от българската онимна система. 
– Сб. „Българският език – древен, съвременен, единен“ (в памет на 
проф. д.ф.н. Благой Шклифов), София 26-28. 10. 2016 г.: ИБЕ-
МНИ, С. 2018, 150-166. ISBN 978-954-2977-46-9  

11. М. Влахова-Ангелова, А. Чолева-Димитрова, Старинна топонимия от 
Западна България: местните имена като извор за народните 
географски представи. – В: Сборник с доклади от 
Международната юбилейна конференция на ИБЕ. Отг. ред. Т. 
Александрова, Д. Благоева, ИБЕ,  Т. І, София, 2017, стр. 265 -278. 
Web of Science 

12. А. Чолева-Димитрова, М. Влахова-Ангелова, Кр. Коилов, Следи от 
тракийския език в българската ономастика [Traces of Thracian 
Language in Bulgarian Onomastics]. – Сб. „Тракийската древност: 
технологични и генетични изследвания, история и нематериално 
наследство“. С., 2017: Издат. на БАН „Проф. Марин Дринов“, 191-
200. ISBN 978-954-322-913-0 

13. Старинната антропонимия в микротопонимията (по материали от 
Царибродско). – Сб. „Лингвистиката: история, предизвикателства, 
перспективи“, 21-22 юни 2018, Благоевград, ЮЗУ „Неофит 
Рилски“ (под печат). 

14. ÜBER DIE REKONSTRUKTION VON PERSONENNAMEN AUS 
TOPONYMEN (auf der Basis von Toponymen aus dem Gebiet um 
Radomir). – In: Linguistique balkanique, 2014, № 1, 11-18.  ISSN 
0324-1653 (MLA International Bibliography (Pro-Quest) и ERIH) 

15. REMNANTS FROM THE THRACIAN LANGUAGE IN 
CONTEMPORARY TOPONYMY OF  GORNA STRUMA. – In: 
Linguistique balkanique, 2017, № 2, 213-222.  ISSN 0324-1653 

16. Thracian Personal Names in Bulgarian Onymy. – In: Linguistique 
balkanique, 2018, № 1, 19-33.  ISSN 0324-1653 

17. Топонимията на Царибродско и други западни краища – свидетелства 
за национална идентичност. – Сп. „Македонски преглед“ (под 
печат). 

18. Родови имена от Царибродско – част от българската антропонимна 
система. – Сп. „Македонски преглед“ (под печат). 

 
 
 
 
 



65 

Л И Т Е Р А Т У Р А: 
 
Антонова 2017: Антонова, Л. Диалектната система на с. Шищевец, 
 Кукъска гора – един говор на границите на българската 
 граматика. С.: Мозайка, 2017, 255 с. 
Бешевлиев 2008: Бешевлиев, В. Първобългарите. История, бит и 
 култура. Пловдив, 2008. 
Богдановић 2015: Богдановић, Н. Говор и jезик старопланинаца. Ниш, 
 2015, 103. ISBN  978-86-6233-095-6 
Богдановић 2015а: Богдановић, Н. Подмиџорски Јеловник. Ниш, 2015, 
 149. ISBN 978-86-6233-096-3  
Бодуен де Куртене 1963: Бодуен де Куртене, И. А. Избранные труды по 
 общему языкознанию. т. 2, Москва, АН СССР. Ред. Виноградов 
 В.В. 
Божков 1984: Божков, Р. Димитровградският (царибродският) говор. 
 София: АИ „Проф. М. Дринов“, 1984, 193 с. 
Божков 1986: Божков, Р. Български диалектен атлас (Северозападни  
 български говори в Царибродско и Босилиградско). С., БАН, 1986. 
Бояджиев 1981: Бояджиев, Т. Пограничните български говори. – Сп. 
 Съпоставително езикознание, 1981, № 3-5, 223-227.  
Бугарчева, Зидарова 2005: Бугарчева, Е.- Зидарова, Л. (съставители). 
 Българите от Западните покрайнини (1878-1975). Сборник. 
 София: УИ „Св. Кл. Охридски“, 2005,  776 с.   
Василиев 1950: Василиев, А. Църкви и манастири от Западна България. – 
 В: Разкопки и проучвания, ІV, 49-114. 
Василева 2009: Василева, Л. Българско словно богатство. С., БАН.  
Василева 2014: Василева, Л. Членната морфема -ти в българските говори. 
 – Сб. Трети  конгрес по българистика 23-26 май 2013 г., 
 София. Секция „Български език“, подсекция „Диалектология“, 32-
 40. 
Велев 2009: Велев, В. Местните имена в Брезнишко. Велико Търново, 
 ФАБЕР, 2009,  486 с. 
Велев 2012: Велев, В. Местните имена в Пернишко. Велико Търново, 
 ФАБЕР, 2012,    с. 
Виденов 1978: Виденов, М. Годечкият говор. (Трудове по българска 
 диалектология). Т. 10, С., 1978, 213 с. 
Гандев 1972: Гандев, Хр. Българската народност през ХV в. С., 1972. 
Георгиев 1960:  Георгиев, Вл.  Българска етимология и ономастика, С., 
 БАН.   
Георгиев 1977: Георгиев, Вл. Траките и техният език. С., БАН, 1977. 
Гиндин 1981: Гиндин, Л. Древнейшая ономостика Восточных Балкан. С., 
 БАН, 1981, 238  с. 



66 

Гошев 1926-1927: Гошев, И. Стари записки и надписи. – Годишник на 
 Софийския университет, Богословски факултет. Т. ІV, 335-377. 
Гошев 1934-1935: Гошев, И. Стари записки и надписи. – Годишник на 
 Софийския университет, Богословски факултет. Т. ХІІ. 
Гошев 1935-1936: Гошев, И. Стари записки и надписи. – Годишник на 
 Софийския университет, Богословски факултет. Т. ХІІІ, 1-57. 
Гошев 1936-1937: Гошев, И. Стари записки и надписи. – Годишник на 
 Софийския университет, Богословски факултет. Т. ХІV, 1-49. 
Грабар 1921: Грабар, А. Няколко средновековни паметници из Западна 
 България. – ГНМ ІІІ, 286-296.  
Грабар 1926: Грабар, А.Погановският манастир. – В: Изв. БАИ, 4, 1926-
 1927, 172-209. 
Даничић 1863: Даничић, Ѣ. Рjечник из књижевних старина српских. І-ІІІ. 
 1863-1864. Београд, 1863. 
Данчева 2013: Данчева, Н. Орографски термини и микротопоними, 
 възникнали по  пътя на  метафоричен пренос. – В: Сп. Български 
 език 60, № 2, 27-42. 
Делирадев 1963: Делирадев, П. Пътувания из България. Избрани 
 произведения. С., 1963. 
Дечев 1952: Дечев, К. Характеристика на тракийския език. С., БАН. 
Джонев 2016: Джонев, А. Погромът в Босилеградско. В. Търново: Фабер, 
 2016, 92 с.  
Димитрова-Тодорова 2011: Димитрова-Тодорова, Л. Собствените имена 
 в България. Изследвания, анализ, проблеми. С.: Емас, 2011, 275 с. 
Добруски 1900: Добруски, В. Материали по археологията на България. – 
 СбНУНК, ХVІ- ХVІІ, 1900, 3-146.  
Дуриданов 1952: Дуриданов, И. Местните названия от Ломско. С., 1952. 
Дуриданов 1958: Дуриданов, И. За някои редки словообразувателни 
 типове в българската топонимия с успоредици от другите 
 славянски езици. – В: Славистичен сборник 1,   207-250.  
Дуриданов 1958а: Дуриданов, И. Топонимичните -č- суфикси в 
 южнославянските езици. –  Сп. Български език  8, 4-5, 343-356. 
Дуриданов 1960: Дуриданов, И. Префиксално-именният тип в български и 
 неговото значение за топонимичната стратиграфия. – In: 
 Onomastica 10-11, 121-184. 
Дуриданов 1963: Дуриданов, И. Южнославянски речни названия и 
 тяхното значение за славянския топонимичен атлас. – В: Сп. 
 Славянска филология, 3, 181-211. 
Дуриданов 1964: Дуриданов, И. Южнославянски успоредици в развоя на 
 един  топонимичен модел (*-ьsk-ica). – Сп. Език и литература, 
 № 3, 37-60. 
Дуриданов 1976: Дуриданов, И. Езикът на траките. С.: Наука и 
 изкуство, 1976. 



67 

Дуриданов 1978: Дуриданов, И. Из топонимията на Брезнишкия край. – 
 Сп. Език и литература,  № 4, 72-85.  
Дыбо 2011: Дыбо, А. В. Булгары и славяне: фонетические явления в 
 ранних  заимствованиях. – В: Слова. Концепты. Мифы / Отв. 
 редактор Г. К.  Венедиктов. М.: „Индрик“, 2011, 130-144. 
Еленин 2006: Еленин, Й. Топонимията на Дупнишко. Благоевград: ЮЗУ, 
 2006. 
Жучкевич 1968: Жучкевич, В. Общая топонимика. ІІ изд., 1968, Минск. 
Заимов 1961: Заимов, Й. Български топонимични наставки . – В: 
 Onomastica, VII/ 1-2, 195-220. 
Заимов 1962: Заимов, Й. Географските имена Витоша и Владая. – 
 Известия на Института за български език 8, 189-191.  
Заимов 1963: Заимов, Й. Български топонимични наставки . – В: 
 Onomastica, VIII/ 1-2,  133-162. 
 Заимов 1967: Заимов, Й. Заселване на българските славяни на Балканския 
 полуостров. Проучване на жителските имена в българската 
 тоонимия. С., БАН.  
Заимов 1973: Заимов, Й. Български географски имена с -jь. Принос към 
 Славянския ономастичен атлас. С осем карти. С., 1973, БАН.  
Заимов 1973: Заимов, Й. Местните имена в Панагюрско. С., БАН. 
Заимов 1975: Заимов, Йордан.Двучленни лични имена в българската 
 топонимя. – In:  Onomastica XX. 169-230. 
Заимов 1988: Заимов, Й. Български именник. София: АИ „Проф. М. 

Дринов“, 1988, 310 с. 
Заимов 2012: Заимов, Й. Български водопис. Т. 1 А-Й; Т. 2 К-Р. В. 
 Търново: Фабер. 
Златковић-Васић 2000: Златковић, Др.-Васић, J.  Микротопонимија слива 
 Височице. – Горњи Висок од Славиње до Владикине плоче. – 
 Пиротски зборник 25-26, Пирот,  2000, 107-168.  
Иванов 1931: Иванов, Й. Български старини из Македония. С., БАН. 
Иванов 1982: Иванов, Й. Н. Местните имена между Долна Струма и 
 Долна Места. С., 1982. 
Иванов 1986: Иванов, Й. Н. Местните имена в Гоцеделчевско 
 (Неврокопско). С., 1986. 
Иванов 2002: Иванов, Цв. Микротопоними в Дерекула. – Сп. Мост, 172, 
 Ниш, 2002,  99- 111. 
Иванов (авт. кол.) 2018: Иванов, Цв., Костов, С., Николова, В., Зидарова, 
 Л. Вяра и камък. Поредица „Роден край“, кн. 8: Народна 
 библиотека „Детко Петров“, Димитровград, 2018. 
Иванова 1982: Иванова, О. Местните имиња на областа по сливот на 
 Брегалница. Скопjе, 1982. 



68 

Илиева 1988: Илиева, Л. Архаични и нови черти на пограничните 
 български говори. – В:  Втори международен конгрес по 
 българистика. Доклади. Т. 5, С., 1988, 150-154. 
Илчев 1969: Илчев, Ст. Речник на личните и фамилните имена у 
 българите. С., БАН. 
Иречек  1974: Иречек, К. Пътувания по България. С., 1974. (превод на 
 Cesty pro Bulharsku.  Praga, 1888). 
Кацарова-Папа 2013: Кацарова-Папа, Г. Местните имена в 

Босилеградско. Велико Търново, АСТАРТА, 2013, 269 с. 
Ковачев 1961: Ковачев, Н. Местните названия от Севлиевско. С., БАН, 
 1961. 
Ковачев 1969: Ковачев, Н. Топонимията на Троянско. С., БАН, 1969. 
Ковачев 1982: Ковачев, Н. Българска ономастика. В. Търново, 1982.  
Костадинов 2014: Костадинов, В. Западните покрайнини в рамките на 

Сърбия: историко-географски особености. //Геополитика, №3, 
2014, 10 с. 
 http://geopolitica.eu/2014/broi3-2014/1603-zapadnite-pokraynini-v-
ramkite-na-sarbiya-istoriko-geografski-osobenosti 

Кочев 1971: Кочев, И. Диалектни категории и типове при 
 словообразуването на съществи телното име. – В: Известия на 
 ИБЕ, ХХ, 1971, 107-187. 
Кочев 1980: Кочев, И. Основно диалектно деление на българския език. – 

В: Български език, 1980, № 4, с. 295-304. 
Кочев 2005: Кочев, И. За някои основни понятия в лингвогеографията (с 
 оглед членението на българския езиков Изток и Запад). –  Сп. 
 Македонски преглед, № 3, 2005, 117-127.  
Кочев 2010: Кочев, И.  Българска фонология. Част І. С., 2010. 
Кочева 2012: Кочева, А. За народната основа на старобългарския език. С.: 
 „Буквица”,   200  с.  
Кочева 2016: Кочева, А. Карта „Българският език на ново място по 
 света“ със студия. С., 2016 г.   
Лазић  2017: Лазић, Мир. Мало кале код Димитровграда – раскрсница на 
 римском друму  Via militaris. ‒ В: Археолошка  истраживања 
 на аутопуту Е80. Издава: Републички  завод за заштиту 
 споменика културе – Београд, 2017, 501-519. ISBN: 978-86-6299-
 028-0 
Лазић-Миљковић 2017: Лазић, Мир.; Миљковић, Мил. Селиште код 
 Димитровграда – неолитско насеље и римски пут. ‒ В: 
 Археолошка истраживања на аутопуту Е80. Издава: 
 Републички завод за заштиту споменика културе – 
 Београд, 2017, 522-558. ISBN: 978-86-6299-028-0 



69 

Лома 2000: Лома, А. Праслав. *хаlǫga < др.-греч. φάλαγγ- и скифский 
 переход f >x. – В: Этимология 1997-1999, Москва, 2000, 87-
 96. 
Манолова-Николова/Желева 1999: Манолова-Николова, Н.-Желева, П. 

Летописни книги от Средна Западна България. София: ЛИК, 
1999, 364 с. 

Манолова-Николова/Желева 1999: Манолова-Николова, Н.-Желева, П. 
Исторически изследвания за Средна Западна България 15 – 19 в. 
С. 2014.    

Михайлова 1984: Михайлова, Д. Местните имена в Михайловградско. 
София, АИ „Проф. М. Дринов“, 1984, 205 с.  

Михайлова 1986: Михайлова, Д. Местните имена в Берковско. С.: АИ 
„Проф. М. Дринов“, 1986, 160 с. 

Михайлова 2008: Михайлова, Д. Местните имена в Ботевградско. С.: АИ 
 „Проф.  М.Дринов“ БАН. 
Мичев-Коледаров 1989: Мичев, Н.-Коледаров, П. Речник на селищата и 
 селищните  имена в България 1878-1987 (второ допълнено 
 издание). С., 1989. 
Мильов-Ерулски 2009: Мильов, С.-Ерулски, И. Речник на трънския 

говор. Перник, РИМ, 209, 286 с. 
Мирчева 2017: Мирчева, А. Увод в палеобалканистиката. С., 2017. 
Миятев 1936: Миятев, Кр. Погановскиятъ монастиръ. С.: Нишава, 1936, 
 71 с. 
Младенов 1905: Младенов, Ст. За пограничните говори в Източна Сърбия. 

– Изв. на Семинара по слав. филология, І, 1905, 101-116. 
Младенов 1979: Младенов, Ст. История на българския език. (Превод и 

редакция на проф. д-р Иван Дуриданов от немското издание през 
1929 г.). С., БАН, 1979. 

Младенов 2011: Младенов, А. Трънските думи. Речник на регионалния 
говор. София, ИЗТОК-ЗАПАД, 2011, 242 с. 

Морошкин 1867: Морошкин, М. Славянский именослов или собрание 
 славянских личных  имен. Санктпетербург. 
Мурдаров 1979: Мурдаров, В. Образуване и функционални особености на 
 прозвищата етноними. – Сп. Български език, ХХІХ, №5, 399-
 404. 
Мурдаров 1984: Мурдаров, В. Прозвища от собствени фамилни имена в 
 битово- разговорния стил. – Сп. Български език, ХХХІV, №3, 221-
 231. 
Мурзаев 1984: Мурзаев, Э. Словарь народных географических терминов. 
 М., 1984. 
Мутафчиев 1931: Мутафчиев, П. Из нашите старопланински манастири. 
 С., 1931.  



70 

Николић 2009: Николић, В. Nomen est omen (onomastički prilozi). Ужице, 
 2019, 240 с. 
Николов 1997: Николов, Б. Местните имена във Врачанско. София: 

АЛИСА, 1997, 470 с. 
Николова 2001: Николова, В. Микротопонимията на Забърдието. – Сп. 
 Мост, 166-167,  Ниш, 2001, 183-197. 
Николова 2002: Николова, В. Микротопонимията на Горни Висок. – Сп. 
 Мост  (литература,-изкуство-наука-обществени въпроси), 170-
 171, Ниш, 2002, 152-176.  
Николова 2003: Николова, В. Микротопонимия на селищата в  
 Нишавската долина. – Сп. Мост, 174, Ниш, 2003, 113-126. 
Парашкевов 2017: Парашкевов, Б. Свое и чуждо в българските фамилни 
 имена. – В: Сп.  Български език 64, 2017, № 4, 34-45. 
Пернишка 2012: Пернишка, Е. Местните имена в Свищовско. С., 2012, 
 300 с. 
Петров 1995: Петров, М. Национално-освободителното движение в 

Западните покрайнини (1919-1934). С.: Издат. на БАН „Проф. М. 
Дринов“, 1995, 198 с. 

Петров 2017:Петров,М. Западните българи. Националноосвободителното   
движение в Западните покрайнини (1919-1935). Въртоп. С., 2017: 
МНИ, 462 с. 

Пjанка 1970: Пjанка, Вл. Топономастиката на Охридско-Преспанскиот 
базен. Скопjе, 1970, 491 с. 

Подольская 1978: Подольская, Н. Словарь русской ономастической 
терминологии. Москва, 1978. 

Попов 1979: Попов, К. Местните имена в Разложко. София: АИ „Проф. 
М. Дринов“, 1979, 180 с. 

Райнов 1995: Райнов, В. Персонализмът - психобиология и езикова 
 прагматика. С., БАН. 
Райчевски 2004: Райчевски, Ст. Нишавските българи. С.: „Балкани“, 
 2004. ISBN 954- 8353-79-2 
Русинов 1978: Русинов, Р. Фамилни имена в съвременния български 
 книжовен език. – В: Помагало по българска морфология. Имена. 
 София.  
Русков 2007: Русков, Вл. Българи и Сърби: Цариброд, Западните 
 покрайнини и по на запад, С.: Тангра ТанНакРа, 2007, 408 с.  
 ISBN 9789543780136 
Русков 2015: Русков, Вл. Българи и Сърби: Поморавието и Понишавието 
 сред лъжливите исторически пътепоказатели по Виа 
 Милитарис. С.: Тангра ТанНакРа, 2015, 264 с., ISBN 
 9789543781294  
Саламбашев 1976: Саламбашев, Ан. Местните имена в Смолянско. С., 
 БАН, 1976. 



71 

Саламбашев 1983: Саламбашев, Ан. Живи и изчезнали родови и прякорни 
 имена в  Смолян, кв. Устово.  – Сп. „Родопски сборник“ V, София, 
 155-164. 
Селишчев 1981: Селишчев, А. Славянское население в Албании. С. 
 (Фототипно издание от 1931 г.). 
Симеонов 1962: Симеонов, Б. Топонимията и историята на българския 

език. – В: Известия на Инситута за български език, 1962, кн.8, с. 
163-174. 

Симеонов 1966: Симеонов, Б. Етимологичен речник на местните названия 
 от Годечко. –  ГСУ-ФСФ, LX, 1966.    
Симеонов 1971: Симеонов, Б. Произход на селищните названия от 

Западнософийския район (Сливнишко). – Сп.  Български език, 
1971, №1, с. 44-54. 

Спростронов 1900: Спространов, Е. Описъ на рѫкописитѣ въ 
библиотеката при Св. Синодъ на българската църква в София. С., 
1900. 

Стефанов 1980: Стефанов, П., йером. Погановският манастир – история и 
иконография. – Сп. „Духовна култура“, 1980, №3, 27-32. 

Стиjовић 2014: Стиjовић, Р. Речник Васоjивића. Београд, 2014, 687 с. 
ISBN 978-86-531-0066-7 

Стойков 1993: Стойков, Ст. Българска диалектология. С.: Издат. БАН, 
1993, ІІІ издание. 

Суперанская 1986: Суперанская, А. Теория и методика ономастических 
исследований. Москва, 1986. 

Тасева 1998: Тасева, Л. Българска топонимия от гръцки и сръбски 
 средновековни  документи. С., 1998.  
Тодоров 2008:  Тодоров, Н. Български именник в Стара и Нова Европа. С.: 
 Тангра  ТанНакРа ИК. 
Трубачев 1980: Трубачев, О. Реконструкция слов и их значений. – В: 
 Вопросы языкознания, 1980, №31 3-14. 
Умленски-Ковачев: Умленски, И.- Ковачев, Г. Местните имена в 
 Кюстендилско, І т. (А- Г), 2008: АИ „Марин Дринов“, 181 с.; ІІ 
 т. (Д-К), 2013: АИ „Марин Дринов“, 179 с; ІІІ т. (Л-Я) под  печат. 
Хаджийски 1995: Хаджийски, Ив. Бит и душевност на нашия народ. 
 София. 
Христов 1894: Христов, С. Пиротскиятъ окръгъ и неговото население. – В: 
 СбНУНК, кн.  ХІ, 1894, 259-325. 
Цибранска-Костова 2015: Цибранска-Костова, М. Кокалянският поменик 
 (издание на текста и изследване). – Palaeobulgarica/ 
 Старобългаристика, ХХXIX (2015), 4, 27-62. 
Чобанов 1994: Чобанов, И. За българските хипокористики с редки 
 суфикси в състава си. –  В:Състояние и проблеми на българската 
 ономастика. В. Търново, 1994, 91-101. 



72 

Чолева-Димитрова 1991: Чолева-Димитрова, А. Ойконимите в турски 
 документи от ХV-ХVІ в. – Сп. Български език, 1991, № 6, 579-583. 
Чолева-Димитрова 1995: Чолева-Димитрова, А. Антропонимичната 
 реконструкция в микротопонимията. – Сп. Български език, 1995, 
 № 1-2, 59-64. 
Чолева-Димитрова 2000: Старинните лични имена в микротопонимията. 
 – Сп. Palaeobulgarica/ Старобългаристика XXIV, 2000, № 2, 97-
 111. 
Чолева-Димитрова 2000а: Чолева-Димитрова, А. Имената на селища, 
 включени към  български околии до 1919 г. и по Ньойския 
 договор останали извън нашата  граница. – Сп. Македонски 
 преглед, ХХІІІ, №4, 67-90. 
Чолева-Димитрова 2002: Чолева-Димитрова, А. Селищни имена от 

Югозападна България. Изследване. Речник. София-Москва, 
Пенсофт, 2002, 216 с.  

Чолева-Димитрова 2009: Чолева-Димитрова, А. Местните имена в 
Радомирско. София:  ГЕА, 2009, 504 с. 

Чолева-Димитрова 2009а: Реконструкция на старинни лични имена от 
микротопоними в Югозападна България. – Сб. „Научни трудове 
на ПУ „ Св. Паисий Хилендарски“, том 48, кн. 1, Сб. А, Пловдив 
2010, 90-101. 

Чолева-Димитрова 2010: Чолева-Димитрова, А. Местните имена от с. 
Бребевница, Царибродско.  – Юбилеен сборник на Филологическия 
факултет, Том 2. По повод 75-годишнината на проф. Иван Юсти-
нианов Кочев, In honorem professoris Johannis Kotchev, 
Благоевград 2010, 183-190. ISBN 978-954-680-702-1 

Чолева-Димитрова 2010а: Чолева-Димитрова, А. Старинни лични имена, 
 запазени в селищни имена от Югозападна България. – Сп. 
 Македонски преглед, №2, 2010, 73-84, ISSN 0861-2277 
Чолева-Димитрова 2010б: Чолева-Димитрова, А. Реконструкция на 
 старинни лични  имена от микротопоними в Югозападна 
 България. – Сб. „Научни трудове на ПУ  „Св. Паисий Хилендар-
 ски“, том 48, кн. 1, Сб. А, Пловдив 2010, 90-101 (излязла от 
 печат 2011). ISSN 0861-0029 
Чолева-Димитрова 2011: Чолева-Димитрова, А. Родовите имена у 

българите. – Сп. Македонски преглед, кн. № 2, 2011, І част А-Д, 
65-86, ІІ част Е-Я, № 3, 2011,  69-112.   

Чолева-Димитрова 2013: Чолева-Димитрова, А. Старинната топонимия 
на Софийско. –    В: Научни трудове, том 50, кн. 1, сб.В; Трудове 
от Международната конферениция, посветена на 250-
годишнината от рождението на Паисий Хилендарски, 2-3 
ноември 2012, Пловдив, 2013, с.237-247. 



73 

Чолева-Димитрова 2014: Чолева-Димитрова, А. Местни имена от 
Трънско в документи от края на ХІХ век. София, Мултипринт, 
2014, 123 с. 

Чолева-Димитрова 2016: Чолева-Димитрова, А. Старинни местни имена 
 от Сливнишко. – В: Сб.  „Професор Иван Кочев ‒ живот, 
 отдаден на езикознанието“. Юбилеен  сборник, София, 2016, 
 Издателство на БАН  "Проф. Марин Дринов", 289-297. 
Чолева-Димитрова 2017: Чолева-Димитрова, А. Народопсихологията, 
 отразена в родовите имена на българите. – В: Сп. Български език, 
 2017, №4, 9-33. 
Чолева-Димитрова 2018: Чолева-Димитрова, А. Местните имена в 
 Царибродско – част от  българската онимна  система. – Сб. 
 „Българският език – древен, съвременен,  единен“ (в памет на 
 проф.  д.ф.н. Благой Шклифов), София 26-28. 10. 2016 г.: ИБЕ-
 МНИ, С. 2018, 150-166. 
Чолева-Димитрова 2018а: Чолева-Димитрова, А. Следи от тракийския 
 език в българската онимна система. – Сп. Български език, №1, 
 2018 г., 55-71. 
Шапошников 2008:  Шапошников, А. Центральноазиатские лингво-
 культурные  компоненты болгарской общности // Българите в 
 Северното Причерноморье. ‒ В: Изследования и материали. 
 Т. Х. Велико Търново – Одесса, 2008. 443–458. 
Шапошников 2014:  Шапошников, А. Болгарский этногенез в свете 
 новых данных  гуманитарных и естественных наук. – В: Сб. 
 Трети Международен конгрес по  българистика, 23-26 май 2013. 
 Секция „Общество и култура“. Подсекция „Българска етнология“, 
 София: Ун.изд-во „Св. Климент Охридски“, 2014, 9-44. 
Шапошников 2018: Шапошников, А. БАЛКАНСКИЙ  ЯЗЫКОВОЙ 
 СОЮЗ. (К 60-летию журнала „Балканско  езикознание“). – In: 
 Linguistique balkanique, 2018, №2 (под  печат). 
Шульгач 1998: Шульгач, В. П. Праслов’янський гiдронiмний фонд 
 (фрагмент реконструкцiи). Киïв, 1998. 
Янакиева 2009: Янакиева, С. Тракийската хидронимия. София. 
Янев 2009: Янев, Б. Лингвокултурологични наблюдения върху фамилните 
 имена на българите и немците. – В: Научни трудове на 
 Пловдивския университет, том 47, кн. 1, сб. А, Пловдив, 109-
 123. 
Янев 2009а: Янев, Б. Система на личните имена в българския и немския 
 език. Пловдив:  Университ. Издат. „Паисий Хилендарски“, 2009, 
 393 с. 
Янев 2014: Янев, Б. Вторичната отонимна апелативизация като проблем 
 на лингвокултурологията и народопсихологията (с оглед на 



74 

 българския и немския антропонимикон). – Сп. Български език, № 
 4, 37-54. 
Янев, Чобанов 2005: Янев, Б., Чобанов, И. Фамилните имена на 
 българите, свързани със  земеделието и животновъдството. – В: 
 Лингвистични дискурси. Юбилеен сборник в чест на 70-
 годишнината на проф. д.ф.н. Стефана Димитрова. Научни трудове, 
 т. 43,  кн. І, сб. А, Филология. ПУ „Паисий Хилендарски“. 
 Пловдив. 
Янев, Чобанов 2014: Янев, Б., Чобанов, И. Българо-турски лексикални 
 паралели с оглед на фамилните имена у българите, 
 мотивирани от названия на занаяти. – В: България и Турция на 
 междукултурния кръстопът: език, история, литература. 
 Пловдив, 2014. 
 
Badjura 1953: Badjura, R.  Ljudska geografija. Terensko izrazoslovije. 
 Ljubljana, 1953. 
Bauer 1985: Bauer, G. Namenkunde des Deutschen. Bern-Frankfurt am Main-
 New York, 1985.  
Birnbaum 1976: Birnbaum, H. Linguistic reconstruction: its potentials and 
 limitations in new perspective. – In: Journal of Indo-European studies, 
 2, 1976. 
Blanar 1984: Blanar, V. Lexikálno-sémantická rekonštrukcia. Bratislava, 1984. 
Borek 1987: Borek, H. O metodach rekonstrukcji apelatiwów z nazw 
 toponimiczych. – In: IX  slovenská onomastická konferencia. Nitra, 
 1985, Bratislava, 1987, 113-119. 
Choleva-Dimitrova 2014: Choleva-Dimitrova, A. ÜBER DIE 
 REKONSTRUKTION VON PERSONENNAMEN AUS 
 TOPONYMEN (auf der Basis von Toponymen aus dem  Gebiet 
 um Radomir). – In: Linguistique balkanique, 2014, № 1, 11-18.    
Choleva-Dimitrova 2017: Choleva-Dimitrova, A. REMNANTS FROM THE  
 THRACIAN  LANGUAGE IN CONTEMPORARY TOPONYMY 
 OF  GORNA STRUMA. – In: Linguistique balkanique, 2017, № 2, 
 213-222.   
Choleva-Dimitrova 2018: Choleva-Dimitrova, A. Thracian Personal Names in 
 Bulgarian Onymy. – In: Linguistique balkanique, 2018, № 1, 19-33. 
Dana 2014: Dana, Dan. Onomasticon Thracicum – Répertoire des noms 

indigènes de Thrace, Macédoine, Orientale, Mésies, Dacie and 
Bithyine. Athènes: National Hellenic Research Foundation, 624 p. 
ISBN 10:  960953824X 

Detschew 1957: Detschew, D. Die thrakischen Sprachreste. (Schriften der 
 Balkankomission. Linguistische Abteilung 16). Wiene, 1957. 
Duridanov 1960: Duridanov, Iv. Der thrakische Einfluss auf die bulgarische 

Anthroponymie.– In: Linguistique balkanique, II, 1960, 



75 

Duridanov 1975: Duridanov, I. Die Hydronimie des Vardarsystems als 
 Geschichtsquelle. Köln-Wien, 1975. 
Eichler 1987: Eichler, E. Zur Rekonstruktion der in Toponymen enthaltenen 
 Lexik. – In: IX  slovenská onomastická konferencia. Nitra, 1985, 
 Bratislava, 1987, 120-127. 
Georgiev 1974: Georgiev, Vl. Prinzipien der Deutung der thrakischen 
 zweistämmigen  Personennamen. – In: Linguistique balkanique, XVII, 
 3, 5-22. 
Górny 2017: Górny, H. Słowiańskie imiona dwuczłonowe zachowane w 
 najstarszych polskich  toponimach (rekonesans). – In: Onomastica, 
 2017, s. 255-262. 
Karachanak 2013: Karachanak, S., Grugni, V., Fornarino, S., Nesheva, D., Al-
 Zahery, N. Battaglia, V., Carossa, V., Yordanov,Y., Torroni, A., 
 Galabov, A., Toncheva, Dr., Semino, O. Y-Chromosome 
 Diversity in Modern Bulgarians: New Clues about Their  Ancestry 
 Published:March6,2013 
 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0056779 
Karaś 1956: Karaś, M. O staropolskich imionach dwuczłonowych 
 zachowanych w nazwach  miescowych.- In: Onomastica, II, 1956, 
 260-281. 
Krajčovič 1983: Krajčovič, R. K sémantickej rekonštrukcii najstaršej 
 slovenskej lexiky. – In  Jazikovedný časopis, 34, 1983, 156- 162. 
Krško-Velička 2011: Krško, J.-Velička, Dr. Hydronymia povoda Kysuce. 
 Banská Bystrica,  2011, 204 p. ISBN 978-80-557-0266-7 
Mihailov 1966: Mihailov, G. Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae. Sofia, 
 1966, T. IV. 
Mihailov 2007: Mihailov, G. Scripta minora (Épigraphie, onomastique et 
 culture thraces). Sous  la direction de Peter A. Dimitrov: NBU, 
 Sofia. 
Miklosich 1862: Miklosich, Fr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 
 Vindobonae, 1862. 
Miklosich 1927: Miklosich, Fr. Die Bildung der slavischen Personen- und 
 Ortsnamen.  Heidelberg, 1927. 
Pašić 2012: Pašić, I. Tračko ime Bosna i tračani u Bosni   (Predslavenski 
 korijeni bošnjaka.  Knjiga III). Sarajevo. 
Schütz 1957: Schütz, J. Die gefgraphische Terminologie des Serbokroatischen. 
 Berlin. 
Šimunović 1972: Šimunović, P. Toponimija otoka Brača. Zagreb, 1972. 
Svoboda 1964: Svoboda, J. Staročeská osobní jména a naše přímení. Praha, 
 1964. 
Taszycki 1958: Taszycki, W. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. – In: 
 Rozprawy I  studia  polonistyczne. I. Onomastyka. 1958, 
 Wrocław-Kraków. 



76 

Torkar 2013: Torkar, S. Dvoclenski slovanski antroponimi v slovenski 
toponimiji. – In:  Jezikoslovni  zapiski XIX, s. 111-128. 
 http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-RVDPZUCD 
Torkar 2016: Torkar, S. Tvorba slovenskich zemljepisnich imen iz slovanskih 
antroponimov. –  In: K. Ster, M. Z. Karer (red.), Historicni seminar 12, 
Ljubljana, s. 143-157. 
 http://hs.zrc-sazn.si/eknjiga/HS12.pdf 
Vasmer 1941: Vasmer, M. Die Slaven in Griechenland, Leipzig (II Ausgabe - 
 1970), 1941. 
Vlajić-Popović 1990: Vlajić-Popović, J. Sh. àrzān, arzòvan, rzân. – In: JФ 
 XLVI,  Београд, 1990, 63-68. 
Wundt 1900: Wundt, W.M. Völkerpsychologie. Bd. 1, Teil 1.  Leipzig. 
 
 
 
Съкращения на справочна литература: 
 
  
БДА – Български диалектен атлас. Том ІІІ, С., БАН, 1975. 
БДА І-ІІІ – Български диалектен атлас. Обобщаващ том – Фонетика, 
Акцентология,  Лексика, Том І-ІІІ, С.: КК Труд, 2001. 
БДА ІV – Български диалектен атлас. Обобщаващ том – Морфология, Том 
ІV, С., БАН,  2016. 
БЕР – Български етимологичен речник. Т. 1-7. С. БАН, 1971, сл.  
БП – Станчева, М.-Станчев, Ст. Боянски поменик. С., 1963. 
БТР –Андрейчин, Л., Л. Георгиев, Ст. Илиев, Н. Костов, Ив. Леков, Ст. 
Стойков, Цв.  Тодоров,  Български тълковен речник. С., 2003 (четвърто 
издание): Наука и  изкуство.  
Геров – Н. Геров, Речник на българския език. І – V. С., 1975 сл. 
ГРБ – Мичев, Н., Михайлов, Ц., Вапцаров, И., Кираджиев, Св. Географски 
речник на  България. С., 1980. 
ДА –  Диалектен архив на Института за български език при БАН 
Даль – Вл. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка. І-І V. 
М., 1880-1882. 
ЕтР – Ст. Младенов, Етимологически и правописен речник на българския 
книжовен език.  С., 1941. 
ИБИ – Извори за българската история. С., БАН. Т. І, 1958 (Латински 
извори за българската  история); Т. ІІІ, 1960 ( Гръцки извори за 
българската история); Т. ХІІІ, 1966 (Турски  извори); Т.ХVІ, 1972 
(Турски извори); Т. ХХІ, 1977 (Турски извори). 
КДДБЕ — Антонова-Василева, Л.; Василева, Л.; Керемидчиева, Сл.; 
Кочева-Лефеджиева,  А. Карта на диалектната делитба на българския 
език. С., БАН, 2014. 



77 

Кънчов І – Кънчов, В. Избрани произведения, Т. І (Пътуване по долините 
на Струма,  Места и Брегалница. Битолско, Преспа и Охридско.). С., 
1970 (Фототипно издание  от Пътуване по долините на Струма, 
Места и Брегалница, СбНУ, кн. 10-13, 1894- 96). 
Кънчов ІІ – Кънчов, В. Избрани произведения, Т. ІІ (Град Скопие. 
Сегашното и недавното  минало на град Велес. Македония. Етнография и 
статистика.). С., 1970. (Фототипно  издание от Македония. 
Етнография и статистика. С., 1911). 
 НАПБ – Немски и австрийски пътеписи за Балканите от ХV-ХVІ 
в. С., 1980. 
Опис І – Цонев, Б. Опис на рѫкописитѣ и старопечатнитѣ книги на 
Народната библиотека  въ София. Т. І. С., 1910. 
Опис ІІ – Цонев, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна 
библиотека. Т.  ІІ. С., 1923. 
Опис ІІІ – Стоянов, М.-Кодов, Хр. Опис на славянските ръкописи в 
Софийската народна  библиотека. Т. ІІІ. С., 1964. 
Опис ІV – Стоянов, М.-Кодов, Хр. Опис на славянските ръкописи в 
Софийската народна  библиотека. Т. ІV. С., 1971. 
РСт – Стойков, Р. Наименования на български селища в турски документи 
на  Ориенталския отдел на Народната библиотека „В. Коларов“ от 
ХV, ХVІ, ХVІІ и  ХVІІІ в., Т. І – 1961, 363-490. 
РСтСел – Стойков, Р. Селищни имена в западната половина на България 
през ХVІ в. (по  турски регистър за данъци от 984/1576-77 г.). – В: 
Езиковедско-етнографски  изследвания в памет на академик Стоян 
Романски. С., 1960, 440-456. 
РТК – Руска триверстова карта от 1878 г. Поправена и допълнена през 
1904. С., 1932. 
СРР – Речник српскохрватског књижевног и народног jезика. Београд, 
1959 – 
СтбР – Старобългарски речник. С., БАН, Т.І 1999, Т. ІІ 2009. 
ТДИМН – Турски документи за историjата на македонскиот народ. 
Опширни пописни  дефтери од ХVІ век за Ќустендилскиот санџак. 
Скопjе. Т. V, кн. 1-4, 1982-1985 (Т.  V, кн. 1, 1982; Т. V, кн. 2, 1983; 
Т. V, кн. 3, 1984; Т. V, кн. 4, 1985). 
ЭСРЯ - М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка. Т. І-ІV. М., 
1986. 
AR – Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1880 - 
IM – Imenik mesta. Beograd, 1956. 
Mor – L. Hosák, R. Šramek, Místni jména na Moravě a ve Slezsku. II. 1980. 
Prof – A. Profous. Místní  jména v cechách. I- IV. Praha, 1947-1957.  
RGN  – Russisches geographisches Namenbuch. Herausgegeben von Max 
Vasmer. 1-6. Wiesbaden, 1962-1972. 
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SG  – Słownik geograficzny królestwa polskiego i innich krajów slowiańskich, 
1-15, Warszawa,  1880-1900. 
Skok II 165 ─ Skok, P. Etimologijski rjiečnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 
Zagreb, 1971 сл. 
Sławski  IV ─ Sławski, Fr. Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków, 
1952 и сл. 
WRG – Wörterbuch der russischen Gewässernamen. Herausgegeben von Max 
Vasmer. 1-5. Nachricht Berlin-Wiesbaden, 1960-1973. 
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