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I. УВОДНА ЧАСТ 

Уводната част (стр. 7 – 80) започва с Въведение (стр. 7 – 9) и 

включва Обект, предмет, цели и задачи на изследването (стр. 9 

– 11), Изходни теоретични постановки на изследването (стр. 12 

– 37), Семантичен аспект на етимологичния анализ (стр. 37 – 

67), Състояние на изследванията по темата на дисертацията 

(стр. 68 –73) и Методология на изследването. Подходи и методи 

(стр. 73 – 80). 

Въведение 

Във Въведението се изтъква, че като дял от езикознанието, 

който се занимава с изследване на източниците за формиране на 

речниковия състав на езика и с процесите, свързани с това, 

етимологията има за цел да реконструира речниковия състав на 

даден език във възможно най-древния му предписмен етап на 

развитие. Подчертава се, че именно в този период неизбежните 

фонетични, словообразувателни и семантични изменения в езика 

на изменения са най-интензивни и многообразни. Изтъква се, че 

основен методологичен критерий за успешно етимологизуване на 

думите е прилагането на комплексен етимологичен анализ, 

който съчетава методите на фонетичния, словообразувателния и 

семантичния анализ. Отбелязва се, че на съвременния етап от 

развитието на етимологията се отделя все по-голямо внимание на 

семантичния аспект на етимологичния анализ, който дълго време 

е бил подценяван в сравнение с фонетичния и 

словообразувателния аспект на анализа. Посочва се и основният 

фокус на изследването, което е посветено на семантичния аспект 

на етимологичния анализ на българска глаголна лексика и 

като е ориентирано към етимологичната лексикографска практика 

в „Българския етимологичен речник“ (по-нататък БЕР). 

1. Обект, предмет, цели и задачи на изследването 

Обект на настоящото изследване са български глаголи от 

общоупотребимата и диалектна лексика, които са включени в 

„Българския етимологичен речник“. Това са предимно 

многозначни глаголи от домашен произход. Подбрани са, от една 

страна, глаголи от етимологичното гнездо на перà, продължители 

на праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr-, чийто изходен 

индоевропейски корен е с установено първично значение ’удрям’. 
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От друга страна, обект на анализ са глаголите от етимологичното 

гнездо на прàскам, чийто първичен корен, традиционно определян 

като звукоподражателен, е с неустановено първично значение. 

Като доказателствен материал за предполаганите различни 

степени на семантичен развой при глаголите от тези гнезда се 

привеждат примери за аналогичен развой при други глаголи с 

различен произход, но с подобна семантика. Анализират се и 

различни по произход глаголи от лексико-семантичните полета 

ʼудрямʼ, ʼямʼ, ʼговоряʼ, които са широко представени сред 

включената в БЕР лексика. Отправна точка за избора на тези 

лексико-семантични полета са някои от установените степени в 

семантичния развой на посочените по-горе глаголи. 

Основен предмет на изследването са диахронните 

семантични изменения при посочения фрагмент от българската 

глаголна лексика и семантичната реконструкция в нейното широко 

разбиране, т. е. насочена не само към установяване на първичното 

значение, а и на отделните етапи в семантичния развой. 

Целта на изследването е въз основа на конкретен 

лексикален материал, разгледан системно, да бъдат установени 

семантични преходи, които могат да бъдат определени като 

регулярни в българския език, а и в по-общ типологичен план.  

Като по-конкретна цел се набелязва и съставянето на 

Каталог на семантичните преходи, установени в изследването, 

който би могъл да бъде полезен за етимологичната практика в 

„Българския етимологичен речник“. Примерите в подобен списък 

на възможните семантични преходи биха могли да бъдат 

използвани като доказателствен материал в полза на една или 

друга етимологична хипотеза. От една страна, разкриването на 

регулярни семантико-деривационни процеси в диахронен план 

може да подпомогне семантичния аспект на етимологичния 

анализ на конкретни думи, особено на думи с неясна етимология, 

както и при разграничаването на древни и по-късни омонимни 

корени, което е от съществено значение при изработването на 

речник от гнездови тип, какъвто е БЕР. Тъй като този каталог е 

съставен само въз основа на изследвания в конкретната работа 

материал, то той по-скоро трябва да се приема като основа, която 

впоследствие може да бъде допълвана и разширявана на базата 

на допълнителен лексикален материал. 
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За постигане на поставените цели се изпълняват следните 

задачи: 

1. Изяснява се етимологията на разглежданите глаголи в 

рамките на избраното етимологично гнездо или на съответното 

лексико-семантично поле; 

2. Възстановява се първичното значение в 

етимологичното гнездо на изследваните глаголи и се проследяват 

посоките и степените на семантичния развой в етимологичните 

им гнезда въз основа на всички засвидетелствани значения в 

българския и в родствените славянски езици; 

3. Прави се опит за изясняване на механизмите на 

семантичната деривация в диахронен план чрез разкриване на 

конкретните семантични признаци, съществуващи в първичното 

значение; 

4. Изградените хипотези за възможните отношения на 

производност между значенията се удостоверяват с помощта на 

семантични паралели; 

5. Установява се редовността на определени типове 

семантични преходи чрез привеждане на други типологични 

паралели, включително и от други езици; 

6. Установяват се и други възможни пътища на 

семантична деривация, довели до синонимно значение в рамките 

на едно лексико-семантично поле; 

7. Установените въз основа на анализираните примери 

регулярни семантични преходи се систематизират. 

2. Изходни теоретични постановки за изследването 

2. 1. Общолингвистични методологични принципи 
В тази част се посочват някои общолингвистични 

методологични принципи, които служат като изходни 

теоретични постановки за изследването. Уточнява се, че се 

изхожда от разбирането за системно-структурния характер на 

езика, т. е. за „вътрешната „подреденост“ на езиковата система, 

на съвкупността от вътрешносистемни и междусистемни връзки“ 

(Бояджиев 1995: 42). Самото изследване се провежда на 

равнището на лексикалната система, и по-точно – на 

подсистемата на пълнозначните думи, която обхваща и 

глаголната лексика.  
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Друго общо положение, от което се изхожда в работата, е 

идеята за единството между синхронията и диахронията в 

лингвистичните изследвания, с което се преодоляват 

ограниченията, поставени от рязкото Сосюрово разграничение 

между тези два подхода към изучаването на езиковите явления. 

Споделя се виждането на Т. Тодоров, че съчетаването на 

синхронния и диахронния подход в етимологичните изследвания 

води до „особено плодотворни езиковедски търсения“, 

съответства на „диалектическото единство на диахронията и 

синхронията и съдържа голяма познавателна сила“ (Тодоров 

2002: 24).  

2. 2. Теоретични постановки за лексикалното значение 

В тази част се изяснява понятието лексикална семантика, 

коментират се спецификите на глаголното значение, динамиката 

на лексикалното значение, семантичната номинация и свързаната 

с нея многозначност, както и целесъобразността от прилагането 

на компонентния анализ на лексикалното значение в 

диахронните семантични изследвания. 

Доколкото обект на изследване в настоящата работа са 

отделни лексикални единици (предимно многозначни глаголи), и 

по-конкретно тяхната семантика, са взети предвид някои основни 

теоретични постановки за същността на лексикалната 

семантика. Изхожда се от съвременната представа за 

лексикалното значение като компонентна структура (структура 

от семантични компоненти) или като комплекс от 

семантични признаци, наричани още семи, семантични 

множители, семантични маркери (Пернишка 1993: 40) (в 

настоящото изследване е възприет терминът семантичен 

признак). Те са разположени в ядрото и в периферията на 

значението, а между тях съществуват определени йерархични 

връзки. Съществено за този труд е и разбирането, че „семите на 

лексикалното значение обикновено са имплицитни, скрити“ (в 

смисъл че езиковият знак е арбитрарен); съществуват обаче и 

явни признаци, които при производни („мотивирани формално“) 

думи се проявяват в словообразувателното (структурното) 

значение, отчасти видимо от формата“ (БЛ 2013: 412).  
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Обръща се внимание и на някои специфики на 

глаголното значение, като се има предвид, че семантичният тип 

на значенията има потенции, които определят връзките и 

развитието на тези значения в речта (Пернишка 1993: 60). Като 

съществена характеристика на глаголното значение се приема 

неговата предикатност, свързана с това, че то назовава 

нематериални, най-често абстрактни понятия, а комуникативната 

му стойност е характеризираща. Съществено свойство на 

глаголите в семантичен аспект е, че „в полисемията значението им 

се „измества“, свързва се с нова номинативна функция главно 

поради приемане на семантични признаци от контекста, като 

запазва много от първоначалните си признаци“ (Пернишка 1993: 

60). С това е свързано и наблюдението на Уфимцева, че „всеки 

пълноценен глагол е потенциална синтагма“, тъй като в 

съдържателен план признаковите названия сформират свое 

знаково значение в самия „акт на знакообразуване, в номинацията, 

при което се взема предвид носителят (субект, обект) на този 

признак“. Освен това при употребата в речта това значение 

„допълнително се уточнява, конкретизира и формира чрез самия 

кръг от имена на предмети, с които се съчетава“ (Уфимцева 1986: 

137). Тази особеност на глаголните значения безспорно стои в 

основата на наблюдението, че „между пълнозначните думи най-

силно развиват многозначност признаковите думи“, и то най-вече 

глаголите (БЛ 2013: 523). 

Във връзка с характерната за глаголите многозначност в 

уводната част се засяга и проблемът за динамиката на 

лексикалното значение. Тя трябва да бъде разбирана в 

контекста на общата представа за всеки жив език като за 

постоянно променяща се система, в която „винаги нещо се ражда 

и нещо отмира − ясно или приглушено, по-бавно или по-

ускорено“ (Бояджиев 1995: 44). Това наблюдение акцентира 

върху факта, че макар да представлява строга йерархична 

конструкция от свързани помежду си компоненти, лексикалната 

система (и лексикалното значение в частност) е структура, която 

е подвластна на различни еволюционни процеси. Тя може да бъде 

допълвана, преподредеждана или разрушавана, което някои 

учени дори определят като естествен „стремеж“ на езиковия знак: 

„Знакът се стреми да придобие други функции вместо своята 
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собствена“, а значението „се стреми да се изрази с други средства, 

вместо със своя собствен знак. Те са асиметрични; образувайки 

двойка, те се оказват в състояние на неустойчиво равновесие“ 

(Карцевский 1965). Именно това има предвид и Ж. Бояджиев, 

когато заключава, че в езиковата система по правило възникват 

„участъци на „нарушено равновесие, зони с „повишено 

напрежение“, които обикновено са зародиши на нови явления и 

процеси“, поради което „в езика системното и антисистемното, 

правилата и изключенията се допълват и пронизват“ (Бояджиев 

1995: 44). 

Основни „антисистемни“ процеси в областта на 

семантиката, които са обект на наблюдение в настоящия труд, са 

стесняването и разширяването на семантичния обем на 

думата, които се осъществяват по време на целия езиков развой. 

Следствие от разширяването на семантичния обем на думата е 
многозначността, свързана и със способността на езиковия 
знак да получава вторична функция (посредством процеси като 
метафора, метонимия, конотация). Тази способност, от своя 
страна, е предпоставка за явлението вторична (семантична) 
номинация, при която думата се използва вторично, с вторична 
функция за означаване на един отделен признак от това 
лексикално значение или на друго понятие, като по този начин 
попада в нови парадигматични отношения. В основата на това 
изменение стоят процеси като разместване, отпадане, 
включване или заместване на отделните семи, което става 
„под влияние на установените в отражателната дейност на 
човека количествени и качествени връзки между обектите и 
благодарение на естествената способност на мисленето да 
синтезира и разлага в процеса на човешкото познание и 
формиране на понятията“ (БЛ 2013: 521). Важно за конкретната 

работа е наблюдението на Ю. Апресян, че „признак, който се 

явява асоциативен и прагматичен в едно лексикално значение, 

става съществен и семантичен в друго“ (Апресян 1974: 68).  

Взема се под внимание и това, че семантичният развой 
може да бъде верижен или радиален: при верижния всяко ново 
значение се мотивира от предходното, докато при радиалния 
едно и също изходно значение може да мотивира няколко 
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вторични (БЛ 2013: 523). При това споделяме виждането, че 
структурата на многозначна дума се отличава с определена 

подреденост и структурна организация на съдържанието, 

което според Уфимцева е основно свойство на полисемантичните 

думи, осигуряващо тяхната синхронност и историческа 

идентичност (Уфимцева 1986: 29). С други думи, „значенията на 
многозначната дума са свързани помежду си и в определена 
системна йерархия според мотивационната връзка между 
изходното и получените от него повече от едно вторични 
(преносни) значения“, като при това лексемата все пак „остава 
тъждествена сама на себе си“ (БЛ 2013: 522-523). Именно 

подредеността и организацията на съдържанието са предпоставка 

за регулярността на семантичния развой, каквато се 

установява при изследваните тук глаголи. Споделя се и мнението, 

че многозначната дума може да се разглежда като звено от една 

цяла верига на „смислопораждания“, която побира в себе си 

мотивиращи смисли от произвеждащи основи – и едновременно 

с това предава своя мотивационен потенциал на собствените си 

деривати (вж. Березович 2014: 203). 

Друга водеща за изследването теоретична постановка е 

разбирането, че значението на думата може да бъде разложено на 

семантично натоварени компоненти. Всеки компонент 

представлява елементарна, възможно най-малка смислова 

единица, която участва в семантичната структура на определена 

лексема или лексико-семантична група. Този аналитичен подход 

е в съзвучие с някои основни принципи на структурализма, който 

„си поставя за цел да анализира функционалните признаци в 

езиците и да установи парадигмите на съответните 

функционални единици, като ги сведе до техните най-

елементарни частици (елементи) чрез определени операции на 

идентифициране и анализ“ (Косериу 1990: 173). С развиването на 

схващането за лексикалното значение като съвкупност от 

семантични признаци (семи), организирани в определена 

йерархия и свързани съответно с конкретни признаци на 

означаемото, през миналия век се разработва и методът на 

компонентния анализ, смятан и днес за един от сравнително 

точните подходи към изследването на лексикалното значение. 

Неслучайно Лайънс прави интересно сравнение с термини от т. 
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нар. точни науки: „Доколкото компонентният анализ се асоциира 

с концептуализма, смисловите компоненти (за които засега няма 

общоприет термин) могат да се мислят като атомни, а значенията 

на конкретните лексеми − като молекулярни понятия“ (Lyons 

1977: 317). Споделяме разбирането на Лийч, че в комбинация с 

други нива на анализа компонентният анализ може да бъде 

елемент от изграждането на „по-мощен модел на значението“ 

(more powerful model of meaning) (Leech 1981: 117–118). Като 

„най-използвания метод за семантичен анализ“ определя 

компонентния анализ и И. Касабов (Касабов 2006: 45).  

2. 3. Семантичен аспект на етимологичния анализ 
В т. 2. 3. Семантичен аспект на етимологичния анализ 

се обръща внимание на семантичната реконструкция и на 

явлението деетимологизация, на семантичната типология и на 

семантичния паралелизъм, както и на когнитивната теория за 

лексикалното значение в контекста на етимологичните 

изследвания.  

Уточнява се, че под семантична реконструкция се разбира 

възстановяване на по-старо или предходно значение на думата, 

което в по-широкото разбиране на понятието предполага да се 

отчитат и различни междинни етапи в еволюцията на семантиката, 

за чието съществуване обаче не винаги могат да бъдат открити 

доказателства. Затова и въпросът за диахронната семантична 

реконструкция няма еднозначно решение, нито е установен 

някакъв определен механизъм, по който тя трябва да бъде 

провеждана. Споменават се някои теоретични постановки, 

свързани с диахронната семантична реконструкция, обобщени в 

методологичен аспект от Ж. Колева-Златева (Колева-Златева 

1998). Споделяме например изразеното от нея разбиране за 

„наличие на определени закономерности в лексикално-

семантичната диахрония, които се отнасят както до еволюцията на 

езика и лексиката като цяло и засягат причините и механизмите на 

лексикално-семантичните промени, така и до съдържанието на 

самите промени“, а също и със заключението, че „строги 

предписания относно процедурата на етимологичното изследване 

като цяло и семантичната реконструкция в частност не могат да се 
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изведат, защото тя зависи от конкретния лексикален материал“ 

(Колева-Златева 1998: 86). 

Опираме се и на разбирането на Е. Березович, че 

„реконструкцията на мотивацията може да бъде проведена, след 

като преходите и паралелите бъдат установени „статично“ – като 

двойки от словесни „точки“, между които някога са били 

прокарани (или се прокарват в момента, дори и по нова 

траектория) смислови линии“ (Березович 2014: 204). Важно за 

работата ни е и схващането ѝ, че семантичните (семантико-

номинационните) паралели могат да бъдат разглеждани като 

„лексикални редове, демонстриращи сходни модели на смислово 

развитие на думи, в рамките на които се възпроизвежда както 

собственият преход на значенията, така и неговата мотивация“ 

(Березович, пак там). Мнение, което споделяме напълно в 

настоящата работа, чиято цел е да даде своя малък принос към 

голямата тема за систематизирането на семантичния 

паралелизъм в помощ на етимологичните изследвания. При това 

усилията ни са насочени към откриване не на задължителни, а на 

възможни семантични промени, произтичащи от първичното 

семантично съдържание на етимона.  

Затъмняването на връзката между форма и значение, 

известно още като деетимологизация, е резултат от 

историческите изменения на формата на думата, както в много 

случаи и от промяна на нейното първично значение, а също така 

и от неизбежния развой на лексикалната и граматичната система 

на езика. Посочва се, че като проява на деетимологизация трябва 

да бъдат разглеждани и част от вторичните значения, възникнали 

в рамките на дадено етимологично гнездо, особено когато 

конкретната мотивация за тяхното възникване не може да бъде 

определена със сигурност. Има и ситуации, в които дадена дума 

отпада от родовото гнездо и приема съвсем ново значение, при 

което възникват т. нар. семантични омоними. 

Всички изброени явления са елементи от една от 

специфичните функции на езика като знакова система − 

езиковата деривация, която се отнася предимно за 

словообразуването, но е и широко разпространен във всеки жив 

език основен принцип за образуване на нови значения на всяка 

дума на базата на вече съществуващи в езика основни, 
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граматично прости коренни думи (Касабов 2006: 16). Именно 

деривацията е причина както за жизнеността на езиковата 

система, така и за необратимия процес, при който в 

хилядолетната си история думите понякога напълно загубват 

своето първоначално значение, първичната ономасиологична 

мотивация става неясна или остава само като фонова памет, 

подсъзнателно знание за възможните обстоятелства и 

конкретните детайли, съпътстващи дадено първично действие, 

процес или възприятие например. В много по-голяма степен това 

се отнася за признаковата лексика (в сравнение с предметната) 

поради огромния потенциал на признаковите значения да се 

свързват допълнително с нови и нови понятия, да „обрастват“ с 

нови значения, а от друга страна „да се освобождават“ от 

първичната си семантика при всяка своя употреба, да приемат 

семантични признаци от контекста, като при това запазват до 

голяма степен и най-съществените си ядрени признаци. С такава 

трудноуловима, подвижна, дифузна и разнопосочна материя, 

неподдаваща се на еднозначна и категорична систематизация, 

всъщност се занимава семантичният аспект на етимологичния 

анализ.  

За семантичния аспект на етимологичния анализ от 

особено значение е възможността да бъде установена определена 

типология на семантичните изменения. Такава типология търси 

и С. Толстая, според която семантичната реконструкция изисква 

„да се изяви логиката на развитие на праславянската дума, да се 

определят импулсите и механизмите, лежащи в основата на 

семантичните процеси (метафорични и метонимични преноси, 

семантична ирадиация, конкуренция и взаимодействие на 

семантични модели, външно влияние, калкиране и пр.), да се 

структурират елементите на значението и да се разкрие неговата 

вътрешна йерархия и накрая да се отделят „типовите“ съчетания 

на значенията, свързани с явленията на регулярната (категориална) 

многозначност, от индивидуалните случаи на съвместяване на 

различни значения в рамките на една лексикална единица“ 

(Толстая: 2008: 13 – 14). Особено продуктивен подход в 

изследванията по семантична типология е установяването на 

паралели между конкретни семантични преходи, а идеята за 

създаване на справочник на възможните семантични паралели 
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става все по-актуална. В опит да се типологизират семантичните 

изменения по принцип, някои учени се опитват да определят набор 

от универсални семи (семантични универсалии), които изграждат 

значението на думите във всеки език (Гринберг 1970: 39). Като 

изхождат обаче от разбирането, че „очевидно синхронните и 

диахронните универсалии са взаимосвързани“, Гринберг, Осгуд и 

Дженкинс уточняват: „тази връзка се изразява във факта, че няма 

такова синхронно състояние, което да не е резултат от някакви 

диахронни процеси (с изключение може би при новообразувания 

като изкуствените и т. нар. пиджин езици), точно както няма такъв 

диахронен процес, резултатът от който да е синхронно състояние, 

което да не отговаря на универсалните закони“ (Гринберг 1970: 

40). 

Споделя се мнението, че един от механизмите за 

намаляване на хипотетичността и увеличаване на надеждността на 

етимологичните тези е прилагането на системен подход при 

диахронните семантични изследвания и семантичната 

реконструкция, етимологизация на цели лексикални групи, 

обособени по различни принципи (етимологично гнездо, лексико-

семантична група) и разширяване на фона на етимологизацията на 

една дума до размерите на морфосемантично поле, обхващащо 

всички думи, които по форма или по значение могат да бъдат 

съотнесени с анализираната дума и да се окажат причина за 

нейното изменение (синоними, антоними, пароними, думи, 

производни от анализираната дума, контекстуално обкръжение). 

Подобен скромен опит за систематизиране на някои регулярни 

семантични преходи при български глаголи се прави и в 

настоящата работа, в която се поставя акцент върху диахронната 

семантична еволюция. Тя се изследва в рамките на конкретни 

етимологични гнезда и лексико-семантични групи. Изследването е 

монолингвистично, базирано е на български езиков материал и е 

диахронно ориентирано, но в редица случаи се прилага и 

синхронен подход на анализ, за да се изведат някои типологични 

особености, които се проектират и на диахронно равнище. 

Някои съвременни семантични теории разглеждат езика в 

контекста на когнитивната дейност на човека, т. е. в контекста 

на възприемането и осмислянето на действителността през 

призмата на човешкото съзнание. Концепциите за едни и същи 
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фрагмент от реалността обаче могат да бъдат различни. Доколкото 

е тясно свързан с конкретния човешки опит и със средата, а 

съответно и с времето, в което се осъществява концептуализацията 

на действителността, този подход към изследването на 

семантиката е трудно приложим в диахронен план, и особено към 

най-древните езикови пластове. Основна причина за това е фактът, 

че концептуализацията може да бъде различна не само в 

различните епохи, но и в различните човешки общности, дори и да 

са носители на един и същ език. Именно поради това в 

етимологичните изследвания към подобен вид семантичен анализ 

следва да се подхожда много внимателно и винаги с оглед на 

предполагаеми древни концепти, съобразени, доколкото е 

възможно, с конкретната култура. Без да подценяваме 

ефективността и евристичността на когнитивния подход, смятаме, 

че той не би могъл да бъде в еднаква степен приложим при 

етимологизуване на огромен по обем и разнороден езиков 

материал с оглед на лексикографската етимологична практика, 

към която е ориентирано и настоящото изследване. Именно от тази 

гледна точка смятаме, че много по-широко приложение би имало 

постепенното каталогизиране на семантични паралели, 

установени въз основа на богат емпиричен материал, а при 

възможност, разбира се, също така и отчитане на резултати от 

изследвания в областта на когнитивистиката. 

3. Състояние на изследванията по темата на 

дисертацията 

Като цяло в българската етимология липсва по-цялостно 

изследване, посветено специално на семантичния аспект на 

етимологичния анализ, което да обхваща по-голям обем материал 

и да има по-широко практическо приложение в етимологичната 

практика. Глаголната лексика в частност също не е била обект на 

подобно изследване в семантичен аспект. Теоретично изследване 

в методологичен аспект, посветено на семантичната 

реконструкция, е трудът на Ж. Колева-Златева „Семантична 

реконструкция. Методологични аспекти“ (Колева-Златева 1998). 

Подходът на авторката обаче е дедуктивен. 

В рамките на отделни етимологичните изследвания са 

обяснявани глаголни лексеми с реконструиране на тяхното 
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първично значение и изясняване на семантичния развой, като е 

прилаган основно методът на семантичните паралели, издирвани 

от авторите за конкретните случаи. Такива са например голяма 

част от етимологичните изследвания на Т. Тодоров, в които 

традиционно се привеждат паралели от различни близко-

родствени и по-далечнородствени езици, срв. напр. статиите му 

за българските глаголи тàча (Тодоров 1994: 1118), хѝтам 

’бързам’ (Тодоров 1995), отмалѕвам и премалѕвам (Тодоров 

2003) и др. 

Проблеми, свързани със семантичния аспект на 

етимологичния анализ на български глаголи, разглежда и Хр. 

Дейкова. В някои нейни публикации, ориентирани към 

разработване на етимологични статии от гнездови тип в БЕР, се 

изясняват особености на семантичния развой при омонимни 

глаголни форми. Тя също прилага основно метода на 

семантичните паралели, за да разкрие различния произход на 

някои основни и производни омонимни форми (вж. Дейкова 

2004, Дейкова 2010).  

В областта на славянската етимология също са правени 

подобни изследвания на произхода на отделни праславянски 

глаголи с прилагане на метода на семантичните паралели (вж. 

например Варбот 2012в, Куркина 1971 и др.). Като особено 

перспективно с оглед на семантичната реконструкция Ж. Варбот 

посочва сравнителното изследване на семантичните 

характеристики на гнезда, възхождащи към синонимни глаголни 

корени (напр. гнезда с изходно значение ’горя’, ’гъна, въртя, вия’, 

’връзвам, плета’ и др.). Такива изследвания в по-ново време 

правят редица изследователи от руската етимологична школа 

като Черныш, Шальтяните, Калашников, Пятаева, Галинова и др. 

(цитирани от Варбот 2012б). Според нея „разкриването на 

константни значения, възпроизвеждащи се в историята на всяка 

от групите на такива гнезда и общи за цялата група, което е 

съпроводено и от реконструкция на словообразувателните 

връзки, е надеждна основа за обосноваване и коригиране на 

мотивационни модели в рамките на различни полета“ (Варбот, 

пак там).  

Подобен методологичен подход прилага и Ясна Влаич-

Попович в монографията си за историческата семантика на 
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глаголи за удряне в сръбския език. Проследявайки разнообразния 

семантичен развой на глаголи с първично значение ’удрям’, тя се 

опитва да конструира модел на семантичен речник (вж. Влаjић-

Поповић 2002). 

Друг тип изследвания на глаголна лексика в семантичен 

аспект са ориентирани към проучване на отделни етимологични 

гнезда. Подобно изследване на глаголите от праславянския 

отгласен ред *tur-, *tъr-, *tyr- прави Хр. Дейкова, която доказва 

теоретичната постановка, че семантично раздалечени, но 

формално и структурно съотносими глаголи в славянските езици 

могат да бъдат отнесени чрез семантична реконструкция към 

едно и също праславянско етимологично гнездо, което обаче е 

възможно само въз основа на богат езиков материал. (Deykova 

2015). 

Семантична характеристика на продължителите в 

сръбския език на праславянското етимологично гнездо *gyb-, 
*gub- *gъb- прави М. Вучкович (Вучковић 2013), като прилага 

когнитивен подход към изследването си. Наблюдаваната при 

развоя на това семантично гнездо полисемия изследователката 

представя като радиална мрежа, организирана около едно 

основно централно значение. Семантичният аспект на анализа е 

водещ и при етимологизуване на славянски глаголи в някои 

отделни разработки на Л. Куркина (вж. напр. Куркина 2021). 

4. Методология на изследването. Подходи и методи 

В настоящата работа се прилага системен подход на 

изследване. Семантичната реконструкция на глаголите в нейното 

широко разбиране, т. е. като възстановяване на първично 

значение и изясняване на отделните етапи в семантичния развой, 

се извършва, от една страна, в рамките на етимологичното 

гнездо, а от друга страна, в рамките на лексико-семантично поле, 

в състава на което влизат разнородни по произход, но идентични 

по значение глаголи. На този методологичен подход обръща 

внимание Ж. Варбот, като акцентира върху генетико-

историческата връзка между етимологичните гнезда и лексико-

семантичните полета. Според нея „всяко лексико-семантично 

поле се оказва исторически стимул за разрастване на цял набор 

от етимологични гнезда, а всяко гнездо – база за реализация на 
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потребностите при формирането на лексиката от няколко полета, 

отразяващи представата на етноса за отделните явления, понятия 

– различните фрагменти на картината на света“ (Варбот 2012б: 

147). Поради това тя определя като актуална задача на 

лексикалните изследвания провеждането на комплексен анализ 

на взаимно свързани лексико-семантични полета и етимологични 

гнезда (Варбот, пак там). Отчитайки сложността на тези връзки, 

тя предлага два аспекта на анализа: анализ на набор от 

семантични полета, породени от едно етимологично гнездо, и 

анализ на набор от етимологични гнезда, пораждащи едно 

лексико-семантично поле (Варбот 2012б: 145). Този подход е 

приложен и в настоящия труд.  

В работата се прилагат едновременно диахронен и 

синхронен подход на изследване. Предвид етимологичния 

характер на изследването водещ е диахронният подход, свързан с 

прилагането на сравнително-исторически метод при 

възстановяването на праславянски форми и индоевропейски 

корени и/или оценка на реконструираните праформи в БЕР и 

откритите съответствия в славянските и други индоевропейски 

езици. 

По отношение на семантичния аспект на етимологичния 

анализ, който е и същинският предмет на изследването, се прилага 

методът на семантичните паралели. Той се приема като от 

основните методологични подходи при изследване на 

семантичните процеси в езика, а в диахронен план е смятан за 

възможно най-обективният критерий, чрез който се доказва 

предположеният семантичен развой (вж. Havlová 1979: 51, 

Трубачев 1980: 5, Абаев 1986: 22, Варбот 1986: 33), поради което 

и Ж. Варбот го определя и като „един от най-употребяваните 

инструменти на семантичния анализ в етимологията“ (Варбот 

2012а: 69). Методът на семантичните паралели предполага 

привеждане на примери за аналогичен развой при неродствени 

глаголи със синонимни значения като доказателствен аргумент в 

полза на предположен семантичен развой. При прилагането на 

този метод се опитваме да избегнем практиката в качеството на 

паралели да се привеждат  само „семантичните отношения на 

думата спрямо изходната семантика на етимологичното гнездо, 

което очевидно снижава доказателствеността на паралелите“ 
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(Варбот 2012а: 71). За целта се стремим да реконструираме 

отделните етапи на семантичния развой, както и 

ономасиологичните мотиви за вторично назоваване, а изградените 

в хода на изследването хипотези подкрепяме с примери, 

свидетелстващи за съществуването на аналогичен преход и сходна 

мотивация при други, неродствени глаголи. Установяването 

поне на два случая на паралелен развой при думи с различен 

произход се приема като знак за регулярност на конкретния 

семантичен преход. Установената по този начин редовност на 

семантичния развой е базата, от която се изхожда при съставянето 

на Каталога на семантични преходи. Подобен критерий е 

възприет и от Зализняк при разработваната от нея База данни на 

семантичните преходи в езиците по света, където „всяка 

каталогизируема семантична деривация“ се подкрепя от „най-

малко две реализации“ на един и същ семантичен преход (Зализняк 

2001: 20). 

При анализа на лексикалното значение се прилага 

комплексен ономасиологично-семасиологичен подход. От една 

страна, с помощта на семасиологичен подход се търсят 

закономерностите при измененията на значенията, „типовете 

логически отношения между първоначалното и следващите 

значения“ (Уфимцева 1986: 25). От друга страна, при изясняване 

на възможните признаци, на номинативните мотиви, които стоят 

в основата на номинацията, се прилага и ономасиологичен подход 

(БЛ 2013: 399). Изхождаме и от разбирането, че е възможно да 

бъдат открити повтарящи се, регулярни типове семантични 

промени по отношение на съдържанието на конкретната 

семантика, които, разбира се, са резултат от общотипологични 

семантични процеси и механизми.  

Последователно се прилага и методът на компонентния 

анализ с цел да се обособят съществуващите в значенията на 

разглежданите глаголи ядрени и периферни семантични признаци, 

които пораждат семантичните полета в рамките на 

етимологичното гнездо. Търсят се конкретните ономасиологични 

мотиви за възникването на вторичните значения, като се определят 

и отношенията на производност или на независим паралелен 

развой в рамките на дадено етимологично гнездо. Макар че е 

похват в дескриптивната семантика, методът на компонентния 



21 

анализ се прилага успешно и в диахронни семантични изследвания 

от някои учени като Толстой, Немец и Бланар (Толстой 1968, 

Němec 1980, Blanár 1984), а в последните години и от Толстая, 

когато говори за структуриране на елементите на значението и на 

неговата вътрешна йерархия от гледна точка на типологията на 

семантичните изменения (Толстая: 2008). В настоящото 

изследване в определени случаи се опираме на похватите на 

компонентния анализ, защото споделяме мнението, че 

съществуващите на синхронно равнище семантични отношения 

обикновено са проекция на някакви диахронни изменения. От 

което следва, че синхронният подход на изследване на значението 

би разширил възможностите и на диахронните семантични 

изследвания. 

С оглед на нашата работа за най-малки компоненти на 

лексикалното значение се приемат семантичните признаци, 

засвидетелствани чрез речниковите тълкувания на думите. При 

това споделяме разбирането, че „всяко тълкуване се строи чрез 

набор семантични признаци, съответстващи на елементарни 

понятия“ (Катц 1981: 36). В някои случаи обаче се открояват и 

имплицитни семантични признаци, които по една или друга 

причина не са регистрирани чрез дадено речниково тълкуване. 

Като си даваме сметка за сложността при съчетаването на 

посочените методи и подходи и на семантичния анализ по принцип 

(в синхронен, а още повече и в диахронен план), за 

допълнителните трудности, свързани с практическото определяне 

на конкретни семантични признаци, особено с оглед на глаголната 

семантика и на полисемантичните глаголи в частност, се прави 

опит да бъдат систематизирани някои типове семантични преходи, 

които смятаме за редовни. Най-общо казано, в настоящата работа 

търсим отговор на въпроса кои значения регулярно пораждат 

конкретни други значения; опитваме се да разберем и защо това 

се случва, т. е. какви са логическите връзки между две значения 

(първично и вторично), за да можем да установим възможни 

отношения на производност, които биха могли да оптимизират 

работата по „Българския етимологичен речник“.  
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II. ИЗЛОЖЕНИЕ 

Структурата на изложението в основната аналитична част 

на настоящата работа отразява възприетия системен подход на 

изследване, при който се провежда комплексен анализ на 

определени етимологични гнезда и лексико-семантични полета. В 

Първа глава се проследява семантичният развой на български 

глаголи от праславянското гнездо *per-/ *pьr-/ *pаr- (стр. 82 – 103), 

като на първо място се изяснява етимологията на глагола перà и се 

обръща по-специално внимание на някои негови производни 

(пèркам, перàстим, прàщам). Във Втора глава (стр. 104 – 159) се 

разглежда в детайли семантичният развой при глаголи от 

етимологичното гнездо на прàскам (< праслав. *prāskāti), като на 

първо място се прави преглед на значенията на глаголите прàскам 

и пращѕ и на техни производни, изяснява се тяхното 

словообразуване и етимология и се реконструира възможното 

първично значениена глагола прàскам. Очертават се основните 

семантични признаци в него и се проследяват конкретни 

семантични преходи, базирани на тези признаци. В Трета глава 

(стр. 160 – 309) се изследва семантичният развой при различни по 

произход български глаголи от три основни лексико-семантични 

полета: ʼудрямʼ, ʼямʼ и ʼговоряʼ. В края на главата (стр. 278 – 309) 

са поместени четири етимологични етюда, свързани с глаголи за 

говорене и техни производни. 

ПЪРВА ГЛАВА. Семантичен развой на български 

глаголи от праславянското гнездо *per-/ *pьr-/ *pаr-1 

В Първа глава се разглеждат български глаголи, които се 

отнасят към праславянския отгласен ред *per-/ *pьr-/ *pаr-, 

възхождащ към индоевропейския корен *per- ʼудрямʼ. Представят 

се някои от продължителите в това етимологично гнездо, 

проследява се многопосочният им семантичен развой, открояват се 

характерни семантични преходи, които се наблюдават и при 

глаголи от други етимологични гнезда. Въз основа на конкретни 

                                                           
1 При реконструкцията на праславянските форми се следва практиката в БЕР 

според теорията на Вл. Георгиев за праславянския акавизъм (отсъствие на гласна 

о и наличие на корелацията ă – ā). Реконструираните индоевропейските корени се 

привеждат според цитираните източници. 
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значения се оформя набор от семантични полета, породени от 

това етимологично гнездо, който по-нататък (в Трета глава) служи 

като основа за анализ на набор от етимологични гнезда, 

пораждащи едно лексико-семантично поле.  

По метода на семантичните паралели се установява 

регулярността на някои семантични преходи, наблюдавани в 

рамките на етимологичното гнездо, а именно: ʼудрям, бия силноʼ 

→ ʼработя усиленоʼ, ʼудрям, бияʼ → ʼкарам сеʼ, (ʼудрям, бияʼ) 

→ ʼударенʼ → ʼпобъркан, луд (по-рядко и ʼудрям (се)ʼ → 

ʼпобърквам (се)ʼ), ʼудрям (силно), бияʼ → ʼубивамʼ, ʼудрямʼ → 

ʼхвърлямʼ, ʼудрямʼ → ʼ(с удар) махам, отстранявам, 

премествам от мястото муʼ, ʼхвърлямʼ → ʼпращам (нещо, 

някого) някъде, на друго мястоʼ, ʼхвърлям сеʼ → ʼзатичвам се, 

втурвам се՚. Обръща се внимание на това, че при някои от 

вторично получените значения семантичните признаци на 

първичния глагол се трансформират до неузнаваемост [както при 

біхтя разг. ̓ удрям някого с всички сили, за да му причиня голяма 

физическа болка, бияʼ → біхтя ʼвърша тежка физическа работа, 

трудя се пряко сили, бъхтя се, блъскам сеʼ; бѝя ʼнанасям удари на 

човек или животно с цел да причиня болка; удрям, блъскам нещо, 

някого или върху, по нещоʼ (РБЕ) → бѝя остар. и диал. ʼубивам, 

погубвамʼ, разг. ʼубивам с огнестрелно оръжие, обикн. дивеч при 

лов՚] или изчезват напълно (както при перà ̓ бия, удрям, пердашаʼ 

→ перà ʼочиствам, отстранявам кал, мръсотия и под. от тъкан, 

плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален препарат и 

др.ʼ; перàстим неодобр. ʼбияʼ → зàпераста ʼпочна усилено да 

върша нещоʼ и др.). В други случаи обаче те се запазват и във 

вторичните значения, които могат да се различават от изходното 

само по своята експресивност, изразена и чрез различни 

морфологични средства (перà разг. ՚бия, удрям, пердаша՚ → 

перàстим неодобр. ՚бия՚). 

Въз основа на установения паралел между значенията 

ʼудрямʼ → ʼхвърлямʼ и ʼхвърлямʼ → ʼпращамʼ се предлага по-

различно семантично обяснение за възникването на значението 

на глагола прàщам, прàтя. То се свързва пряко със значението 

на ие. *per- ՚удрям՚, без да е необходимо посредничеството на 

значения, засвидетелствани в западнославянските езици (*partjā 

> чеш. práce ʼтруд, работа; занятиеʼ, стпол. proca, горлуж. prόca, 
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доллуж. proca също), които представят друга посока на развоя (за 

такова обяснение вж. по-подробно БЕР 5: 617 − 619). Вместо това 

се допуска семантичният развой *per- ʼудрямʼ → прàщам диал. 

ʼхвърлямʼ (= ʼнасочвам съзнателно, целенасочено нещо в някаква 

посока, към някого или към нещо, отправям, изпращам, 

запращамʼ) → прàщам ʼкарам или заставям някого да отиде 

някъде, обикн. с известна цел, изпращам; насочвам съзнателно, 

целенасочено нещо в някаква посока, към някого или към нещо; 

отправям, изпращам, запращамʼ (РБЕ). За втората и третата 

степен на развой се прави паралел с аналогичен преход при англ 

send ʼзапращам, хвърлям, мятамʼ и send ʼпращам, изпращам 

(нещо към някого, някого към нещо)ʼ.  

ВТОРА ГЛАВА. Семантичен развой на глаголи от 

етимологичното гнездо на прàскам (< праслав. *prāskāti) 

Във Втора глава се разглеждат глаголи от 

етимологичното гнездо на глагола прàскам (< праслав. *prāskāti, 

*prāskāją, св. в. *prāsknąti, *prāskną), при които се наблюдава 

многопосочен и многостепенен семантичен развой.  

 

1. Значения на глаголите прàскам и пращѕ и на техни 

производни  
В т. 1. се очертава в детайли семантиката на 

етимологичните гнезда на глаголите прàскам и пращѕ, като се 

привеждат значенията на техните производни. Въз основа на това 

се пристъпва към изясняване на етимологията на двата глагола и 

към по-задълбочен семантичен анализ на многозначния глагол 

прàскам и на неговите производни. 

2. Етимология на глаголите прàскам и пращѕ 

В тази част се обръща се внимание на това, че глаголът 

прàскам традиционно се етимологизува като звукоподражателен, 

а това дава малко информация за неговото първично значение, т. е. 

за семантиката на неговия етимон, което в голяма степен 

затруднява изследването на разнообразния семантичен развой и 

установяването на семантико-деривационните отношения в 

рамките на гнездото. Причината за това е, че етимонът с неговото 

конкретно значение е базов семантичен мотив не само за 

възникването на думата, а и за вътрешния развой на нейните 
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значения (Касабов 2013: 123). Без установяването на качествения 

му семантичен признак (или признаци), който характеризира 

първичното значение на глагола, не само е трудно да бъдат 

обяснени отношенията на производност и мотивацията за 

възникването на вторичните му значения, но и възниква въпросът 

има ли основание всички тези разнообразни значения се 

привеждат към едно и също етимологично гнездо, или могат да се 

разглеждат като паралелно възникнали от омонимни корени2. Има 

се предвид и споделеното от Ж. Варбот наблюдение, че според 

нейния дългогодишен опит като етимолог „цял ред праславянски 

и славянски глаголи, за които обикновено се предполага 
звукоподражателен произход, по-скоро имат първични (във всеки 

случай на индоевропейско ниво) пълнозначни корени или основи“ 

(Варбот 2012а: 71). 

В контекста на тези разсъждения и въз основа и на 

забелязания паралелизъм между развоя в гнездото на праслав. 

*per-/ *pьr-/ *pаr- ʼудрямʼ и праслав. *prāskāti се прави опит за 

реконструиране на конкретно първично значение на изходния 

праславянски глагол. Изхожда се от максимата, че „т. нар. общо 

значение на думата потенциално (инвариантно) съдържа и прави 

възможни всички (...) значения (като смислови варианти), а и не 

позволява смисловите връзки между различните значения да се 

разхлабят дотолкова, че да се разкъсат“ (Касабов 2013: 237). 

Предлагат се две възможности за обяснение. При първата праслав. 

*prāskāti (> бълг. прàскам) се разглежда като продължител на 

конкретен древен корен с точно определено значение, което би 

могло да бъде основа и източник за всяко от изброените вторични 

значения. На второ място се допуска, че в основата на *prāskāti е 

залегнал древен (балтославянски) звукоподражателен корен, който 

обаче се съотнася с „някаква типична ситуация“ (по Вежбицка3), 

                                                           
2 Като пример за подобно колебание се посочва глаголът фỳкам, фỳкна, 

представен в БЕР 8: 848, неоснователно според нас, в рамките на шест омонимни 

речникови статии. 
3 Има се предвид мнението на Вежбицка, че„семантичната структура на повечето 

глаголи за звук се базира на съотнасяне с някаква типична ситуация“. Като 

пример за това тя посочва глагола rustle ʼшумоля; правя да шумоли; шумоля сʼ, 

представящ, според нея, типична ситуация, която „очевидно включва движение в 

контакт със сухи листа“  (Wierzbicka 1980: 111). 
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което позволява реконструиране на конкретно първично значение. 

Приема се, че е уместно праслав. *prāskāti да се разглежда като 

продължител на праслав. *prāsk-, за което има семантични 

основания да се реконструира значението ʼудрям силно, с шумʼ, 

тъй като то е съхранено днес в български, чешки, словашки и 

полски език.  

В този контекст се изяснява и връзката между глаголите 

прàскам и пращѕ и се отбелязва, че за пращѕ и неговите 

производни са засвидетелствани предимно значения с основен 

признак ʼшумʼ. 

3. Семантичен анализ на глагола прàскам и 

семантични преходи в етимологичното му гнездо 
В тази част се разглеждат подробно вторичните значения 

в етимологичното гнездо на глагола прàскам, като се изхожда от 

разбирането, че всеки един от съществуващите в изходното 

значение на глагола семантични признаци е основа за 

разнообразния и многопосочен семантичен развой, който се 

наблюдава в гнездото. В хода на изследването се прави опит за 

систематизиране на различните посоки на развоя и на 

резултатите от семантичните преходи, както и да се изяснят 

връзките между отделните значения и отношенията на 

производност между тях, мотивирани от конкретните 

семантични признаци. 

Като първа стъпка се провежда компонентен анализ, 

чиято цел е да бъдат определени отделните „елементарни 

понятия“, които изграждат първичното значение. Като втора 

стъпка се прави опит за семантико-мотивационна 

реконструкция, чрез която да се разкрият логическите връзки, на 

които се базират семантико-деривационни отношения между 

всеки две значения в рамките на гнездото. Хипотезите за 

ономасиологичната мотивация и съответно за регулярността на 

установените семантични преходи се верифицират чрез примери 

за аналогичен развой при други, несродни думи. Два и повече 

случая на паралелен развой се приемат като доказателство за 

регулярността на съответния преход и за включването му 

Каталога на семантични преходи, установени в процеса на 

изследването, оформен като приложение в дисертацията. Правят 
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се и някои наблюдения върху различните начини, по които се 

формират някои лексико-семантични полета в рамките на 

разглежданото етимологично гнездо. Коментират се и 

възможните пътища, по които се осъществява всеки конкретен 

семантичен преход (чрез разширяване или стесняване на 

изходното значение, чрез метафора или метонимия, с промяна на 

обекта или субекта на действието, а в някои случаи и като 

резултат от комбинацията на два отделни признака). 

Изследват се семантични преходи, в основата на които 

стоят два от признаците в изходното значение: ʼудрям (силно)ʼ и 

ʼшумʼ. 

3. 1. Значения, възникнали въз основа на семантичния 

признак ʼудрямʼ  
Преходите, осъществени въз основа на признака ʼудрям 

(силно)ʼ, са:  

ʼудрям силно, шумно и обикн. счупвам (нещо)ʼ → ʼудрям 

силноʼ;  

ʼудрям силноʼ → ʼсъс силен удар извършвам някакво 

конкретно действиеʼ;  
ʼудрям силноʼ → ʼтъпча, натъпквамʼ;  

(ʼудрям силноʼ →) ̓ тъпча, натъпквамʼ →ʼям (пия) многоʼ. 

3. 2. Значения, възникнали въз основа на семантичния 

признак ʼшумʼ 
Преходите, осъществени въз основа на признака ̓ шумʼ, са:  

ʼудрям силно с шум (и обикновено счупвам нещо)ʼ → 

ʼиздавам шум, звук (докато / когато счупвам нещо)ʼ; 

ʼудрям силно с шумʼ → ʼиздавам шум, докато извършвам 

друго действиеʼ; 

[ʼудрям силно с шумʼ] → ̓ издавам силен шум (като удрям 

или извършвам някакво друго действие)ʼ → ʼговоря бързоʼ; 

[ʼудрям силно с шумʼ] → ʼиздавам силен 

(продължителен) шум (докато удрям или извършвам някакво 

действие)ʼ → ʼговоря празни приказки / глупости / врели-

некипелиʼ.  
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ТРЕТА ГЛАВА. Семантичен развой на различни по 

произход български глаголи от едно и също лексико-

семантично поле  

В Трета глава се разглеждат подробно лексико-

семантичните полета ʼудрямʼ, ʼямʼ и ʼговоряʼ. Като отправна 

точка за избора на тези полета служат някои от установените вече 

вторични значения при разгледаните дотук глаголи. Изборът е 

мотивиран и от наблюдението ни, че посочените лексико-

семантични полета, свързани с назоваване на обичайни битови 

дейности, включват голям брой глаголи с различен произход и са 

широко представени чрез глаголната лексика (общоупотребима и 

диалектна), включена в „Българския етимологичен речник“. 

Целта е да се проследи семантичният развой при отделните 

глаголи, да се установят механизмите, по които той се 

осъществява, и да се очертае паралелизъм, който да потвърди 

регулярността на всеки от семантичните преходи, в резултат от 

които възникват посочените значения. Въз основа на това се 

предлагат и корекции на някои етимологични решения в БЕР, 

включително и по отношение на лексикографското представяне 

на глаголите и техните производни в съответствие с гнездовия 

принцип на организация на речника. 

1. Лексико-семантично поле ʼудрям (силно)ʼ 
По отношение на първото изследвано лексико-

семантично поле ʼудрямʼ (и ʼудрям силноʼ) се прави 

наблюдението, че в него попадат не само глаголи, за които това 

значение е първично (като бѝя, перà и др.), а и такива, при които 

то възниква в резултат от някакъв семантичен развой. Представят 

се някои от често срещаните примери за такъв развой и се обръща 

внимание на скептицизма, който понякога съпътства хипотезите 

за вторичност на значението ʼудрямʼ (за който вж. напр. Влаич-

Попович 2002: 25).  

По-подробно се разглеждат глаголите л˝скам, л˝щя, 

лỳскам, лỳщя, лỳзгам, като се правят се някои по-конкретни 

заключения и се привеждат аргументи за една или друга хипотеза 

за произхода на дадена дума. Отхвърля се например изказаното в 

БЕР мнение, че глаголът лỳщя е деноминативно образувание (в 

БЕР 3: 533−534 праслав. *luščiti, *luščą се представя като произв. 

от *luskā ʼлюспа, шушулкаʼ) и се подкрепя тезата на Ваян, че 
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праслав. *luskā е девербатив от *luskāti (Vaillant 1974: 22). Това 

мнение се споделя и в ЭССЯ, където например под *luskāti (sę) се 

отбелязва, че „наличието на форманта -sk-, характерен за 

глаголния интензив, не позволява да се поддържа версията за 

отименния произход на глагола и свидетелства за вероятността за 

обратен процес: *luskāti → *luskā“ (ЭССЯ 16: 192−194), което 

предполага ревизия на тази речникова статия в БЕР. Сочат се 

аргументи и за това, че праслав. *luzgā ʼлюспаʼ би трябвало да се 

етимологизува като девербатив от праслав. *luzgāti,*luzgāją 

ʼлющя, беляʼ, източник на диалектния глагол лỳзгам, а не 

обратно, както се предполага в БЕР (БЕР 3: 492), и се стига до 

заключението, че лỳзгам и лỳскам имат еднакъв произход (и 

съответно едно и също първично значение), а се различават 

единствено по фонетичните характеристики на 

словообразувателния формант. Това позволява и вторичните им 

значения да се етимологизуват като резултат от един и същ или 

сходен семантичен развой. По-нататък паралелното разглеждане 

на значенията на лЅскам, лЅщя, лỳзгам, лỳскам, лỳщя, лỳнзим, 

които произхождат от един и същ първичен корен и следователно 

имат еднаква изходна семантика, ни помага да установим 

мотивацията за възникването на вторичното значение ʼудрямʼ 

при всеки от тези глаголи. Това не би било възможно при някои 

от тях, които с времето са загубили изходното си значение и 

следователно и мотивацията за вторичното изглежда не съвсем 

ясна (напр. при лỳскам, лỳнзим). Типологичната съпоставка на 

етимологичните им гнезда се използва като инструмент, който 

дава възможност по-ясно да се определи кръгът от сродни 

лексеми и да се изследват техните словообразувателни и 

семантични възможности, посоките на деривацията и веригата от 

допустими семантични преходи.  

Установената в анализа регулярност на развоя ʼсъс сила 

(с удар) извършвам някаква работа (отделям, смилам, смачквам и 

под.)ʼ → ʼудрям силноʼ, и конкретно на прехода между 

значенията ʼотделям външна обвивкаʼ → ʼудрямʼ, от друга 

страна, дава още едно основание да бъде определено като 

несъстоятелно допускането на Майер, че българският глагол 

лỳщя със значение ̓ бияʼ е заемка от алб. luftë ̓ борба, война; биткаʼ 

(Meyer 1891: 250), отхвърлено и от БЕР (БЕР 3: 533−534). 
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Анализират се и глаголите лỳпя, лỳпам, л˝пя. 

Установява се, че паралелният семантичен развой при различни 

български продължители на ие. *leu-, *lou- ʼотрязвам, отделямʼ 

(Pokorny 1959: 681 − 682) свидетелства за това, че независимо на 

какви фонетични и семантико-деривационни промени са били 

предложени с времето, всички те пазят първични семантични 

признаци (ʼотрязвамʼ, ʼотделямʼ), които стоят в основата на 

идентичните им вторични значения. Поставя се и въпросът защо 

в БЕР глаголът лỳпам1 диал. разг. ʼудрям, бия, тупам, блъскамʼ се 

етимологизува, от една страна, като продължител на *lupāti, 

*lupāją, „първоначално итератив от *lupiti“ (> лупя1 диал. ʼлющя, 

беляʼ, лупя3 диал. ʼбия, удрямʼ), а от друга − в етимологичната 

статия за междуметието луп се посочва, че праслав. *lupъ е 

„звукоподражание наред с глаголите *lupiti (вж. лупя1, лупя2, 

лупя3, лупя4) и *lupāti (вж. лупам1, лупам2, лупам3, лупам4, 

лупам5)“, при положение че може да бъде установена безспорна 

връзка с първичния етимон (ие. *leu-p-). Уговорката, че „в някои 

случаи“ праслав. *lupъ е „възникнало вторично по глаголите 

*lupiti, *lupāti“ (БЕР 3: 514) според нас е недостатъчно ясна, поне 

що се отнася до семантико-деривационните отношения между 

глаголите и междуметието. Изказва се мнението, че посоката на 

семантичния и словообразувателния развой е от глагола към 

междуметието (луп от лупам). Аналогичен семантичен развой се 

наблюдава и при глаголите жỳля и дерà.  

Друг ясно очертан семантичен преход, в резултат от който 

възниква значението ʼудрям силноʼ, е преходът между 

значенията ʼблестя, светяʼ → ʼудрям силноʼ, в резултат от който 

възникват съвременните значения на глагола блłскам остар. 

ʼводя ожесточена борба с някого, за да го победя; бия, бъхтяʼ, ʼ(за 

вятър, дъжд, вода и др.) удрям силно някого, нещо; (обикн. с 

предл. о или в) удрям силно нещо в друго нещо, чукам, бия՚ и др. 

Въз основа на този развой се прави опит да се прецизира 

етимологията на диалектните глаголи млłскам ʼудрямʼ 

(Станьовци, Брезнишко; Трънско; Трън; Кралев дол, Пернишко), 

ʼблъскам някого; (за глава) боляʼ (Софийско), мліскам, мліснам 

таен зидарски говор ʼбияʼ, млісвам ʼудрям внезапноʼ (Долна 

баня, Ихтиманско), мілскам ʼблъскам някого; заболява ме силно 

нещоʼ (Искрец, Софийско), млісна го ʼблъсна го, цапна го, удари 
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гоʼ (Радуил, Ихтиманско), млсвам ʼудрям силно с ръка; удрям 

внезапно; (за глава) заболявамʼ (Доброславци, Софийско). В БЕР 

посочените глаголи са определени като звукоподражателни и са 

сравнени с мліщем ʼмляскамʼ, млàскам ʼмляскамʼ, мл¾скам ʼпри 

ядене издавам особен шум с език и устниʼ и др. (БЕР 4: 173). Не 

съвсем убедителната хипотеза, че всички посочени значения 

възникват от неопределено звукоподражание, се ревизира въз 

основа етимологичната връзка между стб. мльньи ʼмълнияʼ, 

стпрус. mealde ʼмълнияʼ, стб. мел«, мелеши, инф. млýти ʼмеляʼ, 

староисл. myln ʼогън, мълния, небесен огънʼ, староисл. Mjollnir 

ʼчукът, с който бог Тор побеждава световния змейʼ и стб. млатъ 

ʼчукʼ, а съответно и млàтя разг. ʼудрям силно нещо или някого, 

бияʼ (БЕР 4: 163−164) − всички те продължители на ие. *mel-, 

*mol-, *mυ- ʼудрям, сдробявамʼ. Тези значения очертават една 

семантична парадигма, в която изходното глаголно значение 

ʼудрям, сдробявамʼ може да бъде източник на вторични значения, 

свързани както с поразяването в по-общ смисъл (както при 

мліскам ʼудрямʼ и под.), така и с поразяващата сила на небесния 

огън (мòлскам ʼсвяткамʼ и под.). В тази парадигма своето 

естествено място намират значенията на мліскам ʼудрям; 

блъскам някого; (за глава) боляʼ, млісвам ʼудрям внезапноʼ, 

мілскам ʼблъскам някого; заболява ме силно нещоʼ, млісна го 

ʼблъсна го, цапна го, удари гоʼ, млсвам ʼудрям силно с ръка; 

удрям внезапно; (за глава) заболявамʼ и др., така и на мòлскам 

ʼсвяткамʼ, молоскоти ʼблести, ослепително светиʼ, молскавица 

ʼсветкавицаʼ. При това може да бъде потвърдена предположената 

от Н. Райтер етимологичната връзка между глагола от Велес 

мълсне ʼсветне, блеснеʼ и стб. млънии ʼмълнияʼ (Reiter 1964: 177), 

отхвърлена в БЕР като неубедителна (БЕР 4: 391).  

2. Лексико-семантично поле ʼямʼ 
Разглежда се и обширното лексико-семантично поле ̓ ямʼ, 

в което се обособяват три по-големи групи в зависимост от вида 

на семантичната промяна: 1) значения, възникнали в резултат от 

метафоричен развой; 2) значения, възникнали в резултат от 

метонимичен развой; 3) значения, възникнали в резултат от 
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метафоричен и метонимичен развой. Всяка от тези групи е 

представена с по няколко примера.  

2. 1. Значения, възникнали в резултат от метафоричен 

развой  

В първата група се установява регулярността на два 

семантични прехода, които определяме като метафорични. 

Първият от тях – ՚тъпча, натъпквам՚ → ՚ям лакомо, пия много՚ – 

е засвидетелстван чрез глаголите тłпча прен. ʼкарам някого 

насила да яде многоʼ, пренебр. ʼямʼ (Тръстеник, Плевенско; 

Ленково, Никополско); натłпквам разг. ̓ накарвам някого, правя 

някой да яде много, да погълне прекалено много храна или 

лекарства и др.ʼ (РБЕ), натłпквам се ʼнаяждам се, нахранвам се 

до пресищане, надумквам се, напрасквам се, надънвам сеʼ (РБЕ); 

натлàскам се, натлàсквам се и нар. натлàскувам се прен. 

ʼнапивам се, наяждам се прекомерно, наплюсквам сеʼ (Геров). 

Вторият преход ʼпъхам, мушкамʼ → ʼямʼ се наблюдава при 

глаголите натѝкам се, натѝкна се, натѝквам се и нар. и 

натѝкувам се, натѝкнувам се ʼнапивам се, натрясквам сеʼ (БЕР 

8: 31–32), притěкнувам прен. ʼпоглъщамʼ (Смолянско, 

Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девинско); мỳам ʼлапам, 

ям лакомоʼ (Трънско; Говедарци, Самоковско; Смолско, 

Пирдопско) и др. Етимологията на глагола мỳша (а съответно и 

на диалектните му варианти мỳхам, мỳам)  ни позволява да 

възстановим и тристепенния семантичен развой ʼудрям, бияʼ → 

ʼпъхам, мушкамʼ → ʼям лакомоʼ. 

2. 2. Значения, възникнали в резултат от метонимичен 

развой  

Чрез механизма на глаголната метонимия значението 

ʼямʼ възниква при глаголи със значения ʼотхапвамʼ, ʼгризаʼ, 

ʼдъвчаʼ, т. е. глаголи, назоваващи отделни етапи от процеса 

хранене. То може да се развие и от глаголи, назоваващи отделни 

дейности от цялостния и по-общ процес по добиване и обработка 

на храната, т. е. глаголи със значения ʼбеляʼ, ʼлющяʼ, ʼоткъсвамʼ, 

ʼотделямʼ и под.  

В тази група са разгледани глаголи, при които се 

наблюдава преходът ʼбеля, махам неядливата част от нещоʼ → 

ʼямʼ: грỳхам ʼям шумноʼ (Родопско, Малкотърновско), мèнам 
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прен. ʼям бързо и многоʼ (Хвойна, Павелско, Асеновградско), 

ол˝щвам диал. неодобр. ʼизяждам, излапвамʼ (РБЕ), жỳля диал. 

ʼямʼ (РБЕ). Аналогичен преход се предполага и за глагола лỳпам 

ʼлапам, ям многоʼ (Радовене, Врачанско; Странджа; Дебърско), 

ирон. ʼямʼ (Кюстендилско), ʼпия многоʼ (Дебърско), лỳпкам 

ʼлапам, ям лакомоʼ (Малко Търново) (БЕР 3: 516), въпреки че 

днес той не пази изходното значение ʼбеля, лющяʼ. 

Друг преход, наблюдаван в тази подгрупа от значения, е 

преходът ʼоткъсвам, отделям със сила част от нещоʼ → ʼямʼ, 

представен чрез глаголите дłргам ʼям лакомоʼ (Врачанско), 

дłрлям ʼ(за куче) хапе, дърпа, премята нещо, като го ядеʼ 

(Доброславци, Реброво, Софийско), одрłнквам прен. ʼ(за хищно 

животно) разкъсвам и изяждам животно, човекʼ. Аналогичен 

развой се предполага и за глагола рèпам ʼям много, плюскамʼ 

(Костурско), за който се предлага и конкретно семантично 

обяснение. Установената регулярност на този семантичен преход 

се привежда като семантично доказателство и за етимологичната 

връзка между диалектния глагол лàпам ʼхващам, грабвамʼ и 

лàпам разг. ʼям бързо и лакомо, на големи залциʼ, разш. ʼямʼ, 

прен. неодобр. ʼалчно присвоявам нещоʼ (РБЕ). 

При други глаголи значението ʼямʼ възниква вторично 

при глаголи със значение ʼправя на парчетаʼ. Развоят в тези 

случаи би могъл да е мотивиран от представата, че храната се 

споделя с други хора, т. е. „от понятието ʼучаствам, споделямʼ, 

със специализация ʼвземам си, опитвам хранаʼ“, както напр. в 

англ. partake in ʼучаствамʼ, partake with ʼсподелямʼ, partake (of) 

ʼвземам (си), ям, хапвам, пийвам, опитвамʼ“ (Buck 1949: 327). 

Семантичният развой ʼправя на парчетаʼ (→ ʼвзимам парчеʼ) → 

за да / когато → ʼямʼ може се допуска за глаголите кłснам 

ʼхапнаʼ (Охрид), кłснувам ʼхапвам малкоʼ (Калайджидере, 

Манастир, Чадърли, Кушлани, Гюмюрджинско; Чобанкьой, 

Дедеагашко), ʼям набързо и малкоʼ (Съчанли, Гюмюрджинско), 

кồскам ̓ ям малкоʼ (Проглед, Чепеларе, Асеновградско), покłсна 

диал. ̓ похапвамʼ, ломòтя ̓ ям шумноʼ (Банско), лàмам ̓ дъвча без 

зъби, предъвквамʼ (Самоковско), секà ʼямʼ (Прилеп), закłршвам 

(си) ʼхапвам малкоʼ (Казанлък) и др. Установява се, че 

семантичният преход ̓ правя на парчетаʼ → ̓ взимам част от нещоʼ 
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→ ʼямʼ може да бъде и част от по-сложна и по-дълга семантична 

верига. Като пример за това се посочва значението на диалектния 

глагол мłрвя (мłрвим) ʼвзимам по малкоʼ (Станьовци, 

Брезнишко; Бръложница, Софийско), с производни измłрвя, 

измłрвям ʼизбирам мръвките от ястие и ги изяждамʼ 

(Врачанско), помрłфкувам ʼвземам от нещо по малко (главно за 

ядене)ʼ (Самоков), помрфкувам ʼям по малко, подслаждамʼ (БЕР 

4: 287, под мрівка) и др.  

2. 3. Значения, възникнали в резултат от метафоричен 

и метонимичен развой 
Като метафорично-метонимични се определят 

промените, при които значението ʼямʼ възниква при някои 

глаголи, с които обичайно се назовават действията ʼотхапвамʼ, 

ʼмеляʼ, ʼмачкамʼ и под. По метафоричен път с тези глаголи се 

назовават отделни етапи от процеса ядене като дъвчене, 

смачкване на храната със зъби и т. н., които се сравняват с 

подобни процеси, извършвани при някои битови дейности; като 

резултат от метонимия обаче трябва да бъде разглеждано 

назоваването на целия процес ядене чрез отделни етапи от този 

процес като отхапване, дъвчене (ʼдъвчаʼ → за да / когато → ямʼ), 

гълтане и под. Някои от наблюдаваните в тази подгрупа глаголни 

значения биха могли да се разглеждат и като резултат от 

специализация на значението чрез конкретизация на инструмента 

на действието (ʼраздробявамʼ → ʼраздробявам (храна) със зъбиʼ 

→ за да / когато → ʼямʼ).  

В тази подгрупа се наблюдават следните семантични 

преходи: 

ʼотхапвам, откъсвам със зъби (с клюн)ʼ → ʼямʼ при 

глаголите рłпам ʼям шумно и набързоʼ (Тръстеник, Плевенско), 

урłфъм ʼизямʼ (Войнягово, Карловско), хàпвам ʼям малко или 

набързо; опитвам, като ям, вкусвамʼ (РБЕ), кълвà ̓ (за птица) вземам 

и поглъщам с клюн храна, обикн. зърна или дребни частициʼ (РБЕ), 

дъбам ʼкъсам със зъби и дъвча, хрупамʼ (Банско); 

ʼраздробявам, наситнявам, стривам, смиламʼ → ʼямʼ при 

глаголите мèля ʼхраня сеʼ (БЕР 3: 729), премѝлям ʼдъвча 

непрекъснатоʼ (Софийско), гризà ̓ ям нещо твърдо, като отхапвам по 

малкоʼ (РБЕ), грѝзкам жарг. ʼямʼ (РБЕ), млàтем прен. ʼям много 
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бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, 

Девинско, Момчилградско), млàти диал. ʼядеʼ, млàтнувам ʼям 

много бързоʼ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, 

Девинско), намлàтьвам, намлàтювам прен. ʼнаяждам се до 

пресищанеʼ (Смолянско, Ардинско, Маданско, Асеновградско), 

намлàкьвам, намлàкювам прен. ʼнаяждам се до пресищанеʼ 

(Широколъшки район) и др.; 

ʼмачкам, смачквам, сгъвамʼ → ʼямʼ при глаголите мàчкам 

жарг. ʼхраня се, ям; кльопамʼ (РБЕ), ʼям многоʼ (Славейно, Виево, 

Кутела, Смолянско), войнишки говор ʼям, храня сеʼ 

(Момчилградско), намàчках се ʼнахраних се доволноʼ (Калофер), 

гнетà ʼмного ямʼ (РБЕ), мотàя, мòтам ʼлапам, ям, гълтамʼ 

(Тетевенско) и др. Аналогичен семантичен развой се предполага и 

за глагола нагłвам разг. ʼям или пия нещо лакомо и в голямо 

количествоʼ (РБЕ), разш. ирон. ʼям или пия; поглъщамʼ (РБЕ), диал. 

угłна, угłвам ̓ ям бързо, лакомоʼ, при което като по-малко вероятна 

се приема предположената от Вл. Георгиев етимологична връзка 

между глаголите нагłвам, угłна, угłвам и стб. гънати, жен© ʼгоня, 

карамʼ (< ие. *gʷhen2- ʼудрямʼ). Допуска се, че към тази подгрупа 

могат да бъдат отнесени и някои глаголи, при които пътят за 

възникването на вторичното значение ̓ ямʼ не е съвсем ясен, каквито 

например са диалектните глаголи пльòскам ʼям, пияʼ (Лиляче, 

Врачанско) и плèскам, плèсвам, плèсна ʼям многоʼ (Самоков), 

оплèскам, оплèсквам, оплèскувам ʼизяждам лакомоʼ 

(Малкотърновско), оплèща ʼизям, излапамʼ (Смолско, Пирдопско); 

ʼгълтамʼ → ʼямʼ при глаголите гłлтам разш. ʼям или пия 

лакомо на едри, големи глътки, лапамʼ (РБЕ), поглłщам ʼизяждам, 

изпивам определено количество храна, течност и др., поемамʼ 

(РБЕ); 

3. Лексико-семантично поле ʼговоряʼ 
Тази част е посветена на обширното поле на глаголите за 

говорене в българския език, формирано в резултат от 

разнообразни семантични промени, осъществени в различни 

етапи от историята на езика. Разглеждат се както глаголи с 

неутрално значение ʼговоряʼ, така и такива, които имат 

допълнителни семантични признаци, характеризиращи 
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действието говорене. Голяма част от тях са оценъчни и 

експресивни. 

Представените глаголи са групирани в няколко по-големи 

подгрупи: звукоподражателни глаголи със значение ʼговоря 

(прекалено много) (празни приказки)ʼ, звукоподражателни 

глаголи с редуплициран корен със значение ̓ говоря безсмисленоʼ 

(ʼговоря многоʼ или ʼговоря неясноʼ), глаголи със значение 

ʼговоря неразбрано, неясноʼ, глаголи със значение ʼговоря със 

силен гласʼ (→ ʼговоряʼ), глаголи със значение ʼкарам сеʼ, 

глаголи със значение ʼобиждамʼ и глаголи със значение ʼклеветя, 

оклеветявам, злепоставямʼ. В края на главата са поместени 

четири етимологични етюда. 

3. 1. Звукоподражателни глаголи със значение ʼговоря 

(прекалено много) (празни приказки)ʼ 

В тази част се представят някои глаголи, чийто етимон е 

първично звукоподражание, а вторичното значение ՚говоря 

(прекалено) много, празни приказки՚ е мотивирано от признака 

ʼшумʼ. В някои случаи същият признак може да стои в основата 

на неутрално от съвременна гледна точка значение ʼговоряʼ. 

Такъв е например случаят с общобългарския глагол говòря, чието 

значение ʼслужа си с устна реч като средство за общуване՚ (РБЕ) 

етимологично се свързва със звукоподражателния 

индоевропейски корен *gηou- (ЭССЯ 7: 75-76) / ие. *gō ̆u-, *goηə-, 

*gū- ʼвикам, крещяʼ (Pokorny 1959: 403). Предполага се следният 

семантичен развой: 

ие. ономатопея *gō ̆u-, *goηə-, *gū (*gηou-?) ̓ викам, крещяʼ 

→  

→ (праслав. *gavarъ / *gavara →) праслав. *gavariti → 

→ (стб. говоръ ̓ недоволство, ропот, роптаене; шум, врява, 

метежʼ →) стб. говорити, цсл. говорити ʼшумяʼ (XI в.) → 

→ говòря ʼслужа си с устна реч като средство за 

общуване; изговарям, изричам нещо, казвам; изказвам с думи, 

чрез устна реч мислите си, изразявам се гласно в съответствие с 

особеностите на мисленето, характера, темперамента си и под., 

приказвам; изразявам устно нещо, изказвам някаква мисъл, 

съобщавам някакъв факт и под.ʼ (РБЕ). 
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С неутрални, но и с оценъчни значения за говорене е 

регистриран диалектният глагол врèвя ʼбъбря, бърборя, говоряʼ, 

врèвя ʼразговарямʼ (Банско), ʼговоряʼ (Кърналово, Петричко; 

Солунско), врèвим ʼговоряʼ (Зап), заврèвя ʼзапочвам да 

приказвамʼ, изврèвя ʼда изговоря, да изкажаʼ, надврèвям (се) 

ʼнадприказвам (се)ʼ, отврèвя, отврèвям ̓ отговарямʼ (Сярско). Той 

се свързва с ие. *werw-(ī)jō, образувано от ие. корен *wer- ʼговоряʼ 

(БЕР 1: 183 − 184) (у Pokornz 1959: 1162 − *ηer-6, в LIV 2001: 

689−690 − *ηerh1- ʼказвамʼ > рус. врать ՚лъжа՚). Въз основа 

значенията на сродните съществителни имена врѕва и врѕсък (БЕР 

1: 193 − 194), както и на други продължители на първичния ие. 

корен (авест. urvata- ʼзаповедʼ, санскр. vrata- ʼзаповед, обетʼ, гр. 

rhētōr ʼпубличен говорител, ораторʼ, rhetra ʼсъгласие, заветʼ, εἴρω 

ʼговоряʼ, хет. weriga- ̓ обаждам, призовавамʼ, лит. vardas ̓ имеʼ, гот. 

waurd, стангл. word ʼдумаʼ) за първичния корен се допуска и по-

конкретно значение, включващо и семантичен признак за силно, 

високо, шумно говорене (например ʼговоря декларативно, 

императивно, убеждаващоʼ). Във всички случаи се установява 

връзка между значенията ʼговоряʼ и ʼвикамʼ, базирана на общия за 

тях семантичен признак ̓ шумʼ, който би могъл да бъде отразен или 

не в тълкуванията на изходното и на вторичното значение. 

С първично звукоподражание (и съответно с признака 

ʼшумʼ) се свързват и глаголи с пейоративно значение за говорене 

като плѕмпам разг. грубо ʼприказвам, говоря много и празни 

приказки; празнословя, дърдоря, бръщолевя, дрънкам, плещяʼ 

(РБЕ) изплѕмпвам ʼказвам изведнъж нещо неподходящо, 

изплещвамʼ  (РБЕ),  плямпòра ʼговоря глупостиʼ (Ихтиманско). 

3. 2. Звукоподражателни глаголи с редуплициран 

корен със значение ՚говоря безсмисленоʼ (ʼговоря многоʼ или 

ʼговоря неясноʼ) 

При екцерпирането на лексикален материал от БЕР се 

оформи и една голяма група експресивни глаголи за говорене, 

които се отличават както по своята семантика, натоварена с 

допълнителни признаци (ʼмногоʼ или ʼнеразбраноʼ), така и в 

словообразувателно отношение. Тези глаголи са 

звукоподражателни и най-често са оформени с помощта на 

експресивни морфологични средства като пълна или частична 
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редупликация на корена и различни експресивни суфикси (срв. 

напр. мърм-òр-я, бърб-òл-я, дърд-òс-я и др.). Механизмът, по 

който възникват значенията в тази подгрупа, до голяма степен е 

подобен на разгледания по-горе модел (при говòря, плѕмпам), при 

който говоренето се уподобява на някакъв неопределен първичен 

звук. В семантично отношение обаче редупликацията на 

първично звукоподражание поставя акцент върху 

допълнителните семантични признаци, характеризиращи 

основното действие по различен начин. В тази подгрупа са 

разгледани глаголите дрłдра ʼдърдоря, бърборяʼ, дърдòря 

ʼговоря много за незначителни и излишни неща, бърборя, бъбря, 

брътвяʼ (РБЕ), бłбря ՚говоря празни приказки, дърдоря’, бърбòря 

՚говоря много за незначителни и излишни неща, бъбря, дърдоря, 

брътвя՚ (РБЕ), бърбòля ’бърборя’, бърбòстя ’бърборя’ (Велико 

Търново), пłпра ʼдърдоряʼ (Борован, Врачанско; Махалата, 

Плевенско), пърпòря ʼговоря отегчително и безсмисленоʼ 

(Бракница, Поповско), фłфря ʼговоря неясно; говоря многоʼ, 

фърфòря ʼговоря неясноʼ (БЕР 8: 878), кłкря диал. ʼбърборя, 

бъбря, дърдоряʼ (РБЕ) и др. С първично звукоподражание могат 

да бъдат свързани и три от общоупотребимите значения на 

глагола мърмòря: ̓ говоря тихо, неясно и обикн. на себе си поради 

някакво недоволство, яд, възбуда и др.ʼ, ̓ говоря или чета нещо на 

глас монотонно, обикн. тихо, неразбрано, неясноʼ и ՚говоря 

натрапливо, досадливо, изразявайки недоволството си от някого 

или от нещо, несъгласието си с някого или с нещоʼ (РБЕ). Към 

същия корен могат да бъдат отнесени и глаголите мръмря диал. 

ʼмърморяʼ, мръмрем ʼмърморяʼ (Банско), мърмòсвам ʼмърморя՚ 

и др. 

3. 3. Глаголи със значение ʼговоря неразбрано, неясноʼ  

Глаголите, при които вторично възниква значението 

՚говоря неразбрано, неясно՚, могат да бъдат разделени на две 

основни подгрупи. В първата попадат звукоподражателни 

глаголи с редуплициран корен, част от които (тъй като имат 

повече от едно значение за говорене) са представени и по-горе в 

съответната група. Във втората подгрупа се наблюдава 

семантичният преход ʼдъвчаʼ → ʼговоря неразбрано, неясноʼ.  
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3. 3. 1. Звукоподражателни глаголи с редуплициран 

корен  

Значението ʼговоря неразбрано, неясноʼ редовно възниква 

при глаголи, образувани с редуплициран звукоподражателен 

корен. Мотивацията за този развой личи ясно и при образуваното 

по същия модел гр. βἀρβαροσ ʼчужд, странен; невежʼ (от което 

заемката в бълг. вàрварин ʼпренебрежителното название, което 

древните гърци и римляни давали на всеки чужденецʼ, РБЕ). В БЕР 

гр. βἀρβαροσ се сравнява с глагола бърбòря ʼговоря неясно и 

неразбраноʼ, образуван с пълно удвояване на корена (БЕР 1: 119). 

Посочените глаголи могат да бъдат свързани с първичния ие. 

корен *baba-, ономатопея за назоваване на неясна или 

нечленоразделна реч. Този корен, както и вариантите *bal-bal-, 

*bar-bar-, претърпели „множество дисимилации“, Покорни сочи 

като източник на думи като гр. βαβάζω ʼбъбря, говоря неясноʼ, лат. 

babiger ̓ глупавʼ, алб. bebë ̓ новородено детеʼ, англ. baby също, лит. 

bóba, срхр. bòboćem, bobòtati ʼтракам със зъбиʼ, латв. bibināt 

ʼбърборене, мънканеʼ, стинд. balbalā-karōti ʼзаекваʼ, лит. blàbositi 

ʼзаеквамʼ, хол. babbeln, pappeln, англ. babble, стинд. barbara-ḥ 

ʼзаекващʼ, в мн. ч. за назоваване на „неарийски народи“, гр. 

βάρβαρος ʼне гръцки, на неразбираем езикʼ (> лат. barbarus), 

βαρβαρόφωνος ̓ който говори неразбираемоʼ, лат. baburrus ̓ глупавʼ 

и др. (Pokorny 1959: 91−92). Вероятно обаче подобни типологични 

паралели могат да бъдат открити във всички езици. 

Към тази подгрупа са отнесени глаголите бълбòля ʼговоря 

слабо, неправилно (за някакъв чужд език)ʼ (РБЕ), който се свързва 

със значението на междуметието бъл-бук и удвоено или утроено 

бъл-бъл-бъл-бук за наподобяване на лек, еднообразен шум от река, 

поток (РБЕ). Прави се заключението, че звуците, издавани от 

спокойно течаща вода, обикновено се сравняват с тихо говорене, 

както например при ромонѕ ʼ(за рекичка, поток, извор, дъжд и др.) 

издавам ромон при своето протичане, изтичане отнякъде или съм 

съпроводен с ромон, ромоляʼ и диал. (сега поет.) ʼговоря, 

приказвам тихо, шепнаʼ (РБЕ), ромòня ʼговоря тихо, приказвамʼ 

(Стойките, Широка лъка, Смолянско; Чепеларе; Черничево, 

Крумовградско; Мандрица, Ортакьойско; Съчанли, 

Гюмюрджинско), докато шумът от буйна и силна водна струя 

може да бъде сравнен с шумно, високо говорене, срв. напр. англ. 
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chatter ʼ(за поток, струя) тека буйно / шумноʼ и ʼдърдоря, дрънкам, 

бръщолевяʼ, англ. brawl ʼкарам се шумноʼ и ʼ(за поток и пр.) тека 

шумно, бучаʼ.  

Сходна е семантиката и на глагола бłбля, който също има 

значение за говорене и за шум от вода: ʼговоря на тих глас, неясно, 

неразбраноʼ (РБЕ), ʼговоря неясно; заеквамʼ (БЕР) и ʼ(за река, 

поток) тека, като издава тих, еднообразен, равномерен шум без 

прекъсванеʼ (РБЕ). В тази подгрупа попада и диалектният 

звукоподражателен глагол фłфла ʼговоря неразбрано, като да съм 

без зъбиʼ (Габрово) с префигирани форми зафіфля, зафіфлям 

ʼзапочвам да фъфляʼ, изфіфля, изфіфлям ʼизговарям нещо 

неясноʼ, нафівля се диал. ʼфъфля много, набъбря сеʼ, пофіфля, 

пофіфлям ʼговоря неясно кратко времеʼ, профіфля, профіфлям 

ʼизговарям нещо неясно, неразбраноʼ, разфіфля се, разфіфлям се 

ʼразприказвам се неясно, неразбрано. 

3. 3. 2. Глаголи с изходно значение ʼдъвчаʼ 

Значението ʼговоря неразбрано, неясноʼ възниква 

регулярно при глаголи със значение ʼдъвчаʼ. В съвременния 

български език например глаголът дłвча ̓ раздробявам, смачквам 

със зъби храна и под.ʼ има и преносни разговорни значения, 

ʼговоря неразбрано, не изговарям ясно, мънкамʼ и ʼповтарям все 

едно и също, предъвквамʼ (РБЕ). Връзка между значенията 

ʼдъвчаʼ и ʼговоря неразбраноʼ съществува и в други езици, срв. 

напр. англ. mouth ʼям; дъвчаʼ и ʼмънкам, измънквамʼ.  

Този преход (като част от по-дълга верига на семантичен 

развой) се наблюдава и при диалектния глагол мелѕвам ʼговоря 

неразбрано и несвързано’ (Бърложница, Доброславци, 

Софийско). Той принадлежи към етимологичното гнездо на 

глагола мèля ̓ стривам зърнени храни или други зърна на прах или 

на по-дребни частициʼ (БЕР 3: 730). Връзката между двете 

значения би могла да бъде опосредствана от междинното 

значение ʼдъвчаʼ, получено по представения по-горе семантичен 

модел ʼраздробявам, наситнявам, стривамʼ → ʼямʼ (№ 26 в 

Каталога). Т. е. предполагаемият семантичен развой може да 

изглежда така:  

ие. *mel- ʼсмачкам, смилам, особено зърноʼ (1) → 
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→ мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах 

или на по-дребни частициʼ (2) → 

→ мѐля ʼстривам зърнени храни или други зърна на прах 

или на по-дребни частици с уста, дъвчаʼ (3) → 

→ мелѕвам ʼговоря неразбрано и несвързано’ (4). 

Третата степен на този развой е представена чрез 

значенията на някои общоупотребими и диалектни форми, 

свързани с изходния ие. корен *mel-: мѐля ̓ храня сеʼ (БЕР 3: 729), 

ʼямʼ (у Геров 3: 59 илюстрирано с примера: Устата му все 

мелят), премѝлям ʼдъвча непрекъснатоʼ (Софийско) и др. Към 

тази подгрупа са отнесени още глаголите ломòтя ʼговоря, 

изричам, изговарям неясно, неразбраноʼ (РБЕ), мỳлям таен 

майсторски говор ʼказвамʼ, който се свързва с мỳлям ʼдъвча, ям 

(плодове)՚ (Смолско, Пирдопско) и мъмулЈжа, зает от гр. 

μαμουλίζω (образувано с наст. -ιζω от итал. mammolo ʼбебеʼ, БЕР 

3: 634) и засвидетелстван със значенията ʼям бавно, като дъвча 

многоʼ и ʼговоря бавно, през зъби, монотонноʼ (Казанлък). 

3. 4. Глаголи със значение ʼговоря със силен гласʼ (→ 

ʼговоряʼ) 

С първични звукоподражателни корени без определена 

изходна семантика могат да бъдат свързани голям брой глаголи 

със значение ʼговоря със силен глас; карам сеʼ. Те обикновено са 

оформени със суфикс -к- (както напр. сіскам ʼиздавам шум 

подобен на продължително с-с-сʼ, РБЕ) и първичното им 

значение може да се обобщи като ՚произнасям определен звук (= 

съответното звукоподражание)՚. Често новополученото значение 

на verba dicendi е оценъчно или допълнено от вторични 

семантични признаци, но понякога впоследствие те се 

неутрализират. Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени 

глаголите òкам, òкна ʼговоря високоʼ (Самоков; Горна Любата, 

Босилиградско; Искрец, Софийско; Кюстендилско и др.), вѝкам 

ʼиздавам, надавам викове, крещяʼ, ʼизразявам гласно 

недоволство, възмущение от някого или нещо, говоря някому 

високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), разг. ʼизразявам 

гласно това, което мисля, което ме вълнуваʼ, ỳкам ̓ викам, казвамʼ 

(Габрово, Кръстополе, Ксантийско), клѝкам диал. ʼказвам, 

говоря нещо с висок глас; издавам, надавам кликове, викове; 
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викам, крещя викам; назовавам по име, именувам, наричамʼ 

(РБЕ), ʼказвам, говоряʼ (Драмско, Брезнишко), ʼназовавам по 

имеʼ (Граово). Етимологията на  глагола рекà предполага, че той 

също трябва да бъде разглеждан като резултат от семантичния 

развой, разгледан в подгрупата: ие. ономатопея ие. *rei-, *rē(i)- 

ʼвикам, реваʼ → праслав. *rekti → рекà ʼизползвам думи, езикови 

изрази, за да предам на някого с глас, устно изказване с 

разнообразна цел или предназначение, кажа, изрека, издумамʼ, 

РБЕ). Тук е включен и глаголът ревà неодобр. ʼвикам, крещя 

нещо оглушително, обикн. като израз на много силно чувство, 

дера се; за множество, тълпа) викам, крещя силно, 

продължително, като израз на някакви чувства, на одобрение или 

неодобрениеʼ (РБЕ), продължител на на праслав. *reuti, *rjuti, 

*revą, 3 л. ед. ч. *revetь < ие. звукоподражание *reu-, източник 

също и на англосакс. ryn ̓ ревʼ, ryn, ryan ̓ реваʼ, стинд. rávati ̓ реве, 

викаʼ, лат. rumor ʼшум; вик; мълваʼ и др. (БЕР 6: 197 − 198) 

3. 5. Глаголи със значение ʼкарам сеʼ 
Някои от представените в предходната подгрупа глаголи 

с изходно значение ʼвикамʼ имат и вторично значение ʼкарам се 

(на някого)ʼ. Значението ʼкарам сеʼ обикновено възниква при 

звукоподражателни глаголи по модела ՚викам՚ → ʼкарам сеʼ, а 

също и при глаголи със значения ʼлаяʼ, ʼнацапвам, омърсявамʼ и 

ʼнаранявамʼ. 

3. 5. 1. Звукоподражателни глаголи 

Тук се отнасят глаголите òкам, òкна ʼхокам, ругаяʼ 

(Тръстеник, Плевенско), ̓ мъмря някогоʼ (Кръвеник, Севлиевско), 

ʼкарам сеʼ (Копривщица; Челопеч, Пирдопско), вѝкам ̓ изразявам 

гласно недоволство, възмущение от някого или нещо, говоря 

някому високо и сърдито, ругая, карам се, хокамʼ (РБЕ), 

навѝквам ʼотправям забележки, критики към някого; карам се, 

хокамʼ (РБЕ), ỳкам ʼругая, навиквамʼ (Корово, Велинградско), 

ỳкъм ʼпостоянно се карам на някогоʼ (Бракница, Поповско), 

нарỳквам (са), нар˝квам (са) ʼскарвам сеʼ (Смолянско; 

Ардинско; Асеновградско; Маданско; Девинско; Нова надежда, 

Хасковско), срỳквам са ̓ скарвам се грубо на някогоʼ (Хасковско), 

рèквам остар. и диал. ʼобвинявам, упреквам някого за нещоʼ 
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(РБЕ), пререкàвам се диал. ʼпрепирам сеʼ, спорѝчам се 

ʼпоспречквам сеʼ (Самоков).  

3. 5. 2. Глаголи с изходно значение ʼлаяʼ 

В някои случаи връзката между изходното 

звукоподражание и вторичното значение ʼкарам сеʼ може да бъде 

опосредствана от глаголни значения като ̓ лая, вияʼ и подобни, т. е. 

от звукоподражателни глаголи за обозначаване на звуци от 

животни. При тези глаголи обаче може да се допусне и паралелен 

независим развой на две отделни значения (ʼлаяʼ и ʼкарам сеʼ) от 

изходното звукоподражание. Такива значения имат глаголите лàя 

(за куче, вълче, лисица и някои други животни) издавам лайʼ (РБЕ) 

и прен. разг. ʼговоря с ожесточение против някого или нещо; 

нападам, ругаяʼ (РБЕ). Подобна семантична промяна се наблюдава 

и при глагола джàфкам. Основното му съвременно значение е ̓ (за 

куче) лая откъслечно и настървeно, обикн. с тънък гласʼ (РБЕ). 

Глаголът има и преносно разговорно значение ʼнападам някого, 

заяждам се с някогоʼ, 

3. 5. 3. Глаголи с изходно значение ʼнацапвам, 

омърсявамʼ  

В някои случаи вторичното значение ՚карам се՚ се развива 

и при глаголи със значение ʼцапамʼ. Към тази подгрупа е отнесен 

глаголът мурдàрим ʼхокам, мъмряʼ (Ново село, Видинско), 

отименно образувание от мурдàр ʼмръсен, нечист, неспретнат 

(човек)ʼ, което е заето чрез тур. murdar ʼмръсен, нечист, гаден, 

нечистоплътенʼ от перс. murdär ʼразложен труп, мършаʼ. 

Предполагаемият семантичен развой е ʼцапамʼ → ʼпетня (някого)ʼ 

→ ʼотнасям се лошо (с някого)ʼ → ʼкарам се, хокам, мъмряʼ (БЕР 

4: 333-334). Тук е включен и глаголът мундзòсам, мундзòсвам 

ʼмъмря, хокам, карам се някомуʼ (Великотърновско) − заемка, 

образуван от аористната основа на гр. μουντζώνω ʼзамърсявам, 

осквернявам; правя обиден жест с ръкаʼ, за който се допуска 

аналогичен семантичен развой (ʼзамърсявам, осквернявамʼ → 

ʼхокам, карам сеʼ); отхвърля се предположеният в БЕР (4: 326–327) 

семантичен развой ʼобиждамʼ → ʼкарам сеʼ → ʼсърдя сеʼ, тъй като 

значенията ʼобиждамʼ и ʼсърдя сеʼ са засвителествани за 

българския диалектен глагол, нито за близките до него мъндзòсам 

ʼмънкам, мърморя нещо натрапчивоʼ (Сливен), ʼгълча, натяквам, 
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мърморя, критикувам дребнаво, неоснователноʼ (Сливенско), 

мъндзòсам ʼговоря зад гърба на някогоʼ (Любимец, Хасковско). 

Към тази подгрупа са отнесени още глаголите бърлѕвим ̓ карам се, 

дърля сеʼ (Трънско), за който е предположена етимологична връзка 

с бърлòг ʼсмет, помия; нечистотияʼ (Острец, Троянско; Бериево, 

Севлиевско), бірлог ʼнечистоплътен, мръсенʼ, сродни със срхр. 

бçлог, бçљати ʼцапам, калямʼ, пол. barłóg ʼкуп плява, смет, калʼ и 

др.; дłрля се разг. неодобр. ʼкарам се с някого, заяждам сеʼ, 

ʼотговарям сопнатоʼ (Еленско), което се свързва с дърлѕвим се 

ʼцапам сеʼ, раздърлявим се ʼизцапам сеʼ (Брезнишко) и др. 

3. 5. 4. Глаголи с изходно значение ʼнаранявамʼ 
Значението ʼкарам сеʼ регулярно възниква и в резултат от 

семантичния преход ʼнаранявамʼ → ʼкарам сеʼ. Първата степен на 

този развой може да бъде изразена чрез различни глаголи с общ 

семантичен признак ՚извършвам действие, с което накърнявам 

целостта на обекта на действието՚. С такива значения са глаголите 

кàстря прен. разг. ʼмъмря строго някого, хокам, карам сеʼ (РБЕ), 

изкàстрям диал. ʼскастрям, смъмрям, нахоквам някогоʼ (Геров 2: 

219), накàстрям прен. разг. ʼотправям критика, обвинения 

някому, смъмрям остро някого, скастрям, нахоквам, надялвам, 

надирамʼ, окàстрям прен. разг. ʼмъмря строго, хокам някого, 

кастряʼ (РБЕ); дѕлам ̓ карам се някому, мъмря някогоʼ (БЕР 1: 339), 

одѕлвам прен. остар., диал.ʼкритикувам някого, кастряʼ (РБЕ), 

надѕлвам прен. разг. ʼразкритикувам, обругавам, нахоквам, 

накастрям, надирамʼ; жỳля ʼкритикувам здравоʼ (РБЕ), 

ʼизобличавам, карам сеʼ (Доброславци, Софийско). С този 

семантичен преход се обяснява и значението на натрѝвам в израза 

Натривам / натрия носа (муцуната, мутрата) на някого разг. 

грубо ʼнахоквам, наругавам някого, поставям някого на мястото 

муʼ (РБЕ), което се извежда от семантиката на трѝя 

ʼпродължително движа нещо по някаква повърхност, търкамʼ 

(РБЕ), ʼс търкане правя нещо на ситно, съситнявам; режа дърво с 

трионʼ (БЕР 8: 265), диал. трѝям ʼолющвам царевични зърнаʼ 

(Слащен, Благоевградско), трѝйъм ʼсвалям люспите на житни 

растенияʼ (Трънчовица, Никополско). 

Признакът ̓ наранявам, накърнявам целосттаʼ, който стои в 

основата на вторичните значения ʼкарам сеʼ в тази подгрупа, може 
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да бъде открит и при глаголи със значение ʼотхапвам, отгризвамʼ. 

Подобен преход се наблюдава при глагола гризà ʼкато стържа със 

зъби нещо твърдо, отделям от него дребни частици, за да ги изям, 

глождяʼ (РБЕ) с преносно значение ̓ постоянно уязвявам, измъчвам 

някогоʼ (РБЕ), илюстрирано с примерите: Митра не го оставя на 

мира, все го гризе; А ние гризем Рой, сякаш той е виновен за лошия 

ни хал!; срв. и значението на производния префигиран глагол 

сгр£звам прен. разг. ՚смъмрям или уязвявам някого остро, срязвам, 

сръфвам, сдъвквам՚ (РБЕ). Аналогични семантични преходи могат 

да бъдат установени и в други езици, срв. напр. англ. nibble ʼгриза, 

хапя; отхапвам си, захапвам по малко, хрупкамʼ и ʼкритикувам, 

заяждам сеʼ. 

3. 6. Глаголи със значение ʼобиждамʼ 
Представата за лошата дума, която ранява, е мотивиращ 

признак за семантичния развой и при глаголи с вторично значение 

ʼобиждам, засягам с думиʼ. Новополучените значения трябва да се 

разглеждат като преносни, резултат от метафора, при която 

физическата рана се сравнява с душевна травма. Връзка между 

нараняването в пряк и преносен смисъл може да бъде установени 

при редица глаголи, срв. напр. значенията на глагола дерà ̓ с рязко, 

силно дърпане правя на части (платно, хартия и под.), късам, 

разкъсвамʼ (БЕР) → дерà ̓ строго мъмря, хокам някого, карам се на 

някогоʼ (РБЕ). Тук са включени глаголите ранѕвам ʼзасягам 

дълбоко, огорчавам, обиждам някогоʼ (РБЕ), наранѕвам ʼзасягам 

дълбоко, огорчавам, обиждам някого, уязвявамʼ (РБЕ), уязвѕвам 

ʼдълбоко засягам с думи или дела, оскърбявамʼ (РБЕ), хàпя 

ʼзасягам с думи, уязвявамʼ (РБЕ), захàпвам прен. разг. ʼзасягам с 

думи; обиждам, уязвявамʼ (РБЕ), ухàпвам прен. ʼсилно обиждам, 

засягам с думиʼ (РБЕ), нарàпам ʼнаговоря обидни думи без 

причинаʼ (Брезнишко, Трънско), кълвà ʼзасягам, огорчавам или 

обиждам някого с остри, обидни думи и изразиʼ, клłввам прен. 

ʼобиждам, оскърбявам някого с остри, хапливи думи, засягам, 

клъцвамʼ (РБЕ). С ие. *(s)ker- ʼрежаʼ се свързва съществителното 

име скръб ʼтежка душевна болка, тъга, мъка, печалʼ и 

производните глаголи скърбѕ ʼизпитвам, преживявам скръб, 

печалʼ и оскърбѕвам ʼпричинявам, нанасям оскърбление, обида на 

някого с постъпките или с думите си, обиждам, огорчавамʼ (РБЕ). 
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Подобен семантичен мотив стои в основата и на вторичните 

значения на глаголите кърнѕ ʼнакърнявам, засягамʼ (РБЕ), 

накърнѕвам се ʼ(обикн. за чувство) засягам се, понасям унижение, 

обида՚ (РБЕ); бодà ՚(за думи, факти и под.) причинявам силно 

неприятно чувство на някого; засягам, дразня, огорчавам՚ и 

՚обиждам, засягам някого с думи, факти и под.՚ (РБЕ). 

Като впечатляваща илюстрация на древни вярвания се 

разглежда глаголът обѝждам ʼпричинявам, нанасям обида, 

оскърбление на някого с постъпките или с думите си; огорчавам, 

оскърбявам, засягам; отправям оскърбителни, обидни думи към 

някого, отнасящи се до нещо, свързано с него, назовано от 

съществителнотоʼ (РБЕ). Етимологично той се свързва с глагола 

вѝждам ʼвъзприемам нещо със зрението сиʼ, а семантичното 

обяснение се основава на народните представи за съществуването 

на т. нар. „лоши очи“ – „вредоносно магическо въздействие върху 

човека и неговото стопанство, предизвикващо болести, 

охладняване на семейните отношения, лоша реколта, неуспех, 

разпадане на дома, а в най-тежки случаи – смърт на хората и на 

животните“ (Левкиевская 2002). В подкрепа на това обяснение се 

привежда старобългарският глагол обидýти, обижд©, обидиши, 

засвидетелстван със значението ʼнанасям вреда, правя пакост на 

някого или нещоʼ (Зогр., Мар., Асем., Остром., Син. тр., Клоц. и 

др.). Близки до посочените значения са и тези на сродните лат. 

invidēre ʼзавиждам, желая злотоʼ, invidia ʼзавист, 

недоброжелателствоʼ (БЕР 4: 742). Косвено свидетелство за 

загубеното в съвременната семантика на глагола значение 

ʼповреждамʼ е рум. диал. obéjdie, obéjdii ʼопасност, премеждие, 

пакостʼ, заето от български (БЕР 4: 742). 

3. 7. Глаголи със значение ʼклеветя, оклеветявам, 

злепоставямʼ 

Глаголите с това значение също могат да бъдат разделени 

на няколко подгрупи в зависимост от изходното значение, което 

стои в основата на вторичното ʼклеветя, оклеветявам, 

злепоставямʼ. 
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3. 7. 1. Глаголи с изходно значение ʼмърся, цапамʼ 

Значението ʼмърся, цапамʼ може да бъде основа за 

вторичното значение ̓ хокам, мърморя, карам сеʼ, както вече беше 

изяснено по-горе (т. 3. 5. 3.). Освен това обаче от това значение 

може да се развие и преносното ʼоклеветявамʼ (= ʼнаговарям 

клевети срещу някого, злепоставям, опозорявам някого с 

клеветиʼ, РБЕ). Такъв развой се наблюдава при глаголите кàлям 

прен. разг. ʼзлепоставям съзнателно, хуля някого или нещо, 

позоря, петняʼ (РБЕ), петнѕ ʼс думи или постъпки злепоставям 

някого или нещо, уронвам престижа им, авторитета им, излагам, 

опетнявам, компрометирам, позоря, безчестяʼ (РБЕ), мърсѕ 

ʼпозоря, петня, скверня някого или нещо с някаква постъпка или 

думиʼ (РБЕ), чèрня прен. ̓ говоря лошо за някого, безчестя, срамя, 

коряʼ (РБЕ), очèрням прен. ʼопетнявам, посрамям, опозорявам, 

зачернямʼ (РБЕ), наплèсквам прен. неодобр. ʼнаговорвам или 

написвам за някого лоши думи, оклеветявам, очерням, нацапвамʼ 

(РБЕ), цàпам прен. диал. ʼговоря хулни, неприлични или 

необмислени думиʼ (РБЕ), нацàпвам прен. разг. ʼказвам, 

наговарям за някого недобри, лоши неща, наклеветявам, очерням, 

наклепвамʼ (РБЕ). 

3. 7. 2. Глаголи с изходно значение ʼпробождам, 

надупчвамʼ 

Преносното значение ʼклеветяʼ възниква и при някои 

глаголи със значение ʼпробождам, наранявам с нещо остроʼ. Такъв 

развой се наблюдава при глаголите напѝшквам, напѝшкам, 

напѝшкувам ʼнаклеветявам, орезилявамʼ (Смолянско, Девинско, 

Маданско), ʼнаклеветявам някого, донасям за негоʼ (Съчанли, 

Гюмюрджинско), произв. от пѝшкам ʼбодаʼ (Смолянско, 

Асеновградско, Ардинско, Девинско; Съчанли, Гюмюрджинско); 

одỳпвам ʼклеветя, наклеветявамʼ (Шумен), произв. от дỳпвам 

ʼбода, муша, пробивамʼ (Момино, Варненско), дỳпя диал. ʼдупчаʼ 

(РБЕ), нашѝлям ʼнаклеветявамʼ (Зърнево, Драмско; Ляски, 

Гоцеделчевско), за който се предполага връзка с 

незасвидетелстван глагол *шѝля с вероятно значение ̓ бода, дупчаʼ. 
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3. 7. 3. Глаголи с изходно значение ʼвдигам силен шумʼ  

Значението ՚клеветяʼ (= ʼговоря, разпространявам клевети 

срещу някогоʼ, разг. ʼиздавам нечия вина; съобщавам, че някой е 

извършил нещо лошо, за да му напакостяʼ, РБЕ) регулярно се 

развива и въз основа на семантичния признак ՚вдигам силен шум՚. 

Преходът е мотивиран от представата за привличане на 

вниманието към нещо чрез произвеждане на силен шум, както в 

израза Вдигам шум около нещо (разг.) ʼразгласявам, съобщавам 

шумно за нещоʼ (РБЕ). Към тази подгрупа може да бъде отнесен 

глаголът клèпя разг. ʼклеветя някого, наклепвамʼ (РБЕ), ʼклеветя; 

пускам лъжи, излъгвамʼ (Геров 2: 369), ʼпущам лъжа; 

клюкарствам, клеветяʼ (Родопите, Беломорието). Показателнf за 

мотивацията за семантичния преход e тълкуванejf на стб. клепати, 
клепл«, клепеши ʼдавам да се разбере, посочвам, показвамʼ (Зогр., 

Мар., Асем., Сав.). Общобългарското значение на клèпя ʼбия, 

удрям църковно или манастирско клепало, за да издаде звукʼ би 

могло да бъде изходно и за редица производни със значение 

՚клеветя՚, някои от които са и допълнително оформени с 

експресивни суфикси: клепòсвам ʼразнасям клюки, клюкарствамʼ 

(Асеновградско), наклèпувам ʼговоря против някого или 

наклеветявам някогоʼ (Самоков), наклèпа, наклèпвам ʼодумвам 

задочно, наклеветявамʼ (Пирдопско, Хасковско), ʼнаклеветявамʼ 

(Смолянско, Ксантийско) и др. 

Освен значението ʼклюкарствамʼ глаголът клèпя е 

засвидетелстван и с диалектното значение ʼприказвам напразноʼ 

(Софийско) със съответните именни производни клèпчо ʼглупав, 

бъбрив човекʼ (Луковит), клепатòль ʼчовек, който много говориʼ 

(Ракитово, Пещерско). Тези значения представят друга посока на 

семантичния развой, в основата на която също стои признакът 

ʼ(силен) шумʼ и която беше представена по-горе (Втора глава, т. 3. 2. 

4.). Може да се допусне и наличието на определени нюанси при 

мотивиращите признаци на вторичните значения ʼговоря празни 

приказки / глупостиʼ и ʼклеветяʼ: в първия случай основа за прехода 

би могла да бъде представата за продължителен, досаден и най-вече 

безсмислен шум, докато значението ̓ клюкарствамʼ може да възникне 

въз основа на признака ʼвдигам много шум около нещо, привличам 

вниманието към нещо чрез силен шумʼ.  
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Подобен семантичен преход се наблюдава и при глаголите 

кл˝кам ʼклюкарствамʼ (РБЕ), клюкàрствам ʼразпространявам 

клюки, занимавам се с клюкиʼ (РБЕ), срв. и значенията на съответните 

съществителни имена клЅка ʼдуми, приказки по адрес на някого, 

които обикн. го злепоставят, компрометират, сплетняʼ (РБЕ), кЅка 

ʼклюкаʼ (Тръстеник, Плевенско) и др. Семантичният признак ̓ (силен) 

шумʼ е мотивиращ и за значенията на дрłнкам ʼговоря обикн. 

неверни неща по адрес на някого или за нещо, одумвам някого или 

нещо, без да съм правʼ (РБЕ), раздрłнквам се разг. пренебр. 

ʼзапочвам да говоря, да разправям нещо, пазено в тайна, разприказвам 

сеʼ (РБЕ), тропòра ʼодумвам някого, клюкарствам за някогоʼ (Горна 

и Долна Василица, Ихтиманско), клеветѕ ʼговоря, разпространявам 

клевети срещу някогоʼ и разг. ʼиздавам нечия вина; съобщавам, че 

някой е извършил нещо лошо, за да му напакостяʼ (РБЕ). 

3. 8. Етимологични етюди, свързани с глаголи за 

говорене  
Със значението ʼговоряʼ са свързани и четирите 

етимологични етюда, с които завършва аналитичната част на 

изложението. Някои от представените в тях глагли имат добре 

изяснена етимология, докато за произхода на други могат да 

бъдат изградени различни хипотези въз основа на представените 

в изследването семантични паралели. 

3. 8. 1. За произхода на глагола лапардòсвам ʼбърборя’ 

(опит за обяснение чрез семантични паралели) 

В първия етюд се разглежда етимологията на диалектния 

глагол лапардòсвам, лапардòсам ՚бърборя’ като пример за това, че с 

помощта на семантични паралели може да бъде потвърдена или 

отхвърлена дадена хипотеза за произхода на дума, чиято история не е 

съвсем ясна. Изграждат се няколко възможни хипотези за неговия 

произход въз основа на установените до момента семантични 

паралели. Към етимологичното гнездо на глагола се отнасят и някои 

глаголни и именни образувани като лапàцам ʼговоря глупости; 

бръщолевя’ (Малкотърновско; Монтанско; Врачанско; Копривщица), 

ʼдърдоря, дрънкам врели некипели’, лепàцам ʼговоря глупости, 

дрънкам’ (Копривщица) и др.  
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3. 8. 2. Значението на глагола кàзвам като резултат от 

семантичен развой 
Във втория етюд се проследява историята на глагола 

кàзвам и се установява регулярността на връзката между 

значенията ʼпоказвам, правя да се забележиʼ и ʼказвамʼ, която се 

открива и при глаголи като явѕвам се ʼизлизам да ме видят, 

показвам се, появявам сеʼ → явѕвам (остар.) съобщавамʼ, както и 

при префигираните производни заявѕвам се ʼправя да ме 

забележат; проявявам се, изявявам сеʼ → заявѕвам ʼсъобщавам, 

казвам нещо пред някого, обикновено категорично или 

тържественоʼ (РБЕ) и др. Паралелен семантичен развой се 

наблюдава и в етимологичното гнездо на глагола сòча ʼс 

движение, с жест, с пръст или по друг начин обръщам внимание 

на някого върху нещоʼ. Той е продължител от ие. *sok(w)-, *sek(w)- 

(*sok(η)-, *sek(η)-, *soqη-, *seqη-) с възстановено в БЕР значение 

ʼказвам, показвамʼ В други индоевропейски езици от този корен 

са се развили глаголи със значения за говорене: лит. sakýti, sakaũ 

ʼговоряʼ, saka ʼприказкаʼ, латв. sacít, saku също, стсакс. seggian, 

ствиснем. sagên ʼговоряʼ, нем. sagen ʼказвамʼ, англ. say също, гр. 

ἐννέπω ʼговоря, разказвамʼ. 

3. 8. 3. Значения на глагола вàдя ʼклеветя, злословяʼ и 

на производния от него глагол обàждам (се) 

Третият етимологичен етюд е посветен на значенията на 

диалектния глагол вàдя ʼклеветя, злословяʼ и на производните от 

него глаголи обàждам (се), свàдам ʼскарвамʼ, свàдя ʼскарам, 

смразяʼ, свадѕ се диал. ʼскарвам се, започна разправия с някогоʼ, 

свàждам остар. и диал. ʼпредизвиквам свада между две или 

повече лица или страни, скарвамʼ, свàда ʼкараница, разправияʼ и 

др. Установява се, че посочените значения не са първични за 

етимологичното гнездо: глаголът вàдя е продължител на праслав. 

*vāditi, *vādją (БЕР 1: 112), което Ю. Покорни свързва с 

индоевропейския корен *au̯-, *au̯ed- ʼговоряʼ (Pokorny 1959: 76 – 

77). Това първично значение се пази при някои сродни думи като 

гр. αὐδή ʼзвук, глас, говорʼ, гр. αὐδάω ʼвикам, говоряʼ, стинд. 

vádati ʼговори, казва, съобщава, издаваʼ (при Покорни − ʼоставя 

гласа да звучиʼ), vādáyati ʼпрозвучава, говориʼ (БЕР 1: 112). За 

българския глагол се допуска преходът ʼправя да се чуеʼ → 
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ʼклеветя, клюкарствамʼ, установен и тук при други глаголи 

(Трета глава, т. 3. 7. 3.). 

3. 8. 4. За възможния домашен произход на думите 

ваджѝя и ваджѝшки 
Въз основа на представените етимологични и семантични 

връзки в рамките на етимологичното гнездо на глагола вàдя 

ʼклеветя, злословяʼ към него се отнасят и думите ваджѝя 

ʼпущинаʼ и ваджѝшки ʼкойто предизвиква неприязнено чувство, 

омраза; омразен, ненавистен, проклет, пустʼ (РБЕ), за чийто 

произход до момента не са предложени достатъчно убедителни 

етимологични хипотези. Отхвърлят се предишни опити за 

етимологизуване на думите като заемки от турски или от 

италиански език и се представят аргументи за домашния 

произход на посочените думи. 
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В Заключението се обобщават най-важните наблюдения, 

направени в рамките на изследването. Подчертава се, че въз 

основа на семантичния анализ на разгледаните глаголи в трите 

глави са установени семантични преходи, които могат да бъдат 

определени като регулярни в българския език, а и в по-общ 

типологичен план. Паралелизмът при наблюдаваните 

семантични преходи потвърждава изказаните тези за 

съществуването на диахронна семантична типология, която 

трябва да бъде изследвана както с оглед на общата семантична 

типология, така и с оглед на семантичния аспект на 

етимологичния анализ при етимологичните изследвания. Изказва 

се мнение, че установяването на диахронни тенденции и 

закономерности в семантичния развой на лексиката и тяхното 

отчитане в етимологичното проучване би допринесло за по-

убедително тълкуване на произхода на думите, особено на 

такива, които нямат единна етимология. Систематизирането на 

резултатите от подобни диахронни семантични изследвания, от 

друга страна, би допринесло за усъвършенстване и на 

етимологичната практика, особено при решаване на въпроса с 

омонимите в лексикографски аспект. Установените в рамките на 

изследването семантични преходи, макар и въз основа на 

ограничен фрагмент от речниковия състав, по-конкретно биха 

допринесли и за оптимизиране на работата върху „Българския 

етимологичен речник“, който обхваща огромно количество 

диалектен материал и лексикографското организиране на 

гнездови принцип понякога създава трудности.  

Изтъква се още, че диахронният аспект на семантичния 

анализ може да помогне и при синхронното тълкуване на 

многозначни глаголи по отношение на посоката на семантична 

деривация, какъвто е случаят например с перà разг., чието 

значение ̓ бия, удрям, пердашаʼ в РБЕ е определено като преносно, 

а всъщност от диахронна гледна точка то се явява първично. 
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IV. ПРИЛОЖЕНИЕ. Каталог на семантичните 

преходи, установени в изследването 

Установените в хода на изследването семантични 
преходи, подкрепени с всички издирени семантични паралели, 
са систематизирани в Каталог на семантични преходи, 

установени в изследването. Неговото съставяне беше отбелязано 

като една от конкретните цели на настоящия труд. Каталогът 

включва 42 семантични прехода и има отворен характер, т. е. би 

могъл постепенно да се допълва и разширява въз основа на 

допълнителен лексикален материал, за да бъде ползван като 

справочник на възможните семантико-деривационни процеси в 

диахронен план при практическата работа върху „Българския 

етимологичен речник“.  
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Справка за научните приноси в дисертацията 

 

1. За първи път в българската етимология глаголна лексика, 

включена в „Българския етимологичен речник“, е обект на 

монографично изследване, с акцент върху семантичния аспект на 

етимологичния анализ. 

2. В дисертацията се прилага системен подход на изследване 

на семантичната еволюция на разглежданите глаголи, при това и в 

двата възможни аспекта на анализа, предложени от Ж. Ж. Варбот. 

Семантична реконструкция на глаголите с възстановяване на 

първичното значение и изясняване на отделните етапи в семантичния 

развой се извършва, от една страна, в рамките на едно 

етимологичното гнездо, а от друга страна, в рамките на едно и също 

лексико-семантично поле, включващо глаголи от различни 

етимологични гнезда. В това отношение изследването е принос към 

етимологичното проучване на българска глаголна лексика в 

методологичен план. 

3. Изхождайки от неоспоримата роля на диалектната лексика 

в етимологичните проучвания, при разкриване на възможни 

регулярни семантико-деривационни процеси в диахронен план се 

опираме на голямо количество диалектен езиков материал, включен 

в „Българския етимологичен речник“. По този начин прилагаме както 

вертикалния, така и хоризонталния подход на анализ, водени от 

разбирането, че диалектните данни са „разгърната в пространството 

диахрония“ (по Толстой). Анализът на диалектен материал дава 

възможност да се проследят различни етапи в семантичния развой на 

думите до тяхното първично значение, засвидетелствано често само 

на диалектно равнище. От друга страна, установените семантични 

преходи на диалектно равнище служат като доказателствен материал 

на предполагани възможни посоки в семантичната еволюция на 

думите, в подкрепа на тяхната регулярност. 

4. В дисертацията се прилагат едновременно диахронен и 

синхронен подход на изследване, като сравнително-историческият 

метод се съчетава с метода на семантичните паралели като един от 

основните типологични критерии при изучаване на диахронните 

семантични изменения. 
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Отчитат се и по-общи типологични критерии, свързани с 

механизмите и начините на семантичната деривация като стесняване 

на значението, разширяване на значението, метафора, метонимия. 

При установяването на определена регулярност в семантичните 

диахронни изменения изхождаме и от наблюдаващите се семантични 

отношения на синхронно ниво, както с оглед на полисемията (и по-

конкретно на семантичната структура на многозначната дума), така 

и с оглед на т. нар. семантична омонимия. При изясняването на 

механизмите на семантичните промени изхождаме от системността в 

лексикалната многозначност на синхронно равнище. 

Водени от убеждението, че синхронният подход на 

изследване на значението може да разшири възможностите и на 

диахронните семантични изследвания, в работата прилагаме и 

метода на компонентния анализ като един от основните похвати в 

дескриптивната семантика. Обособяването на съществуващите в 

значенията на разглежданите глаголи ядрени и периферни 

семантични признаци, които пораждат различни семантични полета 

в рамките на едно етимологичното гнездо, води до установяване на 

механизмите на семантичните изменения, а това от своя страна е 

принос към диахронната семантична типология, а също и към 

методологията на семантичната реконструкция в етимологичните 

изследвания. 

5. Установените в процеса на анализа семантични преходи са 

подкрепени със семантични паралели както от българския език, така 

и от различни други славянски и индоевропейски езици, като по този 

начин предполаганите логически отношения на производност в 

синхронен и в диахронен план се верифицират и потвърждават. В 

този смисъл изследването е принос към семантичната типология 

както по отношение на синхронните лексикални изследвания, така и 

по отношение на диахронните проучвания в областта историческата 

лексикология и етимологията. 

6. Резултатите от семантичния аспект на анализа, приложен 

съвместно с фонетичния и словообразувателния аспект при 

етимологичното тълкуване на разглежданите глаголи, позволяват да 

се допълнят и коригират някои от съществуващите обяснения в 

„Българския етимологичен речник“ и в други източници, както и да 

се предложат нови етимологични обяснения на някои от глаголите и 
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свързани с тях думи. С това изследването е принос към българската 

и славянската етимология. 

7. Систематизирането на установените семантични преходи, 

подкрепени от различни семантични паралели, в Каталога на 

семантичните преходи, установени в изследването, би имал 

конкретно приложно значение при изработването на „Българския 

етимологичен речник“. Установените преходи и паралели към тях 

могат да служат като доказателствен материал в подкрепа на една 

или друга етимологична хипотеза при неясни по произход думи, 

могат да помогнат за правилното отнасяне на разнородния диалектен 

материал към съответно етимологично гнездо, респ. речникова 

статия, а така също и за идентифицирането и речниковото 

представяне на етимологичните и неетимологични омоними. В този 

смисъл работата е принос към лексикографска практика в 

„Българския етимологичен речник“. 
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