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Резюме. В статията се извлича лексикална информация за употребата на турските роднински названия ба-
джанак и абла в ръкопис РНБ ОР Погод. 243, XVII в., от Руската национална библиотека в Санкт Петербург. 
И двете се срещат като разночетения в южнославянския превод на съчинението на Захария Скордилий Ма-
рафара за степените на родство и забранените бракове, отпечатано през 1563 и 1588 г. във Венеция. Сравне-
нието с преписа на същото гръцко съчинение, запазен само частично в българския ръкопис ЦИАИ 1160 от 
библиотеката на Св. Синод на Българската православна църква в София, позволява да се оформи двойката 
баджанак – пашеног, а абла (изписано асла) замества родственото название леля. Примерите свидетелстват 
за навлизането на актуални говорими названия в семантичното поле на родството сред българите и южните 
славяни. Създава се мост между диалектите и книжовния език, между ареалната употреба на термините и 
тяхната писмена фиксация. С конкретни данни се допълва характеристиката на новобългарския език, първи-
ят етап от развитието на който е периодът XV – XVIII в. 
Ключови думи: българска роднинска терминология; турски заемки

Една от важните задачи пред историята на българския език е да се документира писмената 
поява на дадено фонетично, правописно, граматическо или лексикално явление и да се предостави 
надеждна информация за моделирането на системния езиков развой от диахрония към синхрония. 
Особено ценни са данните, които се извличат от източници от XV – XVIII в. – новобългарския пери-
од в българската езикова история, за назоваването на който са познати алтернативни, макар и неви-
наги коректни термини, като български език от периода на османската доминация, български език 
от Късното средновековие и др. (Иванова-Мирчева / Ivanova-Mircheva 1987: 137 – 162). Той заема 
позицията на свързващо звено между старобългарската традиция и Новото време. Същевременно 
отразява новите социални потребности, динамичните междуезикови и интеркултурни взаимодейст-
вия и все по-нарастващото влияние на говоримия език в писмената комуникация. Във фокуса на 
внимание в настоящата статия е анализът на два роднински термина с турски произход – баджанак 
и абла, които се извличат от ръкопис с преводни съчинения на византийското право от епохата на 
Късното средновековие. Посредством методите на лексикалната ексцерпция, сравнително-тексто-
логичния и семантичния анализ се цели да се възстанови картината на тяхното писмено присъствие 
и да се даде отговор на въпроса за причините за появата им.

Ръкопис РНБ ОР Погод. 243 от първата третина или първата половина на XVII в. се определя 
като сръбски Номоканон (Руска национална библиотека в Санкт Петербург, сбирка на М. П. Погодин 
– Иванова / Ivanova 1981: 251; Левшина / Levshina 2021: 190; Цибранска-Костова / Tsibranska-Kostova 
2022). По същество съдържа препис от така наречения Номоканон при Великия требник, допълнен на 
л. 112а – 135б със съчинението за степените на родството и за забранените бракове на Захария Скор-
дилий Марафара от остров Крит (Ζαχαρίας Σκορδίλης Μαραφαράς). То се отпечатва за пръв път през 
1563 г. във Венеция, където критянинът служи като свещеник в гръцката църква „Св. Георги“, и пър-
воначално допълва гръцкия Часослов (Павлов / Pavlov 1887: 29 – 36; Κιρκικακη / Kirkikaki 2012: 34). 

1	 Авторката изказва благодарност за финансовата подкрепа на Българската академия на науките по двустран-
но споразумение за безвъзмездни средства между БАН и Румънската академия по проекта „Foreign linguistic 
influences in the historical formation of Bulgarian and Romanian“.
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През 1588 г. е преиздадено самостоятелно с наслов Περί τῶν τῆς συγγενείας βαθμῶν συνοπτική συλλογή 
ἐκ διαφόρων συντεθεῖσα παρά Ζαχαρίου ἱερέως Σκορδυλίου Κρητός, τοῦ ἐπονομαζομένου Μαραφαρᾶ. Да-
тировката на РНБ ОР Погод. 243 предполага, че това е един от ранните и пълни славянски преписи на 
посоченото съчинение, за появата и разпространението на което в славянска среда не знаем достатъч-
но. Класиците изследователи на правноканоничните текстове от руската дореволюционна школа, като 
А. С. Павлов и М. И. Горчаков, говорят за сръбски превод с големи книжовни достойнства и с ранни 
материални носители от началото на XVII в., споменавайки южнославянски сборници, допълнения 
към Синтагмата на Матей Властар и часослови (Горчаков / Gorchakov 1880: 43 – 53; Павлов / Pavlov 
1887: 37 – 39). Съчинението на Захария Скордилий повлиява темата за брака в Требника на Петър 
Могила от 1646 г., но е установено, че този превод е различен от южнославянския (Требник / Trebnik 
1646: 364 – 394, където наред с познати славянски термини, като стрꙑи и тетъка, се употребява нем-
ската заемка швагерь ‘брат на съпругата; мъж на сестрата на жената; девер’, преминала през полски 
в украински). Поради своя обобщаващ и компилативен характер и използването на народния гръцки 
език трудът на критския духовник придобива безспорно практическо приложение както в подведом-
ствените диоцези на Константинополската патриаршия, така и в обсега на влияние на Охридската 
архиепископия – ареал на активно съжителство на славяно- и гръкоезичната книжовна традиция, а от 
1557 г. и на територията на възстановената Печка, или Ипекска патриаршия. Това широко географско 
покритие се дължи на активните връзки, които Венеция – столицата на книгоиздаването на стара 
кирилица през XVI в., поддържа с атонските манастири, печатните ателиета и ръкописните манастир-
ски центрове на Балканите. Тъй като до момента не е събрана надеждна база данни за славянските 
преписи на този важен правен труд, сме принудени да ограничим сравнителните си източници само 
до един препис, също от XVII в.: допълнението към основния текст от 60-те ‒ 80-те години на XIV в. 
в най-ранния запазен църковноюридически сборник в българските книгохранилища. Той произхож-
да от неустановен със сигурност книжовен център на Второто българско царство. Съхранява се под 
сигнатура 1160 в Църковния историко-архивен институт към Св. Синод на Българската православна 
църква в София (нататък ЦИАИ 1160). Ръкописът е фототипно възпроизведен (Архивски номоканон 
/ Arhivski nomoкanon 2007).

Захария Скордилий обобщава достиженията на византийската правна мисъл за пет категории 
родство: 1. По кръв; 2. При брак (сватовство); 3. Така наречената τριγένεια, ἐκ τριγενείας γάμος ‘от 
три рода’ или триродството – основен концепт във византийската теория за сродяването, което въз-
никва при повторен брак на дадено лице; 4. Духовното родство. 5. Осиновяването (богат анализ и 
обширна библиография за всеки тип родство вж. у Pitsakis 2003).

Двата интересуващи ни термина са следните:
Абла. Веднага след изложението за осиновяването в рък. РНБ ОР Погод. 243, на л. 133б се 

помества още един текст с киноварно оглавление Степени съроⷣсꙿтвомь и͗ о͗ бра́цѣ за́коннѡⷨ и͗ еже 
безсагающиⷨ сѐ и͗ о͗ различныхь съроⷣства́хь. Засега неговата точна идентификация остава неясна, но 
заслужава да се отбележи, че текстова единица със същото оглавление се среща и в основната част 
на ръкопис ЦИАИ 1160, л. 195б – 198б, т.е. допълнението на Скордилий в българския ръкопис е в 
позиционна близост до нея. Насловът в ЦИАИ 1160 е стеⷫне съродъствѡⷨ и͗ ѻ͗ брацѣ законꙿноⷨ. и͗ ѻ͗ є͗же 
безꙿзаконꙿна посагаѧщиⷨ. и͗ ѻ͗ различии сърѡⷣства е͗же ѿ кръве и͗ ѿ плъти. и͗деⷤ поⷣбае͗ть бракъ сътворити, и͗ 
идеⷤ не поⷣбае͗ть... Идентичността на двата сравнявани преписа е безспорна. Като се коментират тради-
ционните две форми – на плътско, или кръвно родство, и брачното сродяване (още сватовството) – в 
РНБ ОР Погод. 243 се подчертава следното: и вишши роⷣви сꙋⷮ ѿць и мт҃и дѣдь и баба. а ниⷤни степени 
соуть с҃нь и дьщерь, вноукь и вноука. а ѿ страни десныиⷯ и лѣвыиⷯ соуⷮ браⷮ и сестра, ї оуика и, асла, анепсеи 
и анеѱеꙗ (л. 134б – 135а). Става въпрос за основна генеалогична стема, усвоена във византийската 
теория за брака и семейството от римското право, в която линейното родство се представя във въз-
ходящ ред към предците, в низходящ към потомците и по странична линия към лица с общ родител, 
така нареченото родство по съребрена линия. За съжаление, в ЦИАИ 1160 се губят листове именно 
там, където би следвало да се е разполагал същият пасаж, но става ясно, че неочакваното изписване 
ї оуика и, асла се отнася до брат и сестра на някой от родителите. B един от най-богатите византий-
ски компендиуми по проблемите на родството – Прохирона от 870 – 879 г. на Македонската импера-
торска династия, чийто пълен славянски превод се появява в самото начало на XIII в. на Славянския 
юг, се казва: Ѿ страны же с сѹть. же н нась родше. н ѿ нась родше се. нь тогожⷣе родѹ  корѣне 
нашего прѡбьщающе се. ꙗкоже се брать. сестра. стры. тетка. сестрщь. сестрна. братѹедь. братѹе-
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да.  ѿ схь сходеще (Цибранска-Костова / Tsibranska-Kostova 2021: 150). Следователно на мястото 
на стрꙑ – тетъка в изследвания ръкопис стоят оуика – асла. Известно е, че стриць, в по-стари тек-
стове стрꙑи, назовава чичото, брата на бащата, θεῖος, за разлика от оуѥць ‘вуйчо, брат на майката’ 
срещу същото гръцко съответствие (Трубачев / Trubachev 1959: 79). По същия начин тетъка, θεία, 
е ‘леля, сестра на майката; общо название за сестрата на майката или бащата’. Както вече е посоч-
вано в литературата, родственото название е с единична употреба в класическия старобългарски 
паметник Супрасълски сборник от средата на X в., свързан с Преславския книжовен център; среща 
се в зората на юридическата традиция в Първото българско царство с преводите на Номоканона от 
14 титула без тълкувания и Еклогата (Даскалова, Велчева / Daskalova, Velcheva 1982: 61 – 62). За 
българската езикова история е важен фактът, че от XIV в. насетне в паметници с източнобългарски 
произход се появява названието лелѣ вм. тетъка, за пръв път засвидетелствано в търновския превод 
на Манасиевата хроника (Тасева / Taseva 2021: 410 – 412; Хроника КМ / Hronika КМ 1988: 328). 
Bпоследствие названието става общобългарско и общоупотребимо (Китанова / Kitanova 2010: 86; 
Георгиева / Georgieva 2016: 62). Преписът в РНБ ОР Погод. 243 си служи с лексемата тетъка, но 
не познава лелѣ. От казаното може да се направи заключението, че словоформата асла се появява 
контекстово на мястото на родствения термин леля и заедно с оуика назовава брата и сестрата на 
майката. Тази позиция е представена по различен начин в изследваните ръкописи. Така например в 
основната част на ЦИАИ 1160 се употребяват само оуика, лелѣ, а в допълнението от XVII в. на Скор-
дилия само стриць, тетъка. Следователно за някои славянски преводи остава характерен изборът на 
основен термин с обобщаващ характер, който се натоварва с двойствено значение за означаване на 
родство и по мъжка, и по женска линия. Именно тази особеност е вероятната причина за въвежда-
нето на една рядка лексема, оставила следи само в диалектите на българския език: асла е възможна 
преписваческа грешка. Допускаме, че зад нея стои турското название abla, тук променено поради 
възможна лабиална дисимилация или влияние на други форми на думата, сравни babanin ablasi (се-
стра на бащата). В самите турски диалекти abla може да означава леля, майка, мащеха и др. (Tekin 
1960: 291). В югозападнобългарски говори и в Родопите са съхранени турските роднински термини 
ала, хала< hala ‘леля, бащина сестра’ и аба, абла<abla ‘по-старата сестра, кака; сестра на баща, 
леля’ (Холиолчев / Holiolchev 2012: 29, 32; Георгиева / Georgieva 2016: 53). Срещат се и в диалекти 
на сръбския език (Бјелетић / Bjeletić 1994: 202). Работната хипотеза изисква още проучвания и въ-
просът какво е означил славянският преписвач на това място, не може да се смята за окончателно 
решен, но предложеното обяснение ни се струва възможно. 

Баджанакъ. Вторият термин от РНБ ОР Погод. 243 има за съответник разночетенето пашеногъ 
в ЦИАИ 1160. Среща се само в множествено число два пъти. 

ЦИАИ 1160 РНБ ОР Погод. 243

зане ́же ѿць оубо и͗ снь кь ма ́лои тетьцѣ и͗ сновици 
паки ѿчее и͗ сновнее дрь ́жеть мѣ́сто. а͗ кь двѣ̏ма вто ́рꙋ 
братꙋчедо́ма бива ́ють въ мѣ́сть ѡца и͗ сна паше́нози 
212а

занѥⷤ ѡц҃ь оубо и͗ снь кь ма ́лои тетьцѣ и͗ кь 
сн҃овици пакы ѡ͗ч҃ее и͗ сн҃овноѥ съдръжеⷮ мѣсто.
а͗ ка двѣма .в҃. браⷮучедаⷨ биваю͗ть въ мѣсто. ѡ҃ца и͗ 
сн҃а баⷣжа́наци 118а – б.

ниже́ дѣ́дь и͗ вто ́ри внꙋ́кь да нѐ и͗ ти͗́ въмѣне́т се 
пашено́зи 213а

ниⷤе дѣ́дь и͗ второ, вноу́кь, да не и͗ ти въмѣнет се 
баⷣжа́наци 119б

Лексемата пашеногъ се смята за заемка от езика на прабългарите в старобългарски (според ня-
кои от аварите), но дори в съвременните етимологични речници се придружава от бележка „рядко“ 
(Трубачев / Trubachev 1959: 141; БЕР / BER 1996, 5: 116). Тя е с ограничено диалектно разпростра-
нение, но се среща в целия южнославянски ареал. Намира слабо отражение в лексикографски из-
точници. В Речника на Фр. Миклошич се документира само по един пример от първата половина на 
XVIII в. (Miklosich 1977: 559). Той обаче е показателен, тъй като е извлечен от препис на Азбучната 
синтагма на солунския свещеноинок Матей Властар, преведена вероятно още през XIV в. в преде-
лите на Сръбското княжество при управлението на Стефан Душан (1331 – 1355). Най-ранният запа-
зен славянски препис на Синтагмата се датира от 1370 или 1380 г. и е известен като Пчински, или 
Стари Карловачки, с местонахождение Патриаршеската библиотека в Белград, № 70 (Новаковић / 
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Novaković 1907: 64 – 65). Лексемата пашеногъ тук се оказва обичайна, макар че не е документирана 
в краткия двуезичен гръко-славянски речник на Ст. Новакович към неговото издание на Синтагмата 
от 1907 г. Ето само няколко примера за нейната употреба: бывають бо вь мѣсто самобратїе пашенози. 
сьмоущають се отьсоудоу родска имена; не бо ѥсть моштно отцоу и синоу двѣма вторима братоучедома 
съвькоупити се. бывають бо вь мѣсто отца и сына пашенози; дѣдь бо и прѣвьноукь двѣ прьвѣ братоу-
чедѣ поети вьзбранѥнны соуть, да не и си пашенози вьмѣнеть се (Новаковић / Novaković 1907: 135, 136, 
137, 139, 141 ‒ във втори състав, осма глава за браковете). Синтагмата на Властар се налага като 
безспорен авторитет в правната книжнина на Славянския юг и несъмнено е допринесла за засиле-
ното присъствие на лексемата пашеногъ в юридически текстове от XIV в. насетне, респективно в 
превода на съчинението на Захария Скордилий. Фактът, че в РНБ ОР Погод. 243 в същите примери 
вече се чете баджанакъ, трябва да отдадем на езиковата динамика и навлизането на разговорни еле-
менти в писмените текстове. Баджанакъ е османотурският еквивалент на пашеногъ, а между двете 
названия има неоспорима етимологична връзка (БЕР / BER 1971, 1: 25). Двете лексеми са сино-
нимни и влизат в опозициите архаична – нова, книжовна – разговорна дума. И двете документират 
значението ‘мъж на сестрата на съпругата; всеки един от съпрузите на сестри’. Позицията на това 
сродяване при брак в гръцкия оригинал на Скордилий е изразена с лексемата σύγγαμβρος. Вижда се, 
че едно от съвременните редки, но общоупотребими родствени названия в българския език с турски 
произход, каквото е балдъза (Георгиева / Georgieva 2016: 63), има писмено присъствие в християн-
ски канонични текстове още от XVII в. 

Следователно в епохата на османското владичество при липса на централизирана светска и от-
слабена църковна власт на Балканите към готови правни кодекси са били добавяни преписи на по-къс-
ни преводни съчинения в тематична връзка с основния текст. Те са допринесли за обогатяването на 
изконно славянската система от родствени названия с дълъг исторически континуитет. Разночетени-
ята от РНБ ОР Погод. 243 създават двойките баджанак / пашеног; асла – абла / леля, тетка и сви-
детелстват за навлизането на актуални явления от говоримия език в семантичното поле на родството 
сред българите и южните славяни. Основната причина трябва да търсим в един важен процес: нала-
гането на разговорния (наричан още народноразговорен, народен) език в писмената комуникация на 
фонетично, граматично и лексикално равнище. Това явление се превръща в най-важната комплексна 
характеристика на новобългарските дамаскини, на част от сборниците със смесено съдържание, на 
оригиналната новобългарската проповед в периода XVII – XVIII в. Във всички тях се наблюдава 
пряка връзка между писмен и говорим език. По този начин се създава мост между диалектите и кни-
жовния език, между ареалната употреба на термините и тяхната писмена фиксация. XVII в. е не само 
период на възпроизвеждане на старото наследство, на придържане към традицията, но е и важно 
звено в системното изграждане на новобългарския език. Първият етап (XV – XVIII в.) от процеса на 
изграждане на новобългарския книжовен език в лексикално отношение е свързан с традиционното 
влияние на средногръцкия език и със засилващото се влияние на османотурския.

Що се отнася до възможната локализация на превода на съчинението на критския свещеник и 
до неговата пълна езикова характеристика, това е тема за отделно задълбочено проучване. При ос-
къдните засега сведения може само да повторим изразеното другаде предположение за възникване-
то му в контактна зона между сръбски и български говори (Цибранска-Костова / Tsibranska-Kostova 
2022). Предварително условие за разрешаването на този немаловажен въпрос е да се издирят и про-
учат повече южнославянски преписи с превода на съчинението на Захария Скордилий Марафара.
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Abstract. This article focuses on the extracted lexical information about the use of the Turkish kinship terms 
badjanak and abla in the 17th century manuscript RNL ОR Pogod. 243 from the Russian National Library in St. 
Petersburg. Both function as variants in the southern Slavic translation of Zacharias Scordilius Marafara’s work on 
degrees of kinship and forbidden marriages, printed in 1563 and 1588 in Venice. The comparison with the Slavonic 
copy of the same Greek work, preserved partially in the Bulgarian manuscript CIAI 1160 from the Library of the 
St. Synod of the Bulgarian Orthodox Church in Sofia, allows the formation of the word-pair баджанак – пашеног 
‘husband to wife’s sister; each of the sisters’ spouses‘, while абла (written аcла) replaces the kinship term леля 
‘аunt’. The examples testify to the entry of the colloquial speech in the semantic field of kinship among Bulgarians 
and South Slavs. Thus a bridge is created between dialects and literary language, between the areal use of the terms 
and their written fixation. Specific data complement the characteristics of the modern Bulgarian language, which first 
stage of development is the period 15th – 17th cc.
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