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Резюме. Въз основа на автентични материали от Румънския лингвистичен атлас / Atlasul lingvistic romîn II. 
Serie nouă в статията се разглеждат румънски диалектни думи от семантичните полета ‘води’, ‘риболов’ и 
‘риби’. Акцентът е върху думи от славянски произход и по-конкретно върху заемки от български и старо-
български. Спираме се на ареалното разпространение и лингвогеографските характеристики на названия-
та – широко разпространение или ограничено засвидетелстване под формата на реликтови острови, което 
би могло да допринесе за по-точно идентифициране на първоизточниците. Разгледани са също така някои 
фонетични и словообразувателни особености на заетите названия. Правят се възможни изводи за историчес-
кото развитие на региона. 

Ключови думи: румънски език, български език, славянски заемки в румънски, води, риболов, имена на риби

1. Увод

Етимологизуването на румънски думи със славянски произход е изключително широко работно 
поле. Изобилието от думи със славянска етимология е особено изразено например в семантичните 
полета ‘води’, ‘риболов’ и ‘риби’, но и в безброй други семантични области. Въз основа на лингво-
географски данни ще коментираме интересни феномени, свързани със славянското и българското 
влияние върху румънския речников състав, като обърнем внимание на районите с най-интензивнo 
разпространение на славянска по произход лексика.

По-нататък ще бъдат посочени примери за славянски и български думи, които са възможен 
етимон на румънски думи – предимно съществителни имена, от картите на Румънския езиков атлас 
/ Atlasul lingvistic romîn II. Serie nouă (вж. ALR II s. n.) (по-нататък Атлас). Разглежданите съществи-
телни имена от румънските говори се отнасят към посочените по-горе семантични полета. 

Разпространението на думите в румънския език, които възхождат към праславянски думи, ста-
робългарски думи или думи в съвременните славянски езици, обхваща или цялата, или една голяма 
част от съответна румънска езикова територия. В отделни случаи специфичният тип на разпростра-
нение има характер на реликтови острови, без пряка съвременна пространствена връзка помежду 
им. Има и единично наличие на дума само в един пункт на съответната карта в Атласа. Ареалът на 
думи, чиито етимон е българска дума, в много случаи е съсредоточен предимно в южната част на 
страната, например във Влашката долина при река Дунав.

В семантичните полета ‘води’, ‘риболов’ и ‘риби’ се установява особено висок брой на румън-
ски лексеми от славянски произход. Като примери могат да се посочат названия за ‘малко езеро’ и 
‘блато’, ‘риболовни принадлежности’ и някои имена на различни видове риби.

2. Семантично поле ‘води’

Тук ще се спрем на диалектни названия за ‘блато’ и ‘езеро’, включени в Атласа, и на някои 
свързани с тях думи. 

На карта № 831 от Атласа – рум. báltă ‘блато’, намираме няколко диалектни названия със сла-
вянски произход. Дискусията относно етимологията на рум. báltă ‘блато’ е представена по-подроб-
но у К. Лешбер (Leschber 2021: 210 – 212). 

Относително сложен е въпросът за произхода на рум. zătón, мн. ч. zătoáne ‘зимен рибарник’, 
рум. диал. zătón, zătoáne ‘блато’. Думата е засвидетелствана само веднъж със значение ‘блато’ в 
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пункт № 899 (Zimnicea), в най-южния край на румънската езикова територия до река Дунав. Това 
позволява да се заключи, че думата е от (стар) български произход. Според „Българския етимоло-
гичен речник“ (по-нататък БЕР) става въпрос за старинна дума, съхранена само в топоними – бълг. 
*зaтòн само в местните имена: Затòн, лъка край Искър при Койнаре, Белослатинско, Затòна, лъка 
при Петрич, Пирдопско и в Габровско, Затòно, при Бобошево, Станкедимитровско, Ζάτουνα в Пе-
лопонес – Аркадия, (...) от праслав. *zā-ta(p)nь; заето в рум. zătоn ‘зимен рибарник’ (БЕР / BER 
1: 613; срв. Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 2: 83). Брозович-Рончевич посочва още сръб. 
зáтон ‘залив, морски залив, лиман’, рус. затóн ‘голям речен залив; незамръзващо пристанище’ 
от по-старо слав. *zatopnъ и допълва следните данни от хърватски: „(hrv.) zaton (m.) ‘zaljev; uvala; 
ravno mjesto u vodi, luka; riječna livada’, zȃtonj (m.) ‘pličina u vodi; pješčani sprud, sipina’ < *zatonь“ 
(Brozovič-Rončevič 1999: 40).

Рум. toánă, (мн. ч.) toáne (DLR, T: 365) – toánă (2): ‘място във вода, богато на риба; дупка в 
леда’. Рум. toánă може да е хиперкоректно образуване от мн. ч. *toni [< *tona (ед. ч.)] (Tiktin, Miron 
3: 674, toánă 2; Ciorănescu 2001: 794 – 795, No. 8797) и може да се обясни с непрефигиран славянски 
етимон, който лежи в основата и на посоченото по-горе праслав. *zā-ta(p)nь (> бълг. *затòн). Като 
източник на румънската дума в DLR се сочи укр. тóня (и рус. тóня), без значение, което обаче се 
привежда в БЕР: ‘място, където хвърлят риболовна мрежа’ (БЕР / BER 8: 115, под тòняк). В БЕР 
бълг. тòняк ‘карстов извор, в който водата се губи и появява съобразно валежите’ (Севлиевско) се 
обяснява като производно с наставка -як от незасвидетелстван продължител на праслав. *tanь (< 
*tapnь), *tanjā (< *tapnjā), като се привеждат и други славянски съответствия, вкл. укр. и рус. тóня, 
които са във връзка с праслав. *tapiti ‘топя’ (> бълг. топя̀ ‘поставям нещо в течност’ и др.), *ta(p)-
nąti (> бълг. диал. гл. тòна ‘(за съд) тàя, пропущам да минава вода, пропускам’, ‘потъвам’ и др.); 
тòняк се свързва със споменатото по-горе *затòн (БЕР / BER 8: 115, 112, 135 – 139). 

На карта № 831 от Атласа се открива и друго диалектно название за ‘блато’ със славянска ети-
мология – рум. báră, разпространено предимно в западната част на румънската езикова територия, 
поради което в DLR (A – B: 488) произходът на рум. báră (1) се обяснява със сръбско бȁра ‘бара, 
локва; ливада’. По-подробно за произхода на сръб. бȁра, еднакво с бълг. бàра, вж. БЕР (1: 32). 

Ще се спрем и на някои други румънски диалектни названия от славянски произход, които се 
откриват на карти № 831 ‘блато’, № 836 ‘езеро’ и др.: crov, dấlbă, iaz/iázuri, jápcă, mláștină, topílă. 

Рум. crov, мн. ч. cróvuri ‘блато’, регистрирано на югозапад в пункт 848, може да се свърже с 
рум. диал. crov (1) ‘яма, вдлъбнатина в земята’ (Олтения, Банат) (DLR C: 923), но посочената там 
връзка със сръб. krȏv, а и с еднаквото бълг. диал. кров ‘покрив’ не е ясна (според БЕР / BER 3: 16 – 
17 кров е с друга отгласна степен от гл. крѝя).

Рум. dî́lbă, мн. ч. dî́lbi ‘блато’ на карта № 831 в пункт 310 е с типично географско разпространение 
на старобългарски реликтни думи (срв. Leschber 1999), подобно на dî́lbă, (мн.ч.) dî́lbi ‘дъждовна лок-
ва’ на карта № 830, отново в пункт 310. Рум. dî́lbă може да се сравни с dîlbínă ‘дълбока долина, дере’, 
от бълг. диал. дълбинà ‘дълбочина’, дълбинè ‘дълбочина във водата’ (БЕР / BER 1: 455, под дълбàя).

На карта № 831 откриваме рум. iaz, iázuri (мн. ч.) ‘блато, застояла вода с малка дълбочина’, 
в североизточната част на езиковата територия, типично за заемки от украинския език, а на карта 
№ 836 същата дума е със значение ‘езеро’, с разпространение в центъра и на североизток в пункто-
ве 172, 362, 365, 520. Тези диалектни названия трябва да се свържат с рум. iaz ‘изкуствен язовир, 
дига, бент’, (молдав.) ‘езерце’. В DLR (F – I: 442) рум. iaz се сравнява със стб. язъ и бълг. яз ‘дига, 
бент, преградена вода, дълбоко място във водата’. Обаче от лингвогеографска гледна точка е по-убе-
дително изходната форма да е укр. яз ‘бент, дига, уред за риболов’ (Фасмер, Трубачев / Vasmer, 
Trubachev 4: 549, Ciorănescu 2001: 408, No. 4256; DLR F – I: 442; Tiktin, Miron 2: 323). 

На карта № 831 откриваме рум. jápşă, (мн. ч.) jápşe, jắpşi ‘блато; яма, пълна с вода’, в югоизточ-
ната част на румънската езикова територия, в пунктове 682, 705, 723, а на карта № 836 jápşă, (мн.ч.) 
jắpşi ‘езеро’, в пункт 705 – рум. jápşă (същ., ж. р.), (мн. ч.) jápşe и jápşi ‘малко блато, езерце, яма, 
останала пълна с вода след наводнение’. Тези названия трябва да се свържат с рум. jápcă ‘езерце’, 
jápcă máre ‘дълбоко място в езеро’. Ареалното разпространение според Атласа говори за български 
произход на румънската дума. Рум. jápcă ‘езерце’ се свързва със слав. *žabka ‘езерце с жаби’ (DLR 
J – L: 7, 8, 17; Tiktin, Miron 2: 503), към праслав. *žaba ‘жаба’ (срв. БЕР / BER 1: 519 – 521). Свързва 
се алтернативно още с рум. диал. jépcă ‘дълговато и плитко място в заливната низина на река Ду-
нав’, с неясна етимология (DEX online, https://dexonline.ro/intrare/ jepcă/95040).
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Рум. mláştină със значение ‘блато’ е регистрирано на карта № 831 в пункт 531, със значение 
‘езеро’ – на карта № 836 в пункт 531, и като ‘блатисто място’ – на карта № 845, в северната половина 
на румънската езикова територия, в пунктове 235, 272, 537, 551; срв. и прилагателно име mlăştinós. 
Михъилъ обяснява рум. mláştină ‘кал, блато’ от югоизточнослав. *mlašt-ina < *mlak-t-ina (Mihăilă 
1960: 100); срв. и праслав. *molčina (ЭССЯ / ĖSSJa 19: 150), във връзка с *molka (ЭССЯ / ĖSSJa 19: 
187 – 189), от което е бълг. нар. млакà ‘мочурливо място, мочур’ (БЕР / BER 4: 158 – 159).

Рум. topílă (във варианта tok’ílă) е регистрирано на карта № 831 ‘блато’ (в пункт 531). Обикно-
вено рум. topílă означава ‘място във водоем/река, където се накисва конопът’, както това е показано 
на карта № 256 в Атласа, но може да означава и ‘топилна пещ за метал’. За етимологията виж бълг. 
диал. топѝло ‘място в река, дето топят стебла на коноп, на лен’ (БЕР / BER 8: 136, под топя̀1), а 
също и местни имена Топѝло, Топѝла и др. (БЕР / BER 8: 137, пак там). Срв. славянската заемка в 
албанския език topilë ‘езерце, преградена вода, водоем, използван за напояване’ (Ylli 1997: 264). 
Срв. и в Mihăilă 1960: 195; Ciorănescu 2001: 797 – 798, No. 8830; DLR T: 416. 

3. Семантично поле ‘риболов’

Българските начини за риболов са описани подробно у Вакарелски и в посочената от него 
допълнителна литература (Vakarelski 1969: 51 – 60). Гура от своя страна разглежда славянското 
риболовство от историческа перспектива и с огромното му митологично значение, свързано с мно-
жество ритуали и вярвания, които са се появили във връзка с риболовството като поминък на славя-
ните през вековете (Гура / Gura 2009a, 2009b). 

Полисемантичното рум. coș (de prins pește) и производните coșár(ie), coșáră, coșárcă означават 
‘кош (за риболов)’ и са представени на карта № 743 от Атласа (вж. и DLR C: 813 – 815). Думата е 
разпространена по цялата румънска езикова територия и според Михъилъ е стара южнославянска 
заемка (Mihăilă 1960: 49), срв. стб. кошь ‘кош, кошница’ (БЕР / BER 2: 690 – 691), бълг. кош (1) 
(Vakarelski 1969: 59). 

Риболовен термин е и рум. cotéț ‘преграда за риби, напречна дига’ (иначе и със значение ‘обор 
за добитък’), обаче на картите в Атласа думата не се появява като название от това семантично поле. 
Според Михъилъ става дума за стара южнославянска заемка (Mihăilă 1960: 40), срв. чсл. котьць 
‘клетка’, бълг. (остар., диал.) котèц (срв. и БЕР / BER 2: 675, Vakarelski 1969: 55, 59), укр. котéць, 
рус. котéц ‘кош, преграда за ловене на риба’ (Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 2: 351 – 352; 
Ciorănescu 2001: 247, No. 2489; DLR C: 838 – 839).

Рум. mreájă ‘мрежа’ е засвидетелствано като риболовен термин – mrejă, merejă, на север и 
mbréjă, umbréjă (в пунктове 334, 260, 365, 53) на карта № 741 ‘рибарска мрежа’, а също и на карта 
№ 742 ‘рибарска мрежа’. Според Михъилъ това е ранна южнославянска заемка (Mihăilă 1960: 92), 
срв. стб. мрѣжа, бълг. мрѐжа, бълг. диал. мря̀жа (БЕР / BER 4: 282 – 283, Vakarelski 1969: 59).

Рум. năvód, nevód ‘голяма рибарска мрежа, трал’ е с преобладаващо южно разпространение 
на карта № 741 ‘рибарска мрежа’ – năvód, nevódu, nevód. Според Михъилъ е ранна южнославянска 
заемка: стб. неводъ ‘мрежа, трал’, бълг. нèвод, невòд (Mihăilă 1960: 92). Но според Вакарелски  е 
заето от руските липованци (Vakarelski 1969: 57, 59), срв. укр. нéвiд, рус. нéвод ‘голяма рибарска 
мрежа, трал’ (Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 3: 55 – 56, DLR N: 146 – 147). Производното 
рум. năvodár ‘рибар с трал’ намираме например на карти № 843 и № 858 като ‘лодкар’ (Ciorănescu 
2001: 540, No. 5638; DLR N: 147 – 148; Tiktin, Miron 2: 737).

Полисемантичната румънска дума plasă (вж. DLR P: 764–766, plásă 1) означава ‘трал’ на карта 
№ 741 от Атласа и се намира под формата на реликтови острови на юг, изток и в центъра, в пунктове 
130, 514, 886, срв. в БЕР бълг. плàса2 диал. ‘особена мрежа, срекме за ловене на риба в Дунава; вид 
голяма рибарска мрежа, с която ловят двама души; мрежа’. Тази българска диалектна дума вероят-
но е била заета от рум. plasă ‘мрежа, прежда’ (БЕР / BER 5: 309).  

Рум. vî́rşă, vî́rşie означава ‘върша, капан за риба, рибарска мрежа’ (както и ‘част от ралото’ на 
карта № 18 от Атласа) като част от рибарската терминология на карта № 741 (pescuiésc cu) vî́rşă 
(de núiele) ‘...рибарска мрежа...’, в пункт 102, а също и ‘кош за риболов’ на карта № 743 (e un fel de) 
vî́rşie (mai míca), само на юг в пункт 876. Според Михъилъ думата е ранна южнославянска заемка 
(Mihăilă 1960: 92), но според БЕР румънската дума е заета от български, срв. бълг. диал. в³рша, 
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вр³ша ‘заострена кошница, използвана за покриване на квачката и нейните пиленца; рибарска кош-
ница; вид рибарска мрежа’ (БЕР / BER 1: 214); среща се и в другите славянски езици – срв. рус., 
укр. вéрша ‘върша’ (Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 1: 302, Vakarelski 1969: 53). В Ciorănescu 
2001: 839, No. 9297; DLR V: 879 – 880 vî́rşă (1) – от стб. връша, срв. бълг. върша, сръб./хърв. vrša 
(Tiktin, Miron 3: 871). Производно от vî́rşă е рум. vîrşár (образувано със суфикс -ар) ‘рибар, лодкар, 
гребец’ на карта № 843, съвсем на юг до българската езикова територия, в пункт 872.

Рум. диал. zăbroánă, zăbruáne, zăbruón ‘трал, рибарска мрежа’ (Банат) на карта № 741 е в самия 
запад на румънската езикова територия, в пунктове 36 и 47. Тези диалектни румънски названия 
би трябвало да се свържат с рум. zăbroáie (1) ‘рибарска мрежа’, от рум. zăbreá (1) + суфикс -oaie, 
срв. рум. zăbreá, zăbreálă, мн. ч. zăbréle ‘решетка’, от стб. забрало ‘крепостни зъбери’ (DLR Z: 50). 
Срв. бълг. диал. забрàло ‘решетка пред воденичен улей’, което се смята за еднакво по произход със 
забрàло2 ‘предница на шлем’, обратна заемка от руски, където от стб. забрало ‘крепостни зъбери’ 
(БЕР / BER 1: 571, забрàло1; срв. и Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 2: 70). Срв. и сродното 
сръб. брáна, което има и значение ‘решетка/ограда за риболов в реката’ (ЭССЯ / ĖSSJa 2: 204 – 206; 
DLR Z: 49).

Рум. volóc, мн. ч. volócuri (диал. и vológ, мн. ч. vológuri) ‘трал, рибарска мрежа’ на карта № 741 
е с типично източнославянско пълногласие. Думата е регистрирана в пунктове 514, 520 531, 537 и 
551 и с това показва лингвогеографско разпространение, характерно за заемките от украински език. 
Изходната славянска форма в случая е укр. вóлок ‘голяма рибарска мрежа’ (DLR V: 1033 – 1034, 
volóc 1), чието българско съответствие е диал. влак ‘рибарска мрежа’ (БЕР / BER 1: 161). 

Към семантичното поле ‘риболов’ се отнасят и някои названия за ‘въдица’, по-конкретно за 
‘прът на въдица’ на карта № 739 и за ‘риболовно влакно, корда’ на карта № 740 в Атласа. Често ста-
ва дума за названия с метафоричен характер и затова не всички от тях са в тесен смисъл елементи 
на това семантично поле. 

Обект на много дискусии от етимологична гледна точка са названията за ‘прът на въдица’ băţ и 
bî́tu на карта № 739 – вариантите bắţu и bîắţu са с източно разпространение (в пунктове 386 и 605), 
вариантът bî́tu – със западно разпространение (в пунктове 2 и 29), а bótă – на север и северозапад (в 
пунктове 279, 316, 346, 362). Рум. băţ, (мн. ч.) béţe ‘пръчка, стъбло’ е свързано вероятно с рум. bî́tă, bît 
‘овчарска пръчка, бухалка, сопа’. Често при анкетата в един и същи пункт са посочвани едновременно 
по няколко варианта. Относно етимологията срв. праслав. *batъ (ЭССЯ / ĖSSJa 1: 167 – 168; Фасмер, 
Трубачев / Vasmer, Trubachev 1: 133), и праслав. *bъtъ II в ЭССЯ / ĖSSJa (3: 141), където се сочи стб./
чсл. бътъ ‘скиптър, жезъл’, бълг. диал. бът ‘желязна заострена тояга, с която се подкарват воловете’ 
(срв. DLR A – B: 512 – 513, 587). Според БЕР бълг. бът ‘желязна ос на воденично колело, с остър до-
лен край’ е заемка от рум. bîtă ‘голяма и дълга тояга, надебелена в единия край’, а бълг. бъц ‘тояга, с 
която вдигат връшник, когато е горещ’ (Ново село, Видинско) е от рум. băţ ‘прът с остър край’ (БЕР / 
BER 1: 105). Това би означавало, че всяка от тези славянски заемки, след фонетични промени, е била 
заета на по-късен етап в бившия език донор като обратна заемка (вж. напр. Holzer 2016: 39). 

Рум. covérgă се открива на карта № 739 като ‘прът на въдица’, с южно разпространение в пункт 
762. Рум. covérgă обикновено означава ‘покривало от листа, криви пръти на покривало на кола; 
колиба от шума’ се извежда в БЕР от бълг. диал. ковèрка ‘чергило (покривало) на кола’, кỳверки 
‘криви пръти на чергило на кола’, а то от гр. κουβέρτα < венец. coverta (БЕР / BER 2: 510 – 511, 
Филипова-Байрова / Filipova-Bayrova 1969: 108). Възможно е covérgă ‘прът на въдица’ на румънска 
почва да е било подложено на контаминация с рум. cociórvă (< укр. кочéрга, виж в този контекст 
значението ‘криви клони’, рус. кочергá) (DLR C: 859). 

Без съмнение от славянски произход е рум. dîrjálă ‘дръжка на инструмент, на млатило’, регис-
трирано на карта № 739 със значение ‘прът на въдица’. Срв. бълг. държàло ‘дръжка’ (БЕР / BER 1: 
461 – 462). Според Михъилъ става въпрос за стара южнославянска заемка (Mihăilă 1960: 23 – 24).

Рум. joárdă в пункт 130, в центъра на езиковата територия, j’ordeá (в пункт 876, на юг) ‘прът на 
въдица’ на карта № 739 е дума със славянски произход, но същевременно с проблемна етимология. 
Рум. joárdă означава ‘дълга тънка пръчка, шибалка; поземлена мярка’ в общонародния румънски 
език. Възможно е рум. joárdă да се е развило от слав. *žorda < *žerda < *žьrda с типична за източ-
нославянските езици промяна e > o пред твърди съгласни, но такава промяна не се предполага на 
румънска езикова почва, а освен това ареалното разпространение не говори за евентуален източ-
нославянски произход на тази дума. Рум. joárdă може да се определи като реликтна дума, която не 
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би могла безпроблемно да се свърже и с бълг. диал. ж’ôрда ‘дълга, тънка греда’ (Родопи), тъй като 
последното е резултат от вторично развитие на българско диалектно равнище. По този въпрос срв. 
праслав. *žьrdь и дискусията относно произхода на думата (БЕР / BER 1: 537; DLR J: 32 – 33; ЭССЯ 
/ ĖSSJa 7: 37; Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 2: 47, 3: 126; Rothe 1957: 51 и Стойков / Stoykov 
1957: 127).

Рум. диал. práştie (DLR P: 1201 III.3.), което означава и ‘прът на въдица’ на карта № 739, се из-
вежда в БЕР от бълг. диал. прàща2 ‘по-дебела връв за връзване на чувал, торба или цедило’, ‘връв, 
плетен шнур за стягане на потури или дръжки на торба’, ‘връв от коноп за връзване на цървул’, ‘корда 
на чекрък’ и мн. др. (БЕР / BER 5: 616 – 617). Според Михъилъ става въпрос за стара южнославянска 
заемка (Mihăilă 1960: 140), разпространена на изток, в пункт 514. Същото значение откриваме и при 
рум. prăştínă ‘прът на въдица’, в пункт 531. Според DLR (P: 1232) рум. prăştínă (1) трябва да се свърже 
с рум. prăjínă ‘дълъг прът’, за което срв. и бълг. пръжѝна ‘прът’ (БЕР / BER 5: 821 – 822).

Полисемантичната румънска дума rúdă, диал. rúdă (2) ‘прът, кол, теглич’ (DLR R: 591 – 592) е 
регистрирана на карта № 739 със значение ‘прът на въдица’, в северозападната част на румънската 
езикова територия – пунктове 53, 76, 105, 141, 219, 310, 325, 346, 353. За етимологията ѝ срв. бълг. 
диал. рỳда ‘процеп, ок на конска кола’, срв. и укр. руд ‘прът’ (БЕР / BER 6: 336, рỳда3).

Друга румънска дума със славянска етимология е рум. sfoáră (sfoáră la undiţă) и şfáră на карта 
№ 740 ‘влакно на въдица, корда’, с широко южно и източно разпространение – в пунктове 182, 219, 
260, 414, 520, 537, 574, 705, 723, 876, 886, 899, 987 и 362 (само тук: şfáră). Срв. чсл. съвора ‘fibula, 
катарама, резе’ (Miklosich 1977: 912), укр. швáра ‘дебело въже’ (ОКДА / OKDA 1981: 80), укр. 
швóра, свóра ‘(кожен) колан, каишка в контекста на лов’ (Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 3: 
583) (DLR S: 845 – 847).

Рум. strúnă ‘струна, въже за опъване на трион, верига (от юздата на коня)’ е регистрирано със 
значение ‘влакно на въдица, корда’ на карта № 740 – с югозападно разпространение в пунктове 105, 
833, 848. За етимологията срв. стб. струна, бълг. стрỳна ‘жица, косъм от конска опашка или грива’ 
(БЕР / BER 7: 507; Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 3: 784; DLR S: 1803 – 1804).

Рум. tréstie ‘тръстика, бамбук, захарна тръстика’, nuie de tréstie, е картографирано в Атласа със 
значение ‘прът на въдица’ – карта № 739, с еднозначно южно разпространение в пунктове 705, 872, 
899, което е доказателство за българския му произход. Названието е преосмислено вероятно метафо-
рично. Срв. праслав. (южнослав.) *trъstь ‘растение тръстика’, бълг. тръст, произв. тръстѝка (БЕР / 
BER 8: 332 – 333; Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 4: 106; Mihăilă 1960: 73; DLR T: 595 – 596).

Стара славянска дума със съхранена носовка и по тази причина много интересен случай е рум. 
úndiţă, únghiţă ‘въдица’ на карта № 739 – prăjî́nă di úndiţă, úndiţă и др. ‘прът на въдица’. Разпростра-
нена е по цялата езикова територия, както и на карта № 740 – şfáră di úndiţă ‘влакно на въдица, корда’, 
под формата на реликтови острови в пунктове 192, 346 и 520. За етимологията срв. праслав. *ąda, 
допълнително оформено с умалителна наставка -ица в повечето славянски езици, както в бълг. віди-
ца ‘кукичка и уред за риболов, въдица, риболовна кука’ (БЕР / BER 1: 201 – 202; Фасмер, Трубачев / 
Vasmer, Trubachev 4: 148; Mihăilă 1960: 92; Vakarelski 1969: 55, 59; DLR U: 178 – 179, úndiţă 1). 

4. Семантично поле ‘риби’

Към най-интересните примери за имена на риби спадат без съмнение румънските названия на 
шарана carp и crap (срв. бълг. крап), за които трябва да се приемат два различни пътя на заемане:

1) много ранна заемка, чийто резултат е рум. carp ‘шаран’; 
2) по-късна заемка с метатеза от южнославянските езици: рум. crap ‘риба Cyprinus carpio L.’ 

(Antipa 1909: 101 и сл.), в аромънските и мегленорумънските диалекти – crap, срв. и алб. krapi 
(Cioranescu 2001: 252, No. 2537, Meyer-Lübke 2009: 162, No. 1708). Според етимологичния речник 
на немския език първоизточникът на немската дума Karpfen (срвиснем. karpfe, срнем. karpe, ствис-
нем. karpfo) трябва да се търси в непознат език от алпийския и дунавския регион, където има ша-
рани от най-стари времена. Впоследствие това название е било заето от южногермански племена. 
Оттам заемката се е разпространила в много европейски езици (Duden 2014: 432).

Хубшмид смята старинната дума – предгерманското carpa – за основа на къснолат. carpa и за 
първоизточник на днешното славянско и румънско название на този вид риби. Рибата е била раз-
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пространена в алпийските и дунавските региони от най-стари времена. Освен това думата съдържа 
типичния за прединдоевропейските езикови пластове -p-суфикс, който се разглежда с много при-
мери в работата на автора (Hubschmid 1963: 13–14; вж. и Dahmen, Popovici 2016). Изследователите 
са единни в мнението си, че етимологията на названието на тази риба е проблематична. Смята се, 
че в местните езици на Балканите названието е навлязло чрез къснолат. carpa (Cassiodor, VI в.) ‘ду-
навска риба’. Но в самия къснолатински думата е заемка от готски (вж. DWDS, Pfeifer 1997: 626, 
Kluge 1975: 354). Пронк-Тифхоф обаче не посочва тази дума като германизъм в праславянския език 
(Pronk-Tiefhoff 2013). Не е изключено германската/готската дума да е била във връзка с тракийския 
етноним Kárpioi, тъй като има и антично речно име Kárpis/carpis, название на нелокализиран до-
сега приток на река Дунав (Bailly 1935: 1022). Възможно е в случая да става дума за р. Драва или 
р. Сава (Holzer 2024). На славянско равнище праславянската дума *karpu – с акцентна парадигма 
‘d’ според Холцер (виж по-подробно Holzer 2020), е най-вероятната реконструирана форма, заета в 
праславянски от една ранна форма на немския език – със субституция pf > pp > p (Holzer 2024; срв. 
и БЕР / BER 2: 716; Коломиец / Kolomiec 1983: 14, 109, 127; Усачева / Usacheva 2003: 338). Фасмер, 
Трубачев свързват славянските думи като рус., укр. кóроп, бълг. крап със ствиснем. karpfo, karpo и 
смятат метатезираните форми (срв. и рус., укр. карп и др.) за по-ранни заемки; от немски извеждат 
и балтийските думи (Фасмер, Трубачев / Vasmer, Trubachev 2: 202 – 203, 334 – 335). Други автори 
реконструират ие. *ḱóphaelos (или ие. ḱeph₂elos), със сродни думи в балтийските езици и в староин-
дийския език (Mallory, Adams 2006: 146), което не е убедително от наша гледна точка.

В Атласа са документирани и други румънски имена на риби, но те са с неясна етимология:
Рум. țipár ‘Cobitis fossilis, Cobitis taenia’ (Antipa 1909: 198 – 199), бълг. ‘обикновен щипок’, срв. 

рус. щиповка също. На карта № 738 намираме съответното название с разпространение в южната 
половина на Румъния. Етимологията е неясна, срв. евентуално праслав. *ščьp- (вж. Фасмер, Трубачев 
/ Vasmer, Trubachev 4: 507). В DLR (Ț: 154 – 155) țipár (1) e с неясна етимология, срв. и дискусията в 
Cioranescu 2001: 789 – 790, No. 8738). Допуска се също така експресивно образуване или се сравнява 
с нгр. τσιποῦρα ‘Sparus aurata‘ (Коломиец / Kolomiec 1983: 36; Усачева / Usacheva 2003: 340).

Рум. vârlán, с варианти vârlúg, vârlúgă, ‘Misgurnus fossilis, Noemacheilus barbatulus barbatulus’ 
(Antipa 1909: 195), бълг. ‘обикновен щипок’. В Атласа названието се намира на карта № 738, на юг, 
и то само в пунктове 899, 928. Това по принцип е разпространение, типично за думи от български 
произход, но етимологията според DLR V: 863 е неясна.

Тези няколко примера дават достатъчно добра представа за сложността на етимологичното 
изследване на румънските имена на риби. Повече примери ще бъдат разгледани в следваща работа, 
посветена на този въпрос.

5. Заключение

Въз основа на посочените в статията данни може да се потвърди голямото значение на славян-
ския начин за препитание чрез риболов в разглеждания регион. Този факт намира ярък израз в ин-
тензивното влияние на славянската и конкретно българската култура върху регионалната румънска 
култура в земите край река Дунав и други местни водоеми. Това влияние намира израз не само в 
наименованията на риболовни принадлежности, но и на различни водни обекти (езера, блата, лок-
ви и др.). В своя непубликуван доклад от 2016 г. Дамен и Попович заключават, че повечето имена 
на риби в тези райони са от славянски произход, което свидетелства за интензивното заселване 
на славяни в низините и по бреговете на река Дунав, потвърдено и чрез археологически находки. 
Лексикалните корени на много риболовни термини са проследими до времената на праславянската 
родина, което отново потвърждава, че риболовът е бил традиционен начин за препитание на мест-
ните славяни (Dahmen, Popovici 2016).

След преглед на материалите за имената на риби в румънския и в славянските езици, както и в 
по-стари и съвременни езици от региона, а също и от съседни региони, може да бъде направен из-
водът, че праславянският лексикален инвентар от названия на риби е изключително голям по обем. 
Продължение на това изследване, посветено специално на имената на рибите, ще бъде представено 
в следваща работа, за която ще бъдат използвани между другото и богатите етимологични данни у 
Виня (Vinja 1986). 
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BULGARIAN LEXICAL INFLUENCES ON THE ROMANIAN LANGUAGE 
IN THE SEMANTIC FIELD OF WATER, AND FISH/FISHING
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Abstract. Based on authentic materials from the Romanian Linguistic Atlas (ALR II s.n.), examples of Romanian 
words are selected from the semantic field of water, fishing, and fish names. We focus on words of Slavic origin, 
more specifically, words with a Bulgarian and an Old Bulgarian etymology. Besides their linguo-geographic 
distribution and their areal properties – such as a wide distribution or limited attestation in the form of a so-called 
relic island – we examine: What other synonyms with non-Slavic etymologies does the respective word have, and 
can certain patterns be identified? In addition, we look at the phonetic variability of words and typical word formation 
processes. Furthermore, we attempt to draw possible conclusions about the region’s historical development. In their 
unpublished talk of 2016, Dahmen, Popovici conclude that most of the fish names in these areas are of Slavic origin, 
which testifies to the intensive settlement of Slavs in the lowlands and on the banks of the Danube River, which is 
supported by archaeological findings. It also confirms the traditional local Bulgarian-Slavic subsistence strategy of 
fishing. The word roots of many fishing terms are traceable back to the times of the Proto-Slavic homeland, so again 
we can confirm that fishing was a typical subsistence strategy of native Slavs.
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