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Резюме. Интересът към темата на това изследване е провокиран от наблюдения върху топоними от българското 
езиково землище, които свидетелстват за оцелели предхристиянски вярвания на българина. Змеят е „един от 
основните персонажи в митологичната система на българите“, който постепенно отпада от мирогледа им (Ге-
оргиева / Georgieva 2013: 171), но образът му остава в устното народно творчество и в топонимията. Емпирич-
ният материал се основава върху списък с имена, които съдържат в състава си компонент змей. Географските 
названия са ексцерпирани от топонимните изследания на българските учени и от някои географски речници. 
Топонимите са подложени на семантична и структурна класификация. Приносът на статията е в това, че поста-
вя във фокус въпроса как археологията среща мита, легендите и фолклора в полето на топонимията.
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1. Увод. Обект, цел, задачи, методи на изследване

Продължителният живот на географските имена дава възможност тези лексикални единици да 
се предават от поколение на поколение, а учените да правят наблюдения върху тях от различни из-
следователски гледни точки. Като интердисциплинарна наука днес топонимията често се използва 
като надежден извор за изследвания в областите историческа диалектология, физическа и социал-
но-икономическа география, история, археология и науките за културно-историческото развитие на 
човека етнология и етнография. Категорично можем да погледнем към топонимията и като източ-
ник за митологичните вярвания на българите. 

1.1. Обект на внимание са географските названия от българското езиково землище, които съ-
държат в състава си названието змей. Предложеното изследване е базирано на публикуваните мо-
нографични трудове по българска топонимия, хидронимия и някои географски справочници. Не са 
обект на внимание местните имена извън съвременните граници на България. В този материал не 
са обект на анализ и другите названия, с които се назовава митичното същество змей, напр. змев, 
а̀ждер, ажда̀рка, юна̀к, шарка̀н, змеѝца, змейкѝня (вж. Стойнев / Stoynev 2006: 136).

1.2. Изследването си поставя за цел да се анализират топонимите, които свидетелстват за оце-
лелите предхристиянски вярвания на българина, свързани с митологичния образ на змея – митично 
същество, което заема едно от главните места в митологията още от славянското езичество. Топо-
нимията е плодотворно поле за изследване, защото географските имена са възникнали в дълбока 
древност и представляват хронологически свидетелства за историческите периоди на развитие на 
човешкото познание за света. След приемането на програмата за събиране и проучване на географ-
ските имена в България (1958) учените започват да събират данни на терен. Голяма част от земите, 
които влизат в бившите околии, са обитавани още от праисторическо време. За това свидетелстват 
могилите от ранния и късния неолит, от трако-римския период, археологическите находки от къс-
ната бронзова епоха и т. н. (вж. например Димитрова-Тодорова / Dimitrova-Todorova 2006: 13 – 22 
за историко-поселищната история на Поповско). 

1.3. Задача на изследването е да се проследят в съпоставителен план представите за змея в 
българската топонимия и в българския фолклор и да се направи опит тези представи да се допълнят 
с данни от археологията. Статията не цели изчерпателност в представянето на проблематиката, а 
само илюстрира някои идеи за нови методологични стратегии.

1.4. За целите на изследването топонимите са класифицирани по семантичен признак и в зави-
симост от структурните и словообразувателните им особености. За да се допълни представата за 
митологичното същество змей, която изгражда топонимния материал, успоредно с езиковия анализ 
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се привежда екстралингвистична информация. Първо, разглеждат се превъплъщенията на змея в 
българския фолклор, второ, надниква се в полето на археологията, по-конкретно – на мегалитните 
паметници, т. нар. долмени, наричани от местното население змейови дупки или змейови къщи1. 
Прилага се интердисциплинарен метод, който изисква съчетаването на ономастичните данни с 
информация от сферата на археологията, митологията и етнонауката.

2. Теоретични постановки

Както беше посочено, включеният в изследването емпиричен материал носи сведения за съ-
ществуването на митично съзнание, което е характерно за ранната история на човечеството, за до-
езиковия стадий на неговото развитие. Тези имена образуват своеобразно ономастично пространство 
и са т. нар. митоними. Митоним / митично име / митологично име е всяко име, което присъства в 
приказките, митовете, народния епос, преданията и под. Ономастичната терминология разграничава 
митотопоними, митоантропоними, митозооними, митофитоними (Балкански, Цанков / Balkanski, 
Tsankov 2016: 264). Единиците на митонимната топонимия (подсистема на топонимията) се мотиви-
рат именно от митономи2 като змей, самодива или от митоними като Свети Илия, Тодор кон и т. н. 
(Балкански, Цанков / Balkanski, Tsankov 2016: 264). Според учените между средата на 19. и началото 
на 20 в. образът на змея постепенно отпада от мирогледа на българите, но остава в устната народна 
поезия и проза като съществувало, но изчезнало същество (Георгиева / Georgieva 2013: 171). 

Имена като Змеева дупка, Змейова къща, също Самодивската пещера, Дявола, Дяволската 
дупка, Имането, Градището са възникнали чрез означаване на различни поверия и предания и 
вероятно са свързани с онова, което са чували или виждали нашите предци. Тези имена ни връщат 
именно към времената, когато хората са започнали да си обясняват природните сили и да назова-
ват обкръжаващия ги свят. Затова митонимите са възникнали по естествен път, образувани са от 
прехода на апелатив или прилагателно име в местно име, не са възникнали по изкуствен, адми-
нистративен път. Имената с компонент змей в българската ономастика са част от ойконимията, 
спелеонимията, оронимията, хидронимията. В България има само три ойконима, мотивирани от 
названието змей. Това са Змѐево3, село в община Балчик, област Добрич; Змѐйово, село в община 
Стара Загора, област Стара Загора; Змеица, село в Смолянска област, община Доспат (ЕКАТТЕ / 
EKATTE). Пример за хидроним е Змеица – название на езеро край Черно море (БВ / BV 2012: 504), 
за спелеоним – Змѐйова ду̀пка, дълбока пещера с подземна река (Ковачев / Kovachev 2009: 218). 
Голяма част от записаните географски имена са микротопоними. Микротопонимията е онзи дял, в 
който са запазени имена на малки обекти, които са известни на неголям кръг от хора и имат огра-
ничена сфера на употреба (Чолева-Димитрова / Choleva-Dimitrova 2002: 23; Данчева / Dancheva 
2020: 18 – 20). Известни са названия на редица местности като Змейова могила, ливади и камениста 
височина, обрасла с ниска растителност, Чирпанско (Павлова / Pavlova 2005: 229), Змѐйска ду̀пка, 
пещера, Новозагорско (Петкова / Petkova 2007: 270), Змѐя, кладенец в гора, Дряновско (Ковачев / 
Kovachev 2008: 219) и много други.

2.1. Образът на змея и връзката топонимия – археология – митология

С. Тейлър пише, че „имената на места са „културни артефакти“, създадени от сложните взаи-
модействия между човешката мисъл, културата и околната среда“4 (преводът е мой, Н. Д.) (Taylor 
2016: 70). Археологическите обекти са създадени в процеса на човешката дейност. Запазването им 
е обусловено от природните дадености и от надеждността на материала, от който са направени. От 
друга страна, географските имена оцеляват благодарение на продължителната устна комуникация, 

1	 В БЕР са посочени значенията на змей ‘змия, змей’ и на змѐйова к³ща ‘праисторическа гробница, долмен’ 
(Странджа) (БЕР / BER 2007: 647).

2	 Митоном е всяко нарицателно име, с което се назовава митологично същество: самодива, жид и под. (Балкански, 
Цанков / Balkanski, Tsankov 2016: 264).

3	 Ексцерпираните имена в изследването са дадени със или без ударение според записа им в източниците.
4	 “Place names are ‘cultural artefacts’ produced by complex interactions between mind, culture and environment” (Taylor 

2016: 70).
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която предоставя възможност да се трансферират знания от колективната памет, както и заради това, 
че те системно се записват от изследователите на езика (вж. Albris, Vasshus 2023: 15 – 30). Известно 
е, че сътрудничеството между учени археолози и ономасти има силни традиции5, а съвместната 
дейност между тях би насърчила нови методологични стратегии, които да подпомогнат двете науки. 
В областта на ономастиката нееднократно е обръщано внимание на факта, че едни от най-старите 
названия от територията на България са записани върху археологически обекти. Това са каменни 
надписи, които свидетелстват за това какви са били хората, населявали нашите земи. Разбира се, 
необходими са специализирани познания за оценка на произхода и тълкуването на всяко име.

На пръв поглед е трудно да свържем пряко археологията (антропогенните факти) с устната 
традиция, и по-конкретно със запазения в народното творчество образ на змея, но на практика съ-
ществуват много изследвания, които представят вплитането на митологичните вярвания на хората 
в тяхната материална култура (вж. изследването за образа на змията и змея върху пафти от Северна 
България (Чаушев / Chaushev 2014); изследването „Змей – дракон по археологически и етнограф-
ски данни“ (Петрунов / Petrunov 2021), също многобройните изображения на змей върху каменни 
релефи на църкви, например релефи от 19 в. от църквите „Св. Параскева“ в с. Видраре, Софийско, 
„Свети Димитър“ в Радомир и много други (вж. изображенията в Георгиева / Georgieva 2013). 

Изключително важна и актуална предпоставка за сътрудничеството между ономастиката и 
археологията в съвременния свят е дигитализацията на античните надписи, с които науката раз-
полага. Такива данни от областта на културно-историческото наследство предлага платформата  
ТЕЛАМОН6 – дигитална библиотека на античните гръцки надписи от територията на България 
(създадени в периода VI в. пр. Хр. – VI в. сл. Хр.). Интерес за изследването, което търси топоними, 
свързани с образа на змея, предлага онлайн проектът „Балкански мегалити“7, който локализира 
обектите с мегалитните паметници в България и техните имена. Например на сайта може да се 
локализира долменът в землището на с. Калово, м. Змеюви къщи, Бургаска област8, и долменът в м. 
Бакъра, село Евренозово, Бургаска област9.

В световен мащаб много автори са се занимавали с проучване на различните теории за мита. 
В своя труд „Българска народна митология“ И. Георгиева прави обстоен преглед на някои теории 
за мита, като включва изследванията на поколения учени – Дж. Фрейзър, К. Юнг, К. Леви-Строс, 
М. Елиаде и др. (Георгиева / Georgieva 2013: 15). Според авторката митологията „е там, където в 
системата от знания има празнина, а любознанието се опитва да я запълни или с научно откритие, 
или с фантастично обяснение“ (Георгиева / Georgieva 2013: 9). И тъй като митологията е присъща 
на родово-племенното общество, според авторката, когато са се споменавали митологични същес
тва като змия, змей, тогава българският народ още не е бил създаден като етническа формация. По 
това време митологията е била мироглед и образите не са се схващали като фантастични. Образът 
става символичен (символ на някои природни стихии и социални обекти) чак по-късно в човешката 
история (Георгиева / Georgieva 2013: 11, 17). 

Митология, история и археология се преплитат в монографията „Културно-историческо на-
следство от култа към сакрализираната змия-змей в земите на тракийските сатри“ на В. Марков 
(Марков / Markov 2007), в изследването на В. Лозанова-Станчева „Към корените на легендата за 
Родоския дракон“10 (Лозанова-Станчева / Lozanova-Stancheva 2023), в статията „Топонимия и мито-
логия“ на А. Калоянов (Калоянов / Kaloyanov 2001) и други.

5	 Например един от основателите на топонимичната дисциплина в Норвегия – Олуф Риг (1833 – 1899), е археолог 
и историк (Albris, Vasshus 2023: 15).

6	 https://telamon.uni-sofia.bg/list/places/ [17.01.2025].
7	 https://www.balkanmegaliths.bgjourney.com/Bulgaria/MegInBg.html [17.01.2025].
8	 https://www.balkanmegaliths.bgjourney.com/Bulgaria/Dolmeni/Dstr008BG/Dstr008BG.html [17.01.2025].
9	 https://www.balkanmegaliths.bgjourney.com/Bulgaria/Dolmeni/Dstr-022BG/Dstr-022BG.html [17.01.2025].

10	 В нашата топонимия не се откриват имена, мотивирани от митонома дракон, поне не са известни. В българския 
език думата дракон е със значение ‘баснословен огнен змей’, произхожда от гръцката дума със същото значение 
(БЕР / BER 2007: 419). В езика и в народната представа често не се прави разлика между таласъм, вампир и дра-
кос ‘змей, приказно чудовище’ (Мичева-Пейчева / Micheva-Peycheva 2013: 58). Значенията на лексемите дракон, 
демон и дракул, както и тяхното разпространение в Беломорието, в Източните Родопи и в Северна България са 
проучени подробно от Г. Митринов (Митринов / Mitrinov 2016: 275 − 280).
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3. Образът на змея в българския фолклор

В народните поверия змеят е митично, често многоглаво, крилато същество с голямо люспес-
то тяло. Материали за змея публикуват Димитър Маринов (Маринов / Marinov 2003), Христо Ва-
карелски (Вакарелски / Vakarelski 1977), Михаил Арнаудов (Арнаудов / Andaudov 1972) и много 
други изследователи на българското народно творчество. Представата за змея намира отражение 
в легендите, песните, приказките, гатанките, изкуството, художествената литература и разбира се, 
в топонимията и антропонимията. Засвидетелствани са лични имена Змейко (Врачанско, Търново, 
Шумен, Варна), Змейо (защитно име) ‘да не му вредят змейове и змии’ (Софийско), прякор Змея, 
фамилни имена Змейков (Врачанско), Змеев, Змейски (Илчев / Ilchev 2012: 214). Легендата за змея е 
в основата на сюжета на първия български балет „Змей и Яна“ (1937), митологично и реално се пре-
плитат в повестта „Змей“ на Антон Страшимиров, съществуват и други литературни произведения, 
в които откриваме образа на змея. Народните вярвания за змея, запазени до края на 19 в., разкриват 
връзката му със змията, човека и птицата (Георгиева / Georgieva 2013: 171). Вярва се, че змеят про-
излиза от змия (смок), която не е видяна от човек в продължение на 100 г. и на която поникват крила. 
В Западна България се смята, че змеят произлиза от риба (шаран) (Георгиева / Georgieva 2013: 171). 
Връзката с вярванията за змиите свързва образа на змея с универсални проблеми като този за ми-
тическия покровител, образа на душата, космологията и др. (Беновска-Събкова / Benovska-Sabkova 
1995: 97).

Образът на змея е разгледан изключително подробно в изследването на М. Беновска-Събкова 
„Змеят в българския фолклор“ (Беновска-Събкова / Benovska-Sabkova 1995). Авторката проследява 
превъплъщенията на този персонаж не само в митическите песни, но и в героичния епос, в приказ-
ките, легендите, вярванията, обредността. Змеят е представен като противник на халата и ламята, 
посочена е връзката му със смока, рибата, подземния свят, мъжкото начало, мълнията и огъня, със 
свети Илия (змеят е помощник на светеца) и т. н. (Беновска-Събкова / Benovska-Sabkova 1995). 
Превъплъщенията на змея са описани и в сборника с фолклорни текстове „Змей, змеица, ламя и 
хала“ (2025), в който са събрани текстове от учени от Института по етнография и фолклористика с 
Етнографски музей към Българката академия на науките (Баева / Baeva 2025). 

Ще обобщя, че в българския фолклор змеят има много превъплъщения. Той може да се пре-
върне в човек, в млад, красив, силен момък; може да се движи между хората, без да го разпознаят, 
и прилича на тях по това, че може да яде, да пие, да се жени и да има потомство. Често змеят се 
влюбва и отвлича девойки (от хорото, от кладенеца, от нивата), може също да иска откуп, данък.11 
Понякога змеят се вижда като светкавица, огнена стрела, светещо кълбо и е в състояние да запали 
всичко. Змеят би могъл да се яви и като облак, а също може да отклонява облаци и да предизвиква 
суша, както и да спира водата. В голяма част от легендите обаче змеят е добронамерен към хората 
и защитава селата от носещите градушки хали и лами. 

4. Образът на змея в българската топонимия

Таблица 1. Митотопоними

11	 Повече за антропоморфните белези на змея вж. при Китанова / Kitanova 2020.

Еднокомпонентни географски 
имена митотопоними

Змеево, село, община Балчик, област Добрич.
Змейово, село, община Стара Загора, област Стара 

Загора. 
Змеица, село в Смолянска област, община Дос-

пат (ЕГРБ / EGRB 2013: 230) (вж. ЕКАТТЕ /  
ЕКАТТЕ). 

Дряновско:
Змѐйовец, дълбок дол в ниви. 

Двукомпонентни географски имена 
имена митотопоними

Змеицки дол, местност до Козичино. Там живеели 
змейове, за които се пее в много еркечки песни 
(Райчевски / Raychevski 2007: 292).

Змейски кладенец, гориста местност, източно от 
Козичино. Според легенда там излизали змейо-
ве да играят хоро. Един змей грабнал мома от 
хорото и потънал в земята с нея и на това мяс-
то излязла вода. По-рано там е имало параклис 
(Райчевски / Raychevski 2007: 292).
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Змейско кале, височина, североизточно от Руен, 
където има тракийско укрепление от IV – III в. 
пр. Хр. (Райчевски / Raychevski 2007: 293).

Змейовски проход, проход в средната част на Сър-
нена гора при с. Змейово (ЕГРБ / EGRB 2013: 
230).

Грудовско:
Змѐйовите къ̀ щи, тракийски долмени, близо до 

с. Голя̀мо Бу̀ково, в гориста местност в Стран-
джа (Бечева / Becheva 1998: 110).

Дряновско:
Змѐйова ду̀пка, дълбока пещера с подземна река. 

Поверие, че е обитавана от змей (Ковачев / 
Kovachev 2008: 218).

Тополовградско:
Змѐйова къ̀ щичка, домлен в нива. Селото е раз-

положено в малка котловина до р. Тунджа. В 
землището се намират следи от средновековно 
селище (Лалчев / Lalchev 2010: 138).

Панагюрско:
Змѐов кла̀денец (Заимов / Zaimov1977: 106).
Врачанско:
Змѐешка падина, пасище под извора Змейовец.
Змейова дупка (Змеюва дупка), пещера с чуднова-

ти скални образувания във Врачанската плани-
на, северозападно от Леденика (ЕГРБ / EGRB 
2013: 230).

Змѐйов камик, скала пред пещерата Змейова дуп-
ка (Николов / Nikolov 1997: 127).

Змѐовско лицѐ, гора, западно от Горна Бела речка 
(Михайлова / Mihaylova 1984: 33).

Чирпанско:
Змѐйова могѝла, ливади и камениста височина, 

обрасла с ниска растителност (Павлова / Pavlova 
2005: 229).

Луковитско:
Змѐйкин путо̀к, пустеещо място. Според преда-

нието вечер излизали змеици. Първата част на 
названието е прилагателно име от изчезнало съ-
ществително в говора змѐйка ‘змеицаʼ (Иванова 
/ Ivanova 2009: 243).

Новозагорско:
Змѐево коля̀но, гора, източно от Кортен. Селото е 

обитавано от дълбока древност. В района на се-
лото има две праисторически могили: Паничка 
разкрива културни пластове от неолита и брон-
за, спомената е от братя Шкорпил, и Мусовица 
– с останки от каменно-медната и бронзовата 
епоха. Има следи от антични селища, светилище 
на гръцка богиня и т. н. Езиковите данни също 
говорят за старинни елементи.

Змѐйското 1) стръмнина с ниви; 2) пасище.
Змѐя, кладенец в гора. Името се свързва с поверие, 

че наоколо е живял змей (Ковачев / Kovachev 
2008: 218 – 219).

Врачанско:
Змейовец 1) извор, пазен от змей; 2) извор; 3) из-

вор, според преданието там нощем излизал змей; 
4) извор, пазен нощно време от змей; 5) извор, 
свързан с легендата, че змей му пие водата (Ни-
колов / Nikolov 1997: 127). 

Радомирско:
Змейо̀вец, рид с дъбова гора, западно от с. Ракилов

ци. Полупланинско селище, разкрито е антично 
селище. В местността Равнѝще е разкрито ан-
тично селище. В местността Чу̀ките се намират 
две антични надгробни могили (вж. Чолева-Ди-
митрова / Choleva-Dimitrova 2009: 49, 225).

Берковско:
Змѐевец, пропаст. Името се свързва с предание за 

змей, който се явявал там (Михайлова 1986: 32).
Михайловградско:
Змѐевица, ниви (Михайлова / Mihaylova 1984: 

39).
Брезнишно:
Змейòвец, Змийòвец, извор с поточе. Името е за-

пазило поверие за змей, пазител на извора.
Змея̀н, склон с дупки12. Името се свързва с пове-

рие, че пещерите са обитавани от змей (Велев / 
Velev 2009: 257).

Змеенъц, извор, югозападно от Трън (БВ / BV 
2012: 540).

Змеица, езеро край Черно море, северно от Кюс-
тенджа (БВ / BV 2012: 540).

Змѐйовец, извор при Павлоче, близо до Враца; 
Змейо̀вец, изворче, западно от Ра̀киловци, бли-
зо до Радомир;

Змѐйовец при Згориград, Врачанско; при Розовец, 
Пловдивско; при Темниско, Великотърновско; 
Змейо̀вец при Калиманци, Мелнишко (БВ / BV 
2012: 540).

Змѐовец при Джамбузовци, Ихтиманско (БВ / BV 
2012: 540).

Змѐювец при Свети Спас, Пловдивско (БВ / BV 
2012: 540).

Змѐевец при Слатина, Ловешко (БВ / BV 2012: 
540).

12	 Често в топонимията нарицателното дупка е онимизирано в значение ‘пещераʼ (вж. Данчева / Dancheva 2020: 
105).
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Данните от изследвания материал са в подкрепа на тезата, че змеят обитава следните места: 
Според топонимията основните топоси, в названието на които е залегнала легенда за змей, са: 

скали и височини (дупка, камък, скала, могила, лице13); води (кладенец, дол, вир, река); равни 
места (гора, гумно ‘равно място, където се вършее’). Някои имена са метафорични, като метафора-
та14 е основана на сходство по форма: коляно, огнище, къщичка.

Според фолклорните представи змеят отново обитава гори, планини, пещери, дупки и пук-
натини в скали, често владее водоеми като реки, езера, кладенци и вирове.

Както стана дума, със словосъчетанието змѐйова къ̀ ща се означава „праисторическа гробни-
ца, долмен“ (Странджа). Произходът на думата змей е от стб. змъи, змии ‘змия, змей’, от праслав. 
*zmьjь (БЕР / BER 2007: 647). Остарялото значение на змей е змия (РБЕ / RBE 1987: 961).

По състав митотопонимите, в които е залегнала представата за змея, са както двукомпонент-
ни, така и еднокомпонентни. Семантичната мотивация на тези оними е различна: повечето са 
имена по легенди и предания, някои от двукомпонентните са отантропонимни топоними, т.е. по 
лични, по родови имена или прякори, други са трансонимни, т.е. по имена на други географски 
обекти.

Змѐйова (Змеѐва) дупка 1) храсталак, леговище на 
змии; 2) гора, според местните жители на мяс-
тото е имало змеево леговище и пещера с изход 
към отсрещния връх Припека. Смята се, че по-
селението съществува от дълбока древност. Има 
следи от праисторическо селище, на километър 
от селото са открити 4 надгробни могили, наб-
лизо има и останки от средновековна крепост.

Змѐйска ду̀пка, пещера, западно от с. Баня, там 
живял змей. Има следи от антични селища, от 
стара крепост, бронзови кръстове, основи на 
стара църква (Петкова / Petkova 2007: 80, 270).

Змееви дупки, пещера в землището на с. Змейово, 
община Стара Загора.

Змеева дупка, пещера в Стара планина, близо до 
Трявна. Според местни легенди тя е обитавана 
от змей, който пробуждал градоносните облаци. 
Местното население смятало змея за свой по-
кровител и го хранило с мляко. Днес входът на 
пещерата е зазидан с решетка (https://pochivka.
bg/zmeeva-dupka-peshtera-e1468).

Змееви дупки, пещера в местността Сините ка-
мъни (Сливенска планина), защитена природна 
забележителност (ЕГРБ / EGRB 2013: 230).

Змеев вир (Синият вир, Чъртовец), водопад при 
Медвен, югоизточно от Котел (БВ/ BV 2012: 
540).

Змеен кладенец, северно от с. Салаш, западно от 
гр. Белоградчик (БВ / BV 2012: 540).

13	 Съществителното име има диалектно значение ‘височина с южно или югоизточно изложение’ (БЕР / BER 1986: 
439).

14	 Според концептуалната теория на метафората, метафората по своята същност не е езиково явление, а принадле-
жи на понятийната (концептуалната) система на мисленето. Географските термини, образувани от названия на 
частите на тялото на човека, към които принадлежат българското лице, също коляно, са антропоморфни метафо-
ри (персонификации), вид концептуални метафори (вж. Михайлова / Mihaylova 2017: 48).



65

Наставките, с които са образувани географските названия, най-често са -ов-ец, -ев-ец, -ица, 
-ово, -ево, -ско, срещат се и наставките -ин, -ян, някои имена са образувани с помощта на -jь. Колко 
са старинни тези митотопоними, не може да се твърди с точност. Известно е предположението, че 
наставките -ец, -овец са станали продуктивни за образуване на местни имена в българския език не 
по-късно от 6. – 7. век, също така има документирани източници, че тогава топонимната наставка 
-ица (-овица, -ница) е била извънредно жизнена в българския език (Дуриданов / Duridanov 1952: 
123). Наставките -ец (-ьць) и -ица и техните разширения имат субстантивираща функция в езика 
(Дуриданов / Duridanov 1952: 121; Заимов / Zaimov 1959: 74). Топонимната наставка -ец поначало 
се прибавя към прилагателни имена, но основата може да бъде и съществително име. Следователно 
и двете наставки: 1) субстантивизират прилагателното и 2) придават притежателност на името, така 
че гора, наречена Змеевец, означава ‘гората на змея’. Общославянската топонимна наставка -ово и 
нейното палатално съответствие -ево образуват имена, които вероятно са от първоначално слово-
съчетание с втори член съществително име от среден род (село, селище, градище и др.). С времето 
определителното прилагателно е поело самостойна служба на местно име. Наставката изразява 
особеност на назования обект (напр. Габрово), продуктивна е в най-ранния етап от развитието на 
българския език (Дуриданов / Duridanov 1952: 125). Такива са селищните имена Змейово и Змеево. 
Натавката -ян не е много продуктивна в езика, образува имена с основа прилагателни и съществи-
телни с увеличителен характер, вж. местно име Змеян, склон с пещери (Велев / Velev 2009: 257).

5. Заключение

В процеса на изследването се затвърждава наблюдението, че често имената, свързани с легенди 
за змейове, се намират в землището на много стари селища. Такива са местните имена Змейовец, 
Радомирско; Змеево коляно, Змейско огнище, Новозагорско, и редица други. Както беше споменато, 
долмените в Странджа са наречени от местните жители змейови дупки или змейови къщи, тъй като 
според легендите били обитавани от змейове. От изследванията на Л. Цонев, Институт по физика 
на твърдото тяло „Акад. Г. Наджаков“ при Българската академия на науките (Цонев / Tsonev 2009), 
разбираме повече за базовите мегалитни обекти. Те са два основни вида – менхири и долмени. 
Мегалитът задължително е изработен от хората, а не е природен обект. В архитектурно отношение 
долмените са опит да се обособи една покрита пространствена клетка – тип маса, тип камера, тип 
цилиндър. От значение за изследването са бележките за датировката на долмените. Официалната 
датировка на тракийските долмени, основана на намерени погребения, е XII – VII в. пр. Хр. Смята 
се, че от 6 в. пр. Хр. населението по нашите земи е престанало да ползва мегалитната техника при 
строеж на храмове и гробници (долмени) и е възприело т. нар. микролитна техника – зидане от мал-
ки дялани камъни, квадри или печени тухли. Този вид паметници престават да се строят някъде към 
III в. сл. Хр., когато след римското нашествие в Тракия и последвалото покръстване на населението 
масово започват да се изграждат християнски храмове, чиято ориентация е канонически унифици-
рана в източна посока (Цонев / Tsonev 2009).15 

Известно е, че като долитературно общество траките не са оставили собствени писмени доку-
менти, че историческата реконструкция се основава на достигналите до нас гръцки и римски ав-
тори, а единствените тракийски документи са архитектурните свидетелства. Интерес за следващи 
изследвания по темата имат данните, до които достигат археолозите, а именно, че основни топоси 
на тракийските култови места са върхове, възвишения, места край скали, край водни източници и в 
пещери (вж. Цветкова / Tsvetkova 2016). 

Настоящото изследване достига до извода, че топонимите потвърждават фолклорните пред-
стави за митологичния образ на змея. Изследването не изчерпва темата за това каква информация 
могат да ни дадат митотопонимите с компонент змей. Перспективата на следващи подобни изслед-
вания е да се приложи интердисциплинарен научен подход, който да потърси нови методологични 
стратегии и нови теоретични постановки, които да подпомогнат различните науки. 

15	 Вж. статиите в ГАЕФО 2012; Байраков / Bayrakov 2016; Радойнова / Radoynova 2017, в които е разгледана темата 
за „сакралната география“.
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Abstract. The interest in the topic of this study was provoked by observations on the so-called “dragon toponymy” 
in the Bulgarian lands. The empirical material is based on the list of names that contain the name dragon, “... one of 
the main characters in the mythological system of the Bulgarians”, which gradually disappears from the worldview 
of the Bulgarians, but remains in oral folklore and in toponymy (Georgieva 2013: 171). The geographical names are 
excerpted from the toponymic studies of Bulgarian scholars. The toponyms are subjected to semantic and structural 
classification. The contribution of the article is that it examines toponyms from the Bulgarian linguistic territory, 
which testify to the surviving pre-Christian beliefs of the Bulgarians, and focuses on the question of how archaeology 
meets myth, legends and folklore in the field of toponymy.
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