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Резюме. Предлаганото изследване се фокусира върху процесите на взаимовлияние между общоупотребима 
и терминологична лексика в областта на литургиката от историческо гледище, а също и върху описанието 
на тези езикови феномени посредством инструментите на историческата лексикография. Анализирани са 
механизмите на посочения тип семантична деривация при формиране на първата литургична терминология в 
историята на българския език и ролята му за развитието на полисемия. Приведени са многобройни примери 
за обособена и необособена специална употреба при разглежданата категория думи. Наблюденията се правят 
на базата на т. нар. класически старобългарски паметници.
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Въведение

Сред големите постижения на равноапостолните Кирил и Методий при уредбата на първия лите-
ратурен език на славяните е основополагането на домашна терминология (Верещагин / Vereshhagin 
1985: 222 – 237). Затова в годината, когато отбелязваме 1140 лета от кончината на св.  Методий 
Славянобългарски, няма как да не повдигнем въпроса за Kирило-Mетодиевото наследство и тра-
диции, съхранили се в терминологичния словник на българския книжовен език и предавани през 
поколенията като наше неоценимо културно имане по протежение на целия му исторически развой 
от създаването му до днес. 

Между обикнатите от първостроителите на средновековния български книжовен език начини 
за продуциране на нови терминологични наименования в сферата на християнството е терминоло-
гизацията1 – семантичното преобразуване и преосмисляне на общоупотребими думи за нуждите на 
новата религия, в резултат на което те започват да функционират като богословски термини2. Та-
кива примери са документирани по данни на средновековните писмени паметници в почти всички 
подсистеми на теологията.

Предлаганото изследване се фокусира върху механизмите на взаимовлияние между общоупот
ребима и терминологична лексика в областта на литургиката от историческо гледище. Наблюдени-
ята се правят на базата на т. нар. класически старобългарски паметници. Изборът на епохата не е 
продиктуван единствено от повода, който ни дава отбелязваната през 2025 г. годишнина, но и от ис-
торическата ѝ значимост. Това е периодът на писмената кодификация и началния етап от развитието 
на книжовния български език, които се намират в непосредствена връзка с акта на официалното 
приемане на християнството от княз Борис през 864 г., и се характеризират с усилена терминологи-
зация на езика. Писмените паметници от тази епоха предоставят обилно примери за интензивните 

1	 Повече по въпроса за процесите на терминологизация в общолингвистичен план и с оглед на съвременното 
развитие на езика вж. у Попова / Popova 1985; 2010; 2012: 531; Петкова / Petkova 2009; 2010; 2013; Симеонова / 
Simeonova 2011.

2	 За взаимодействието между общоупотребима и терминологична лексика в историята на българския книжовен 
език вж. още Илиева / Ilieva 2016a; 2016б.
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процеси на изменение в семантичната структура на думите като една по-незабележима страна от 
лексикалното строителство на младия ни книжовен език, когато като градиво на новото в него се 
използвал наличният стар материал под действието на два допълващи се процеса – терминологиза-
ция и ретерминологизация при сложно взаимовлияние между обиходна и терминологична лексика.

Не е случаен и изборът на обекта на проучването – специалните наименования от областта 
на християнското богослужение, които заемат значимо място в първите преводи на свещените 
книги, както и на други евхични, химнични, екзегетични и агиографски текстове, направени от 
св. братя и техните ученици още в началото на тяхната мисия сред славяните за целите, първо, на 
общественото богослужение, и второ, на частното обучение и занимание на отделния индивид с 
душеполезно четиво.

Някой би възразил относно целесъобразността на използваната изворова база в изследване- 
то – т. нар. класически старобългарски паметници (нататък КСП), предвид факта, че става дума за 
случаен свод от достигнали до нас текстове, които не съставляват единен корпус. И все пак, ако и 
да са с около 100 – 150 години по-късни от възникналите през епохата на Първопросветителите 
текстове, а някои като Ретковият сборник да се считат отчасти и за „преславски“, приема се, че 
те са съхранили спецификите на Кирило-Методиевите преводи и въпреки следите от по-сетнеш-
ни целенасочени редакторски промени носят белезите на дълбока старина, които с висок процент 
вероятност могат да бъдат отнесени към оригиналния език на Просветителите (за това особено е 
допринесла каноничността на свещените текстове, както и култът към светите братя). Ето защо при 
все условността на т. нар. „старобългарски канон“ паметниците в него са първостепенни извори за 
изучаване на езика и писмената култура от старобългарския период, предвид факта, че са най-близ-
ките по време документи за първия литературен език на славяните.

Отношение на литургичната терминология от КСП към общоупотребимия език

Значителен брой от думите термини в литургичната терминология на КСП имат своите двой-
ници с обща употреба в ежедневния език (вж. примери в таблицата по-долу). 

Дума Общоупотребимо 
значение Извор3 Терминологично 

значение Извор

кланꙗт сѧ ‘коленича в знак на 
почит’

М Мт 17.14 А ‘покланям се на Бога, 
моля се’ 

СЕ 41a 8

молт сѧ ‘отправям молба към 
някого’

М Лк 9.38 ‘отправям молитва към 
Бога’ 

СЕ 19а 3-4

сповѣдѣт св 
сповѣдат несв

‘кажа; разкажа, опиша, 
разкрия’ ‘казвам; 
разказвам, описвам, 
разкривам’ 

С 147.6-7 
С 231.3-4 
С 40.1

‘изповядам, призная 
грехове и простъпки’ 
‘изповядвам, признавам 
грехове и простъпки’

СП 31.5, 
СЕ 92а 12

пѣт  ‘пея; изпълнявам песен’ СП 68.13 ‘извършвам 
богослужение служа 
литургия,’ 

Е 30б 17 
E 32б 15 
С 64.18-19

пострщ  ‘подстрижа, острижа’  СЕ 7а 4-5. 2 извърша, приема 
обредното действие 
пострижение

СЕ 7b 21 
СЕ 9а 17 
СЕ 82а 2, 5

Памѧть ‘памет, способност за 
запомняне’  
‘спомен, възпоминание’  

С 340.2-3, 
Р VII 4.15 
С 271.19

‘памет, църковен 
празник, посветен на 
светец, мъченик и под.’

А 30b 3  
А 112d 17 
Е 20а 11

банꙗ ‘място за къпане, баня, 
басейн’

С 78.5 
С 92.17, 21 

‘кръщение’ С 235.10 
С 517.25

3 При сигнация на изворите се използват възприетите в Старобългарски речник съкращения.
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Тѣло ‘корпус, туловище на 
човек или животно’

М Мт 6.22 хляба от евхаристийна-
та жертва, претворен в 
Христовата плът

С 236.10

танъ ‘таен, скрит, незнаен’ С 557.1 С 557. 
5-6

‘тaинствен, мистичен’ в 
съч. танаꙗ трапеꙁа

СЕ 78b 21

ѹтрьнь ‘утринен; утрешен’ ж. ед. ч. ‘утринна 
богослужба’

СК 99а 13

веерьнь ж. ед. ч. ‘вечеря, 
вечеряне’ 

С 338.25 ж. ед. ч. ‘вечерна служба’  П7

Независимо от многото паралели в общоупотребимата лексика на езика, всички думи, име-
нуващи важни понятия от християнското богослужение, функционират като литургични термини. 
Посочените примери илюстрират основния метод за създаване на специални наименования от об-
ластта на църковния ритуал в старобългарския език – лексико-семантичното терминообразуване 
или терминологизация на обиходна лексика. По своята лингвистична същност явлението терми-
нологизация е семантична деривация. Тъй като този процес е много съществен, ще се спра по-под-
робно на неговия механизъм при формиране на първата литургична терминология в историята на 
българския език. 

Измененията, които настъпват в лексикалното значение при терминологизация, имат различен 
характер и в различна степен се отразяват върху семантичната структура на терминологизуваната 
дума, което ясно е отразено при описване словника на КСП в издадения от ИБЕ при БАН Старо-
български речник (нататък за краткост СтбР). 

В някои случаи използването на определена дума, означаваща предмет, действие или нещо 
друго, свързано с ежедневието, в литургичен текст или контекст не се обособява изобщо като от-
делно нейно значение или нюанс. Например употребата на думата масло в СЕ 27а 74 и С 562.295 не 
се отдиференцира като различна в сравнение с тази в С 118.106. Не се отграничава използването и 
на глагола обла÷èтè /сѧ/ в СЕ 96b 217, където означава ритуално обличане, и в М Лк 8.278, където 
назовава обичайно действие.

В други случаи употребата на дадено наименование, чийто денотат се явява обект от ежедне-
вието, в литургичен текст и контекст се възприема като нюанс на основното значение (или на някое 
от производните значения) на съответната дума от общия език, който е близък до него, така щото 
двата се чувстват осезателно свързани един с друг и не се обособяват като отделни алосеми. Такъв е 
примерът с обиходната дума людѥ, при която като нюанс на едно от производните значения на ос-
новното ‘множество хора’ – ‘обикновените хора, противно на висшите светски и духовни лица’ се 
обособява употребимото в литургични текстове и контексти ‘миряни, богомолци’9.

Аналогично е положението при глагола въльꙗт, чиято реализация в С 445.210 като означение 
на ритуално действие в юдейската традиция, преминало впоследствие и в християнството ‘прелея 
[гроб], възлея благовонно масло’, се явява само нюанс на основната му употреба като наименова-

4	 тꙑ самъ влко ст масло се. да бѫдетъ на цѣлене. помаꙁаѭщмъ сѧ мь СЕ 27а 7.
5	 отъ того жде кандла въꙁьмъ масло.  обраꙁомъ кръстънꙑмъ помаꙁавъ акꙑ враъ хꙑтрꙑ наꙙ маꙁат го. 
6	 въꙁметаахѫ же слѹгꙑ дꙗволꙙ на сковрадѫ. пьцьлъ.  масло  трьст С 118.10.
7	 нъ прведѫті пострженааго къ олътарю.  облатъ  ппъ СЕ 96b 21.
8	 ꙇшедъшю же емѹ на ꙁемлѭ. сърѣте  мѫжъ еднъ отъ града. ꙇже мѣ бѣсꙑ отъ лѣтъ мъногъ. ꙇ вь рꙁѫ не облаааше 

сѧ. ꙇ въ храмѣ не жвѣаше. нъ въ гробѣхъ М Лк 8.27.
9	 людь - м мн 1. Множество от хора, люде. ꙇдѣаше же въ слѣдъ его мъногъ народъ люд. мѫж  женꙑ М Лк 

23.27 З. 2. Жители. люде етѡпъстї  с (б) бшѧ тѹ Е 27а 5.3. Обикновените хора, противопоставени на 
висшите светски и духовни лица. платъ же соꙁъвавъ архереѩ  кънѧꙁѧ  люд М Лк 23.13 З. гъ повѣстъ въ кн-
гахъ. людемъ  кнѧꙃемъ смъ бвшм въ немъ. ѣко веселѧщмъ сѧ въсѣмъ Е 27а 10-11. // Миряни, богомолци.  
въꙁдвгшѹ крстъ архерею. на въстокъ. рекѫтъ люде въс. р҃ крат г помлю Е 31а 8. 

10	 прде марꙗ магдалꙑн҄.  на марꙗ вдѣтъ гроба ... пршлꙑ бо бѣшꙙ ꙗкоже масло вьлꙗт С 445.2.
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ние на обичайно действие ‘влея, налея в’11. Вж. също възльꙗт ‘излея; спец. направя възлияние’, 
възлват ‘изливам; спец. правя възлияние’, глаголат ‘говоря; спец. ‘произнасям определен според 
ритуала отговор, за текст с религиозно съдържание – изричам напевно, пея’12.

В други случаи употребата на название от общия език, именуващо обект от всекидневния 
живот, се обособява като специална в рамките на основното му значение, без обаче да се отделя 
самостоятелно поради тясната си свързаност по денотат с него. Например употребата на думата 
свѣща в СЕ за означаване на ‘свещ, употребявана при богослужение’13 се отдиференцира като спе-
циална в рамките на основното значение ‘свещ, светило’14. По същия начин и съществителното 
хлѣбъ в СС IIb 615, където означава просфората, освещавана при тайнството евхаристия по време 
на литургия и претворявана в тяло Христово, също без да се отделя самостоятелно, е маркирано 
като специална употреба спрямо появите на думата в контексти, в които значи просто ‘ежедневен 
хляб’16.

Обиходна дума може да има специфична образна употреба в литургичен текст или контекст. 
Например думата одежда в СЕ 101а 917 се среща в съчетанието аћлъскаꙗ одежда, с което образно се 
назовава бялата кръщелна дреха, както и облеклото на дякона. Тук образността не се е лексикали-
зирала, затова употребата не се обособява като отделно значение със свое тълкуване, но тя указва 
наличието в старобългарски литургични текстове и контексти на образно-експресивна употреба на 
думата в това ѝ съчетание.

Във всички описани случаи все още не е налице същинска терминологизация. 

Същинска терминологизация

За терминологизация на дума от общия език може да се говори, когато разширяването на упот
ребата на обиходна лексика в нови речеви сфери се съпътства от разширяване и на нейното зна-
чение, което довежда до обособяване на нов алосем. Това е и основният път на развитие на ли-
тургическата терминология през изучавания период от историята на старобългарския език. Какъв  
е механизмът? При тази посока на лексикалния развой думата, означаваща отначало определен 
предмет за ежедневна употреба или някакво обичайно действие, започва да се използва за назова-
ване на аналогични предмети, но вече със сакрално, богослужебно предназначение, или на съот-
ветни действия, извършвани в тайнствата и ритуала, като по този начин разширява семантичния 
си обхват. Така са създадени някои от терминологичните наименования на самото богослужение 
(слоуженѥ, слоужьба), на богослужебни сгради и елементи от тях (храмъ, съборъ в значението ‘място 
за християнско богослужение, църква’, кѫпѣль, трапеꙁа); на богослужебни съсъди (чаша), на ве-
щества и продукти, използвани в богослужението (масть, олѣ), на лица от свещената йерархия 
(слоуга в значението ‘дякон’), на богослужебни книги, текстове и части от тях (зачѧло, пѣснь, слава). 
Всички те означават както практически (житейски), така и литургически понятия. Съдържанието 
на практическото или житейското понятие се различава повече или по-малко от съдържанието на 
литургическото, обаче за тях не се създава ново название. 

Основният двигател на този езиков процес е активната преводаческа дейност в периода на 
християнизацията. При превода на различни по съдържание текстове старобългарските книжовни-
ци създават нови значения на познати думи, въвеждайки ги в ново контекстуално окръжение. Касае 
се за семантична деривация с разширяване на смисловата структура на думата, при което се обра-
зуват семантични неологизми. И понеже процесът се развива главно под въздействието на гръцкия 

11	 нъ вно новое въ мѣхꙑ новꙑ вьльѣт З Мк 2.22.
12	  по тѡмъ въходтъ патрархъ. съ ъстънꙑм мощъм. крста гнѣ ї по кѡнънѣ тръстаго. въходѧтъ пѣвъц. на 

амбонъ  глѧтъ. тр кратꙑ. пѣⷩ҇е се Е 30б 13.  глѧтъ пѣвц пѣне се. въ глаⷭ҇. ћ҃ Е 31а 11.
13	 поⷫ҇ вьꙁложь ѹрарь.  фелонь. поставь болѧщааⷢ҇ прⷣ҇ѣ олътаремь. дръжѧща свѣщѧ. ꙇ поклоньша сѧ. въшеⷣ҇ въ олътаⷬ҇. молтъ 

сѧ бѹ СЕ 38b 7. Вж. също СЕ 44b 2 и СЕ 19b 13.
14	 прде тамо съ свѣтлꙑ. ꙇ свѣштам  орѫж М Йо 18.3 З А СК.
15	 гі ... прꙁьр на нꙑ. ꙇ на (х)лѣбъ сь. ꙇ на ашѭ сѭ. ꙇ съ(т)вор ѭ прѣстое тѣло твое СС IIb 6.
16	 ꙇ рее емѹ дѣволъ. аще снъ ес бж. рьц каменю семѹ да бѫдетъ хлѣбъ М Лк 4.3 З. Вж. и М Мт 7.9
17	  по сⷨ҇е въпрашаⷮ҇е пⷫ҇о ... прѩтъ л аћлъскѫѭ одеждѭ.  гⷮ҇ле премꙑ СЕ 101а 9.
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като език с вековни литературни традиции върху тепърва изграждащия се книжовен език на славя-
ните, можем да определим феномена и като семантична транспозиция (заемане на значение). 

Описаният процес е много широк, ако се измерва не само според количеството на лексикалния 
материал, засегнат от него, но и според многообразието на характерните семантично-лексикални 
промени, на които се подлага този материал. Изобщо развитието на речниковия състав на езика 
през разглежданата епоха бележи разрастването на полисемията на думите. При това се наблюдават 
различни степени в обособяването на нови значения.

Ето няколко примера от СтбР / StbR:
брашьньце -а ср 1. Храна, храница. нсоже обрѣтъ носꙙштѫ. роꙁвѣ брашьньца же  гонѣтъ на 

пѫт С 559.22. 2. Нафора, хляб от причастието. аще кꙿто болѣꙁн рад. ꙇꙁблюетъ брашеньце. в҃ дьн 
да посттꙿ сѧ СЕ 103а 12. аще кꙿто не съхрантъ брашенꙿца. тол мꙑшъ его. въкѹстъ ... кꙿт денъ да 
посттъ сѧ СЕ 104b 25. 

въходъ -а м 1. Вход. оград  острогомь. въходꙑ  сходꙑ его. ꙇꙁбав отъ снѣга. ꙇ отъ мраꙁа. ꙇ отъ 
града носма бѹреѭ СЕ 14а 5.  2. Влизане, навлизане, достъп.  толко мъ одолѣ. ꙗкоже не тъьѭ 
ꙁаклют мъ вьсь въходъ въ гръьскѫ ꙁемьѭ. вънъ прѣдѣлъ свохъ С 566.26 .3. литург Символично 
действие по време на литургия или на вечерна служба, при което свещенослужителите излизат от 
олтара през северната врата и влизат през централната; вход. троⷫ҇. а се входъ Е 27а 14; спс г люд 
своѧ. входъ Е 32б 11Е СЕ С.

даръ -а м 1. Подарък, дар. аще л ѹбо покорш м сꙙ. бѫдеш ьстенъ въ полатѣ мо.  многѹ 
мѣню  даромъ достонъ бѫдеш отъ мене С 65.15.   2. Награда. вьсѣмъ е дарꙑ даꙗхѫ. дного 
же тъьѭ оставшꙙ бе ьст. недостона рекше. сѫшта небесъскꙑхъ ьст С 93.5. 3. Благо, благо-
дат [обикн. дар от божество]. аще б вѣдѣла даръ бжі. ꙇ кто естъ глѧ т даждь м пт. тꙑ б 
просла ѹ него  далъ т б водѫ жвѫ М Йо 4.10 З А.  4. В литургията – хлябът и виното на при-
частието. ѡ дарѣ прѣждесв҇ⷳѧнѣмь. естънааго тѣла.  кръве га нашего сха ѣко прѧстт сѧ ма 
бескврънꙑ СЕ 9b 10  п(ро)смъ. ꙇ тебѣ сѧ молмъ. посъл дхъ тво стꙑ на нꙑ. (і) на прѣдьлежѧштѧѩ 
дарꙑ сѩ СС IIIа 7.

слава -ꙑ ж 1. Слава, величие. глѭ же вамъ. ѣко н соломонъ во вьсе славѣ свое облѣе сѧ. ѣко ед-
нъ отъ схъ М Мт 6.29 З, А, СК. 2. църк Слава, славословие [църковна песен].  тако пѣт весь пслъмъ 
се по стхѹ до конца. прпѣваѭще стⷯ҇ се. гі гі прꙁьр съ ньб.  рекⷮ҇ѫ менꙿно протво гласѹ.  по 
семь слⷡ҇а.  бгородьно СЕ 11b 21  потⷨ҇о глⷮ҇е слⷡ҇а.  глⷮ҇е псⷧ҇а се СЕ 73а 2.  3. Чест, почит. славѫ і вълѣпотѫ 
въꙁложішѩ на нъ СП 20.6. Вж. също СП 111.3. 

цѣловань -ꙗ ср 1. Поздрав. ѹслꙑша елсаветь. цѣловане марно. вьꙁгра сѧ младънецъ въ рѣвѣ 
еѩ. ꙇ сплън сѧ дхмь стꙑмъ М Лк 1.41  2. литург Целувката на мира между свещенослужещите в 
олтара по време на литургията. такожде глѧще пѣне. въ [...] пѣнѣ [...] на  по цалова(нї) млтва [...] 
на лтѹрг бꙑваѫтъ [...] сѫгласѣ Е 31б 2.

аша -ѧ ж 1. Чаша, вид съд.  же колжьдо напотъ едного отъ малꙑхъ схъ ашѫ стѹденꙑ 
водꙑ. тъкмо въ імѧ ѹенка. амнь глвмъ не погѹбтъ мьꙁдꙑ своеѧ М Мт 10.42 З А СК. 2. църк Об-
редна чаша, потир. а еже вь аш се. драгѫѭ крьвь ха твоего прѣложь дхомь стꙑмь твомь СС IIIа 
12-13.

Пример за системно разширяване семантичния обхват на всички думи от словообразувателно-
то гнездо виждаме при дериватите от основа слоуг- / слоуж-:

слѹга -ꙑ м 1. Слуга. не тако ѹбо бѫдетъ въ васъ. нъ іже аще хощетъ вѧшт бꙑт въ васъ. да бѫ-
детъ вашъ слѹга М Мт 20.26 ЗI.  2. Служител [в съд, храм и др.]. егда же  вдѣшѧ архере  слѹгꙑ. 
въꙁъпшѧ глѭште. пропьн  пропьн  М Йо 19.6 З А СК.  3. Свещеник. мⷧ҇о нⷣ҇а ѹмеръшⷨ҇. свⷳ҇ѧнкомь 
... тѣмьже молмъ т сѧ гі. раба твоего сего ... на лонѣ аврамⷧ. ꙇсаковѣ. ꙇѣковл. поко. ꙇ ѣко на ꙁем въ 
цркв твое. слѹгѫ ѹстролъ  бѣ. прѣдъ аћлꙑ же. твоѭ славѫ. неосѫжденꙿна. прм СЕ 58а 24-25. 
Вж. също СЕ 63а 14. // Дякон. по постржень глⷮ҇е слⷢ҇ѹ глⷡ҇а нⷲ҇а гю поклⷩ҇о. лⷣ҇ю тⷠ҇е гі. попъ твортъ пакꙑ мⷧо 
мⷧаденьцю СЕ 8а 3.

слѹжень -ꙗ ср 1. Служене, служба, почитане. ꙗкоже ѹбо вь велкѫ старость прде отъвръꙁошꙙ 
ѹенц на сѹжен мꙋ С 301.1. 2. Богослужение, църковна служба. ѡ благовъгодьнѣ трѣбѣ бꙑт. 
словесънѹмѹ семѹ слѹженью нашемѹ. гю помо  СЕ  60а 15  // Служение, богопочитание. тꙑ ѹбо о 
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ѧдо. ход по ꙁаповѣдемъ гнѣмъ прсно. послѣдѹѩ повелѣнемъ его ... въ беꙁдръпътъное слѹжене 
СЕ 89b1. Вж. също С 329.21.

слѹжт -жѫ -жш несв 1. Прислужвам, слугувам, шетам. ꙇ пркоснѫ сѧ рѫцѣ еѩ. ꙇ остав 
ѭ огнь. ꙇ въста  слѹжаше емѹ М Мт 8.15 З, А, СК. 2. Почитам, покорявам се на някого. аште 
кто мьнѣ слѹжтъ. по мьнѣ да ходтъ М Йо 12.26 З А. 3. Извършвам богослужение, изпълнявам 
дейност на свещенослужител. бꙑстъ же слѹжѧштѹ емѹ. въ нѹ рѣдꙑ своеѩ. прѣдъ бмъ. по 
обꙑаю ерескѹмѹ. клю сѧ емѹ покадт въшедъшю въ црквъ гнѭ М Лк 1.8 З А.  Вж. също С  
324.6-7.

слѹжьба -ꙑ ж 1. Слугуване. ꙇ бꙑстъ ѣко сплъншѧ сѧ денье слѹжьбꙑ его де въ домъ сво М Лк 
1.23 З А … 4. Поклонение; служба. троце бже вꙿсемогꙑ. бѫд м помощьнкъ. ꙇ бѫд м подавъꙶ 
слѫ. ꙇ мѫдрость ... на твоѭ слѹжъбѫ СЕ 72b 9-10. Вж. и С 29.20. 5. Богослужение, литургия. мѣа-
ше пръваѣ скн. оправдане слꙋжъбѣ. стое же людъское Е 28б 14-15. Вж. също Е 29а 13.  СС IIа 3.  
СС IIIа 24-25.  СЕ 16а 21. С 190. 26-27. С 570.6 // Богослужебен чин; ред, по който се извършва 
църковна служба. стⷯ҇. ѹслꙑш бже гласъ млтвꙑ мое. щ проѧѧ слѹжбꙑ Е 24б 7. Вж. също Е 24б 
13. СЕ 99b 22.

Аналогичен пример за системно разширяване на семантичния обхват виждаме и при деривати-
те от словообразувателното гнездо на основа прчѧст- / прчѧщ-:

прѧстт сѧ, прѧщѫ сѧ, прѧстш сѧ св 1. Споделя, стана съпричастен в нещо. се аꙁъ вьсь 
жвотѣ прꙙстхъ т сꙙ. повелѣхъ херовмомъ рабъскꙑ стрѣшт тꙙ. сътворѫ херовмомъ покланꙗт 
т сꙙ С 470.4. 2. Вляза в съприкосновение, докосна се. а же дѣвц родт. не прꙙштъш сꙙ 
къ мѫжѹ. вꙑше того стъ ꙁакона тѣлесънааго С 250.5-6. 3. Причисля се; взема участие. прде юда 
прѧстт сꙙ свꙙтѣ трепеꙁѣ С 420.1. 4. Вкуся, ям. сьрѣте  братъ нѣкꙑ ... прѣдъстав мѹ хлѣбъ  
молтвꙑ многꙑ сьтвор. молꙗаше прꙙстт сꙙ благословешенхъ. ѧже бъ посъла С 524.11. 5. В хрис-
тиянството – получа причастие. ѡ дарѣ прѣждесвѧⷳ҇нѣмь. естьнааго тѣла.  кръве га нашего сха ѣко 
прѧстт сѧ ма бескврънꙑ. ꙇ съблюст братръство неꙁавстьно СЕ 9b 12. Вж. също СЕ 69а 12.

прѧщат сѧ,  прѧщаѭ сѧ,  прѧщаш сѧ  несв 1.  Присъединявам се, вземам участие в 
нещо. тꙑ ... беꙁ ѹма сѧ пріѧштаеші жрътвѣ. і справленье непольꙁъно ті бъⷭ҇і  К  9а 25  Срв.  С423.3-
4. 2.  Причестявам се, участвам в светото тайнство причастие [евхаристия]. лма  дно пльт 
прꙙштамъ сꙙ. вьс ѹбо сьлѣмъ сꙙ вь тѣло дꙿно. не пльтії ... нъ дѹшꙙ кѹпьно къ любъвънѹѹмѹ 
сьвѫꙁѹ С 423.29.

прѧщень -ꙗ ср 1. Вкусване на храна, ядене.  вьведе  вь клѣтькѫ своѭ ... прѣдъстав мѹ хлѣбъ 
 молтвꙑ многꙑ сьтвор молꙗаше прꙙстт сꙙ благословешенхъ. ѧже бъ посъла. ономѹ же отъ сьвѣст 
бьмѹ.  на прꙙштен нкакоже не оборꙙштѹ сꙙ. повръже себе прѣдъ ногама рабъ бж С 524.13. 2. В 
християнството – светото тайнство причастие [евхаристия]. вждѫ бо многꙑ вѣрьнꙑхъ дѫштꙙ къ 
гръдꙑмъ танамъ. прꙙштеню С 405.15-16. 3. Приобщаване. да лма побѣжден бꙑхомъ.  десно 
намъ дашꙙ отроц прꙙштен. грꙙдѣмъ вьꙁлюбьн.  мꙑ вьꙁдревьнѹмъ боговесельнѹѹмѹ лкѹ. 
 съ апостолꙑ пѫть творт С 321.8 // Съпричастност. раꙁбоінікꙑ нѫдѧтъ. прітаѭште съмрьт его. да 
бі съмрътъное пріѧштенье. неъстъ бꙑла коньінъꙇ его К 11а 18.

По аналогия, базирана на системните връзки в езика, и въз основа на ретроспективния под-
ход в лексикологията могат с голяма доза вероятност да се възстановят незасвидетелстваните в 
КСП значения при част от думите в гнездото. Така поради ограничения материал от КСП думата 
прѧстьнкъ е документирана само с обиходните си значения, но не и с терминологичното, което 
несъмнено е съществувало:

прѧстьнкъ -а м 1. Участник в нещо. поманѫшѧ прѧстьнкомъ же бѣахѫ въ дрѹꙁѣмъ кораб. 
да пршедъше помогѫтъ мъ М Лк 5.7 З А. Вж. и Е 7а2. СЕ 80а 17-18. СЕ 17b 13-14. 2. Сподви-
жник. братѣ. стаѣ ꙁваню нбеснⷪмѹ прѧстънц. раꙁѹмѣте апстла.  архереѣ. сповѣданѣ нашего 
ꙇс ха Е 25а 14. Прѧстьнкъ бꙑт a)  Съпричастен съм към нещо, гр. κοινωνὸς γίγνομαι, μέτοχός εἰμι 
/ γίγνομαι. пріѩстьнкъ аꙁъ есмь вьсѣмъ боѩштіїмъ сѩ тебе. ї хранѩштіїхъ ꙁаповѣді твоѩ СП 118.63. 
б) Стана християнин. слꙑшавъ же се слѹга глагола. настав мꙙ мол҄ѭ т сꙙ. да некъл  аꙁъ въꙁмогѫ 
прꙙстьнкъ бꙑт вь вѣкꙑ вѣкъ. алеѯанꙿдръ рее вѣрѹ бѹ  хрстѹ гоже мѣт маш жꙁнь вь 
вѣкꙑ С 160.14.
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Това важи и за думата прѧст, която в КСП не се среща като литургичен термин, както е 
известна от църковнославянски паметници, а само с обиходните си значения.18 Обратно, при друга 
дума от гнездото – прѧщан – е документирано само специалното терминологично значение, а 
не е засвидетелствана обиходната ѝ семантика.19

Освен разгледаното дотук разширяване на значението се среща и обратната посока на лекси-
кален развой при думите – стесняване на значението. Такава семантична промяна например виж-
даме при отглаголните съществителни покаꙗзнь20 и покаꙗнѥ21. Общоупотребимата им семантика 
в езика е ‘разкаяние’. Като литургични термини те свиват обема си до именуване на тайнството 
изповед.

Към всяко от двете общоупотребими значения на думата чнъ (‘ред, порядък’22 и ‘група, 
обособена от общи белези, общност’23), намиращи се в отношение на понятийна полисемия едно 
спрямо друго, се развиват отделни терминологични употреби. От първото чрез стесняване на се-
мантиката се обособява самостоятелният алосем ‘установен ред при извършване на църковна служ-
ба’24, от което пък въз основа на метонимизация възниква значението ‘служба, последование’25. 
От второто като нюанс на изходната семантика се формира употребата на чнъ в смисъл ‘духовна 
йерархия, духовенство’26.

Поради паралелната си употреба във воинската27 и богословската терминология, където се 
ползва като специално наименование в ангелологията, еклесиологията и литургиката, терминът 
чнъ е добра илюстрация и за явлението терминологична омонимия. 

Терминологизацията на термини възниква винаги на основата на пренос – метонимичен или 
метафоричен. Така от еклесиологичния термин црькꙑ(1) ‘oбщност на вярващите християни, хрис-
тиянска община, епархия, поместна църква’28 чрез метонимичен пренос се развива общолитур-
гичният термин црькꙑ(2) ‘християнски храм; църква’ за означаване на мястото, където се събира 
християнската общност, за да провежда своите богослужения. На базата на друг вид метонимичен 
пренос – от името на автора, респ. героя на повествованието, към наименованието на книгата29 – са 

18	 прѧст -ꙗ ср 1. Приобщаване към нещо.  сь гь наⷲ҇ едноѧдꙑ снъ бже. сътворе вееръ прѣдане свое. се беспркла-
дънѫѭ цѣлъвъ. съдраве  оцѣщене. ꙇ прѧсте цръствѹ нбсънѹмѹ СЕ 47b 4. // Присъединяване.  їлмъ ꙁж-
дема ѣко градъ. емѹже прїѩстїе его въкѹпѣ СП 121.3. 2. Участие, дял в нещо. ѡтд сотоно. отъ схъ двере 
... сьдѣ тебѣ. нѣстъ мѣста. н прѧстѣ СЕ 37b 1. 3. Участ, съдба благодарьствьнꙑѧ пѣсн въсꙑлааше богѹ. не 
оставьꙗѭштѹѹмѹ жъꙁлъ грѣшънꙑхъ. на прꙙст правьдвꙑхꙿ С 293.3.

19	 прѧщан  -ꙗ ср В християнството – светото тайнство причастие [евхаристия]. самъ же стꙑ еппъ. ностань 
оглашаѧ мѫжꙙ съ женам  дѣтьм. молꙗаше нелцемѣрьнѣ прстѫпт къ хсов ...  веселѣахѫ сꙙ вьсѣмъ домомъ. 
прлежꙙште молтвѣ  прꙙштан стааго тѣла.  кръв га нашего їс ха  С 541.17.

20	 покаꙗꙁнь - ж Покаяние, разкаяние. юда обдѣ покаан ... не вьста (!) н въсплака сꙙ. н сътвор нсоже добрꙑ 
покаꙗꙁн С 363.2. // Стесн. църк. Тайнството изповед. не хоштеш прт на покаꙗꙁнь  С 361.24.

21	 покаꙗн  -ꙗ ср Покаяние, признаване на греховете. не прдъ бо праведьнкъ прꙁъватъ. нъ грѣшънкꙑ на по-
каане М Мт 9.13 А, СК. Вж. също   Лк 5.32 М, З, А. М Лк 3.8 З, А, СК. М Лк 15.7 З. М Лк 24.46. С 356.5. 
С 388.9.  С 518.2.  //  Стесн. църк. Тайнството изповед, покаяние. ѧдо. нꙑнѣ обновт сѧ хощеш. естънꙑмь 
покаанемь СЕ 66b 5-6. пае же вꙿсего стово естъ покаане СЕ 70а 4-5. да  аꙁъ ... достоно  покаане. ꙇ сповѣдане 
рабѹ твоемѹ семѹ СЕ 74а 14-15.

22	 достонꙑѧ сьмрьт не ѹбвате. нъ беꙁвнънꙑѧ  правьдвꙑѧ мѫте ... ѡ не бесньнъ. ѡ ꙁаконе беꙁаконнъ 
С 398.4.

23	 нѣстъ се мо дѣло. о семъ бо нѹ бѣсовьстѣѣмь наꙙльнѣѣмь нѣсмь сꙙ ште съподоблъ благодѣт. нъ с даръ 
паула стъ прѣпростааго  С 171.21-22.

24	 ⷩ҇ бꙑва҇. аще клюⷮ҇ сѧ. скврънънѹ. л нестѹ. въпаст вь вно. л въ масло СЕ 19а 22. Вж. също СЕ 20b 4. СЕ 66b 1.
25	 В съч. нъ слѹженью [слѹжьбѣ]. Гр. ἀκολουϑία, ἡ ϑεία λειτουργία. ⷩ҇ слѹженью. велкѹмѹ ѡбраꙁѹ. пострѣщ хотѧ-

ще рънца вь скмѫ  СЕ 82а 1. Вж. също СЕ 81а 14. СЕ 99b 22.
26	 В съч. Свѧщенꙑ нъ Духовенство. Гр. ἱερατικὸν τάγμα.  помен ... вꙿсѣкъ свщенꙑ нъ  СС IIIb 22.
27	 нъ  -ѹ  м - Военен отряд, войнска част.  кьде народ ꙇ ков. ꙇ іні ꙇ орѫжьѣ ꙇ дръкол  К  12b 12.  Срв.  С 

448.11. С 146.17. С 147.12.
28	 гда же  поставшꙙ патрарха стѣ црькв рмьстѣ С 121.6-7. Вж. също С 186.18-19. С 201.6.
29	 Употребата на името на автора за означаване на неговите произведения може да се схване и като семантична 

кондензация, възникнала по пътя на съкращаването на изходна начална фраза ‘книгите на пророците и еванге-
листите’, ‘апостолските послания’, ‘пастирските и учителските наставления’. Вж. например употребата на про-
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възникнали термините апостолъ като название на богослужебна книга, съдържаща „Деяния на апос-
толите“ и „Послания на апостолите“ и еванг҄елстъ в употреба вм. евангелѥ30, в основата на чието 
многозначно название пък са, от една страна, преносът от съдържанието на книгата, посветена на 
живота и делото на Иисус от Назарет, към нейното име (значение /1/ и /2/), и от друга страна, пре-
носът от цялото към частта или т. нар. синекдоха (значение /3/)31.

Класически пример за метафоричен пренос в литургичната терминология представлява назва-
нието агньць в значение на ‘изкупителна жертва’ (за Исус Христос), на базата на което се развива  
означението на евхаристийния хляб.32

За оусъпенѥ, друг пример за метафоричен пренос, вж. по-долу.
Съществена роля за промяна в семантичния обем на думите и за развитие на полисемия в ли-

тургичната терминология от КСП играят също абстракцията и конкретизацията като особена форма 
на метонимични преноси. Промяна на семантиката от абстрактна към конкретна се наблюдава при 
съществителното сѫглас, чието първоначално абстрактно значение ‘съзвучие’ се конкретизира за 
означение на антифон (вид църковно песнопение). Тази посока на развитие се вижда и при тана 
‘нещо неизвестно, секрет’ към танꙑ, обикновено в съч. с прил. стꙑѩ ‘светите тайни, евхаристий-
ните дарове’ в СЕ 22а 18 (с промяна на граматическата форма и натоварването ѝ с допълнителен 
смисъл, срв. същото изменение и при терминологизацията даръ → дар).

Пример за систематично семантично изменение на базата на конкретизация ни предоставят 
отглаголните съществителни на -нѥ. Тяхната изначална семантика е свързана със семантиката на 
мотивиращия ги глагол и най-общото значение се определя като ‘название на действие, резултат 
от действие’. Впоследствие в развитието на тези имена се наблюдава различна степен на неутра-
лизация на глаголната семантика и образуване на конкретно значение, например при бъдѣнѥ – от 
‘бодърстване’ към название на определена богослужба, при пѣнѥ от ‘пеене’ (СП 6.1) към ‘химн, 
хвалебна песен’ (Е 31а 12, Е 30а 17, Е 7а 15 СЕ 99b 25), при свѧщен от ‘освещение, освещаване’ 
(СЕ 5а 3-4, СЕ 6b 20, СЕ 20а 5) към название на свято нещо, светиня (СК Мт 7.6).

Обособена група формират двузначни термини от свещената история и еортологията, създаде-
ни по пътя на конкретизацията на общоупотребими отглаголни съществителни и последваща про-
приизация в съчетание с лимитиращи несъгласувани и съгласувани определения, изразени най-чес-
то чрез косвен падеж (р. п. или д. п.) и относителни прилагателни. Вж. например въскрьсен33, 
сърѣтен34, ѹсъпен35 и др.

рокъ в нꙑнѣ поетъ пркъ ддъ вьпѩ  глѧ СЕ 87b 21. Също пророц само мн., гр. οἱ Προφῆται Пророческите книги 
в Стария завет. вьсѣ ѹбо елко аще хощете да творѧтъ вамъ лвц. тако  вꙑ творте мъ. се бо естъ ꙁаконъ  пророц 
М Мт 7.12 З А. Вж. също М Мк 1.2 З А СК; М Йо 6.45 З; М Лк 24.44 З А; С 318.27; С 331.10-11.

30	 конⷭ҇а лоⷦ҇у евћлістъ.  наѧⷮ҇ сѧ марко евћлість  А 74c 1-2 З. Вж. също А 123а 24. СК 132а 8. СК 134а 11.
31	 еванг҄ел -ꙗ ср 1. Блага вест [учението на Иисус Христос]. прде съ въ галлеѭ. проповѣдаѩ еванћле цствꙇѣ 

бжѣ М Мк 1.14 З. Вж. също Е 4б 5. СЕ 32а 11. СЕ 97а 15. С 227.15. С 430.7. 2. Новозаветната свещена книга, съ-
държаща повествование за живота и учението на Исус Христос [евангелие от Матей, Марко, Лука и Йоан]. главꙑ 
еваньћелѣ еже отъ ꙇоана М Йо 133а 1. Вж. също Е 36а 17. СЕ 37b. 2. СЕ 96а 6-7. К 2а 7. С 330.10. 3. Откъс от 
евангелието, който се чете при богослужение. е(в)ћлⷺ҇. въскрⷭ҇ѣнаа ѹтрънѣа. недⷧ҇ѣнаа А 153b 11. Вж. също  А 158а 
1. СК 99а 13.

32	 агньць -а м 1. Агнец, агне. ꙇдѣте се аꙁъ посꙑлаѭ вꙑ. ѣко агньцѧ по срѣдѣ влъкъ  М Лк 10.3.  2. В християнството – 
название на Исус Христос, принесен в жертва за греха на човечеството. гі бже нашъ. прѣдъложе сѧ самъ. агнець 
непороенъ. ꙁа жвотъ вꙿсего мра. прꙁьр на нꙑ. ꙇ на (х)лѣбъ сь. ꙇ на ашѭ сѭ. ꙇ съ(т)вор ѭ прѣстое тѣло твое. ха  
СС IIb 4.

33	 въскрьсен -ꙗ ср Оживяване на мъртвец, възкресение.  шедъше ꙁ гробь (по въ) по въскръсен его. вънідѫ въ стꙑ 
градъ.  ѣвішѧ сѧ многомъ А Мт 27.53 СК. Вж. също А Йо 11.25. СЕ 30b 7. С 500.7. 

34	 сърѣтен -ꙗ  ср 1. Среща, посрещане. полѹношт же въпль бꙑстъ. се женхъ грѧдетъ. ꙇсходте вь сърѣтене его 
М Мт 25.6. 2. църк Сретение Господне – християнски празник, празнуван на 2 февруари. мⷺца ферваⷬ҇ б҃ сьрѣтене 
га наⷲ҇ сха А 114b 13. 

35	 ѹсъпен  -ꙗ   ср 1. Заспиване.  ꙇс же рее о съмрът его. он же мьнѣшѧ ѣко о ѹсъпен съна глетъ М Йо11.13. 
2. Прен. Смърт. по ѹсьпен стааго савꙑ. С 296.21. С уточняващо определение Ѹсъпень прѣподобьнаго методꙗ 
Празник Успение на Методий, брат на Константин-Кирил Философ [6 април]. А 145b 21. ѹсъпень прѣсвѧтꙑѩ 
богородцѧ Празник Успение Богородично [15 август]. А 152а 10-11.  А 152а 12-13. 
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Развитие към абстракция пък има например при поклонен – от ‘навеждане, накланяне, скла-
няне’ (СЕ 6а 14) към ‘религиозен култ’ (СЕ 33b 20).

В диахронен план се наблюдава противоположната посока на лексикален развой при думите, 
а именно ограничаване на полисемията и стесняване на значението. Настъпва обратен процес на 
семантична редукция, при който развилата се в началото многозначност вследствие на разширява-
нето от обща към специална литургична употреба се преодолява и се съхранява само терминоло-
гичната. Първичното или прякото значение отпада от обръщение и думата продължава да битува в 
езика с вторичното си или с някогашното си преносно значение, което започва да се възприема от 
езиковото съзнание вече като основно и единствено. Такъв развой наблюдаваме при думите от сло-
вообразувателното гнездо на основа прѧст- / прѧщ-. Например деятелското име причѧстьникъ, 
както вече видяхме, е означавало първоначално изобщо ‘наследник, който получава дял от нещо’, 
но впоследствие се терминологизира и редом с обиходното си значение, с което продължава да се 
употребява, придобива и допълнителна по-тясна семантика ‘причастник, който получава дял от 
тялото и кръвта Господни при св. тайнство евхаристия’. В съвременния език старото общоупотре-
бимо значение отпада, а остава само вторичната терминологична употреба на думата. Промяна на 
семантиката от обща към частна е присъща и на изходния глагол прѧстт сѧ, който в новата си 
терминологична функция започва да се съотнася само с определен субект (наименование на духов-
но лице) и обект (название на евхаристийните дарове), влизайки в строго ограничени предикатни 
отношения. Така от общоупотребимата дума чрез семантична деривация стесняване на значението 
се получава нова специализирана терминологична номинативна единица с ново понятийно-семан-
тично обкръжение (терминологично поле) ‘подавам / приемам Христос във вид на хляб и вино, 
претворени от Св. Дух в истинско тяло и истинска кръв Христови’. 

По същия начин се развива и думата храмъ, чието изначално значение е най-общо ‘дом’. По-къс-
но тя се специализизира и покрай ежедневната си употреба, която запазва своята жизненост през 
целия старобългарски период, добива и допълнителна по-тясна семантика ‘Божий дом’. Днес ня-
когашното изходно значение на думата вече е отпаднало и предишната ѝ вторична терминологична 
употреба е станала основна.

Аналогичен е развоят при кѫпѣль. В средновековните писмени паметници е засвидетелствано 
паралелно използване както на изходната семантика ‘къпалня, баня, водоем’36, така и на новото 
специално значение ‘купел – място или съд за кръщаване’37, въз основа на което чрез метонимичен 
пренос и абстракция се развива и в посока към назоваване на извършваното в него свещенодействие 
кръщаване, а също и изобщо на тайнството кръщение.38 

Съвременно състояние

В литургичната терминологична система на съвременния български книжовен език продължа-
ват да присъстват много от създадените в старобългарския период домашни термини (храм, църква, 
служба, литургия, устав, кръст, кръщение, кръстя, молитва, молитвен, миро, помазаник, помазвам, 
покланям се, поклон, покаяние, изповедание, изповядам, светител, светост). Към основния речни-
ков фонд се отнасят блюдо, събота, масло, моля, молба, молене, освещавам, тайна, навечерие, четец, 
певец, поп, служител, служа и др. Голям брой лексеми са маркирани стилистически в лексикограф-
ските справочници като: остаряла лексика: господски (в съчетание с думата празници), причетник, 
приобщавам, мних; църковна лексика: агнец, владика, верни мн. ч., свещеник, изповед, светя̀.

Някои принадлежат към повече от един стилов регистър: църковна и остаряла лексика: зачало; 
църковна и историческа лексика: олтар; църковна и поетическа лексика: рождество; остаряла и 
книжовна лексика: пение, изповедание, пострижение; остаряла и диалектна лексика: дяк, кадило 
(в значенията ‘тамян’ и ‘кадилница’); неутрaлна, остаряла, поетична лексика: одежда. Най-голям 
е делът на принадлежащите към книжовния регистър думи: славословие, господен, претворявам.  

36	 естъ же въ ерсмѣхъ на овь кѫпѣл. ѣже нарцаатъ сѧ еврескꙑ втеꙁда М Йо 5.2 З А. д въ кѫпѣль слѹамлѭ  
ѹмꙑ сѧ М Йо 9.11 З А. Срв. Йо 9.7 М З А. СЕ 54b 13. С 496.7.

37	 съхран҄енъ бꙑ кѫпѣль. тѹ кръштааше вьсꙙ С 541.13.
38	 тѧ молмъ гі бже спнѣ нашего. блгвещьшааго. ѡтъ сплъненѣ кѫпѣл СЕ 8а 8.
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Не са малко и неутралните: Благовещение, Богоявление, кандило, кадилница. Единични се числят 
към народните (кандилница), поетичните (елей) и редките употреби (анагно̀ст). 

С различно значение в КСП и в съвременния език се употребяват: стб. Поклоньникъ ‘извърши-
тел на поклони и изобщо на култово-ритуално служение, поклонник’: нвб. Поклонник ‘човек, хо-
дил на поклонение по светите места’; стб. Раздрѣшати ‘опрощавам грях’: нвб. Разрешавам ‘давам 
свобода на някого да прави нещо, позволявам’.39

Напълно отпаднали от лексикалната система на съвременния език от домашните литургич-
ни термини са люднъ (като граматическа форма), бѣлоризьць, облашь, причьтьникъ, сттел҄ь, свѧ-
щенꙑ ‘свещеник’, окрнъ, опона и др.

Редуцира се и полисемията. Като примeр за тази посока на развитие ще дам отпадането на 
специфичната употреба в църковния език като означения на духовни санове на думите старейшина 
(запазено днес само като историческа реалия), слуга (в смисъла му на ‘дякон’) и светител в качест-
вото му на някогашен синоним на свещеник и т. н. 

Стесняване на значението има и при: стб. Богоꙗвлениѥ ‘явяване на Божеството в сетивни обра-
зи; Празник Йордановден → нвб. Богоявление ‘Празник Йордановден’; стб. Благовѣщениѥ ‘съобща-
ване на блага вест’; Празник Благовещение → нвб. Благовещение ‘Празник Благовец’; стб. Храмъ 
‘къща, дом; светилище, Божий дом → нвб. Храм ‘светилище, Божий дом’; стб. Господь ‘Господин, 
господар; Господ – име на Бога като господар на творението’ → нвб. Господ – име на Бога като 
господар на творението, и пр.

Диахронната проспекция показва, че в развоя на езика процесите на терминологизация и де-
терминологизация са особено активни. След терминологизирането на маса думи от общия език в 
един ранен етап на интелектуализация и сакрализация на словото в съвременния език настъпва 
обратен процес на профанизация – голяма част от специалните религиозни наименования се детер-
минологизират и стават думи от общия език (детерминологизацията е процес, при който термините 
от дадена терминологична подсистема преминават в общоупотребимия език, като навлизат в еже-
дневната обхода). Механизмът на тази трансформация включва използване на специалните думи в 
преносен смисъл, в резултат на което те загубват терминологичната си характеристика. Така напри-
мер съчетанието анг҄ельскꙑ образъ в КСП и по-късната християнска книжнина е частнолитургичес
ки термин със значение ‘монашески чин’, а в съвременния общ език се е детерминологизирал и се 
използва в значение на ‘много красив външен вид’. Респективно прилагателното ангелски, който 
означава ‘отнасящ се до ангел’, също е детерминологизуван и в съвременния общ език се употре-
бява в значение на ‘прекрасен, съвършен’, например ангелска музика, ангелска красота. Терминът 
поклоньникъ, който означава ‘извършител на поклони и изобщо на култово-ритуално служение’, 
също се детерминологизира в съвременния език и започва да се използва в общоупотребимата реч 
в значенията ‘страстен ценител и почитател’40 и ‘влюбен обожател’41. 

39	 Вж. речниковите статии на думата раꙁдрѣшт в СтбР и нейния съвременен континуант в РБЕ: 
раꙁдрѣшт, раꙁдрѣшѫ, раꙁдрѣшш св. 1. Развържа, отвържа. ꙇ проповѣдааше глѧ. грѧдетъ крѣпле мене въ слѣдъ 

мене. емѹже нѣсмъ достонъ поклонь сѧ раꙁдрѣшт. ремене рѣвемъ его  М Мк 1.7. Вж. също М Йо 11. 44.  Образно. ꙇ 
абье раꙁврѣсте сѧ слѹха его. ꙇ раꙁдрѣш сѧ ѫꙁа ѩꙁка его. ꙇ глаше сто М Мк 7.35. 2. Прен. Освободя, избавя, спася 
[от недъг, болест и под.]. сѭ же дъштерь аврамлѭ сѫштѫ. ѭже съвѧꙁа сотона ... не достоѣаше л раꙁдрѣшт еѩ отъ 
ѫꙁꙑ вь день соботънꙑ М Лк 13.16.  Вж. също С 459.28. С 431.27. С 249.25. // Освободя от грехове, опростя. да 
раꙁдрѣшш отъ грѣхъ раба твоего сего. ꙇ обещьнка сътвор . прѣстꙑхъ твохъ танъ СЕ 80а 9. Вж. също СП 101.21.

разреша̀вам, -аш, несв.; разреша̀, -ѝш, мин. св.  -ѝх, св., прех. 1. Давам свобода, право, възможност за из-
вършване, осъществяване на нещо; позволявам, допускам. Противоп. забранявам. 2. Чрез мислене, досещане 
намирам правилен отговор, предлагам решение, постигам изясняване на нещо (въпрос, проблем, задача, загад-
ка и под.); решавам, отгатвам. 4. Уреждам, прекратявам обикн. спор, конфликт, като постигам споразумение, 
намирам изход от трудна, заплетена ситуация. 5. Остар. Освобождавам някого от някакво задължение, бреме, 
товар, прегрешение, болест и под. Духовникът съди го и ако е за разрешение, разрешава грешникът тъй: полага 
ръката си на главата на изповядаящият ся за знак на опрощението и ходатайството за него пред Бога. 

40	 Вж. илюстративните примери в РБЕ / RBE, напр. Да, господа, защото аз почитам свободата на явното мне-
ние, поклонник съм на свободата на съвестта и словото. Вазов.

41	 Вж. илюстративните примери в РБЕ / RBE, напр. Трябва да забележим тук, че г-н Кратков беше един от по-
клонниците на госпожицата. Влайков.
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Проспективният ракурс още веднъж налага извода, че още в зората на своята книжовна упот
реба първият литературен език на славяните e с висока интелектуална стойност, неотстъпващ по 
нищо на езиците с вековна писмена култура. Този първи период от неговата история заема важно 
място в развитието му като инструмент за познание чрез създаване на нова културна лексика не 
само в онази отдалечена епоха, но и за векове напред до наши дни.

Заключение

И така на предходните страници фокусирах вниманието си върху процесите на взаимовлия-
ние между общоупотребима и терминологична лексика в областта на литургиката от историческо 
гледище. На базата на многобройни примери от най-старите достигнали до нас старобългарски 
паметници, илюстриращи разнообразни случаи на обособена и необособена специална употреба 
при разглежданата категория думи, представих възможностите за описание на тези езикови фе-
номени посредством инструментите на историческата лексикография, изследвах механизмите на 
този тип семантична деривация при формиране на първата литургична терминология в историята 
на българския език и ролята му за развитието на полисемия. Направените наблюдения показват 
добре развита литургична терминология към периода Х – ХI в., което кореспондира с важността 
на богослужението. Класическите старобългарски паметници отразяват тенденцията в Кирило-Ме-
тодиевия език към балансирана употреба на домашна и заимствана специална лексика от областта 
на култово-обредния живот на Църквата. Установява се умело използване на собствения словен 
ресурс и вътреезиковите потенции в изграждането на своя литургична терминология. Всеки кон-
кретен случай на терминологизация на отделна лексикална единица от общоупотребимата реч е 
съпроводен с различни систематични промени в езика в исторически план, засягащи семантичната 
структура на думите и техните производни, както и парадигматично свързаните с тях единици – си-
ноними, антоними, омоними. Една значителна част от така създадените специални словоупотреби 
в най-старите достигнали до нас писмени паметници трайно се настаняват в стб. език, окончателно 
приобщавайки се към неговия речников състав и превръщайки се в органична част от лексикалната 
система на езика още с приемането на християнството като официално вероизповедание.

Що се отнася до съдбата на така образуваните термини в по-сетнешната история на езика, 
предвид старинността си (те всички са усвоени като специална богословска лексика още в първи-
те Кирило-Методиеви преводи) повечето от тях показват изключителна резистентност и техните 
континуанти с много малки изключения (вж. по-горе) се откриват без промяна и в съвременната 
теологическа терминология.
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THE TERMINOLOGIZATION OF THE COMMON VOCABULARY FROM A 
HISTORICAL PERSPECTIVE AND ITS LEXICOGRAPHIC REFLECTION IN THE 
OLD BULGARIAN DICTIONARY (USING MATERIAL FROM THE LITURGICAL 

TERMINOLOGY IN THE CLASSIC OLD BULGARIAN WRITTEN RECORDS)

Тatyana Ilieva
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Abstract. This investigation focuses on the interplay between the common and the terminological lexis in the 
sphere of liturgics, as well as on the description of these linguistic phenomena by means of the tools of historical 
lexicography. The researcher analyzes the mechanisms of this type of semantic derivation in the formation of the first 
liturgical terminology in the history of Bulgarian and the part it played in the development of polysemy. Numerous 
examples are given of particular and nonparticular special usage within the lexical category under examination. The 
observations are made on the basis of the so-called classic Old Bulgarian written records.
Keywords: Bulgarian historical lexicology; diachronical terminological research; Old Bulgarian dictionary
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