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Резюме. Докладът разглежда най-ярките диалектни особености на банатския говор на фонетично равнище 
по данни от лично събран диалектен материал от с. Стар Бешенов в Румъния. Прави се преглед на тяхното от-
ражение в съвременната писмена практика в съпоставка с правилата, отразени в граматиката на Йосиф Рил. 
Обръща се внимание на някои промени в правописа, които водят до заличаване на характерни особености 
на банатския говор, както и на неговата връзка с по-стари състояния на българския език. В това отношение 
най-важната особеност е отпадането на отражението на специфичния за българския език и българските диа-
лекти застъпник ъ на задната носова и задната ерова гласна.
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1. Увод

Банатският говор е известен в езиковедската литература със своите архаични особености и 
с регионалната си писмена норма, която представлява писмено-регионална норма на българския 
език. Целта на този доклад е да проследи отразяването на най-характерните особености на диалекта 
на фонетично равнище в съвременната устна и писмена реч. Вниманието е насочено преди всичко 
към особеностите, които се отразяват в графичната система на писмената реч. На анализ се подла-
гат образци от печатни издания, чиито фонетични особености се съпоставят с тези на образци от 
устната съвременна диалектна реч. Текстологичният анализ налага представянето на диалектните 
особености, които се отразяват в писмената практика, в тяхната съвместна проява. Така читателят 
може да получи ясна представа за съдържанието на текста, за значението и същността на диалект-
ните форми, които се срещат в него, като се избягва и схематичната сегментираност при обсъжда-
нето на диалектните особености. В процеса на изследването се проследява приемствеността между 
основните нормативни трудове на създателите на банатската книжовна писмена норма и съвремен-
ното състояние на писмената практика.

2.	Изписване на застъпниците на основните старобългарски гласни, които се от-
разяват в графичната система на българския език – стб. ѣ, стб. ъ, стб. ѫ

От епохата на Възраждането, когато се утвърждават основите принципи на графиката и пра-
вописа на съвременния български книжовен език, въпросът за застъпниците на ятовата гласна – 
„е-двойно“, на задната носова и задната ерова гласна – „ъ-двойно“, заема централно място в трудо-
вете на българските книжовници (Мирчев / Mirchev 1976).

2.1. Изговорът на широко ê на мястото на ятовата гласна – стб. ѣ е типична особеност на 
банатския говор – срв. бêл, бêли – непрегласен ятов изговор под ударение. Това е характерна черта 

1 Докладът е подготвен по проекта „Културната идентичност на банатските българи и българската католическа 
книжнина в Стар Бешенов, Румъния“ (договор КП-06-Н70/1), финансиран от МОН.
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на по-голямата част от рупските говори, с които банатския диалект се свързва (Стойков / Stoykov 
1967; 1968: 35 и сл.; 1993: 195). Вън от ударение в литературата се описва изговор е, ’ъ или и (след 
редукция).

Според правописа на Й. Рил на мястото на ѣ в ударена сричка в банатския говор се изписва, 
както се изговаря – широко ê = ä, отбелязвано с ê: dêl, bêl, bêli, želêzu. Със същото ê той бележи 
и всяко друго ä – напр. zemê – съвременен български книжовен език земя̀, стб. именителен падеж 
землÿ, стб. винителен падеж землѭ (Rill 1866). Неударено ѣ според банатската норма се бележи с 
è, но не напълно последователно. Според Милетич то също се произнася като ä, но в правописа 
на Й. Рил срещаме dêl – deli, níkàdè. Той е употребил буквите ê и è под влияние на граматиката на 
Цанкови (Cankof 1852), където ê означава ’a, а буквата è – широко е (wie das deutsche ä) (Милетич / 
Miletich 1900: 358 – 359).

Отражението на тези особености в съвременната писмена практика може да се проследи в ре-
гионалния вестник Náša glás – срв. „Наша глас“, брой 1, 1990: Srécin páć palćenska napisana hurta! 
Srécin páć du dušite, du sarcáta na sate palćene-balgare ud Banata i ud pu sate strani na nášta milnata i 
ut neku denj, pudpolnu slobodnata dumuvina – Rumannija! В посочения откъс се открива отбелязване-
то на графема é на мястото на звук ê и на графема е за звук е вън от ударение, който не е подложен 
на качествена редукция. На мястото на редуцирана гласна е се изписва i. В текстовете на вестника 
редукцията е > i е често срещана (вж. по-долу). Същевременно тук откриваме и изписване като: 
Izlezva dva pate u meseca, където не се отбелязва наличие на широк изговор на ê нито чрез графемата 
ê, употребявана от Й. Рил, нито чрез знак è.

2.1.1. Съпътстващи фонетични явления, които се проявяват в текста

Освен застъпниците на ятовата гласна посоченият текст показва и редица други явления, кои-
то се отразяват в графичната система на банатския регионален писмен език. Трябва да се обърне 
внимание на твърде честите случаи на изписване на u < o вън от ударение – срв. dumuvina – диал. 
думувина (срв. у Стойков думувы̀ на) ‘отечество, родина’, и др. В текста се отбелязва с á изговорът на 
гласната а под ударение, но на мястото на гласната ъ и на а вън от ударение се изписва една и съща 
буква а – срв. в „Наша глас“, брой 7, април 1990: srešta (без отбелязване на изговора на ê по някакъв 
начин); „Наша глас“, брой 5, 17 март 1990: nеštu (също без отбелязване на изговор ê); „Наша глас“, 
брой 7, април 1990: Patni belešći – без отбелязване на разграничение между ê под ударение и вън от 
ударение по някакъв начин и с изписване на a, което трябва да се чете като акцентуван звук ъ (вж. в 
текста и изписването на ć за отбелязване на смекчена съгласна к’, което ще бъде специално комен-
тирано по-долу); „Наша глас“, брой 15, декември 1990: Koladata ij idin ud náj-gulemite praznici – без 
отбелязване на широко ê, но с отбелязване на редукция при изговора ij idin вм. е един, а също така и 
с отразяване на промяната е > ъ, където обаче изговорът ъ се отбелязва с а, което трябва да се чете 
като ъ в Koladata < Коледата, срв. също „Наша глас“, брой 15, декември 1990: Koladnite ubičaje. 
Както вече бе посочено, в писмената практика знакът за ударение се използва не за означаване на 
акцент, а за означаване на звукова стойност на гласните е и а под ударение. При изписването на 
гласните у = лат. u и и = лат. i знак за акцент не се употребява. Не се употребява знак за акцент и 
при изписването на звук ъ = лат. a, независимо от наличието на ударение, като при това гласните ъ 
под ударение и извън ударение и а извън ударение графично съвпадат.

2.1.2.	 Изговор на ятовата гласна в съвременни образци от устната реч и съпътстващи 
фонетични особености

В събрания в с. Стар Бешенов съвременен терен материал може да се посочат редица приме-
ри, които доказват, че в речта на традиционните информатори широкият изговор на мястото на 
ятовата гласна се пази – срв.: Зѝмат еднà купàна да слòжът лềп; Каквò прàва ут млềкоту? Тòчну 
(с изпадане на неударена гласна е от думата точено – ‘сладкиш от точено тесто, руло’), гры̀ с, млềк 
(с изпадане на крайната неударена гласна о) с урѝс; Пъ тугàзи гу йадèш със млềк (с изпадане на 
крайна неударена гласна о), със мъджỳн’ (сладко), със пềн’ (с изпадане на крайна неударена гласна 
а в думата пềна ‘мая за хляб’); Нѝе държѝм вềрътъ; Те на дрỳго мềсту съ прàвиле нềшту; Мềлет 
на мềлница; Тъкуòзи врềме; Дъ̀ рво със врềй, врềйа, да си гу счỳпиш (с протетично в, развитие на  
съгласна й < х и изпадане на неударено и от формата за множествено число на думата врềй – ‘орех’); 
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Е умрềл мòйа бъштà на четѝрсе и трѝ гуды̀ не; Òти с минàла на дубрề (с изпадане на неударено и 
от формата си за 2. л. ед. ч. на глагола съм).

Трябва да се отбележи, че у някои информатори се забелязва разколебаване на изговора ê, раз-
витие на ’а, както в книжовния български език: На ỳлицата съ й пàлил гул’àм òгън ут кукурỳзъ; 
Тỳка се е вàдил хл’àбъ; И фс’àка гудѝна пèсен прàвим; С’àки клàс. При някои информатори се от-
белязва тенденция към прегласяне на гласната на мястото на ят в обкръжение на срички с предни 
гласни – т.е. реализация на ятов преглас от източнобългарски тип, както и вариране на застъпниците 
’а, ê, е – срв. фс’àка, с’àки (у Стойков / Stoykov 1968 сềк, сềкуй, сềк’и); пèсен (у Стойков / Stoykov 
1968 песмъ̀  и пềсма, пềсен’); Цềл дèн съ седèле; Ут ц’àлийа свèт// У̀тре цèлийа дèн (у Стойков / 
Stoykov 1968 цềл); Тỳка се мèли мàк. Слòжиш мàк въ̀ тре и гу намèлиш. Машѝнче да мèлиш мàк (у 
Стойков / Stoykov 1968 също мèла, срв. стб. млýти, мелѭ). Както личи от примерите, подобни слу-
чаи се срещат и в записите на Ст. Стойков. Те обаче не са основание за отпадането на изписването 
на ê в регионалната писмена норма, защото и до наши дни широкият изговор на мястото на ятовата 
гласна си остава характерен за диалекта.

2.2.	 Изписване на застъпниците на старобългарската задна ерова (ъ) и задна носова (ѫ) 
гласна в съвременни печатни текстове

Отличителна особеност на банатския говор е наличието на гласна ъ на мястото на старобългар-
ската задна ерова (ú) и задна носова (ѫ) гласна. Според Л. Милетич (Милетич / Miletich 1900: 358 
и сл.) Й. Рил е схванал разликата между „слаботъмния“ неударен еров вокал, който предава чрез 
à (знакът ` – тежко ударение, се употребява като знак за ударение на последната сричка в кирили-
цата през XII – XV в.) – срв. у Й. Рил: càfti…, и „по-тъмния“ ударен заден ер, който предава чрез 
â, развит в диалекта на мястото на стб. ú – râž, vâlk (в банатския говор, както изобщо в рупските 
говори, не са запазени сонантни съгласни), както и на мястото на стб. ѫ – мâž, kâšti.2 Както вече бе 
посочено, ударено а се бележи с á за разграничение от неудареното, което в източните диалекти и в 
банатския говор се произнася редуцирано (знакът ʹ – остро ударение, се употребява, когато ударе-
нието пада на сричка, различна от последната, в кирилската графична традиция през XII – XV в.)3.

2.2.1. Съпътстващи фонетични явления, отразени в текста

В съвременния писмен език на банатските българи за означаване на звука ъ се употребява знак â, 
но твърде непоследователно – срв.: „Наша глас“, брой 3, 16 февруари 1990: Cârkovno (вж. изписване-
то на съгласна ц); târžestvo… (вж. и изписването на съгласна ж) в заглавието; „Наша глас“, брой 2, 30 
януари 1990 Čarkovin nauk (липсва специален знак за изговор на ъ, но вж. изписването на съгласна ч и 
отбелязване на редукция е > и); Daržáva (с изписване на а за ъ и за а вън от ударение – т.е. редуцирано 
и изписване на á за гласна а под ударение); ubráštenie (с изписване на á на мястото на ъ под ударение, 
вж. в текста и отразяване на редукцията о > у). Посоченият текст съдържа пример, свързан с правопи-
са на дума, която създава трудности в ортографията и на съвременния български книжовен език – срв. 
въпрос към съвременната платформа за български езикови ресурси онлайн БЕРОН4: 

Кое съществително име е правилно да се употреби – обръщение или обращение – когато 
се има предвид дума или израз, с който се обръщаме към някого?

Може да се посочат и други примери от съвременната писмената практика на банатските бъл-
гари: „Наша глас“, брой 4, 27 февруари 1990: mâdri sluvá (ъ = â; а = á, както и редукция о > у); 
„Наша глас“, брой 1, 1990: Karvavija pać (‘Кървавия път’ с палатализация т’ > к’, изписвано ć, но 
срв. у Стойков производни от път > пъ̀ тыца, пъ̀ тник, пътỳвам) za slobunusta (с редукция о > у) ud 
(също о > у) grada Arád… nija smi (с редукция е > и) dlažni da spumenémi (също е > и) i balgarete-
palćene (с изписване на ć < к’ ) rodom u Vinga, détu žuvejat (с лабиализация и > е) i rábtat (с изпадане 

2	 В системи за означаване на акцента знакът ^ отбелязва двойно ударение, а в системата за фонетична транскрип
ция на славянските езици той се употребява за означаване на широк изговор на гласните. Срв. и широки гласни 
ê, ô  и др. (Стойков / Stoykov 1993: 195, 127).

3	 https://bg.wikipedia.org/wiki/ Кирилица#Системи_за_транскрипция.
4	 https://beron.mon.bg/.
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на неударено о) u tozi hubančeć (с отбелязване на изговор на меко в краесловие к’, изписвано със 
знак ć) grád: Arád.

На мястото на предната ерова (ü) и предната носова гласна най-често се изписва е – срв.: „Наша 
глас“, брой 1, 11 януари 1990: Išta da počna s hurtite (хоратите ‘думите’ с изписване на редукция  
о > у и изпадане на неударено а) na Boteva, detu ubadet satu unuj kujetu sekuj ot nam usešte u teze deni –  
вж. тук ь > е в deni; Náštu rodnu selu u sveta ’j biz pára (Наш’то родно село няма равно на света) – вж. 
тук ѧ > e в sveta. Специално внимание заслужава формата satu ‘всичкото, всичко’, в която в изход-
ния стб. ь се развива застъпник ъ//ы – срв. при обобщителните местоимения и местоименни наре-
чия от стб. вьсь ед. ч., м. р., вьси мн. ч., м. р. (ГСЕ / GSE 1993: 249) в неговите различни форми, при 
наличие на процеси на затвърдяване и смесване на предната и задната ерова гласна. Изписването на 
гласна а вм. ъ//ы в случая предава напълно неточно диалектния изговор (вж. и по-долу).

2.2.2.	 Изговор на застъпниците на старобългарската задна ерова (ъ) и задна носова (ѫ) 
гласна в образци от съвременната устна реч и съпътстващи фонетични явления

Може да се посочат следните примери за отражението на тази особеност в съвременните диа-
лектни материали: Мъ̀ ничку дъ̀ ш зъфàтъ (вж. тук и редукцията о > у, а > ъ); È гу дъждъ̀ т пòчнъ; 
Тàм ѝма дъ̀ шбран; Гà сẹдѝ (с непълна редукция на е) лъжѝцатъ прàва – тугàзи гутòф (с редукция 
на о > у); Не съ̀ м запàмтила тòлкус; Ут мъ̀ нена (Стойков мъ̀ нен); Бъ̀ лгарск’и… сàму четрѝма-петѝ-
ма ут двàйседем сме пълк’èне…; Със тулѝи (‘царевични стъбла’) съ прàви гулềм òгън; Мнòгу пъ̀ ти; 
Дрỳга къ̀ шта у нъ̀ с странъ̀  нèмъ. Ѝмъ зàгръдъ (с пълна редукция а > ъ) въ̀ тре; Дъ нè е на пъ̀ та; 
Тугà да бъ̀ деш и да ги штàмпаш (‘печаташ’); Аз да би билà къдъ̀ рна за да рàпта, за двà чàса ште  
бъ̀ да гутòва (с изговор на ъ в турска дума, както на мястото на ѫ); Ми тèс съ зòкне, дибèли чурàпе, 
тèс съ ръ̀ чно напрàйени зъ през зимъ̀ та дибèл чурàпе (с пълна редукция е > и в прилагателното дибèл; 
срв. у Стойков зòкны – ‘къси спортни вълнени чорапи’); Ѝма съ се прàйл ръкавѝци сàл със едѝн пръ̀ с;  
Ама цàл дèн рабòтам, у домà сàл га ѝма съ̀ бта (с изпадане на неударено о), нидềле; Женъ̀та и 
штрѝкала (‘плела’); Сѝпвъш вудъ̀ . В един случай в генерализирана винителна форма на съществи-
телно от ж. р. в говора е отбелязан звук ъ̂ : Чòка, йадè. Йадè тревъ̂  (срв. у Стойков чòкам ‘кълва’).

Рефлексът на предната носова гласна ѧ под ударение обикновено е е: Га ѝма дè да купàйа, хòда 
да рабòта врèт (бълг. диал. ‘вред’); Ам тòй ѝма лè за п’ẹт’èл гр’èб’ен, дрỳкчък; Т’à йе блà (с из-
падане на неударено и) пèт гуды̀ нк’и; Ѝма дéвет дéн’а предѝ Кòледа на Бàбин дèн, тòй адèт тъ̀ й 
съм запòмнила, на дèвет дèн тòй нòси лèба, пъ гу нòси на търпèзата, пъ ут дèвет йàденийа нòси; 
Дèсет минỳте; Нъ педсè гуды̀ не; И ми дòде на пàмет; Йà кът съм рàптел у кумунѝску врềме съм 
бѝл шòфер. В някои случаи се среща и изговор ề: Смè глềдале у черквъ̀ та.

Гласна е обикновено се среща и на мястото на предната ерова гласна – срв.: Добър дèн’ на 
нàшите гостèне; За нàми дèто знàеме палкèн е мнòгу лèсно. При обобщителните местоимения се 
срещат различни производни форми, свързани с развитието на коренна гласна и – срв.: фсѝчки//
сѝчки: Сѝчките, от сѝчката Еурòпа са у Тимишуàра; сѝте < всите ‘всичките’ – Твà са сѝте àнгеле. 
В диалекта е широко разпространена и форма съ̀ то, сът (с изпадане на крайната неударена глас-
на): Àде съ̀ т ỳбао и да дуàдъте и дрỳк път; Мѝслим съ̀ т да утѝвъме, чи аку дòде женъ̀ та, съм ѝ 
рèкла, че ша йа чèкаме; при формата съ̀ нца < всинца ‘всички’: Ми е мнòгу дрàгу пò-напрèт чи съ̀ нца 
тỳка сме се прибрàл’; съ̀ т < всъто – ‘всичко, всичкото’: Збòгум и съ̀ т нàй-ỳбаву; съ̀ нца у Стойков 
(Стойков / Stoykov 1968: 214). Формите с корен сът може да се свържат както със смесването на 
рефлексите на предната и задната ерова гласна, така и с наличието на следи от произношението на 
звук ы на неетимологично място, регистрирано от Ст. Стойков. И в двата случая за развитието на 
явлението значение има затвърдяването на съгласните в думата.

3.	Правописни особености на банатската писмена регионална норма, които не са 
характерни за българския книжовен език

Банатската регионална писмена норма традиционно допуска отражението на някои особености 
на банатския говор, които са широко разпространени в българските говори и в разговорната устна 
реч, но не са възприети в съвременния български книжовен език. На първо място между тях трябва 
да се отбележи редукцията на широките гласни в тесни.
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3.1.1. Редукция на широките гласни в тесни в устната диалектна реч

В устната диалектна реч най-последователно е проведена редукцията при гласната о: смок 
– смукъ̀ ; с повече отклонения при гласната е: рòсин, слъ̀ нци//слъ̀нц, смêшин, но и смет, сметы̀; 
по-рядко при гласната а: адèт, грат, градъ̀ , рабèц, снагъ̀ , снахъ̀ , тавъ̀  и др. (Стойков / Stoykov 1968: 
35 и сл.), както и случаи с изпадане на неударена гласна а и срички с тази гласна – срв. примери, 
обичайни и за разговорната българска реч: С’ềкуй куòт знàй. Йà куòт съм знàлъ; Ѝмате пòмуш пàк 
куòт знàем; Вѝйе къкуò рàптите; Тàс ми е рàптата дèн’ (след изпадане на е), че не òда на рабòта; 
За двéчера; Àз съм утшèл (с изпадане на неударено и преглас ъ > e). Често срещано в банатския 
говор е изпадането на крайна неударена гласна или сричка: У̀ тре сѝчките съ си напрàйле пругрàм; 
Ми_й мнòг дрàг; Тỳка е стàйътъ дèту съ̀ _й жив’àлу. Тỳка съ̀ _йàл, тỳка съ̀ й гòтвел, нèмал кỳхн’а. 
Тỳка съ рабòтилу; Сàм да съ здрàви! Те са мlàт; Далѝ да ѝда йòш (с изпадане на краесловно е и 
опростяване на съгласна щ > ш) мàл (с изпадане на крайната сричка с неударена гласна).

Срещат се случаи със замяна о > у под ударение, които вероятно са възникнали след смяна на 
мястото на акцента – срв.: Кугàт стѝгнем у шкỳлата – вероятно след промяна от школò > шкулò > 
шкỳла (вж. у Стойков / Stoykov 1968 шкỳла, шкулàр).

3.1.2. Отражение на редукцията на широките гласни в писмената регионална практика 

Редукцията на широките гласни се отразява и в писмената реч на банатските българи: – срв.: 
„Наша глас“, брой 1, 1990 – наличие предимно на пълна редукция о > у и е > и: Nášte dicá – nášta 
nusija, nášta falusija (у Стойков фалòс – ‘горд, наперен, красив’; фалусềйа се, фалешềйа се, фалусъ̀  
се – ‘горд съм, гордея се’); Za dovečnu spumenuvanji; „Наша глас“, брой 2, 30 януари 1990: Čarkovin 
nauk (редукция е > и); Družstvu (изпадане на е; редукция о > у); nášta (изпадане на а) duševnust 
(редукция о > у); „Наша глас“, брой 7, април 1990: Stár Bišnov (Стар Бишнов – с редукция е > и); 
gustenе (с редукция о > у); Mojta (с изпадане на неударено а, широко разпространено и в разговор-
ната българска реч.

4.	Особености на банатския диалект, които не се отразяват в писмената регионал-
на норма, както и в писмената норма на съвременния български книжовен език

В съвременната регионална писмена норма на банатските българи не се отразява наличието на 
звук ы в банатския говор. Тази особеност не е възприета и от Й. Рил и първите банатски книжовни-
ци, вероятно защото тя изобщо е рядкост за българската писмена реч от онази епоха. Вероятно това 
се дължи на факта, че изговорът на ы е непоследователен и обикновено факултативен. К. Мирчев 
цитира мнение на Хр. Павлович, според което да се изследва къде се пише и, i или ы, е „суетен 
труд“ (Мирчев / Mirchev 1976: 535). Но според мене отразяването на този звук е важно именно за-
щото той се среща сравнително рядко в съвременната българска диалектна реч. Той е отбелязан в 
рупските диалекти, към които принадлежи и банатският говор, но в сравнително по-тесни ареали – 
срв. в павликянския (диалекта на българите католици), в родопски говори (Тихомир, Кърджалийско 
и др.), в тракийските говори (напр. Ксантийско), в диалекти в Гоцеделчевско и Солунско, факулта-
тивно и в някои мизийски и балкански говори (Стойков / Stoykov 1993: 209). 

Може да се посочат следните примери от теренни материали: Ма ѝмам грады̀ на гулềма; Дъ 
пòдиме с нèйа зъ до господы̀ на; Мàк и врềй, мòй и маджỳн, със слы̀ ви, и сѝрен’ мòй, и сѝрен’ прàвъ; 
Женъ̀ та и штрѝкала. Штрѝкъ със иглы̀ чките; Пъ тугàс йа вы̀ да и берà йайцà, пъ и йа гỳда на йай-
цàта; Нѝйе тры̀ ма сме излèгле на пъ̀т’е; Пытчèтъ с майà да се надѝгнът пытчèта прàйхме; Сме 
душлы̀ ; Зѝмат брàшно, къту да устàне тỳй дàват на кузы̀ те, на крàвите, на пръсèтъ.

В някои случаи на мястото на ы се изговаря ъ: дъ̀ ва слùва (‘дива слива’); Кòłем га пы̀лета. 
Сегà извàд кукòшката пъ̀ лета; Ама àс йа излы̀ вам въ̀ н. Излы̀ въм и на кукòшките, и на пъ̀летата, 
и въ̀ н излы̀вам; Със сы̀риште, по-мàлк’и ше угрèеш от кък’è издуы̀ш, тугàс тъ̀ риш у инò шòче 
мàлку сы̀решт, мàлку уды̀ чкъ… и бъ̀ркаш, бъ̀ркаш и тò стàн сы̀рен’е; Па йъ̀  м’èт, съ̀рен’ (с 
краесловна мекост след изпадане на неударено е), lỳк чеснòф; Каквò прàва ут млềкоту? Тòчну, 
гры̀с, млềк с урѝс; Ут, тềй кàк да убàд’ъ на бъ̀ лгарск’и ни знàйа, ут жъ̀то (‘жито’); Ѝма въпрòси 
и пътàнце. 



110

За предаването на изговора на звука ы най-удачно в съгласие с писмената практика в Румъния 
би било използването на съчетанието âj или да се приложи по-точно отговарящото на фонетичния 
характер на звука ъ изписване на съчетание ăj – срв.: 

Shtrìka sas iglâjchkite или štrìka sas iglyăchkite – штрѝка с иглы̀ чките ‘плете с иглите’.
От посочените примери личи, че както вече бе изтъкнато, звукът ы се появява непоследова-

телно и на неетимологично място. Наличието му в много случаи е свързано със затвърдяването на 
съседните съгласни в думата. Във връзка с това може да се обясни и наличието на гласна ъ на мяс-
тото на и, което е често срещано в диалекта – срв.: Едъ̀ н бòк йе; Ѝмам òште едъ̀ н Никòла; Едъ̀ н лèй 
(лея – ‘румънска парична единица’), както Та идѝн саàт, двà, и си ѝда.

5. Изговор и изписване на палатализираните и на шушкавите съгласни

В банатския говор може да се отбележи известна непоследователност при реализацията на 
палаталността на съгласните. Според данните в диалектологията за него са характерни меки съглас-
ни – срв.: пън’, ден’, сол’, жал’, както и преход на меките т’, д’ в к’, г’: глак’, зък’, пролек’, смрък’ 
(Стойков / Stoykov 1993: 195). Това е особеност, характерна за рупските говори. Непоследовател-
ност се проявява при реализацията на мекостта на съгласната л в средисловие – срв. Тỳй ни е лỳлка, 
както и при Ст. Стойков лỳлк’а, но нèма вòл’а; Тъ̀ с ми йе лèл’а йà, на Пàли нъ баштàму сèстра, 
мàйка (у Стойков / Stoykov 1968 мàйк’а). В краесловие мека съгласна л’ е отбелязана и в позиция 
пред изпаднала съгласна от окончанието за мн. ч., срв.: Съ̀ нца тỳка сме се прибрàл’ (‘Всички тука 
сме се събрали’). Непоследователно се проявява и при реализацията на мекостта на съгласната н 
в различни думи и в различни позиции: Мòй на свин’àтъ да йа излы̀ въш; Със тулѝи (‘царевични 
стебла’) съ прàви гулềм òгън; И мòмчетата да прескàчът òгън’а; Сйà дèн’ àс купàйа, вèчер ни 
купàйа. Отбелязана е и палаталност при съгласната р’: И затỳй сàму дъштер’ъ̀  ѝмъ. Не напълно 
последователно се проявява и палатализацията т > к’ срв.: смъ̀ рк’ – ‘смърт’, но Нòсим цвềт в класъ̀  
(цвềк’и, цвềк’ у Стойков / Stoykov 1968); Ѝмъм двàма гусподѝн’е мòйте брàйт’е (с наличие на ме-
кост и антиципация на мекостта) у един информатор.

6. Заключение

От прегледа на основните особености на банатския говор, записани при съвременните теренни 
изследвания, и съпоставката им с тези, отразени в трудовете на Ст. Стойков, може да се направи 
изводът, че те не са съществено изменени. Между най-ярките характерни черти изпъква наличи-
ето на звук ê на мястото на ятовата гласна под ударение и наличието на звук ъ на мястото на стб. 
задна ерова (ъ) и задна носова (ѫ) гласна. За съжаление, поради употребата на латинската азбука в 
писмената норма тези две особености не може да се предават без използването на допълнителни 
диакритични знаци. Вероятно поради стремеж за опростяване на графичната система те се употре-
бяват рядко и непоследователно в съвременните издания на пълкенски – банатски диалект. Така те 
представят неточно две от неговите отличителни особености. Ако днес някой иска да се запознае 
с тях, той трябва да посети Банат, защото в съвременните печатни издания те се губят. Възможно е 
в бъдеще това да стане причина и за повлияването на устната реч от писмената практика. За да се 
избегне това, е необходимо да се възстанови употребата на знак ê при изписването на застъпниците 
на ятовата гласна под ударение. За най-точно отразяване на характера на звук ъ като застъпник на 
задната ерова и задната носова гласна е добре да се въведе употребата на знак ă, който е известен 
в румънската графика. Възможно е да се възстанови и употребата на знакът â в този случай, но той 
е по-неточен от лингвистична гледна точка. Трябва обаче да се подчертае, че изписването на двата 
звука а и ъ с един и същи знак а в позиция под ударение, което се среща в много от съвременните 
трудове на банатски български като най-лесно решение, води до съществено изопачаване на езика. 
То всъщност е свързано с книжовната практика на католиците в Сърбия, Хърватия и Черна гора – 
т.е. с книжовни прояви на други славянски езици. Не е редно, при положение че създателите на ба-
натската книжовна писмена норма са се стремили по всякакъв начин да изтъкнат и запазят нейното 
единство с българския език, в съвременната писмена практика да се утвърждава изписване от типа 
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на цитираните по-горе Banatsći Balgarsći Glas; Otec Paisij apostol na balgarskata nácija, в което на-
родностното име български се предава неточно. Нека си спомним, че според Й. Рил рísànàtà hurtà 
trêbà dà se udárvà sàs izrékànàtà (Милетич 1900: 360).

В областта на консонантизма е необходимо да се обърне внимание на системата от употребя-
ваните знаци за палатализираните съгласни и особено на съгласната к’, която се бележи със знак ć. 
За изписване на шушкавите съгласни се използват обичайните в латинската графика знаци: ж = ž, 
ч = č, ш = š. Изписването ć на палатализираната съгласна к’ я означава като твърде близка до шуш-
кавите. Данните за съвременната фонетична система показват, че тя остава по-близо до изговора на 
смекчения гутурал к’, като при това палатализацията на съгласните се проявява доста непоследо-
вателно. Затова е по-добре да се използва знак, максимално близо до k’ или t’ – напр. съчетание kj 
или tj, според изговора, каквато е писмената практика при отразяването на другите палатализирани 
съгласни.
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MODERN PHONETIC FEATURES OF BANAT DIALECT WITH REGARD TO THEIR 
REFLECTION IN THE BANAT LITERARY WRITTEN NORM
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Abstract. The paper examines the most striking dialectal features of the Banat dialect based on data from personally 
collected dialect material from the village of Star Beshenov in Romania. A review is made of their reflection in 
modern written practice in comparison with the rules reflected in the grammar of Joseph Ril. Attention is paid 
to some changes in spelling that lead to the deletion of characteristic features of the Banat dialect, as well as its 
connection with older states of the Bulgarian language. In this regard, the most important feature is the disappearance 
of the reflection of the specific for the Bulgarian language and Bulgarian dialects reflex ъ of the back nasal (ѫ) and 
back er (ъ) vowel.

Keywords: dialectology; Banat dialect; regional literary norm; phonetics

Luchia Antonova-Vasileva
Institute for Bulgarian Language 
Bulgarian Academy of Sciences
52, Shipchenski prohod Blvd., bl. 17
Sofia 1113, Bulgaria


