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Резюме. Статията е резултат от проучванията във връзка с изпълнението на проекта „Говорът на с. Речане, 
Призренско (с особен оглед на морфологичната система)“ на Секцията за българска диалектология и линг-
вистична география към Института за български език „Проф. Л. Андрейчин“ – БАН. Нейната основна цел е 
да представи съществуващите в речанския диалект от синхронна гледна точка начини за предаване на полу-
чена по косвен път информация за събития от миналото, на които говорещият не е свидетел. Макар че всички 
езици разполагат със средства за изразяване на източника на информация или за маркиране на позицията на 
говорещия към достоверността на изказването, тези значения не са граматикализирани в значителна част 
от тях. Ето защо наличието на граматична категория ʻевиденциалностʼ при глагола е една от отличителните 
характеристики на съвременния български език в съпоставка с останалите индоевропейски езици, които (с 
изключение на малък брой езици като албанския например) не притежават граматикализирана евиденциална 
система. Именно това е причината, поради която доказването на функционалността на тази морфологична 
категория в речанския говор от синхронна гледна точка представлява сериозен аргумент за неговата принад-
лежност към българския езиков континуум и обосновава по категоричен начин направените изводи за место-
положението на западната граница на българското езиково землище, оборвайки политически пристрастните, 
с превес на едни или други етнически, национални или религиозни попълзновения, спекулации с етническа-
та принадлежност на населението. Изследването се прави изцяло въз основа на материал, лично събран от 
автора по време на провеждането на кандидатстудентски курсове по български език, литература, история и 
култура за българското малцинство в с. Речане, Призренско, в периода 2015 – 2023 г. 
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ски диалект

Всички езици разполагат със средства за посочване на източника на информация или за мар-
киране на позицията на говорещия към достоверността на изказването, но тези значения не са 
граматикализирани в значителна част от тях. Поради тази причина наличието на морфологична 
категория, обединяваща в семантичния си обхват съществуващите в нашата глаголна парадигма 
форми за предаване на получена по косвен път информация за събития от миналото, на които гово-
рещият не е свидетел, отличава българския език не само от славянските, но и от почти всички индо-
европейски езици (Мирчев / Mirchev 1978: 231; Пашов / Pashov 1994: 156; Герджиков / Gerdzhikov 
1984; Гаравалова / Garavalova 2003: 218 и мн. др.). Именно това е и причината, поради която в 
традиционната българска граматика е разпространено мнението, че преизказването е екзотичен фе-
номен, чието присъствие в морфологичната система на българския език е резултат от късно турско 
влияние. Действително това лингвистично явление е рядкост в индоевропейските езици. При тях 
то се среща само там, където флективните езици влизат в контакт с езици от друг морфологически 
тип. Така например преизказване има в балтийските езици (които граничат с угро-финските езици), 
в арменски (който е в близост до кавказките езици), както и в цяла Евразия, макар че системата му 
не е така богата, както в българския език, а обикновено се състои само от удостоверителен и опос-
редстван модус (Гаравалова / Garavalova 2003: 218). Преизказване има и в почти всички тюркски и 
монголски езици, в езика на чукчите, както и в някои индиански езици от Северна и Южна Америка 
(Гаравалова / Garavalova 2003: 218).

С богатството и сложната си организация тази категория има особено място в българската 
лингвистична система и се счита за един от най-важните и интересни въпроси на българската 
граматика, което се потвърждава и от многобройните публикации по темата (Трифонов / Trifonov 
1905; Балан / Balan 1957; Андрейчин / Andreychin 1944; 1962; Дьомина / Dyomina 1970; Първев / 
Parvev 1958; Маслов / Maslov 1955; 1956; Станков / Stankov 1967; Иванчев / Ivanchev 1976; Гер-
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джиков / Gerdzhikov 1977; 1984; Куцаров / Kutsarov 1994 и др.). Нещо повече, в последните го-
дини интересът към тази проблематика отново значително се засилва (Алексова / Aleksova 2004; 
2024; Москова / Moskova 2021 и мн. др.), но въпреки натрупания значителен обем изследвания 
все още в българската и чуждестранната лингвистика липсва единомислие по редица съществе-
ни въпроси, като се започне от названието на категорията и значението на нейните членове и се 
достигне до тяхното формално изразяване (Алексова / Aleksova 2024: 30). В тази статия обаче 
спорните въпроси, свързани с начините за предаване на получена по косвен път информация за 
събития от миналото, на които говорещият не е свидетел, в българския език, няма да бъдат дис-
кутирани, тъй като са странични за темата на изложението, за която е от значение единствено че 
всички цитирани по-горе автори постигат единомислие по най-важния въпрос – че преизказва-
нето е граматикализирано в българския език и това е една от неговите специфики, отличаваща го 
от повечето индоевропейски, и в частност от всички славянски езици. Ето защо доказването на 
функционалността на тази морфологична категория в речанския говор от синхронна гледна точка 
представлява сериозен аргумент за неговата принадлежност към българския езиков континуум и 
обосновава по категоричен начин направените изводи за местоположението на западната граница 
на българското езиково землище (Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2018; 2021; Гаравалова 
/ Garavalova 2021 и др.). 

Следва да се уточни също така, че независимо че най-съвременните изследвания по въпроса 
налагат и у нас международната терминология (категория ʻевиденциалностʼ, включваща индика-
тивни, дубитативни (недоверчиви), конклузивни (умозаключителни) и ренаративни (преизказни) 
форми), в статията е използвана терминологията на Г. Герджиков (Герджиков / Gerdzhikov 1984) по 
следните причини: формулировките му за същността на анализираната категория, нейната органи-
зация и формален състав са изключително точни и максимално коректни по отношение на разглеж-
даната проблематика, поради което са базисни за българистиката, а повечето от водещите автори, 
публикуващи в тази област през последните години, са негови близки сътрудници. Използваната 
от Г. Герджиков терминология е утвърдена в научните среди, а фактът, че термините имат домашен 
произход, ги прави много по-разбираеми за по-широк кръг читатели. И не на последно място, наз-
ванието на граматическата категория ʻмодус на изказванетоʼ подчертава факта, че тя следва да бъде 
определяна като една от модалните категории в български език, защото основната ѝ функция е да 
изразява различна степен или форма на достоверност на изказването на действието от гледна точка 
на говорещия.

Освен това ʻмодус на изказванетоʼ е категория релатор (тъй като значението ѝ се изгражда на 
базата на отношение) и е шифтърна (защото в значението ѝ се включват говорещият и актът на 
комуникацията) категория (Гаравалова / Garavalova 2003: 219). Включва се в хиперкатегорията 
ʻглаголен модусʼ, към която в българския език принадлежи и модалната категория ʻнаклонениеʼ, 
но тези две модални морфологически категории не бива да се смесват, макар и да са близки 
по значение, защото, докато наклонението изразява отношението на връзката между субекта и 
действието към реалността (онтологическата валидност на действието, изразявано от даден гла-
гол) и следователно може да се означи като ʻмодус на действиетоʼ, чрез модусите на изказването 
се изразява оценката на говорещия доколко самото съобщение за действието отговаря на реал-
ността, т.е. достоверността на самата оценка на връзката между субекта и действието (Герджиков 
/ Gerdzhikov 1984: 74 – 75).

Категорията ʻмодус на изказванетоʼ в българския език не само на нормативно, но и на диалект-
но равнище е единна четиричленна категория със стройна йерархична структура. Тя се организира 
на базата на семантичните признаци ̒ преизказностʼ (дали става дума за собствена информация, или 
не) и ʻсубективностʼ (дали говорещият оценява тази информация като характеризираща се с висока 
степен на достоверност, или не). При удостоверителния модус става дума за собствена информация, 
в чиято достоверност говорещият не се съмнява, и затова той е немаркиран и по двата признака, а 
значението му включва диференциаторите непреизказност и несубективност. Умозаключителният 
модус, при който говорещият съобщава собствена информация, която обаче е получена по косвен 
път и затова може да се характеризира с различна степен на субективност, е маркиран по признака 
ʻсубективностʼ и немаркиран по признака ʻпреизказностʼ, т.е. значението му включва диференциа-
торите непреизказност и субективност. Преизказният модус, при който става дума за предаване на 
чужда информация, която обаче се характеризира с висока степен на обективност от гледна точка на 
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говорещия, е маркиран по признака ʻпреизказностʼ и немаркиран по признака ʻсубективностʼ, т.е. 
значението му включва диференциаторите преизказност и несубективност. Недоверчивият модус 
е маркиран и по двата признака – в значението му се включват диференциаторите преизказност и 
субективност, т.е. информацията, която се предава с недоверчивите форми, е чужда и говорещият 
се съмнява в нейната достоверност (Гаравалова / Garavalova 2003: 219 – 220).

Поради ограничения обем на статията и целта ѝ да представи начините за предаване на косвена 
информация в диалекта на с. Речане, Призренско, тук няма да бъде правен подробен анализ на мак-
симално немаркирания член на разглежданата категория – удостоверителния модус – в речанския 
говор, чрез който се предава собствена информация, в чиято достоверност говорещият не се съмня-
ва. Внимание ще бъде отделено единствено на някои специфични употреби на част от субкатегори-
ите, принадлежащи към глаголните морфологични категории ʻвремеʼ и ʻнаклонениеʼ, които корес-
пондират с функциите на преизказването в българския език. На първо място, това е субкатегорията 
ʻминало неопределено времеʼ, която представлява интерес и на формално равнище поради особено 
високия процент съвпадение между нейната формална парадигма и тази на преизказния модус. 
Както е добре известно, формите на перфекта се образуват от сегашно време на глагола съм и ми-
налото свършено деятелно причастие на основния глагол, а основното значение на това глаголно 
време в общославянски план е означаването на минало действие във връзка с резултата, произлязъл 
от него, т.е. това е резултативно време в конкретен и абстрактен граматичен смисъл, докато второто 
основно значение, което развива перфектът в българския език, е неопределено (обобщаващо) (Анд-
рейчин / Andreychin 1957: 57 – 64; Пашов / Pashov 1994: 124). За речанския диалект са характерни 
както употребата на анализираното глаголно време с цел указване на наличие на резултативност в 
момента на говоренето (срв.: А си бùла у Гòрно Л’ỳбине? А си дòшла йỳчера? Рèкоф, сùгурно си 
гỳрнала (дръпнала) и си вùдела да йе закл’ỳчено. А си вùдела мàлце обùчаи. Нè йе искòчило йòш, 
мòж да нè му йе врèме и др.), така и наличието при него на неопределено значение (срв.: Мòджет, 
рàнее тò йе бùло. Тàк йе бùло – врèмена). Именно това второ граматично значение на формите за 
минало неопределено време е една от причините, поради които перфектът често се предпочита в 
речанския говор за означаване на „отдавна минали“ действия и исторически събития, като по този 
начин получава известно разширяване на употребата си в полето на простите минали времена (срв.: 
Тò йе бùло млòго гòдине, тò йе млòго гòдине се бùйало, а кàко ти, че смо ги вùделе вèче да цъ̀ ркнеш 
от мỳке. Тò йè бùло рàнее пèшки, сèга нèма пèшки, кòла у рỳке – у Гòрно, кòла у рỳку – у Дòлно. 
Мàйка бòлестна йе бùла, à? È, да си дòшла дàнес мàло рàнее, òна бùла тỳ. Млòго студèно и дỳлго 
бùло стỳдено, и гòлем снèг и дỳлго йе лàдно бùло). 

При употреба на форми за 3. л. ед. и мн. ч. мин. неопр. вр. (независимо дали чрез тях се 
обозначава наличие на резултативност в момента на говоренето, или неопределеност, както и в 
случаите на транспозицията им в семантичното поле на простите минали времена) в речанския 
говор, както в преобладаващата част от диалектите, принадлежащи към българската езикова тери-
тория, спомагателният глагол съм по-често се пази, но може и да се изпуска, при което те съвпадат 
с преизказните форми (срв.: Àко се опр̀ ˳ л’ало млòго, че го òкупе, пà че го òбуче пижàмиче. Сàмо 
чỳвали. Чèрка йèна й ỳдата, ми завр̀ ˳ шила у Тỳрска стоматолòгийа. Мàлка стòлица, àли йà инте-
ресàнтна, прè бùле вàкви. Пà мùрно бùло йòш. È, да си дòшла дàнес мàло рàнее, òна бùла тỳ. А 
дòшли смо, рàдили смо, ùмале òвде ресторàн, па смо ùмале òсум гòдин у Прùзрен ресторàн и др.). 
Глаголните форми в последните примери не може да бъдат обяснени като преизказни в сегашно 
или минало свършено време (ГСБКЕ / GSBKE 1993: 352 – 356), защото като цяло смисълът на 
тези изказвания изключва употребата на несвидетелско наклонение в тях. Именно липсата на мар-
кираност по признака ʻпреизказностʼ е и причината, поради която, независимо че са максимално 
немаркираният член на категорията ʻмодус на изказванетоʼ, удостоверителните форми не могат да 
заместват останалите нейни субкатегории. Както вече бе споменато, употреби от този тип по-ско-
ро могат да се свържат с граматичното значение на минало неопределено време в българския език 
или през посредничеството на неговото неопределено (обобщено) значение – с транспозицията 
му в семантичното поле на простите минали времена. В теренните записи от речанския говор от 
синхронна гледна точка се наблюдава тенденция към установяване на една обща форма за мина-
ло време, която се изразява с минало деятелно причастие. Макар че това е особеност, характерна 
за сръбския език, който всички информатори са изучавали в училище и с който са в непрекъснат 
контакт и до момента, разширяването на употребата на перфекта за сметка на простите минали 
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времена е характерно и за банатския говор, където явлението е обяснено с факта, че миналото 
неопределено време преминава в претерит (минало време, с което се предава всяко действие в 
миналото без оглед на неговата връзка с момента на говоренето или с отношението на говоре-
щия), изразяван с формите на перфекта, като това е широко разпространен общославянски про-
цес, докато в българския език за запазването на имперфекта и аориста роля има съществуването 
на преизказно наклонение, защото то подкрепя необходимостта от функциониране на различните 
форми (УИЮСЕ / UIYuSE 1986: 253; Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2018: 83; 2021: 112). 
Разглежданото явление е характерно също за северозападните по тип говори в Кулско, Ново село, 
Видинско, и Белоградчишко, както и за диалектите на Раховец и на областта Гора (Младенов / 
Mladenov 1969: 107; Вакарелска-Немова / Vakarelska-Nemova 1974: 217 – 223; Антонова-Василева 
/ Antonova-Vasileva 2016: 170, 177; 2018; 2021: 112). Следва да се подчертае обаче, че независимо 
от наличието на подобна тенденция, в темпоралната система на диалекта на с. Речане, Призрен-
ско, и до момента е съхранена разликата между минало свършено и минало несвършено време, а 
техните форми се характеризират с относително висока фреквентност (напр.: Йà рèкох òна вòли да 
га пỳшти. Йỳчера вùдоха Прùзрен òни. Тàмо прàйхме свàдба. // Дòле се сабùрайа у йèдна. А òвйê 
йèзик ми нè мòжеф нùшта, не мòже с àнглийски нùшта. Мòра да не ва чỳйех нèкога, а йе тàк. 
Бòл’на бèше и òтиде). 

Когато се анализира разширяването на употребата на перфекта в диалектите от региона, 
следва да се отбележат и някои негови специфики, свързани с изразяването на отношението на 
говорещия към действието, като например характерната не само за жупските, но и за горанските 
говори употреба на минало неопределено време със значение, близко до това на сегашно време 
(срв.: Йè тỳйе знàл да ти кàжем òвиа нèшта (Речане); И млèко тàко. У̀ баво сàмо нèчеле млà-
де (Раховец); Мèсто нàй-убаво го жùвите вùйе, йà ду_к‘è сум га знàф, рèче...– А зàш ти нè_си 
дàшоф, рèкоф, за во йанàри да вùдиш, вò_зиме (Шищевец, Кукъска Гора) (Антонова-Василева / 
Antonova-Vasileva 2016: 177; 2018: 83 – 84; 2021: 112 – 113), която се дължи на факта, че анали-
зираното сложно минало време може да се използва за изявително предаване на ненаблюдавани 
минали събития и в същото семантично отношение – за изразяване на несигурност, съмнение, 
предполагаеми действия (Андрейчин / Andreychin 1957: 279 – 280; Виденов / Videnov 1970: 740; 
Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2016: 177). При примерите от Речане и Шищевец може да 
се допусне, че употребата на перфекта се дължи на темата на разговора, защото там става дума за 
възстановяване на спомен за събития от миналото, поради което смисълът на казаното от инфор-
матора е ʻзнаех, но вече съм забравилʼ, докато в раховския пример, освен че се предават минали 
факти, употребата на минало неопределено време се дължи и на наличието на минал спор, от 
който говорещият се опитва да се дистанцира, като предаваната по този начин негативна оценка 
кореспондира с преизказните форми за бъдеще време от типа щял бил да жъне, в които освен 
несигурност се добавя и отсянка на пейоратив (Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2018: 83 
– 84; 2021: 112 – 113). За да не създава посочването само на един пример от регион погрешното 
впечатление, че става дума за спорадични случаи на проява на анализираното явление, тук ще 
бъде предоставен още илюстративен материал по темата от речанския говор (напр.: Ааа и сèга 
си знàла гдè йе пỳт гòре. Кàк бùло добрè, седамдèсет и сèдъм гòдине ùмам, дòбро смò и òпет, 
знàле ле штà, нàпред стрòй йе бùло. Òн свè знàл да тù тỳй пòмогне, да òтидеш нèгде, да òс-
тайш свè мòже и др.). Във връзка с второто посочено по-горе значение на заменящите сегашните 
форми за минало неопределено време – несигурността (Андрейчин / Andreychin 1983: 280) – е и 
употребата на перфект във въпросителни изречения не само в горанските говори, срв.: А си йàла 
трошèница (попара) со к‘ùсело млèко? А си знàла да йа нàпраиш? (Шищевец, Кукъска Гора) (Ан-
тонова-Василева / Antonova-Vasileva 2016: 177), но и в жупските диалекти, включително речан-
ския, срв.: си мòгла вм. можеш; си знàла вм. знаеш; стàло вм. става (напр.: А тù пàсул’ кàко га 
кỳваш? Си мòгла да га кỳваш?; А сте бùле сàми двè, а ùмало нèкой с вàс или сàми двè? Ааа и сèга 
си знàла гдè йе пỳт гòре?; Нè стàло ли ти млòго тèшка за йèден’е?). Тези случаи кореспондират 
с функциите на преизказния модус в българския език (Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 
2016: 177).

В диалекта на с. Речане, Призренско, отношение на говорещия към действието, подобно на 
това при преизказването, се изразява и чрез едни по-специфични конструкции, образувани с реги-
стрираната до този момент като неизменяема спомагателна форма би, които биха могли се свържат 
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със случаите на употреба на формите на миналите времена (мин. несв., мин. неопр., мин. предв.) с 
условно значение, защото означават действие, извършващо се при определени извънредни условия 
в миналото, срв.: Ѝча йèво зèвойче уз нèйа, а кỳча гù йе с òвоней стрàне, мòже бù те прùмила лàни 
и нèкога прùмила, ма нèзнам кòга; Èве и Л’ỳса млàда кат бùла двàйес гòдине кат тръ̀ гнала ùсто. 
Онà вàка бù нàпраила. Явлението е характерно за нормативния български език, срв.: Да можех 
само два реда да му пиша. За сбогом; Видял ли си ги веднъж, не ти се откъсват вече очите от тях; 
Да беше се обадила. Писъмце да беше ни пратила, поради което не е изненадващо, че се открива и 
в раховския говор (Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2021: 114 – 115).

Освен удостоверителния модус, употребата на който гарантира, че става дума за свидетелска 
или лична информация, която говорещият счита за обективна и истинна, в българския език съ-
ществуват още три начина за предаване на глаголното действие в рамките на едно глаголно време, 
обединени от общото граматично значение ʻинформация, получена по косвен пътʼ. Един от тях е 
преизказният модус, чрез употребата на който говорещият указва, че предаваната от него инфор-
мация е получена от свидетел на действието, който не е събудил никакви съмнения с разказа си, 
т.е. тук става дума за несвидетелска информация, с която говорещият е относително солидарен 
(Гаравалова / Garavalova 2003: 218 – 219). Преизказването като глаголна морфологична категория 
не е съществувало в старобългарския език, поради което се счита за сравнително ново явление 
в българската граматична система, различаващо я от граматичните системи на повечето индоев-
ропейски и в частност на всички славянски езици (Мирчев / Mirchev 1978: 231; Пашов / Pashov 
1994: 156; Герджиков / Gerdzhikov 1984; Гаравалова / Garavalova 2003: 218 и др.). Ето защо на-
личието ѝ от синхронна гледна точка в диалекта на с. Речане, Призренско, както бе подчертано и 
по-горе, доказва по категоричен начин неговата принадлежност към българския езиков континуум 
(обосновавайки позиционирането на западната му граница именно там), оборвайки породените от 
различни чужди политически и религиозни интереси спекулации с етническата принадлежност 
на населението (поради ограничения обем на статията тук няма да се спираме отново на въпроса 
за местоположението на с. Речане, Призренско, и съществуващия дългогодишен спор за етноса 
на речанци и класификацията на техния диалект, по въпроса вж. Гаравалова / Garavalova 2021: 
57 – 60). Както в нормативния език, така и в речанския диалект преизказните форми се образуват 
от съчетание на спомагателния глагол съм в сегашно време (който в говора най-често се изпуска 
в 3 л. ед. и мн. ч., но може и да присъства в тях или да изпадне от формите за останалите лица в 
двете числа) с минало деятелно причастие (напр.: На кал’àйа ùма йèна чèшма, кòйа бùла чèшма у 
зàтвор за врèме òсмански периòд. Ѝма прùча, Лùл’а и Йỳсен бùле мỳш и жèна. Гòре вùдела òвце, 
а òвде крàве вùдела кадè сèлото. Дòшли са тỳрци, Прùзрен йе вèле, чỳвам, тỳрски грàд. У стàро 
врèме жèне ткàеле вòшче (народна носия) или с образувано с причастни суфикси -н и -т минало 
страдателно причастие в ролята на прилагателно като част от съставното именно сказуемо (напр.: 
Вèруе се да йе вòда со тèй чèшме урòк кòй йе л’ỳбав и мнòги затворèнци, кòи су йа пùли, бùли су 
зàл’ублени. Зàузета сум бùла тогàс). Освен това следва да се отбележи, че в диалекта на с. Ре-
чане, Призренско, преизказването на страдателен залог също е напълно регулярно (напр.: А òна 
ỳдата бùла, остàвила чèрку, двàнайс гòдине. Па онà бùла забрàвена тỳка ... И мỳшко, и жèнско, 
свè било закòтвено кòй какò... Àма àс штà да рàдимо, тàк йе бùло напрàйено). Интерес предста-
влява и това, че за разлика от българските говори в Кукъска Гора (Антонова-Василева / Antonova-
Vasileva 2016: 177 – 178), в глаголната парадигма на речанския диалект от синхронна гледна точка 
не се регистрира наличието на преизказни форми, образувани с помощта на минало страдателно 
вместо минало деятелно причастие, от типа сум бùден, макар че в единични случаи в него се 
употребяват сходни конструкции със значение на минало предварително време (напр.: От дòш 
йỳчера сум бùла истùната ʻбях изстиналаʼ млòго. У дèвет сум бùла зàспата ʻбях заспалаʼ вèч). 
Говорите в Гора и Жупа се разграничават по устойчивостта на употребата на минало деятелно 
причастие за образуване на сложни минали времена и по наличието на преизказно наклонение от 
някои диалекти в географските области Македония и Тракия, в които след развитието на конструк-
циите имам + мин. стр. причастие употребата на преизказно наклонение е ограничена (Шклифов 
/ Shklifov 1979: 86; Иванов / Ivanov 1977: 184; Витанова / Vitanova 1993: 258; Антонова-Василева / 
Antonova-Vasileva 2016: 179).

Освен основната си граматична семантика – да предават несвидетелска информация, с която 
говорещият е относително солидарен, преизказните форми могат да изразяват и недоверие спрямо 
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чуждата информация. Причината за това е, че те са немаркирани спрямо формите на недоверчивия 
модус и могат да ги заместват в позиция на неутрализация, т.е. тук става дума за родовото, а не за 
видовото им значение (Гаравалова / Garavalova 2003: 218 – 219). Явлението е характерно и за речан-
ския диалект (напр.: У̀ чил, вùка, а не знàе. У̀ ж вòн ùмало òра, ỳшел по òра и...). 

Освен това следва да се отбележи, че в българския език съществуват и случаи на транспозиция, 
при които говорещият преизказва своето собствено изказване, като това обикновено означава, че 
то не отговаря на истината (Гаравалова / Garavalova 2003: 219). Изказвания от този тип също са 
регистрирани от синхронна гледна точка в речанския диалект (напр.: Мùслел сум да ỳча бàш на 
Джỳрджудан).

За обозначаване на това, че информацията, която говорещият предава, е чужда и той се отна-
ся с недоверие към нея, в българския книжовен език, както и в неговите диалекти, включително 
говора на с. Речане, Призренско, най-често се използва недоверчивият модус, чиито форми се об-
разуват от преизказната форма на спомагателния глагол съм и елово причастие на основния глагол 
(Гаравалова / Garavalova 2003: 219 – 220). Тъй като става дума за максимално маркирания член на 
морфологичната категория ʻмодус на изказванетоʼ, нормално е той да се характеризира с по-ниска 
фреквентност от останалите субкатегории както на нормативно, така и на диалектно равнище. В 
граматичната парадигма на речанския говор употребата на недоверчивия модус също е напълно 
живо и регулярно проявяващо се лингвистично явление (напр.: А òво ùшло бùло сàг за òвой крàтко 
врèме бùло пòрасло. У̀ ж бùла бèгала, ама не вèруем. Тỳй йе мàло... мàлце тò бùло спàвало. Мàйка 
ỳж бòлестна бùла).

В българския език чрез умозаключителния модус, както и чрез удостоверителния, се предава 
лична информация, но за разлика от него, в този случай тя е несвидетелска и почива на улики, като 
степента на сигурност може да варира, т.е. тук става дума за информация, получена по косвен път 
(Гаравалова / Garavalova 2003: 218). Както в нормативната граматична система, така и в речанския 
говор конклузивните форми се образуват от сегашно време на спомагателния глагол съм и елово 
причастие на основния глагол (напр.: Шàбан йе бùл воз кòла у грàт, ùма нòва стòка. И куд вàс йе 
бùла зùма йàка. Òна йе бùла у шàлваре. Нè, че ùде òн снàйку да зàмени, дò сеа снàйка йе рàдила, 
мàло да дòд’е дòма. Па Мàхира йе мùнал грàница ùли? Рàнее мòж дà йе бùло, сèга нùкако, дòдже 
онò нечистòта, òно уз гòра дòдже нùкако. А тò йè гỳштер мòж да йè бùло. Дан сù облèчела нèкой 
àлина. Мòра да не вà йе чỳл, а йе тàк. Тàко йе стàнало, мòж. Òна йе завр̀ ˳ шила у Тỳрска, да бùде 
сèг тàмо. И пòсле па да йе ùмало прòста (прощална) у матỳре, мàтурска вèчер?). Спомагателният 
глагол може и да отпадне от умозаключителната форма, ако значението ʻвъзможностʼ е изразено на 
лексикално равнище в изречението, срв.: Мòж да ùмало мàло. 

Ако обобщим казаното дотук, чрез удостоверителния и умозаключителния модус се предава 
собствена информация, а чрез преизказния и недоверчивия модус – придобита по опосредстван 
път информация. Недоверчивите форми се противопоставят на преизказните в рамките на общото 
основание ʻчужда информация (преизказност)ʼ по признака ʻсубективностʼ на информацията, т.е. 
в първия случай говорещият се доверява на получената информация, а във втория случай – не. По 
същия признак се противопоставят и удостоверителните и умозаключителните форми в рамките на 
непреизказността (Гаравалова / Garavalova 2003: 219).

От всичко, казано по-горе, се налагат следните изводи. Независимо от историческата съдба на 
Средска (Призренска) Жупа, която стои в основата на продължаващите десетилетия научни споро-
ве за националната принадлежност на жителите на региона и начина, по който следва да се класи-
фицира техният диалект (Гаравалова / Garavalova 2021), приведеният в изложението илюстративен 
материал, лично събран от автора през периода 2015 – 2023 г. по време на провеждането на канди-
датстудентски курсове по български език, литература, история и култура за българското малцин-
ство в с. Речане, Призренско, недвусмислено показва, че в езика на речанци и от синхронна гледна 
точка се открива напълно жизнена и функционална граматична категория ʻмодус на изказването на 
действиетоʼ. Тъй като това е един от диагностициращите белези на нашия език, напълно отличаващ 
го от всички славянски и повечето индоевропейски езици (Мирчев / Mirchev 1978: 231; Пашов / 
Pashov 1994: 156; Герджиков / Gerdzhikov 1984; Гаравалова / Garavalova 2003: 218 и мн. др.), при-
съствието му в анализираната диалектна система доказва по категоричен начин нейната българска 
етническа принадлежност и е сериозен довод за определяне на мястото на западната граница на 
българското езиково землище.
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WAYS OF CONVEYING INDIRECT INFORMATION IN THE DIALECT 
OF RECHANE VILLAGE, PRIZREN REGION

Iliyana Garavalova 
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Abstract. The article is a result of the study in connection of the execution of the project “The speech of Rechane 
village, Prizren region (with a particular overview of the morphological system)” of the Department of Bulgarian 
Dialectology and Linguistic Geography at the Institute for Bulgarian Language “Prof. Lyubomir Andreychin” – 
Bulgarian Academy of Sciences. Its main goal is to present the existing ways of transmitting indirectly obtained 
information about past events, which the speaker did not witness, in the dialect of Rechane from a synchronic point 
of view. Although all languages ​​have means of expressing the source of information or of marking the speaker‘s 
position on the credibility of the statement, these meanings are not grammaticalized in a significant part of them. That 
is why the presence of the grammatical category ‘evidentiality’ of the verb is one of the distinctive characteristics 
of the modern Bulgarian language in comparison with the other Indo-European languages, which (except for a 
small number of languages ​​such as Albanian for example) do not have a grammaticalized evidential system. This 
is precisely the reason why proving the functionality of this morphological category in the dialect of Rechane from 
a synchronic point of view constitutes a serious argument for its belonging to the Bulgarian linguistic continuum 
and categorically justifies the conclusions made about the location of the western border of our Bulgarian linguistic 
territory, refuting politically biased, with a predominance of one or another ethnic, national or religious tendencies, 
speculations about the ethnic affiliation of the population. The research is done entirely based on material that 
is personally collected by the author during the conduct of the candidate student courses of Bulgarian language, 
Literature, History and Culture for the Bulgarian minority in the Rechane village, Prizren region, in the period 
between years 2015 – 2023. 

Keywords: dialectology; linguistic geography; dialect morphology; evidentiality; dialect of Rechane village

Iliyana Garavalova 
Institute for Bulgarian Language
Bulgarian Academy of Sciences
52, Shipchenski prohod Blvd., Bl. 17
Sofia 1113, Bulgaria


